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Comitetul European pentru Protectia Datelor

avand in vedere articolul 63 si articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,RGPD”)?,

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare ,SEE”), in special
anexa XlI si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului
mixt al SEE din 6 iulie 20182,

avand n vedere articolele 11 si 22 din Regulamentul sdu de procedura (denumit in continuare ,RP al
CEPD")3,

intrucat:

(1) Din articolul 60 din RGPD rezultda ca autoritatea de supraveghere principald (denumita in
continuare ,,ASP”) coopereaza cu celelalte autoritati de supraveghere vizate (denumite in continuare
,ASV-uri”) in incercarea de a ajunge la un consens, ca ASP si ASV-urile isi comunica reciproc toate
informatiile relevante si ca ASP comunica fara intarziere informatiile relevante referitoare la aceasta
chestiune celorlalte autoritati de supraveghere vizate. ASP transmite fara intarziere un proiect de
decizie celorlalte ASV-uri, pentru a obtine avizul lor, si tine seama in mod corespunzator de opiniile
acestora.

(2) Tn cazul in care oricare dintre ASV-uri a exprimat o obiectie motivat3 si relevantd cu privire la
proiectul de decizie in conformitate cu articolul 4 punctul 24 si cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD,
iar ASP nu intentioneaza sa dea curs obiectiei sau considera ca obiectia nu este motivata si relevanta,
ASP sesizeaza mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la articolul 63 din RGPD.

(3) Rolul principal al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare ,,CEPD”)
este de a asigura aplicarea coerentd a RGPD pe intregul teritoriu al SEE. In temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o decizie obligatorie referitoare la toate chestiunile vizate
de obiectiile relevante si motivate, in special cu privire la chestiunea daca RGPD a fost incalcat.

(4) Decizia obligatorie a CEPD se adopta cu o majoritate de doua treimi a membrilor CEPD, in temeiul
articolului 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din RP al CEPD, Tn termen
de o luna de la data la care Presedintele CEPD si autoritatea de supraveghere competenta au decis ca
dosarul este complet. Termenul poate fi prelungit cu inca o luna, tinandu-se seama de complexitatea
chestiunii, pe baza deciziei Presedintelui CEPD, din proprie initiativa sau la cererea a cel putin o treime
dintre membrii CEPD.

(5) Tn conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, dac§, in pofida unei astfel de prelungiri, CEPD
nu a fost in masura sa adopte o decizie in termenul respectiv, acesta adopta decizia in termen de doua
saptamani de la data expirarii prelungirii cu o majoritate simpla a membrilor sai.

(6) Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din RP al CEPD, numai versiunea in limba englezs a
deciziei este autentica, intrucat este limba procedurii de adoptare a CEPD.

1JOL 119, 4.5.2016, p. 1.
2 Trimiterile la ,statele membre” din prezenta decizie trebuie intelese ca trimiteri la , statele membre ale SEE”.
3 Regulamentul de procedurd al CEPD, adoptat la 25 mai 2018 (versiunea actuali: adoptat3 la 6 aprilie 2022).
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A ADOPTAT PREZENTA DECIZIE OBLIGATORIE

1 REZUMATUL LITIGIULUI

Prezentul document contine o decizie obligatorie adoptata de CEPD in conformitate cu articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD. Decizia se refera la litigiul aparut in urma unui proiect de decizie
(denumit Tn continuare ,proiectul de decizie”) emis de Autoritatea de supraveghere irlandeza
(,Comisia pentru Protectia Datelor”, denumita in continuare ,,AS IE”, denumita, de asemenea, in acest
context ,ASP”) si la obiectiile ulterioare exprimate de o serie de ASV-uri (,Osterreichische
Datenschutzbehorde”, denumitd in continuare ,AS AT”), ,Der Hamburgische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit”, si in numele tuturor Autoritatilor de supraveghere germane?,
denumite in continuare ,,AS DE”, ,,Agencia Espaiola de Proteccidén de Datos”, denumita in continuare
,AS ES” si ,,Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés”, denumita in continuare ,, AS FR”).

Proiectul de decizie in cauza se refera la o ,investigatiedin proprie initiativa” (IN-20-8-1) (denumita in
continuare ,investigatia”), initiata de AS IE la 28 august 2020, cu privire la activitatile de prelucrare
ale platformei de comunicare sociald Facebook (denumit3 in continuare ,serviciul Facebook”>) ale
Facebook Ireland Limited si, mai precis, la transferurile de date cu caracter personal in afara UE/SEE
efectuate in baza unor clauze contractuale standard (,,CCS”) [in temeiul articolului 46 alineatul (2)
litera (d) din RGPD].

Facebook Ireland Limited este o societate cu sediul in Dublin, Irlanda. Ulterior, societatea si-a schimbat
denumirea in ,,Meta Platforms Ireland Limited” (denumita in continuare ,Meta IE”). Orice trimitere la
Meta IE din prezenta decizie obligatorie inseamna o trimitere fie la Facebook Ireland Limited, fie la
Meta Platforms Ireland Limited, dupa caz®.

Domeniul de aplicare al investigatiei a fost descris de AS IE ca incluzand doua aspecte: (1) legalitatea
transferurilor internationale de date cu caracter personal ale persoanelor din UE/SEE” care viziteaz3,
acceseazd, utilizeaza sau interactioneaza in alt mod cu serviciul Facebook, efectuate de Meta IE, catre
Facebook Inc. in temeiul CCS8, in urma hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntate la

4 Toate autorititile de supraveghere germane au fost implicate in aceasta investigatie in calitate de autoritti de
supraveghere vizate. Obiectia a fost formulata de AS Hamburg si in numele AS Federale Germane, AS Baden-
Wurttemberg, ambele AS-uri bavareze (Der Bayerische Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, Bayerisches
Landesamt fur Datenschutzaufsicht), AS Berlin, AS Brandenburg, AS Bremen, AS Hessen, AS Mecklenburg-
Pomerania de Vest, AS Saxonia Inferioara, AS Renania de Nord-Westfalia, AS Renania-Palatinat, AS Saarland, AS
Saxonia, AS Saxonia-Anhalt, AS Schleswig-Holstein si AS Turingia.
5> AS IE a clarificat faptul ca investigatia si proiectul de decizie se referd numai la serviciul Facebook. Proiectul de
decizie, sectiunea 1.8. Serviciul Facebook a fost definit de Meta IE in observatiile sale privind proiectul preliminar
de decizie din 2 iulie 2021 (p. 5 si sectiunea 1.1 de la p. 11) ca fiind ,serviciul Facebook (disponibil pe site-ul
www.facebook.com si prin intermediul aplicatiei mobile)”.
6 Meta Platforms, Inc. este fosta Facebook, Inc.
7 AS IE a clarificat faptul cd domeniul geografic de aplicare al investigatiei este limitat la utilizatorii serviciului
Facebook din UE/SEE. Proiectul de decizie, sectiunea 1.8.
8 AS IE a clarificat faptul c3 investigatia se refera la transferurile efectuate pe baza:
- deciziei privind CCS din 2010 si CCS din 2010 (Decizia 2010/87 a Comisiei, JO 12.2.2010, abrogata la
26 septembrie 2021)
- si, ulterior, a deciziei privind CCS din 2021 (Decizia de punere in aplicare 2021/914 a Comisiei din
4 junie 2021,J0 L 199, 7.6.2021, p. 31) si CCS din 2021.
A se vedea proiectul de decizie, sectiunile 1.8 si 5.20.
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16 iulie 2020 in cauza C-311/18 (,hotidrarea in cauza Schrems I1”)° (aceste transferuri de date cu
caracter personal vor fi denumite in continuare ,transferuri internationale FB”); (2) daca (si/sau care)
competente corective ar trebui exercitate de AS IE in temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD in
cazul Tn care se ajunge la concluzia ca Meta IE actioneaza in mod ilegal si Tncalca articolul 46
alineatul (1) din RGPD?°.

AS |E a explicat ca este implicatd, de asemenea, intr-o ,investigatie — separata si independenta —
bazatd pe plangeri” (IN-21-6-3), in care Meta IE are, de asemenea, calitate de parat si in care vor fi
stabilite aspecte in esent3 identice cu cele abordate in proiectul de decizie'l. Aceastd investigatie se
bazeaza pe o plangere depusa de dl Maximilian Schrems (denumit in continuare , Schrems”)*? si este
efectuata separat de AS IE.

n aceste conditii, AS IE l-a invitat pe Schrems, in calitate de parte interesata, si fsi prezinte opiniile in
anumite stadii ale anchetei, astfel cum se subliniazd mai jos*3.

n plus, AS IE a invitat Guvernul Statelor Unite ale Americii (denumit in continuare ,,guvernul SUA”) s&
isi impartaseasca opiniile cu privire la anumite chestiuni in anumite stadii ale investigatie, astfel cum
se subliniazd mai jos*.

AS IE a afirmat in proiectul sdu de decizie ca s-a asigurat ca AS IE este ASP, in sensul RGPD, pentru
Meta IE, in calitate de operator, in scopul transferurilor internationale de date cu caracter personal
efectuate in baza CCS in contextul serviciului Facebook®.

Tabelul urmator prezinta un scurt calendar al evenimentelor din cadrul procedurii care a condus la
inaintarea chestiunii catre mecanismul pentru asigurarea coerentei.

28.8.2020 AS IE a emis un proiect preliminar de decizie (denumit Tn
continuare , proiectul preliminar de decizie”) pentru Meta IE la
28 august 2020. Proiectul preliminar de decizie a servit drept
notificare catre Meta IE cu privire la initierea unei investigatii din
proprie initiativa, stabilind domeniul de aplicare si temeiul juridic
al acesteia. AS IE a invitat Meta IE sa isi prezinte opiniile cu privire
la proiectul preliminar de decizie.

% Hotdrarea Curtii de Justitie din 16 iulie 2020, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Limited si
Maximillian Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

10 projectul preliminar de decizie, sectiunea 1.2.

11 proiectul de decizie, sectiunea 9.50. Trimiterea de la sectiunea mentionatd la investigatia ,IN-18-6-3"
reprezinta o greseala de redactare si ar trebui interpretata ca ,IN-21-6-3".

12 Aceastd plangere a fost depusd la 25 iunie 2013 (proiectul de decizie, sectiunea 2.6), apoi reformulat3 si
retransmisd la 1 decembrie 2015 (proiectul de decizie, sectiunea 2.25) si apoi reexaminatd in contextul
solutionarii procedurilor ulterioare de control jurisdictional (astfel cum se descrie la sectiunea 2.47 din proiectul
de decizie).

13 Memorandumul catre Secretariatul CEPD din 19 ianuarie 2023, p. 1. Proiectul de decizie explica faptul ci
Schrems a solicitat, de asemenea, un control jurisdictional impotriva CPD (acest lucru a avut loc la
8 octombrie 2020). Tn urma unui acord incheiat intre AS IE si Schrems, cererea a fost respinsd prin ordonanta
naltei Curti din 13 ianuarie 2021, iar plangerea mentionata in nota de subsol anterioard a fost reanalizatd. A se
vedea proiectul de decizie, sectiunea 2.47, care face trimitere la dosarul inaltei Curti nr. 2020/707JR.

4 Memorandumul citre Secretariatul CEPD din 19 ianuarie 2023, p. 2.

15 proiectul de decizie, sectiunile 4.19-4.20.
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10.9.2020

Meta IE a solicitat controlul jurisdictional, contestand proiectul
preliminar de decizie'®. Solicitarea a fost respinsa la
14 mai 2021Y.

Mai 2021- septembrie 2021

La 21 mai 20218, AS IE a refnnoit invitatia adresata Meta IE de a
prezenta observatii cu privire la proiectul preliminar de decizie,
pe care Meta IE le-a prezentat la 2 iulie 2021 (,,observatiile Meta
IE privind PPD”).

n acelasi timp, AS IE |-a invitat pe Schrems s& prezinte observatii
cu privire la proiectul preliminar de decizie. La 20 iulie 2021, AS
IE |-a invitat pe Schrems sa prezinte observatii cu privire la
observatiile (redactate) ale Meta IE cu privire la proiectul
preliminar de decizie. Ca raspuns, Schrems a transmis observatii
catre AS IE la 15 august 2021 (,observatiile formulate de
Schrems privind PPD”).

La 18 august 2021, AS IE a adresat intrebari suplimentare Meta
IE Tn legatura cu observatiile sale; Meta IE a raspuns la
1 septembrie 2021 (,observatii suplimentare ale Meta IE
privind PPD”).

La 23 august 2021, AS IE a furnizat Meta IE o copie a observatiilor
formulate de Schrems privind PPD; Meta IE a rdspuns la
24 septembrie 2021 (,raspunsul Meta IE la observatiile
formulate de Schrems privind PPD"”).

La 20 august 2021, AS IE a invitat guvernul SUA, in calitate de
parte interesata, sa prezinte observatii cu privire la o serie de
intrebari care i-au fost adresate de AS IE, la care s-a primit un
raspuns la 20 septembrie 2021 (,observatiile formulate de
guvernul SUA privind PPD").

21-22.02.2022

Dupa examinarea materialelor obtinute Tn cursul investigatiei,
inclusiv a observatiilor si a raspunsului mentionate mai sus, AS IE
a emis un proiect preliminar de decizie revizuit (,proiectul
preliminar revizuit”). AS |E a invitat Meta IE sd si exercite dreptul
de a fi ascultata in ceea ce priveste proiectul preliminar revizuit.
La momentul respectiv, AS IE a oferit, de asemenea, Schrems si
guvernului SUA posibilitatea de a prezenta observatii ca raspuns
la proiectul preliminar revizuit.

Martie-
aprilie 2022

Schrems a transmis observatii catre AS IE la 21 martie 2022
(,0bservatiile formulate de Schrems privind PPD revizuit”).

16 projectul de decizie, sectiunile 1.6 si 2.44.

7 proiectul de decizie, sectiunea 2.45.
18 proiectul de decizie, sectiunea 2.46.
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10.

Guvernul SUA a transmis observatii catre AS IE la 4 aprilie 2022
(,,observatiile formulate de guvernul SUA privind PPD revizuit”).
Meta |IE a transmis observatii la 29 aprilie 2022 cu privire la
proiectul preliminar revizuit, la observatiile formulate de
Schrems privind PPD revizuit si la observatiile formulate de
guvernul SUA privind PDP revizuit (,,observatiile formulate de
Meta IE privind PPD revizuit”)

6.07.2022 AS IE a transmis proiectul sdu de decizie ASV-urilor in
conformitate cu articolul 60 alineatul (3) din RGPD.
lulie-august 2022 Mai multe ASV-uri (AS AT, AS DE, AS ES si AS FR) au formulat

obiectii in conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD.
Tn plus, mai multe ASV-uri au formulat observatiiZ.

10.08.2022 AS |E a transmis Meta IE o copie a obiectiilor si a observatiilor, din
motive de transparenta.

20.09.2022 AS IE a emis un memorandum cu raspunsurile sale la aceste
obiectii si l-a transmis ASV-urilor (denumit in continuare
,Raspunsul compus”). AS IE a solicitat ASV-urilor relevante sa
confirme, pana la 27 septembrie 2022, daca, dupa ce a analizat
pozitia AS IE cu privire la obiectiile prezentate in Raspunsul
compus, ASV-urile intentioneaza sa fsi mentind obiectiile. La
27 septembrie 2022, AS DE au confirmat Tn mod explicit pentru
AS IE ca 1si mentin obiectiile?.

28.09.2022 AS [E a clarificat pentru Meta IE intentia sa de a sesiza CEPD cu
privire la litigiu si a invitat Meta IE sa isi exercite dreptul de a fi
ascultata in legdtura cu obiectiile (si observatiile) pe care AS IE a
propus sa le inainteze CEPD, impreuna cu Raspunsul compus si
comunicarile primite de la ASV-uri ca raspuns la Raspunsul
compus.

2.11.2022 Meta IE a prezentat observatiile solicitate (,,observatiile Meta IE

privind articolul 65”).

Ca urmare a faptelor prezentate mai sus, la 19 ianuarie 2023, AS IE a Tnaintat litigiul catre CEPD in
conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, initiind astfel procedura de solutionare a litigiilor
in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD utilizand Sistemul de informare al pietei

19 Obiectia AS AT din 2 august 2022, obiectia AS DE din 3 august 2022, obiectia AS ES din 29 iulie 2022, obiectia
AS FR din 3 august 2022.

20 Observatia AS norvegiene, 17 iulie 2022; Observatia AS finlandeze, 22 iulie 2022; Observatia AS bulgare,
2 august 2022; Observatia AS maghiare, 3 august 2022; Observatia AS poloneze, 3 august 2022; Observatia AS
neerlandeze, 3 august 2022. Aceste observatii nu fac parte din procedura de solutionare a litigiilor. Din motive
de exhaustivitate, CEPD ia act de faptul ca AS IE a furnizat un raspuns la observatia AS finlandeze la 22 iulie 2022.
21 Raspunsul AS DE la Rispunsul compus din 27 septembrie. in plus, unele dintre ASV-urile care au formulat
observatii (si anume AS neerlandeza, AS poloneza, AS norvegiand si AS maghiard) au furnizat raspunsuri la
Raspunsul compus.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

interne (denumit in continuare ,,IMI”) la 19 ianuarie 2023, moment in care a confirmat, de asemenea,
caracterul complet al dosarului.

fn urma transmiterii de citre AS IE a acestei chestiuni citre CEPD n conformitate cu articolul 60
alineatul (4) din RGPD, secretariatul CEPD a evaluat caracterul complet al dosarului in numele
Presedintelui CEPD, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din RP al CEPD.

Secretariatul CEPD a contactat AS IE la 30 ianuarie 2023, solicitandu-i sa furnizeze documente si
clarificari suplimentare in termen de o saptamana. AS IE a furnizat documentele si informatiile la
10 februarie 2023%2.

Un aspect deosebit de important care a fost examinat de secretariatul CEPD a fost dreptul de a fi
ascultat, astfel cum se prevede la articolul 41 alineatul (2) litera(a) din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,,CDF”). Detalii suplimentare in acest sens
sunt furnizate Tn sectiunea 2 din prezenta decizie obligatorie.

La 13 februarie 2023, a fost luata decizia privind caracterul complet al dosarului si a fost transmisa de
secretariatul CEPD tuturor membrilor CEPD.

Presedintele CEPD a decis, in conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD coroborat cu
articolul 11 alineatul (4) din RP al CEPD, sa prelungeasca termenul implicit de adoptare cu inca o lung,
avand in vedere complexitatea chestiunii.

2 DREPTUL LA BUNA ADMINISTRARE

CEPD face obiectul articolului 41 din CDF, in special al articolului 41 (dreptul la buna administrare).
Acesta se regaseste si la articolul 11 alineatul (1) din RP al CEPD. Detalii suplimentare au fost furnizate
in Orientdrile CEPD 03/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, adoptate
la 13 aprilie 2021 (versiunea pentru consultare publicd) [denumite in continuare ,Orientarile CEPD
privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD”]%.

Decizia CEPD ,se motiveaza si se adreseaza autoritatii de supraveghere principale si tuturor
autoritatilor de supraveghere vizate, fiind obligatorie pentru acestea” [articolul 65 alineatul (2) din
RGPD]. Aceasta nu urmareste sa se adreseze in mod direct niciunei alte parti terte, astfel cum s-a
clarificat in recenta ordonanta a Tribunalului in cauza T-709/212,

Cu toate acestea, CEPD a evaluat daca intreprinderii Meta IE i s-a oferit posibilitatea de a-si exercita
dreptul de a fi ascultata in legatura cu toate documentele pe care le-a primit si care contin elemente

22 Acest lucru a fost realizat prin retragerea cererii initiale din IMI si retransmiterea acesteia.

23 Orient&rile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctele 94-108.

24 Tribunalul a constatat in Ordonanta sa din 7 decembrie 2022, WhatsApp/Comitetul European pentru Protectia
Datelor, T-709/21, EU:T:2022:783 (denumita in continuare , T-709/21 WhatsApp”), ca operatorul ciruia i se
adreseaza decizia finala a ASP nu a fost vizat in mod direct de Decizia obligatorie 1/2021 a CEPD, adoptatd la
28 iulie 2021 (denumita in continuare , Decizia obligatorie 1/2021”), intrucat acesta nu a modificat el insusi in
mod distinct situatia juridica a reclamantului si a constituit un act pregatitor sau intermediar. Tribunalul a
clarificat, de asemenea, ca Decizia obligatorie 1/2021 nu a avut, in privinta operatorului, niciun efect juridic
autonom in raport cu decizia finald, cu privire la care ASP dispunea de o marja de apreciere. Drept consecinta,
Tribunalul a respins actiunea in anulare introdusa de WhatsApp Ireland Ltd ca inadmisibila, avand in vedere ca
nu au fost indeplinite conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf din TFUE. A se vedea T-709/21
WhatsApp, punctele 41-61.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

de fapt si de drept care urmeaza sa fie utilizate de CEPD pentru a lua o decizie in cadrul acestei
proceduri.

CEPD ia act de faptul ca Meta IE a avut ocazia de a-si exercita dreptul de a fi ascultata cu privire la
toate documentele care contin elemente de fapt si de drept examinate si abordate de CEPD in
contextul prezentei decizii si a furnizat observatiile sale scrise?*, care au fost comunicate CEPD de catre
AS IE.

3 CONDITI PENTRU ADOPTAREA UNEI DECIZII OBLIGATORII

Conditiile generale pentru adoptarea unei decizii obligatorii de catre CEPD sunt prevazute la
articolul 60 alineatul (4) si la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD?%.

3.1 Obiectie (obiectii) exprimata (exprimate) de mai multe ASV-uri in legdtura cu un
proiect de decizie

CEPD ia act de faptul ca mai multe ASV-uri au formulat obiectii cu privire la proiectul de decizie prin
intermediul IMI. Obiectiile au fost formulate in temeiul articolului 60 alineatul (4) din RGPD.

n acest stadiu, este important s& se ia act de partile proiectului de decizie care nu intrad in domeniul
de aplicare al litigiului si, prin urmare, in sfera de competenta a CEPD. Niciuna dintre constatarile AS
IE cu privire laincalcarile comise de Meta IE nu este contestata sau combatuta de obiectiile formulate
de ASV-uri. Mai multe ASV-uri lauda in mod explicit analiza efectuats de AS IE?’.

n proiectul sdu de decizie, AS IE constatd cd , legislatia SUA nu ofera un nivel de protectie in esent3
echivalent cu cel prevazut de legislatia UE”, CCS nu pot compensa protectia inadecvata oferita de
legislatia SUA, iar ,Meta nu dispune de masuri suplimentare care sa compenseze protectia inadecvata
oferitd de legislatia SUA”?%. Tn consecintd, AS IE constatd cd, prin efectuarea de transferuri
internationale FB, Meta incalcd articolul 46 alineatul (1) din RGPD?°. AS IE analizeaza, de asemenea,
aplicarea derogarilor prevazute la articolul 49 din RGPD si concluzioneaza ca ,,Meta Ireland nu se poate
baza pe derogarile prevazute la articolul 49 alineatul (1) din RGPD (sau pe oricare dintre acestea)
pentru a justifica transferul sistematic, in masa, repetitiv si continuu al datelor utilizatorilor din UE
catre SUA”30,

AS |E considera ca ,este necesar sa se exercite competente corective pentru a aborda incalcarile
identificate” si ca ,in toate circumstantele, este adecvat, necesar si proportional sa se dispuna
suspendarea transferurilor de date in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (j) din RGPD”3.

25 7n special, observatiile Meta IE privind PP din 2 iulie 2021, observatiile suplimentare ale Meta IE privind PP din
1 septembrie 2021, raspunsul Meta IE la observatiile formulate de Schrems privind PPD, observatiile Meta IE
privind PP revizuit din 29 aprilie 2022, observatiile META IE privind articolul 65 din 2 noiembrie 2022.

26 1n conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, Comitetul va emite o decizie obligatorie atunci
cand o autoritate de supraveghere a formulat o obiectie relevanta si motivata la un proiect de decizie a ASP, iar
ASP nu a dat curs obiectiei, sau atunci cand ASP a respins o astfel de obiectie ca nefiind relevanta sau motivata.
27 Obiectia AS DE, p. 1; Obiectia AS AT, p. 1.

28 proiectul de decizie, sectiunea 7.201.

2% Proiectul de decizie, sectiunea 7.202.

30 projectul de decizie, sectiunea 8.106.

31 projectul de decizie, sectiunea 9.1.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

AS IE face trimitere la constatdrile Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumita in continuare
»CJUE”) din hotararea Tn cauza Schrems Il si reaminteste ca, desi ,alegerea mijlocului adecvat si
necesar apartine [...] [AS IE], iar aceasta trebuie sa faca alegerea mentionata luand in considerare
toate Tmprejurarile transferului de date cu caracter personal in cauza, autoritatea respectiva este
totusi obligata sa isi indeplineasca cu toata diligenta necesara sarcina care consta in a asigura
respectarea deplind a RGPD.”®2, AS IE concluzioneazd apoi cd, in calitate de autoritate de
supraveghere, este ,obligata sd ia masuri adecvate pentru a remedia incdlcarea identificata a
articolului 46 din RGPD” si cd ,este adecvat, necesar si proportional sa se invoce competenta
prevazuta la articolul 58 alineatul (2) litera (j) din RGPD pentru a dispune suspendarea transferurilor
de date”33.

Toate obiectiile formulate Tn acest caz se refera numai la aplicarea de masuri corective si, mai precis,
sugereaza adaugarea unor masuri corective suplimentare, convenind in acelasi timp asupra ordinului
de suspendare propus de AS IE3,

3.2 ASIE nu da curs obiectiilor la proiectul de decizie sau este de parere ca obiectiile
nu sunt relevante sau motivate.

AS [E a considerat ca obiectiile formulate de AS AT, AS FR si AS DE sunt , relevante si motivate” in sensul
articolului 4 alineatul (24) din RGPD. Cu toate acestea, in cazul obiectiei formulate de AS ES, AS IE
considera ca aceasta obiectie nu este ,relevanta si motivata” din motivele prezentate in ,Evaluarea
interna a statusului obiectiilor”3° realizatd de AS IE si mai jos.

La 20 septembrie 2022, AS IE a furnizat ASV-urilor o analiza a obiectiilor lor in Raspunsul sdu compus.
Analiza este furnizata ,fara a aduce atingere pozitiei AS IE cu privire la intrebarea daca vreuna dintre
obiectiile formulate constituie obiectii «relevante si motivate» in sensul articolului 4 alineatul (24) din
RGPD”. Potrivit AS IE, Raspunsul compus reprezintd ,respectarea de catre AS IE a obligatiei sale (in
calitate de autoritate de supraveghere principald) de a tine seama in mod corespunzator de opiniile
exprimate de ASV-uri si, prin urmare, de a facilita (in masura posibilului) Tncheierea procesului intern
de cooperare si coerenta prin consens, astfel cum se prevede la articolul 60 din RGPD"”3®,

Dupa ce si-a exprimat pozitia cu privire la motivele pentru a nu modifica proiectul de decizie, AS IE a
concluzionat ¢ nu va da curs obiectiilor®’.
3.3 Admisibilitatea cazului

Cazul de fata indeplineste, la prima vedere, toate elementele enumerate la articolul 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD, intrucat ASV-urile au formulat obiectii cu privire la proiectul de decizie in termenul

32 projectul de decizie, sectiunea 9.24, care face trimitere la hotdrarea in cauza Schrems Il, punctul 112.

33 Proiectul de decizie, sectiunea 9.25.

34 AS AT considera in obiectia sa c3 acest ordin este ,adecvat pentru se asigura conformitatea prelucrarii cu
capitolul V din RGPD” (obiectia AS AT, p. 3). AS DE ,saluta si sprijina cu fermitate acest ordin” (obiectia AS DE,
p. 2). A se vedea, de asemenea, obiectia AS ES, p. 2. AS FR ,,nu pune la indoiala afirmatia din proiectul de decizie
potrivit careia suspendarea transferurilor este o masura de solutionare a incalcarii identificate” (obiectia AS FR,
punctul 8, p. 3). Prin urmare, ordinul de suspendare nu face obiectul niciunei obiectii din partea ASV-urilor si nu
intra Tn domeniul de aplicare al litigiului si, prin urmare, in sfera de competenta a CEPD.

35 Anexa la scrisoarea AS IE adresatd Meta IE din 28 septembrie 2023.

36 R&spunsul compus, p. 1.

37 R&spunsul compus, p. 6.
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31.

32.

33.

34.

35.

prevazut la articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar AS IE nu a dat curs obiectiilor sau le-a respins pentru
ca nu sunt, Tn opinia sa, relevante sau motivate.

CEPD ia act de pozitia Meta IE potrivit careia AS IE nu ar fi trebuit sa sesizeze CEPD cu privire la litigiu
in temeiul articolului 65 din RGPD, avand in vedere , Ordinul executiv privind consolidarea garantiilor
pentru activitatile Statelor Unite privind sistemul de colectare a informatiilor de tip SIGINT” (denumit
in continuare ,,ordinul executiv”) emis la 7 octombrie 2022 de presedintele Statelor Unite ale Americii,
precum si ,Regulamentele privind Tribunalul de Reexaminare in materie de protectie a datelor
introduse de OE” (denumite Tn continuare ,,Regulamentele PG al SUA”) emise de Procurorul general
al Statelor Unite®2. in mod concret, Meta IE a solicitat AS IE ,, dreptul de a fi ascultata in ceea ce priveste
modificarile aduse legislatiei si practicii SUA de OE si (ii) sa analizeze daca este necesara revizuirea
proiectului de decizie in lumina acestei evolutii materiale Tnainte ca aceasta chestiune sa fie supusa
unui proces in temeiul articolului 65”3°. Meta IE sustine c3 , orice concluzie la care s-a ajuns in cadrul
procesului previzut la articolul 65 s-ar baza pe constatari de fapt eronate si depasite”“°.

AS |IE examineaza foarte amanuntit daca ordinul executiv si regulamentele PG al SUA conduc la o
modificare substantiala a circumstantelor, astfel incat sa le impuna sa revina asupra proiectului de
decizie, concluzionand ca ,analiza pe care se bazeaza constatarile cuprinse in proiectul de decizie nu
a fost depasita de evenimente si nu a devenit inexacta, incompleta sau perimata, fie prin trimitere la
ordinul executiv, fie in alt mod”*!. De asemenea, CEPD nu vede modul in care documentele emise la
7 octombrie 2022 ar putea avea un efect retroactiv asupra constatarilor facute de AS IE la 6 iulie 2022.
CEPD este total de acord cu AS IE ca , proiectul de decizie poate (si, intr-adevar, trebuie) sa treaca in
etapa de examinare de catre CEPD in contextul procedurii prevazute la articolul 65”42,

Avand in vedere cele de mai sus, in special faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD are, prin urmare, competenta de a adopta o decizie cu caracter
obligatoriu, care trebuie sa vizeze toate aspectele care sunt vizate de obiectia (obiectiile) relevanti(e)
si motivata(e), in special chestiunea daca RGPD a fost incalcat sau daca masurile preconizate in ceea
ce priveste operatorul sau persoana imputernicitd de operator respecta RGPD*3,

CEPD reaminteste ca decizia sa actuala nu aduce atingere niciunei evaluari pe care CEPD ar putea fi
invitata sa o efectueze in alte cazuri, inclusiv cu aceleasi parti, tinand seama de continutul proiectului
de decizie relevant si de obiectiile formulate de ASV(-uri).

3.4 Structura deciziei obligatorii

Pentru fiecare dintre obiectiile formulate, CEPD decide cu privire la admisibilitatea acestora, evaluand
mai Tntdi dacd acestea pot fi considerate ,obiectii relevante si motivate” in sensul articolului 4
alineatul (24) din RGPD, astfel cum sunt clarificate in Orientarile CEPD 9/2020 privind obiectia

38 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 1.4.

39 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 1.5.

40 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 1.6.

41 Scrisoarea AS IE adresata Meta IE din 19 ianuarie 2023, p. 2 si 4.

42 Scrisoarea AS IE adresatd Meta IE din 19 ianuarie 2023, p. 4.

43 Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD si articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Unele ASV-uri au formulat
observatii, si nu obiectii propriu-zise, care, in consecinta, nu au fost luate in considerare de catre CEPD.
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36.

relevanta si motivata, versiunea 2, adoptate la 9 martie 2021 (denumite Tn continuare , Orientarile
CEPD privind ORM”)**,

Tn cazul in care CEPD constata c3 o obiectie nu indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatul (24) din
RGPD, CEPD nu se pronunta cu privire la fondul chestiunilor semnificative semnalate de aceasta
obiectie Tn acest caz specific. CEPD va analiza fondul problemelor substantiale ridicate de toate
obiectiile pe care le considera relevante si motivate®.

4% Orientarile CEPD privind ORM. Orientarile (versiunea 2) au fost adoptate la 9 martie 2021, dup§ inceperea
investigatiei de catre AS IE cu privire la acest caz particular.

45 CEPDva evalua, in legdtura cu fiecare obiectie formulats, daci obiectia indeplineste cerintele de la articolul 4
alineatul (24) din RGPD si, in caz afirmativ, va aborda fondul obiectiei in decizia obligatorie.” A se vedea
Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 63.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4 TN CEEA CE PRIVESTE APLICAREA UNEI AMENZI ADMINISTRATIVE

4.1 Analiza efectuata de ASP in cadrul proiectului de decizie

CEPD reaminteste c3 litigiul actual se axeaza pe masurile corective alese de AS IE*®. AS IE afirm& c3 ,,a
tinut seama de competenta CPD de a aplica 0 amenda administrativa, fie in completarea, fie in locul
oricareia dintre celelalte masuri prevazute la articolul 58 alineatul (2) din RGPD” si ca a ,,analizat cu
atentie criteriile prevazute la articolul 83 alineatul (2) literele (a)-(k) din RGPD”#’.

AS IE considera ca aplicarea unei amenzi administrative ,,in completarea unui ordin de suspendare a
transferurilor de date nu ar fi «eficace, proportionala si disuasiva»” si ,nu ar asigura un raspuns mai
eficace al CPD la constatarile privind nelegalitatea” *. AS IE nu considera ca ,in circumstantele specifice
ale acestui caz sau in ceea ce priveste transferurile in general, aplicarea unei amenzi administrative Tn
completarea suspendarii ar avea un efect disuasiv semnificativ, in special in raport cu consecintele pe
care le implicd un ordin de suspendare a transferurilor”’#,

AS IE si-a exprimat, de asemenea, ingrijorarea cu privire la faptul cd impunerea unei amenzi
administrative ar fi disproportionata, avand in vedere atat consecintele unui ordin de suspendare a
transferurilor, cat si pentru c3, in cele din urma, prin hotararea in cauza Schrems Il, au fost solutionate
o serie de probleme juridice complexe legate de transferurile de date si, intre timp, , transferurile de
date au fost efectuate, cu buna-credintd, Tn temeiul mecanismelor de transfer prevazute de lege si
prin trimitere la acestea”>°.

4.2 Rezumatul obiectiilor formulate de ASV-uri

AS AT, AS DE, AS ES si AS FR formuleaza obiectii in temeiul articolului 4 punctul 24 din RGPD si al
articolului 60 alineatul (4) din RGPD, afirmand c3, in cazul de fata, ar fi oportun sa se aplice o amenda
administrativa pentru incalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD, in completarea suspendarii
transferurilor de date®..

AS AT, AS DE, AS ES si AS FR au prezentat mai multe argumente de fapt si de drept pentru modificarea
propusa in ceea ce priveste masurile corective avute in vedere.

Desi toate aceste ASV-uri sunt de acord cu impunerea ordinului de suspendare avut in vedere de ASP
pentru a asigura conformitatea viitoare®?, acestea sustin ca ar trebui aplicatd, de asemenea, o amenda
administrativa pentru a aborda in mod corespunzator incdlcarea comisa in trecut®3. Potrivit AS AT si

46 A se vedea punctele 21-29 de mai sus.

47 Proiectul de decizie, sectiunea 9.47.

48 Projectul de decizie, sectiunea 9.48.

4 Proiectul de decizie, sectiunea 9.48.

%0 proiectul de decizie, sectiunea 9.48.

51 Obiectia AS AT, p. 1, obiectia AS DE, p. 7, obiectia AS ES, p. 3, obiectia AS FR, p. 2.

52 A se vedea nota de subsol 34 de mai sus.

53 potrivit AS AT, ,,in interesul unei aplicari consecvente, precum si pentru a consolida respectarea aplicarii RGPD,
o0 amenda administrativa este eficace in cazul de fata pentru a contracara incdlcarea constatata in trecut”
(obiectia AS AT, p. 3).

Potrivit AS DE, ,[n]Jumai aplicarea unei amenzi administrative pentru incalcarea articolului 46 alineatul (1) din
RGPD, cel putin pentru perioada de dupa pronuntarea hotararii in cauza Schrems Il, poate asigura respectarea
efectiva a RGPD in acest caz” (obiectia AS DE, p. 7).
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43.

AS DE, doar suspendarea nu este suficientd®>. AS FR si AS ES sustin in aceastd privintd ca aplicarea
unei amenzi administrative ar avea efecte punitive pe care suspendarea nu le-ar avea®®.

AS AT, AS DE, AS ES si AS FR nu sunt de acord cu concluzia AS IE prezentata in proiectul de decizie®®,
potrivit careia o amenda administrativda nu ar fi adecvatd si nu ar avea niciun efect disuasiv
semnificativ®’. Intrucat ,Meta oferd cea mai mare retea globald de platforme de comunicare social3,
cu un numar enorm de utilizatori in Uniunea Europeand si, prin urmare, de persoane afectate”>8, AS
AT sustine ca ,[n]eabordarea adecvata a incalcarii identificate a capitolului V din RGPD ar slabi, in
general, pozitia autoritatilor de supraveghere si ar pune in pericol respectarea RGPD la nivel
general”®, considerand, de asemenea, ca , transferul de date catre Statele Unite este In continuare o
practica utilizat pe scara largd de numerosi operatori”®°. AS AT, AS DE si AS ES subliniaza cd impunerea
unei amenzi administrative in cazul de fata ar trebui sa fie eficace, proportionald si disuasivi®®. AS AT,
AS ES, AS DE si AS FR reamintesc, de asemenea, in obiectiile lor, ca considerentul 148 din RGPD si
articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD permit aplicarea de amenzi administrative ,,in completarea
sau n locul” altor m&suri®?. Tn aceeasi ordine de idei, AS ES subliniazad c3 aplicarea unor amenzi

54 Obiectia AS AT, p. 2 (suspendarea ,nu pare s3 fie suficientd in cazul de fat3 si nu reflectd gravitatea si
severitatea incalcarii”), obiectia AS DE, p. 1 (,,masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul in proiectul de
decizie nu respectd RGPD deoarece nu sunt suficiente pentru a remedia incalcarile”).

55 Obiectia AS ES, p. 3. Obiectia AS FR, punctul 8, p. 3.

56 A se vedea punctele 37-38 de mai sus.

57 Obiectia AS AT, p. 1 (,,APD austriacd nu este convins3 de evaluarea CPD”), p. 2 [,,Faptul c& CPD nu face uz de
competentele sale corective in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD se bazeazd pe
evaluarea inexacta a faptului ca o amenda administrativa nu ar fi eficace, proportionala si disuasiva”]; Obiectia
AS DE, p. 7 (,,Proiectul de decizie a considerat ca aplicarea unei amenzi administrative nu ar avea un efect
disuasiv semnificativ. Cu tot respectul, nu putem Tmpartasi aceasta opinie”). Obiectia AS ES, p. 2. Obiectia AS FR,
p. 1-3.

58 Obiectia AS AT, p. 2.

9 Obiectia AS AT, p. 2. AS AT sustine, de asemenea, cd ,neaplicarea unei amenzi pentru Meta Ireland ar
demonstra operatorilor, inclusiv Meta Ireland, ca incalcarile anterioare ale RGPD nu vor fi abordate in mod
corespunzator si cd asigurarea respectarii RGPD si a dispozitiilor acestuia nu este la fel de eficace. Ar exista putine
stimulente pentru a asigura conformitatea cu RGPD a prelucrarii in legatura cu transferul de date cu caracter
personal catre o tara terta. (Obiectia AS AT, p. 2).

60 Obiectia AS AT, p. 2.

61 Obiectia AS AT, p. 2, obiectia AS DE, p. 11 [,,0 amend3 administrativa de o valoare substantiald ar trebui sa fie
aplicata in temeiul articolului 83 alineatele (1) si (2) pentru prelucrarea ilegali a datelor cu caracter personal. in
conformitate cu articolul 83 alineatul (1) din RGPD, amenzile administrative trebuie sa fie, in fiecare caz in parte,
eficace, proportionale si disuasive. Amenda are caracter preventiv atat special, cat si general”] si p. 12 [,,CPD ar
trebui sa impuna Meta o amenda administrativa eficace, proportionald si disuasiva pentru incalcarea
articolului 46 alineatul (1) din RGPD, cel putin pe durata incalcarii de la pronuntarea hotararii in cauza Schrems Il
din 16 iulie 2020”]; Obiectia AS ES, p. 3 (,,... aplicarea unei amenzi care ar trebui sa fie proportionald, disuasiva
si eficace”).

in aceastd privintd, AS ES reaminteste punctul 321 din Decizia obligatorie 1/2021 (,scopul general al
articolului 83 din RGPD este acela de a se asigura ca, pentru fiecare caz in parte, aplicarea unei amenzi
administrative pentru o incdlcare a RGPD este eficace, proportionala si disuasiva”; , capacitatea autoritatilor de
supraveghere de a impune astfel de amenzi disuasive contribuie Tn mare masura la punerea in aplicare si, prin
urmare, la respectarea RGPD”).

52 Obiectia AS FR, punctul 9, p. 3. Obiectia AS DE, p. 8; Obiectia AS ES, p. 2. Obiectia AS AT, p. 2.
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44.

45.

46.

administrative este ,compatibild cu impunerea méasurilor corective propuse” de AS IE®3, Potrivit AS DE,
considerentul 148 din RGPD indica faptul ca un ordin trebuie completat cu 0 amend&®*.

in ceea ce priveste eficacitatea, AS AT subliniazd cd ,0 amenda administrativd poate fi aplicatd in
completarea altor méasuri corective”® si cd aceasta ar fi o masura eficace de contracarare a incalcarii
constatate si de consolidare a respectarii aplicarii RGPD, avand in vedere, de asemenea, situatia
financiara a Meta IE®®. Potrivit AS DE, ,numai aplicarea unei amenzi administrative pentru incilcarea
articolului 46 alineatul (1) din RGPD, cel putin pentru perioada scursa de la pronuntarea hotararii in
cauza Schrems Il, poate asigura respectarea efectivd a RGPD in acest caz”®’. AS ES a subliniat, in ceea
ce priveste eficacitatea, ca ,,neaplicarea unei amenzi ar determina entitatile autoare ale incalcarii sa
considere ca incdlcarea RGPD nu are consecinte financiare punitive”®, AS FR sustine cd amenda
administrativa si suspendarea sunt ,,masuri corective complementare” %,

n ceea ce priveste proportionalitatea, AS AT concluzioneaza c& , aplicarea unei amenzi administrative
nu ar fi in niciun caz disproportionatd”’?, avand in vedere factorii mentionati la articolul 83
alineatul (2) literele (a), (b), (e) si (g) din RGPD. in opinia AS DE, ,nu exist3 elemente in proiectul de
decizie care sa permita sa se concluzioneze ca aplicarea unei amenzi administrative ar fi
disproportionata” si, dimpotriva, ,durata foarte lunga a procedurilor arata ca operatorul trebuie sa fi
avut cunostintd de aceastd problema de mult timp”72. AS ES sustine c3 ,ar trebui s3 se tind seama de
faptul ca este vorba despre o entitate care genereaza profituri uriase, astfel incat impunerea unei
amenzi care sa tind seama de gravitatea incalcarii si de natura prelucrarii nu ar fi disproportionata si
nu i-ar cauza prejudicii pe care nu ar trebui sa le suporte ca urmare a actelor contrare RGPD” 72,

in ceea ce priveste aspectul privind disuasiunea, AS AT, AS DE, AS ES si AS FR oferd argumente cu
privire la motivul pentru care impunerea unei amenzi administrative ar atinge atat obiectivele
generale, cat si obiectivele specifice de descurajare’®. In ceea ce priveste efectul descurajator general,

83 Obiectia AS ES, p. 2. In aceastd privintd, AS ES a afirmat ca nu este de acord cu AS IE ci suspendarea sau
interzicerea sunt singurele masuri posibile care trebuie luate, deoarece hotadrarea in cauza Schrems Il se refera
la faptul cd una dintre cele doua trebuie sa fie adoptatd, dar nu exclude adoptarea altor masuri. AS ES face
trimitere, de asemenea, la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD, care permite aplicarea de amenzi
administrative ,in completarea sau in locul” celorlalte masuri, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte.
64 Formularea primei teze (a considerentului 148 din RGPD) indic3 faptul c3, desi este posibild abtinerea de la
un ordin, atunci cand se aplicd o amenda, contrariul nu este adevarat”, obiectia AS DE, p. 8.

85 Obiectia AS AT, p. 3, care face trimitere la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD si la considerentul 148
din RGPD.

56 Obiectia AS AT, p. 3. AS AT face trimitere la Decizia obligatorie 1/2021, in special la punctul 414, pentru a
sustine argumentul potrivit caruia o amenda ar trebui sa reflecte circumstantele cazului, inclusiv pe cele ale
operatorului/persoanei imputernicite de operator care a comis incélcarea, si anume situatia sa financiara.

57 Obiectia AS DE, p. 7.

58 Obiectia AS ES, p. 2.

59 Obiectia AS FR, punctul 8, p. 3.

70 Obiectia AS AT, p. 3.

7! Obiectia AS DE, p. 11. AS DE subliniaza, de asemenea, cd o ,intreprindere nu se poate astepta cu buna credint3
ca prelucrarea ilegala care se desfasoara de mai multi ani sa nu fie sanctionata” (obiectia AS DE, p. 11).

72 Obiectia AS ES, p. 3.

73 Obiectia AS AT, p. 4. Obiectia AS DE, p. 7-9, 11 (p. 11: ,Evaluarea corectd a aspectelor de descurajare specifice
sigenerale ar fi condus si la decizia de a aplica 0 amenda. Aspectele de descurajare, atat specifice, cat si generale,
n acest caz conduc, in plus, la aplicarea unei amenzi. Chiar daca CPD — procedand in mod eronat — a luat in
considerare doar o pondere scazuta din punctul de vedere al efectului descurajator specific, toti ceilalti factori
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AS AT subliniaza necesitatea ca masurile corective sa atinga acest obiectiv ,,pentru a-i sensibiliza pe
operatorii care transfera date cu caracter personal citre Statele Unite”’* si pentru a evita ca operatorii
,Sa ajunga la concluzia ca costul continuarii unei practici ilegale va depdsi consecintele preconizate ale
unei incalcari si s& fie mai putin inclinati s respecte RGPD””>. AS DE sustin ca acest caz ,este un
precedent care va afecta multe, daca nu toate cazurile de transferuri de date catre tari terte”, ,urmarit
indeaproape de toate intreprinderile care participd la piata economicd unicad”’® si cd, prin urmare,
Lefectul descurajator general este mai important in acest caz specific””’. Potrivit AS DE, neaplicarea
unei amenzi ,pentru incdlcarea grava a articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu ar putea asigura un
efect preventiv general al ordinului de conformitate” si va avea mai degrab3 efectul opus’®, intrucat
alti operatori ,pot lua decizii legate de conformitatea cu legislatia privind protectia datelor tinand cont
de faptul ca incilcdrile articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu sunt sanctionate””® si ,pot solicita
tratarea de catre alte autoritati de supraveghere, intrucat CPD s-a ocupat de Meta”, dupa stabilirea
concluziei potrivit careia ,,chiar nerespectarea totala a principiilor referitoare la prelucrarea datelor cu
caracter personal nu ar conduce deloc la amenzi administrative”®°. AS ES isi exprima ingrijorarea cu
privire la faptul ca proiectul de decizie ,ar stabili un precedent care ar face dificila impunerea de
amenzi, prin reducerea competentei autoritatilor de asigurare a respectarii legii si a capacitatii
acestora de a asigura respectarea efectiva a RGPD”®. AS FR subliniaza riscul ca, in cazul in care nu se
impune nicio amenda administrativa, alti operatori care efectueaza operatiuni similare de prelucrare
si transfer de date cu caracter personal in conditii similare sa nu fie stimulati sa asigure conformitatea
transferurilor cu RGPD sau s3 le suspende?®?.

in ceea ce priveste efectul descurajator specific, potrivit AS AT, ,este necesard o amend3
administrativa pentru a avea un efect disuasiv in cazul respectiv, intrucat Meta Ireland nu pare sa fi
depus niciun efort pentru a se abtine de la transferul de date cu caracter personal catre Meta
Platforms, Inc.” si, in schimb, a afirmat ca aceste transferuri sunt necesare pentru a continua sa
furnizeze servicii in zona UE/SEE®3. Tn aceeasi ordine de idei, AS DE remarca faptul c3 situatia de fapt
nu arara ca Meta IE este suficient de descurajata de ordinul de a nu mai transfera date cu caracter
personal in viitor®* si cd, contrar opiniei AS IE, Meta IE nu este suficient de descurajatd sa se abtina de
la nerespectarea obligatiilor in cazul in care nu se aplicd o amend&®. Potrivit AS DE, chiar daca ordinul
avut n vedere ar putea fi luat Tn considerare la evaluarea efectului descurajator general, ,cazul

legati de cantitate si calitate depasesc in mod clar consideratiile atenuante ale CPD”); Obiectia AS ES, p. 3;
Obiectia AS FR, punctele 16-17.

7% Obiectia AS AT, p. 4.

75 Obiectia AS AT, p. 4. in aceastd privintd, AS AT sustine, de asemenea, c&, in cazul in care nu ar fi aplicatd o
amendad administrativa Tn acest caz, ,,operatorii ar avea impresia ca, chiar si in cazul unei incalcari a articolului 46
alineatul (1) din RGPD, respectiv a capitolului V din RGPD, o viitoare suspendare a transferurilor de date este
«rezultatul cel mai pesimist» si nu se asteapta la nicio alta consecintd pentru un comportament ilegal care a avut
loc in trecut” (obiectia AS AT, p. 4).

76 Obiectia AS DE, p. 8.

77 Obiectia AS DE, p. 9. Potrivit AS DE, dacd AS IE ,ar fi evaluat Th mod corect aceasta situatie, ar fi ajuns la o
concluzie diferita in ceea ce priveste aplicarea unei amenzi” (obiectia AS DE, p. 9).

78 Obiectia AS DE, p. 7.

7? Obiectia AS DE, p. 7.

80 Obiectia AS DE, p. 7.

81 Obiectia AS ES, p. 3.

82 Obiectia AS FR, punctele 16 si 17.

83 Obiectia AS AT, p. 4.

84 Obiectia AS DE, p. 8.

85 Obiectia AS DE, p. 7.
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49.

individual de fatd nu permite sa se concluzioneze cd Meta este suficient de descurajatd”®®: mai
degraba, ,,Meta nu a declarat ca recunoaste neconformitatea sa in trecut”, ,,nu a aratat in mod activ
vreun semn de regret, astfel incat sa se permita argumentul potrivit caruia numai un ordin ar fi
suficient pentru a schimba atitudinea generala a Meta in ceea ce priveste respectarea in general a
protectiei datelor” si ,nu a declarat ca accepta ordinul de incetare a transferurilor de date si de
respectare a ordinului CPD”® Prin urmare, AS DE concluzioneaza cd AS IE a evaluat in mod incorect
chestiunea efectului descurajator specific si ,,a acordat in mod eronat o pondere atenuanta excesiva
acestui factor”8. AS ES a subliniat c& ,m3asura de suspendare a transferurilor are efecte de natura
prospectiva, dar nu are niciun efect punitiv asupra incalcarii comise si asupra celei care este comisa in
continuare, astfel incdt masura nu are un efect descurajator”®. Potrivit AS FR, operatorul nu are niciun
stimulent sa se abtina de la repetarea unui astfel de comportament (si, prin urmare, de la transferul
ilegal de date cu caracter personal) sau de la continuarea acestuia in contextul altor operatiuni de
prelucrare pe care le efectueaza. Proiectul de decizie in cauza se refera numai la serviciul Facebook, si
nu la celelalte servicii propuse de societatea Meta Platforms Ireland Limited (cum ar fi, de exemplu,
serviciile Instagram si WhatsApp)®°.

AS AT si AS DE nu sunt de acord nici cu modul in care AS IE evalueaza sau cantareste factorii de la
articolul 83 alineatul (2) din RGPD%2. AS AT semnaleaza c3 AS IE afirma in proiectul sdu de decizie c3
analizeaza cu atentie criteriile prevazute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, dar nu furnizeaza nicio
motivare detaliatd®2. AS DE sustine c3 AS IE ,nu [a evaluat] factorii prevazuti la articolul 83 alineatul (2)
din RGPD sau, cel putin, nu a pus in balanta in mod corect acesti factori”® si subliniaza cd , este necesar
sa se furnizeze o motivare minima in ceea ce priveste aplicarea acestor factori pentru a asigura o
adoptare fara probleme a deciziilor pentru ASV in ceea ce priveste procedurile prevazute la articolul 60
din RGPD si la articolul 65 din RGPD”, si anume cel putin pentru a ,stabili care dintre factorii prevazuti
la articolul 83 alineatul (2) din RGPD sunt relevanti in cazul individual” si ,a indica in mod individual

dac3 factorii relevanti au fost aplicati in mod atenuant sau agravant” 4,

AS AT si AS DE detaliaza, de asemenea, modul in care anumiti factori enumerati la articolul 83
alineatul (2) din RGPD se aplica cazului de fata si care ar trebui sa fie luati Tn considerare ca factori

86 Obiectia AS DE, p. 8.

87 Obiectia AS DE, p. 8.

88 Obiectia AS DE, p. 8. Potrivit AS DE, dac AS IE ,.ar fi evaluat Th mod corect aceasta situatie, ar fi ajuns la o
concluzie diferita in ceea ce priveste aplicarea unei amenzi” (obiectia AS DE, p. 8).

8 Obiectia AS ES, p. 3.

%0 Obiectia AS FR, punctul 16.

%1 La p. 8 a obiectiei lor, AS DE afirm3 ci AS IE ,si-a aplicat in mod incorect puterea de apreciere, neevaluand
anumiti factori, stabilind in mod incorect factorii, ponderand in mod incorect factorii individuali si ajungand la o
concluzie generala incorecta in evaluarea globald a tuturor factorilor relevanti. Daca [AS IE] ar fi aplicat corect
aceasta putere de apreciere, ar fi ajuns la concluzia ca o amenda este indispensabila si ar trebui impusa in acest
caz.” De asemenea, la p. 9, AS DE afirma ca AS IE ,,nu a luat in considerare cu adevarat factorii prevazuti la
articolul 83 alineatul (2) RGPD, ci doar consideratiile privind efectul descurajator specific” (obiectia AS DE, p. 9).
92 Obiectia AS AT, p. 3.

93 Obiectia AS DE, p. 9. Potrivit AS DE, ,[c]hiar dacd presupunem c3 [AS IE] a luat intr-adevar in considerare acesti
factori, aceasta nu a reusit sa 1i evalueze in mod corect” (obiectia AS DE, p.9), iar daca AS IE ar fi luat in
considerare sau ar fi cantarit Tn mod corect acesti factori, ar fi ajuns la ,,concluzia ca exista un numar mare de
factori agravanti importanti in sensul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, dar nu si factori atenuanti”, ceea ce
ar fi trebuit sa conduca la decizia de a aplica o amenda” (obiectia AS DE, p. 11).

9 Obiectia AS DE, p. 9.
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agravanti®. AS ES si AS FR furnizeazd, de asemenea, in obiectiile lor, elemente relevante in aceastd
privinta%. Mai precis:

e aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD si elementele relevante pentru
acest factor sunt analizate de AS AT/, AS DE®8, AS ES*° si AS FR1%;

% Tn obiectia sa, AS AT efectueazd o analizd a modului in care anumiti factori enumerati la articolul 83 alineatul
(2) din RGPD ar trebui sa fie luati in considerare ca factori ,agravanti” ,atunci cand se decide daca sa se impuna
o amenda administrativa si cand se decide cu privire la cuantumul amenzii administrative” (obiectia AS AT,
p. 3-4).

AS DE reamintesc ca ,,atunci cand decide daca sa aplice sau nu o amenda, ASP trebuie sa tind seama de principiile
de sanctionare de la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, precum si de factorii specifici de la articolul 83
alineatul (2) din RGPD” si ca ,formularea articolului 83 alineatul (2) din RGPD [...] sugereaza ca criteriile
prevazute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD sunt importante nu numai pentru evaluarea nivelului unei amenzi
administrative, ci influenteaza si puterea discretionara de a aplica o0 amenda administrativa. Aceasta concluzie
este sustinuta si de formularea in limba franceza” (obiectia AS DE, p. 7). AS DE afirma ca ,prezenta mai multor
factori agravanti enumerati la articolul 83 alineatul (2) din RGPD reprezinta o pronuntare ferma in favoarea
impunerii unei amenzi administrative” (obiectia AS DE, p. 7).

Potrivit AS DE, daca AS IE ,ar fi luat in considerare sau ar fi pus in balanta in mod corect acesti factori, ar fi ajuns
la concluzia ca exista un numar mare de factori agravanti importanti in sensul articolului 83 alineatul (2) din
RGPD, dar nu si factori atenuanti”, iar acest lucru ,in sine ar fi trebuit sd conduca la decizia de a impune o
amenda” (obiectia AS DE, p. 11).

% Obiectia AS ES, p. 2-3. Obiectia AS FR, p. 2-4.

971n aceasta privintd, AS AT observa ci Meta Ireland ,a transferat timp de mai multi ani date cu caracter personal
apartinand unui numar mare de persoane vizate [...] catre Meta Platforms, Inc. in Statele Unite”, incadlcand astfel
capitolul V din RGPD si, prin urmare, ,,in mod substantial si continuu”, drepturile persoanelor vizate in temeiul
articolelor 7, 8 si 47 din CDF (obiectia AS AT, p. 3).

98 AS DE au remarcat c§ ,numarul mare de persoane vizate in cauzd si durata lungd a inc3lcarii conduc la o
ncélcare foarte grava, ceea ce reprezinta un factor agravant” (obiectia AS DE, p. 9). Tn ceea ce priveste numérul
de persoane vizate in cauza, AS DE considera ca acesta este un ,numar mare” din ,intervalul de noua cifre”
(obiectia AS DE, p. 12) si se refera la faptul ca Meta are 309 milioane de utilizatori activi zilnic in Europa (inclusiv
in Turcia si Rusia, conform raportului anual al Meta pentru anul 2021, formularul 10-K, p. 56) si, prin urmare,
este unul dintre cei mai mari operatori de platforme online din UE, ceea ce are ca rezultat faptul ca ,o mare
parte din intreaga populatie a Uniunii Europene este direct afectatd de neconformitatea Meta” (obiectia AS DE,
p. 9 si nota de subsol 17).

De asemenea, dupa cum observa AS DE, ,,contextul prelucrarii datelor se extinde la volume uriase de interactiuni
sociale generate de aceste persoane vizate in fiecare zi in trecut si in curs” (obiectia AS DE, p. 9).

n ceea ce priveste durata incalcarii, AS DE concluzioneazi c3 aceasta ,,depaseste doi ani” (obiectia AS DE, p. 12)
si subliniaza ca ,durata ncalcarii pentru persoanele vizate se intinde chiar dinainte de RGPD in cadrul regimului
anterior, cu aceleasi obligatii legale pentru operator” si ca, cel tarziu odata cu hotararea in cauza Schrems I,
Meta a luat cunostinta de aceasta neconformitate, ceea ce este relevant pentru factorul prevazut la articolul 83
alineatul (2) litera (b) din RGPD (obiectia AS DE, p. 9).

9 AS ES a afirmat in obiectia sa ca ,aceastd incilcare este deosebit de grava, intrucat se referd la transferuri care
nu sunt ocazionale sau sporadice”, ci mai degraba ,,au un caracter sistematic, masiv, repetitiv si continuu”.
Potrivit AS ES, aceste circumstante ,,impun o amenda adecvata gravitatii incalcarii”. Obiectia AS ES, p. 2.

100 AS FR a subliniat c& incdlcarea in cauzd ,este o incélcare deosebit de grava in ceea ce priveste viata privatd a
persoanelor vizate”, Intrucat ,transferurile in cauza expun datele cu caracter personal ale persoanelor vizate
programelor de supraveghere ale guvernului SUA” si ca incalcarea ,se refera la un volum deosebit de mare de
date, intrucat serviciul Facebook are milioane de utilizatori in Uniunea Europeana” (obiectia AS FR, punctele 6-7,
p. 2). AS FR a concluzionat c3 Tn acest caz trebuie impusa o amenda administrativa, avand in vedere, printre
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e aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD si elementele relevante pentru

acest factor sunt analizate de AS AT, AS DE1%2, AS ES'%3 sj AS FR1%,
e aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (d) din RGPD este analizata de AS DE!%>;

e aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (e) din RGPD este analizata de AS AT%;

altele, ,gravitatea incalcarii”, ,numarul de persoane vizate afectate” si ,natura si durata incalcarii” (obiectia AS
FR, punctul 10, p. 3).

101 T ceea ce priveste aspectul ,dacd incilcarea a fost comisd intentionat sau din neglijentd” [articolul 83
alineatul (2) litera (b) din RGPD], potrivit AS AT, Meta Ireland, ,,a actionat cel putin cu intentie conditionata (dolus
eventualis), deoarece trebuie sa fi avut in vedere in mod serios o incalcare a capitolului V din RGPD atunci cand
a efectuat transferuri de date”, in special in urma hotararii in cauza Schrems Il, iar concluzia AS IE potrivit careia
Meta Ireland a actionat cu buna-credintad nu este ,,convingatoare” (obiectia AS AT, p. 4).

102 AS DE remarcd faptul cd ,prelucrarea datelor intreprinderii face obiectul controlului autoritatilor de
supraveghere de aproximativ zece ani” si ca ,,[d]oua hotarari ale CJUE au declarat ca fiind ilegale transferurile de
date”, ultima hotarare fiind cu aproximativ doi ani in urma (obiectia AS DE, p. 9). Potrivit AS DE, ,, operatorul in
cauza a considerat ca hotararea este insuficienta si asteapta modificarea temeiului juridic de catre legiuitor, fara
a lua masuri suficiente pe cont propriu pentru a remedia neconformitatea” si ,a fost evident cd masurile
suplimentare propuse de Meta nu vor putea remedia situatia Tn ceea ce priveste riscurile identificate de CJUE”
in hotararea in cauza Schrems Il (obiectia AS DE, p.9). AS DE concluzioneaza ca ,lipsa de actiune a Meta
constituie o incdlcare intentionata”, cel putin sub forma de ,dolus eventualis”, si ca acest lucru ar trebui
considerat un factor agravant (obiectia AS DE, p. 9 si nota de subsol 18). AS DE mentioneaza incalcarea ca fiind
,intentionata” si la p. 12.

103 AS ES afirm3 in obiectia sa c& , entitatea a incdlcat RGPD, in pofida faptului ¢ a stiut, incepand cu hot3rarea
din 16 iulie 2020, ca aceste transferuri incalcau RGPD, deoarece afirma in continuare ca nu pot furniza serviciul
fara a efectua transferurile si, in special, pentru ca nu au pus inca n aplicare masuri de garantare a drepturilor
utilizatorilor si nu au propus introducerea lor pana la initierea acestei proceduri” (obiectia AS ES, p. 3).

104 AS FR sustine c3 ,incilcarea a fost comisd in mod deliberat de ctre societate, care nu putea si nu cunoasca
caracterul ilicit al transferurilor efectuate, cel putin de la pronuntarea hotararii [Schrems Il], intrucat aceasta
hotdrare privea conditiile in care societatea transfera date cu caracter personal catre Statele Unite” (obiectia AS
FR, punctul 7, p. 2-3). AS FR a concluzionat c3 in acest caz trebuie aplicatd o amenda administrativd, avand in
vedere, printre altele, ,,caracterul intentionat” (obiectia AS FR, punctul 10, p. 3).

105 potrivit AS DE, gradul de responsabilitate trebuie considerat ,,nu mai mic decat media”, iar in ceea ce priveste
,volumul de date prelucrate”, ,este posibil ca responsabilitatea sa fi crescut peste medie”; prin urmare, acest
lucru ar trebui considerat un factor agravant (obiectia AS DE, p. 10).

106 Tn ceea ce priveste factorul previzut la articolul 83 alineatul (2) litera (e) din RGPD (,eventualele incélcari
anterioare relevante comise de operator sau de persoana imputernicita de operator”), AS AT observa ca acesta
,nu este primul caz in care CPD a constatat o incalcare a RGPD de cadtre Meta Ireland” (obiectia AS AT, p. 4).
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50.

e aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD si unele elemente relevante pentru
acest factor sunt analizate de AS AT%7, AS DE1%, AS ES% si AS FR19;

e aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (h) din RGPD este analizata de AS DE!%;
e aplicarea articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD este analizatd de AS DE**2,

Avand in vedere criteriile pe care le analizeaza, AS DE concluzioneaza ca ,incalcarea ar trebui
clasificatd ca avidnd un nivel ridicat de gravitate” 13,

107 T aceastd privinta, AS AT observi ci Meta Ireland transfera ,de mai multi ani ... un numar mare de categorii
de date cu caracter personal, inclusiv categorii speciale de date cu caracter personal (astfel cum se mentioneaza,
de exemplu, la sectiunea 4.4 din proiectul de decizie) catre Meta Platforms, Inc. in Statele Unite”, incalcand
astfel capitolul V din RGPD si, prin urmare, ,,in mod substantial si continuu”, drepturile persoanelor vizate in
temeiul articolelor 7, 8 si 47 din CFR (obiectia AS AT, p. 3).

108 potrivit AS DE, factorul prevazut la articolul 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD trebuie considerat un factor
agravant (obiectia AS DE, p. 10). AS DE observa ca incdlcarea comisa de Meta , afecteaza toate datele incarcate
de persoanele vizate si analizate de operator in scopuri proprii” si, prin urmare, ,,se refera la datele zilnice privind
interactiunile sociale cu familia, prietenii, cunostintele si alte persoane” (obiectia AS DE, p. 10). De asemenea,
AS DE sustin ca ,,0 harta a contactelor sociale este foarte interesanta pentru agentiile straine de asigurare a
respectarii legii si de informatii, astfel incat aceste date reprezinta o tinta evidenta pentru aceste entitati” si ca
datele permit sa se deduca nu numai ,,multe aspecte ale vietii private si profesionale”, ci si ,alte date, inclusiv
stari emotionale si psihice” (obiectia AS DE, p. 10). AS DE reamintesc cazul Cambridge Analytica pentru a sublinia
ca astfel de date ,,pot fi utilizate In mod abuziv si pentru manipulare politicd” si ,,pentru manipularea sistemelor
democratice in ansamblu” (obiectia AS DE, p. 10).

in plus, AS DE subliniaza c3 datele in cauza includ, de asemenea, categorii speciale de date cu caracter personal,
intrucat operatorul este ,capabil sa directioneze anunturile publicitare privind opiniile politice si posibilele
criterii suplimentare” (obiectia AS DE, p. 10 si nota de subsol 19, facand trimitere la anuntul Meta din
9 noiembrie 2021, disponibil aici: https://www.facebook.com/business/news/removing-certain-ad-targeting-
options-and-expanding-our-ad-controls).

109 AS ES a subliniat c& transferurile ,includ categorii speciale de date cu caracter personal”. Potrivit AS ES, aceste
circumstante ,,impun o amenda adecvata gravitatii incalcarii”. Obiectia AS ES, p. 2.

110 AS FR a subliniat ¢ prelucrarea in cauzi se referd la date cu caracter personal, inclusiv ,, fotografii, materiale
video sau mesaje”, precum si, eventual, , informatii sensibile legate de convingeri religioase sau opinii politice
sau de starea de sanatate a persoanelor” (obiectia AS FR, punctul 6, p. 2).

117n ceea ce priveste modul in care incilcarea a devenit cunoscutd, AS DE observa doar cé acest lucru a avut loc
prin ,,prezentarea chestiunii de catre o persoana vizata, nu din intamplare sau prin raportare de catre operatorul
nsusi” (obiectia AS DE, p. 10).

112 potrivit AS DE, printre alti factori agravanti sau atenuanti aplicabili circumstantelor cazului care trebuie luati
in considerare Tn temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD, se numara si faptul ca ,Meta Group este
o intreprindere extrem de profitabila”, analizand cifra sa de afaceri pentru 2021 si raportul sau financiar pentru
al doilea trimestru al anului 2022; acesta trebuie considerat un ,factor extrem de agravant”, intrucat
,Capacitatea economica si financiara considerabild ar trebui luata in considerare la calcularea amenzii”, ,,chiar
daca nu ar exista niciun beneficiu financiar specific obtinut prin incdlcare sau daca acesta nu a putut fi determinat
si/sau calculat” (obiectia AS DE, p. 10). AS DE subliniaza, de asemenea, cd ,,Meta este o intreprindere bazata pe
date, iar cifra sa de afaceri este aproape in totalitate un rezultat direct al prelucrarii datelor de citre Meta”, ,in
mod cumulat, printr-o singura infrastructura, de pe diferite piete, cu toatd eficacitatea si eficienta care rezulta
din aceasta” si ca ,Meta nu a reinvestit aceasta cifra de afaceri pentru a retrage datele din SUA si, in schimb,
pentru a construi, de exemplu, centre de date in UE” (obiectia AS DE, p. 10). Potrivit AS DE, aceasta inseamna ca
Meta ,,a beneficiat in mod direct de propria neconformitate si de lipsa de actiune pentru a stabili conformitatea”
(obiectia AS DE, p. 10).

113 Objectia AS DE, p. 12.
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52.

53.

AS AT, AS DE si AS FR detaliaza, de asemenea, unele dintre criteriile care trebuie utilizate la calcularea
cuantumului amenzii care urmeaza sa fie aplicata .

AS AT, AS DE, AS ES si AS FR explicd, de asemenea, ca neaplicarea unei amenzi administrative pentru
incalcarea in cauza, in plus fata de suspendarea preconizata, ar prezenta riscuri pentru drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor vizate!'>.

Mai precis, AS AT sustine ca, in cazul in care nu se aplicda o amenda administrativa, , drepturile
persoanelor vizate nu ar fi protejate in mod eficace, crednd astfel un stimulent pentru operator si alte
entitati sa continue sau sa se implice in astfel de incalcari”, transmitand un ,semnal gresit altor
operatori”1: acest lucru ,,ar pune in pericol persoanele vizate — in ceea ce priveste drepturile lor in

temeiul CDF, in special al articolelor 7, 8 si 47 — ale caror date cu caracter personal sunt si vor fi

2n

114 AS DE sustin c8 amenda ar trebui s3 aib3 ,0 valoare substantial3” si sa se incadreze ,intr-un interval care s3
permita sa se preconizeze ca operatorul respectiv nu va comite din nou incalcari similare”, ceea ce inseamna ca
amenda ,trebuie sa aiba un impact atat de semnificativ asupra profiturilor intreprinderii incat sa nu fie avute in
vedere viitoare incalcari ale legislatiei privind protectia datelor in prelucrarea efectuata de intreprindere”
(obiectia AS DE, p. 11). Potrivit AS DE, trebuie reamintit, de asemenea, ca valoarea trebuie sa aiba un efect
preventiv general si, prin urmare, trebuie sa fie de asa natura incat ,,alti operatori sa ia un exemplu in ceea ce
priveste cuantumul amenzii si sa depuna eforturi semnificative pentru a evita Tncalcari similare” (obiectia AS DE,
p. 11). AS DE precizeazd, de asemenea, ca ,clasificarea incalcarii ca avand grad ridicat de gravitate permite
stabilirea unui cuantum de plecare adecvat de 20 pana la 100 % din intervalul de aplicare a amenzilor”, Tnsa
,hivelul ridicat de gravitate impune ca intervalul de aplicare a amenzilor sa fie utilizat astfel incat cuantumul
amenzii sa nu se apropie de limita inferioara” (obiectia AS DE, p. 12).

AS DE sustin, de asemenea, ca un alt factor care trebuie luat in considerare la calcularea cuantumului amenzii
este avantajul financiar obtinut de intreprindere, care ar trebui ,absorbit de amendad”: potrivit AS DE,
,intreprinderea a economisit cheltuieli situate Tn intervalul ridicat de noua cifre sau de zece cifre” avand in
vedere faptul cd ,nu au fost luate masuri organizatorice si tehnice complexe cu privire la persoanele vizate
situate in SEE pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal numai in SEE si in tari terte cu un nivel adecvat
de protectie” (obiectia AS DE, p. 12). In plus, AS DE sustin ca transferul de date cu caracter personal catre SUA a
permis ,analize mai detaliate si mai fiabile ale comportamentului utilizatorilor, ceea ce, cel mai probabil, ar fi
putut spori valoarea publicitard a datelor prelucrate” (obiectia AS DE, p. 12). AS DE remarca faptul ca aceste
constatari nu fac parte din proiectul de decizie.

AS AT a subliniat ca la calcularea cuantumului amenzii care urmeaza sa fie impusa trebuie sa se tind seama de
Orientarile CEPD 04/2022 privind calcularea amenzilor administrative in temeiul RGPD, versiunea 1.0, adoptate
la 12 mai 2022 (denumite in continuare ,,Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor”) (obiectia AS AT, nota
de subsol 1) si sa se tina seama in mod corespunzator de circumstantele fiecarui caz (obiectia AS AT, p. 5), inclusiv
de cifra de afaceri anuala a Meta Ireland. ,,APD austriaca nu este in masura sa evalueze cuantumul adecvat al
amenzii administrative, deoarece proiectul de decizie nu contine constatari privind cifra de afacerianualda a Meta
Ireland, un factor relevant pentru acest calcul. Prin urmare, ar fi necesare masuri de investigare suplimentare
privind cifra de afaceri anuala a Meta Ireland.” (Obiectia AS AT, p. 5).

AS FR a sustinut ca, de asemenea, ,,luand in considerare cifra de afaceri a societatii”, trebuie aplicata o ,amenda
semnificativa” si cd , este necesara o amenda deosebit de ridicata pentru ca sanctiunea sa fie disuasiva si sa aiba
o functie punitiva” (obiectia AS FR, punctul 11, p. 3). AS FR face referire la pozitia de neignorat a Meta IE in
Franta, la faptul ca reteaua sociala Facebook domina piata platformelor de comunicare sociald din Franta, la
,efectele de retea” generate de aceasta si la rolul ocupat de Facebook in alte domenii, cum ar fi accesul la
informatii sau securitatea civila (obiectia AS FR, punctele 12-13, p. 3).

115 Obiectia AS AT, p. 5 (,in cazul in care proiectul de decizie este aprobat in versiunea actuald, absenta unei
amenzi administrative prezinta riscuri pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate”),
obiectia AS DE, p. 11-12, obiectia AS ES, p. 2-3, obiectia AS FR, p. 3-4.

116 Obiectia AS AT, p. 5. in mod similar, AS AT a sustinut c&, in cazul in care AS IE nu si-ar utiliza competentele
corective, ar exista ,pericolul ca alte societati sa continue sa transfere ilegal date cu caracter personal catre
Statele Unite” {obiectia AS AT, p. 2).
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56.

prelucrate de operator sau de alti operatori in viitor”!'’. AS AT semnaleaza, de asemenea, c& ,,in ultim3
instantd, o respectare n mai mica masura a RGPD conduce in mod inevitabil la o protectie mai redusa
a persoanelor vizate in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal”!®si c3 neabordarea
corespunzitoare a incalcarii ,ar pune in pericol, in general, respectarea RGPD la nivel general”'°,

AS DE sustin ca proiectul de decizie si, in special, ,deficienta esentiala” a acestuia, constand in absenta
unei amenzi administrative, ,ar conduce la riscuri semnificative pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate”?°, Acest lucru se datoreaza faptului c3 asigurarea respectérii
RGPD urmireste sd protejeze drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor vizate!??, iar
asigurarea respectarii efective este o conditie prealabila pentru o astfel de protectie, dar aceasta nu
poate fi asiguratd in acest caz fird impunerea unei amenzi administrative'??, intrucat ,nerespectarea
RGPD nu ar genera niciun cost si, prin urmare, din punct de vedere economic, ar putea fi o optiune

rezonabild pentru operatori” 1?3,

AS ES sustine in aceasta privinta ca ,,[i]n cazul in care procedura este incheiata fara aplicarea unei
amenzi pentru incalcarea comisa si care inca se comite, exista riscuri semnificative pentru drepturile
si libertatile fundamentale ale tuturor utilizatorilor serviciilor operatorului, intrucat, in cazul in care
incalcarea nu are consecinte financiare suficient de disuasive pentru autorul incalcarii, persoanele
vizate ar putea pierde garantiile care decurg din RGPD in comparatie cu alte acte legislative, astfel cum
reiese din hotararea CJUE din 16 iulie 2020 in cauza C-311/18, care anuleaza un sistem considerat a
nu oferi garantii suficiente”?*, AS ES subliniaz3, de asemenea, cd suspendarea nu ar avea un efect
descurajator?,

AS FR sustine ca proiectul de decizie ,ar prezenta un risc semnificativ pentru drepturile si libertatile
persoanelor vizate” 26 deoarece ,in absenta unei amenzi impotriva operatorului, proiectul de decizie
nu ar avea niciun caracter disuasiv, nici impotriva operatorului Tn cauza, nici impotriva altor
operatori”1?’, Potrivit AS FR, suspendarea unui transfer ilegal este deja o obligatie care rezulta in mod
expres din RGPD si din hotararea in cauza Schrems Il si, Tn cazul in care se impune numai o suspendare,
»singurul risc pentru un operator care nu isi respecta obligatia de a suspenda un transferilegal ar fi ca

117 Obiectia AS AT, p. 5.

118 Obiectia AS AT, p. 2.

119 Obiectia AS AT, p. 2.

120 Objectia AS DE, p. 12.

121 AS DE subliniaza, de asemenea, cd considerentul 148 din RGPD clarifici faptul cd amenzile administrative
vizeaza consolidarea respectarii aplicarii RGPD (obiectia AS DE, p. 11).

122 potrivit AS DE, ,,se poate ajunge la asigurarea unei respectiri efective numai dacd amenda este eficace si are
un efect preventiv special, cat si preventiv general. [...] Cu toate acestea, lipsa propunerii unei amenzi pentru
incalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu este insa in masura sa creeze niciun efect pentru intreprindere,
cu atat mai putin un efect descurajator” (obiectia AS DE, p. 12).

123 Objectia AS DE, p. 12. AS DE sustine, de asemenea, c3 ,lipsa propunerii unei amenzi pentru incilcarea
articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu este totusi in masura sa creeze niciun efect pentru intreprindere”
(obiectia AS DE, p. 12).

124 Obiectia AS ES, p. 3.

125 Objectia AS ES, p. 3. AS ES subliniazd, de asemenea, ci aceasta ar stabili un precedent care ar face dificild
aplicarea de amenzi prin reducerea competentei autoritatilor de asigurare a respectarii legii si a capacitatii
acestora de a asigura respectarea efectiva a RGPD, ca neaplicarea unei amenzi ar determina entitatile care au
comis incdlcarea sa considere ca incalcarea RGPD nu are consecinte financiare punitive, cd aceasta ar constitui
un tratament discriminatoriu in raport cu alte intreprinderi care sunt sau pot fi amendate pentru aceeasi
incalcare.

126 Objectia AS FR, punctul 14, p. 3.

127 Obiectia AS FR, punctul 14, p. 3.
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o autoritate de supraveghere s3 il oblige sa faca acest lucru”??, , Aceastd lipsa totald a efectului

disuasiv al proiectului de decizie constituie un risc pentru drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanelor vizate”, deoarece ,,operatorul nu este motivat sa se abtina de la repetarea unui astfel de
comportament (si, prin urmare, de la transferul ilegal de date cu caracter personal) sau de la
continuarea acestuia Tn contextul altor operatiuni de prelucrare pe care le efectueaza”!®®. AS FR
sustine, de asemenea, ca ,alti operatori care efectueaza operatiuni de prelucrare similare si, in special,
transfera date cu caracter personal in conditii similare nu sunt, prin urmare, stimulati sa asigure
conformitatea cu RGPD a transferurilor sau suspendarea acestora”’*® si concluzioneazd c3
ytransferurile de date precum cel in cauza ar fi incurajate de un proiect de decizie care nu ar contine
nicio masurd punitiva, iar acest lucru constituie un risc major pentru dreptul la viata privata al
persoanelor vizate” 131,

Potrivit AS AT si AS ES, neimpunerea unei amenzi administrative in acest caz ar putea, de asemenea,
sa punain pericol aplicarea consecventd a RGPD sau sa creeze un tratament discriminatoriu, deoarece
n cazuri similare s-ar aplica probabil o amend& administrativa, iar acest caz ar crea un precedent!32,

4.3 Pozitia ASP cu privire la obiectii

AS IE considera ca obiectiile formulate de AS AT, AS FR si AS DE sunt ,relevante si motivate” in sensul
articolului 4 alineatul (24) din RGPD. Cu toate acestea, in cazul obiectiei formulate de AS ES, AS IE
considera ca aceasta obiectie nu este ,relevanta si motivatd” pe baza faptului ca ,,nu demonstreaza in
mod clar importanta riscurilor prezentate de proiectul de decizie in ceea ce priveste drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor vizate”!33. in ceea ce priveste obiectul obiectiilor, AS IE
considera ca nu ar fi posibil sa se ajunga la un consens cu privire la aspectele care decurg din obiectii
si stabileste ca cel mai adecvat mod de actiune este sesizarea CEPD cu privire la caracterul obiectiilor,

n conformitate cu articolul 60 alineatul (4) si cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD 3%,

AS IE observa ca obiectiile si observatiile referitoare la impunerea unei amenzi administrative ,se
axeaza Tn mare masurd pe preocupdrile legate de descurajare si eficacitate” 3. AS IE fsi reitereaza
opinia potrivit careia o amenda administrativa in plus fata de ordinul de suspendare ,,nu ar fi adecvats,
necesard sau proportionald cu circumstantele anchetei interne” 3¢ si nu ar fi eficace, proportional3 si
disuasivd, astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (1) din RGPD¥’.

128 Objectia AS FR, punctul 15, p. 4.

129 (se face trimitere |a alte servicii ale Meta) (obiectia AS FR, punctul 16, p. 4).

130 Obiectia AS FR, punctul 17, p. 4.

131 Obiectia AS FR, punctul 18, p. 4.

132 potrivit AS AT, existd riscuri pentru ,aplicarea consecventd a RGPD”, intrucat ,in cazuri similare [...] s-ar
impune, probabil, o amenda administrativa”, astfel incat proiectul de decizie ,poate duce la nepunerea in
aplicare in mod consecvent a dispozitiilor RGPD” (obiectia AS AT, p. 3, 5).

AS ES sustine ca ,,aceasta ar constitui un tratament discriminatoriu in raport cu alte intreprinderi care sunt sau
pot fi amendate pentru aceeasi incalcare si este dificil de inteles ca o astfel de incalcare grava nu implica o
amend3. Tn plus, aceasta ar crea un precedent care ar face dificild impunerea de amenzi prin reducerea
competentei autoritatilor de asigurare a respectarii legislatiei si a capacitatii acestora de a asigura respectarea
efectiva a RGPD” (obiectia AS ES, p. 3).

133 Evaluarea interna a stadiului obiectiilor” a AS IE, anexa la scrisoarea AS IE adresatd Meta IE din

28 septembrie 2023.

134 Memorandumul citre secretariatul CEPD din 19 ianuarie 2023, p. 2.

135 R&spunsul compus, p. 1.

136 R3spunsul compus, p. 2.

137 R3spunsul compus, p. 2.
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Ca raspuns la ingrijorarea AS ES cu privire la tratamentul discriminatoriu fata de alti operatori, AS IE
subliniaza ca in deciziile emise Th urma celor 101 plangeri depuse de organizatia non-profit None of
Your Business - European Center for Digital Rights (denumita in continuare ,NOYB”) cu privire la
utilizarea Google Analytics s-a constatat o incalcare a RGPD, fard a aplica insd o amenda
administrativd3. Potrivit AS IE, ,avand in vedere rezultatele inregistrate in anchetele bazate pe
plangeri vizand Google Analytics, ar fi nepotrivit sa se incerce impunerea unei sanctiuni punitive
asupra Meta Ireland atunci cand nu au fost inca impuse sanctiuni punitive similare pentru: (i) entitatile

despre care s-a constatat ca au utilizat in mod ilegal Google Analytics sau (ii) Google LLC insdsi”*3°.

in ceea ce priveste sugestia ASV-urilor potrivit cireia Meta IE ar fi trebuit s3 inceteze transferul de
date cu caracter personal dupa pronuntarea hotararii CJUE din 16 iulie 2020%°, AS IE observa c4, in
urma hotararii in cauza Schrems Il, Meta IE a pus in aplicare masuri de completare a CCS din 2021 si a
considerat c3 ofera garantii adecvate persoanelor vizate'*!. AS IE reaminteste, de asemenea, ca Meta
IE a prezentat observatii alternative incercand sa se bazeze pe derogarile prevazute la articolul 49 din
RGPD*2,

AS IE observa c3, desi a stabilit in cele din urma ca nici masurile suplimentare, nici derogarile prevazute
la articolul 49 nu puteau fi invocate de Meta IE pentru a justifica transferul de date cu caracter
personal citre SUA, ,nu rezulta ca Meta Ireland ar fi trebuit sa stie, Tn urma pronuntarii hotararii CJUE,
ca nu avea dreptul sa transfere date cu caracter personal catre SUA in temeiul masurilor suplimentare
sau al derogarilor prevazute la articolul 49”143, Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste
invocarea alternativa de catre Meta IE a derogarilor prevazute la articolul 49, avand in vedere sugestia
clara — prezentata la punctul 202 din hotararea n cauza Schrems Il — potrivit careia transferurile de
date catre SUA ar putea avea loc pe baza derogarilor prevazute la articolul 49 din RGPD. AS IE explica
faptul c3, in aceste circumstante, proiectul de decizie a constatat (la punctul 9.48) ca ,intre timp,
transferurile de date au fost efectuate, cu buna-credinta, in temeiul mecanismelor de transfer
previzute de lege si prin trimitere la acestea”. in plus, potrivit AS IE, nicio ASV nu a contestat concluzia
potrivit careia Meta IE a actionat cu buna-credinta atunci cand s-a bazat pe mecanisme de transfer
pentru a continua transferul de date*,

Avand in vedere cele de mai sus, AS |IE concluzioneaza ca o amenda administrativa, al carei obiectiv
este ,sanctionarea faptelor ilegale care au avut deja loc”, ar constitui ,un raspuns disproportionat in
circumstantele acestui caz particular” si decide s3 nu dea curs obiectiilor*.

4.4 Analiza CEPD

138 R&spunsul compus, p. 2.

139 R3spunsul compus, p. 2.

140 Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd si altii, C-311/18 ECLI:EU:C:2020:559, hot&rare
pronuntata de Curtea de Justitie a UE la 16 iulie 2020.

141 R&spunsul compus, p. 2.

142 R3spunsul compus, p. 2.

143 R&spunsul compus, p. 3.

144 R3spunsul compus, p. 3.

145 R3spunsul compus, p. 3.
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4.4.1 Evaluarea caracterului relevant si motivat al obiectiilor

Obiectiile formulate de AS AT, AS ES, AS DE si AS FR se refera la ,conformitatea masurilor preconizate
n proiectul de decizie cu RGPD” 4,

CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit careia nicio obiectie formulata de ASV-uri nu respecta pragul
prevazut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD. Meta IE sustine c& ASV-urile trebuie ,,s3 isi limiteze
obiectiile la masurile corective specifice propuse de CPD in calitate de ASP si daca acestea respecta
RGPD” si nu pot ,s8 Tnlocuiascd propria lor viziune asupra masurilor corective adecvate”%,
concluzionand cd niciuna dintre obiectii nu este relevanta®,

CEPD este de parere ca ASV-urile nu se limiteaza la a critica masurile corective stabilite de o ASP Tn
proiectul sau de decizie, ci pot solicita ca ASP sa ia masuri corective suplimentare specifice, cu conditia
ca obiectia sa fie suficient motivata pentru a demonstra ca lipsa acestora Tnseamna cd masurile
preconizate de autoritatea de supraveghere principalda nu respecta RGPD avand in vedere riscurile in
cauza®®®, Aceasta este o posibilitate de a aborda atatincalcarile identificate deja in proiectul de decizie,
cat si, dupa caz, pe cele identificate de ASV intr-o obiectie formulatd®®2,

AS AT, AS ES, AS DE si AS FR nu sunt de acord cu o parte specifica a proiectului de decizie a AS IE, prin
care AS IE a decis sa nu impuna o amenda administrativa, sustinand ca ar fi trebuit aplicata o amenda
administrativa In proiectul de decizie, In plus fata de ordinul de suspendare a transferurilor'>2. Dac3 li
s-ar da curs, aceste obiectii ar conduce la o concluzie diferita in ceea ce priveste alegerea masurilor
corective. Tn consecintd, CEPD considera c& obiectiile sunt relevante.

n ceea ce priveste elementele de fapt si argumentele juridice prezentate de AS AT si de AS DE, Meta
IE nu invoca nicio deficientd'*3. In ceea ce priveste rationamentul prezentat de AS ES si AS FR, Meta IE
sustine ca nu ofera un rationament solid si fundamentat si, prin urmare, nu respecta pragul prevazut
la articolul 4 alineatul (24) din RGPD®*. Mai precis, Meta IE face trimitere la factorii enumerati la
articolul 83 alineatul (2) din RGPD si sustine ca AS ES ,,nu furnizeaza nicio analiza a acestor factori si nu

148 Orientarile CEPD privind ORM, punctul 32.

147 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.28 (AS AT), 2.45 (AS DE), 2.19 (AS ES), 2.37 (AS
FR).

148 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1 sectiunile 2.29-2.30 (AS AT), 2.46-2.47 (AS DE), 2.20-2.21
(AS ES), 2.38-2.39 (AS FR).

149 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.31 (AS AT), 2.48 (AS DE), 2.22 (AS ES), 2.40 (AS
FR).

150 Orientarile CEPD privind ORM, punctul 33 si exemplele 5 si 6.

151 A se vedea Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD privind litigiul prezentat de AS irlandez& cu privire la Meta
Platforms Ireland Limited si serviciul sdu Facebook (articolul 65 din RGPD), adoptata la 5 decembrie 2022
(denumita in continuare ,Decizia obligatorie 3/2022”), punctele 275-276 si 416, Decizia obligatorie 4/2022 a
CEPD privind litigiul prezentat de AS irlandeza cu privire la Meta Platforms Ireland Limited si serviciul sdu
Instagram (articolul 65), adoptata la 5 decembrie 2022 (denumita in continuare , Decizia obligatorie 4/2022"),
punctul 265, si Decizia obligatorie 5/2022 a CEPD privind litigiul prezentat de AS irlandeza cu privire la WhatsApp
Ireland Limited (articolul 65 din RGPD), adoptata la 5decembrie 2022 (denumita in continuare ,Decizia
obligatorie 5/2022”), punctele 232-233.

152 Obiectia AS AT, p. 5; Obiectia AS DE, p. 12; Obiectia AS ES, p. 3; Obiectia AS FR, punctele 10-11 si 19.

153 Meta IE sustine c3 aceste obiectii prezint3 totusi deficiente in ceea ce priveste demonstrarea clara a
importantei riscurilor prezentate de proiectul de decizie prevazut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD, astfel
cum se explica mai jos.

154 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.23 (AS ES), 2.42 (AS FR).
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sugereaza ca analiza DPC cu privire la acestia a fost eronatd”*>®, formuland, in schimb, ,afirmatii
generale si eronate”, de exemplu, ca ,aceasta incalcare este deosebit de grava, deoarece se refera la
transferuri care nu sunt ocazionale sau sporadice” si ca Meta Ireland , este o entitate care genereaza
profituri uriase”**®. Tn mod similar, Meta IE afirma ci AS FR ,,nu furnizeaza nicio evaluare motivats a
factorilor prevazuti la articolul 83 alineatul (2), afirmand pur si simplu ca «in acest caz, considera ca
trebuie aplicata o amenda administrativa avand in vedere gravitatea incalcarii, numarul persoanelor
vizate afectate, natura si durata incalcarii si caracterul intentionat»” >,

CEPD reaminteste ca ,gradul de detaliu al obiectiei si profunzimea analizei incluse in aceasta pot fi
afectate de gradul de detaliu al continutului proiectului de decizie si de gradul de implicare a ASV in
cadrul procesului de elaborare a proiectului de decizie”**%. in cazul de fata, proiectul de decizie nu
include o analiza a factorilor prevazuti la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, insa litigiul se axeaza
partial pe acesti factori'>®. CEPD considerd, de asemenea, cd ASV-urile nu sunt obligate s3 efectueze o
evaluare completa a tuturor aspectelor prevazute la articolul 83 din RGPD pentru ca o obiectie cu
privire la amenda administrativd adecvati s& fie consideratd motivatd. In aceastd privintd, este pe
deplin posibil sa se sustina ca o amenda administrativa nu este , eficace, proportionala si disuasiva” in
sensul articolului 83 alineatul (1) din RGPD fara a se face referire la un criteriu specific enumerat la
articolul 83 alineatul (2) din RGPD°, Este suficient s& se precizeze care aspect al proiectului de decizie
este, in opinia lor, deficitar/eronat si de ce'¢?.

n cazul de fat3, in orice caz, atat AS ES, cat si AS FR explicd th mod clar in obiectia lor motivele pentru
care considerd cd este necesard o modificare a proiectului de decizie. intr-adevdr, AS ES prezinta
argumente specifice, in special opinia sa potrivit careia transferurile nu sunt ocazionale sau sporadice,
adaugand ca acestea au ,,un caracter sistematic, masiv, repetitiv si continuu si includ categorii speciale
de date cu caracter personal”, pe care CEPD le considera ca fiind o trimitere concisa, dar clara la faptele
identificate de AS IE in proiectul de decizie si necontestate de AS ES'®?, precum si la anumiti factori
enumerati la articolul 83 alineatul (2) din RGPD. in plus, AS ES sustine ci imprejurarea cd Meta IE este
,0 entitate care genereaza profituri uriase” este relevanta atunci cand se evalueaza proportionalitatea
unei amenzi'®. in plus, AS FR oferd mai multe detalii decit declaratia sumara citatd de Meta IE**,
astfel cum s-a explicat in detaliu la punctul 56 de mai sus.

”a
|

n ceea ce priveste intrebarea dacd aceste obiectii sunt ,motivate” in mod adecvat, CEPD reaminteste
ca aceasta cerinta este legata de faptul daca acestea includ clarificari si argumente cu privire la motivul

155 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunea 2.24. in timp ce Meta IE afirmé la acest punct c3
yarticolul 83 alineatul (2) din RGPD stabileste o lista exhaustiva de factori care trebuie luati in considerare atunci
cand se decide aplicarea unei amenzi administrative”, CEPD considera ca articolul 83 alineatul (2) din RGPD are
un caracter deschis. A se vedea Decizia obligatorie 3/2022, punctele 386-387; Decizia obligatorie 4/2022,
punctul 392; Decizia obligatorie 1/2021, punctul 410; A se vedea, de asemenea, Orientdrile CEPD privind
calcularea amenzilor, punctele 108-109.

156 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunea 2.24.

157 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunea 2.42.

158 Orientérile CEPD privind ORM, punctul 8.

159 A se vedea punctul 4.2 de mai sus.

180 Orientarile CEPD privind ORM includ acest exemplu (exemplul 7, punctul 34).

181 QOrientdrile CEPD privind ORM, punctul 17; Decizia obligatorie 3/2022, punctul 422; Decizia
obligatorie 4/2022, punctul 392.

162 Obiectia AS ES, p. 2; Proiectul de decizie, sectiunile 4.4, 4.7, 6.1, 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83,
8.85, 8.87, 8.89, 8.90.

163 Objectia AS ES, p. 3.

164 Objectia AS FR, punctele 6 si 7. A se vedea rezumatul citat de Meta IE de mai sus, punctul 68.
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pentru care este propusa o modificare a proiectului de decizie!®®>. CEPD constata ca toate aceste
obiectii includ suficiente argumente si clarificari cu privire la elementele de fapt si argumentele juridice
care sustin aceste cereri de modificare (si anume cererea de impunere a unei amenzi administrative).
Astfel cum s-a explicat in sectiunea 4.2 din prezenta decizie obligatorie, obiectiile formulate de AS AT,
AS DE, AS ES si AS FR explica in detaliu de ce aspectul specific al proiectului de decizie care consta in
alegerea de a nu aplica o amenda administrativd este deficitar/eronat?®®. Acest lucru este in
conformitate cu pragul prevazut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD.

Pentru ca obiectiile sa respecte pragul stabilit la articolul 4 alineatul (24) din RGPD, acestea trebuie,
de asemenea, sa demonstreze in mod clar importanta riscurilor prezentate de proiectul de decizie. in
aceasta privinta, Meta IE sustine ca AS AT, AS ES, AS DE si AS FR nu demonstreaza suficient ca proiectul
de decizie prezinta un risc semnificativ pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
vizate.

Meta IE afirma ca AS AT nu demonstreaza suficient riscul prezentat de proiectul de decizie, ,,in special
in conditiile in care AS austriaca accepta ca ordinul de suspendare a transferurilor ar fi «kadecvat» in
scopul asigurarii intrarii Meta Ireland Tn conformitate cu RGPD”*%’. CEPD nu vede modul in care o
recunoastere din partea AS AT a faptului cd este de acord partial cu proiectul de decizie (masura
corectiva aleasd este adecvatd) ar putea fi inteleasa ca submindnd obiectia exprimata de AS AT
(exprimand, pe scurt, opinia potrivit cdreia masura corectivd aleasd nu este suficientd)*®. Th mod
similar, Meta IE sustine ca AS ES ,pare sa fie de parere ca ordinul privind suspendarea transferurilor
ar asigura conformitatea Meta Ireland cu RGPD” %9, insa CEPD nu poate identifica nicio astfel de pozitie
in obiectie!”.

Meta |E respinge ca nefondate argumentele invocate de AS AT, AS ES, AS DE si AS FR cu privire la riscul
ca proiectul de decizie sa nu aiba un efect disuasiv specific suficient fata de Meta IE si concluzioneaza
ca lipsa amenzii administrative nu ar prezenta riscuri semnificative pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate!’!. Meta IE adauga cd AS DE si AS FR ignora , efectele negative
semnificative ale ordinului propus de suspendare a transferurilor, fiind incorect si nerealist sa se
sugereze ca acest lucru nu va descuraja Meta Ireland (si pe altii) sd incalce dispozitiile aplicabile” "2,
CEPD ia act de faptul ca AS DE si AS FR au inclus Tn obiectia lor argumente clare care explica, din punctul
lor de vedere, motivele pentru care impunerea unei amenzi ar avea un efect disuasiv pe care doar
ordinul de suspendare propus nu l-ar avea. In plus, avand in vedere contextul anchetei —si procedurile

165 Orientarile CEPD privind ORM, punctul 16.

166 Obiectia AS AT, p. 2-4; Obiectia AS DE, p. 7-11; Obiectia AS ES, p. 2-3; Obiectia AS FR, punctele 6-17. A se
vedea rezumatul din sectiunea 4 de mai sus.

167 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunea 2.32, care citeaza obiectia AS AT, p. 3.

168 APD austriaci este de parere c3, pe langd suspendarea transferurilor de date, ar trebui impus3 o amenda
administrativa”, obiectia AS AT obiectia, p. 1.

169 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunea 2.25, care citeaza obiectia AS ES, p. 2.

1707 schimb, AS ES afirmé cd ,, AEPD este de acord cu concluzia CPD potrivit cireia masura de suspendare este
mai putin constrangatoare decat interdictia si este de acord ca, astfel cum a sustinut autoritatea irlandeza,
aceasta masura este impusa in locul interdictiei. Cu toate acestea, nu este de acord ca acestea sunt singurele
masuri care pot fi luate” (obiectia AS ES, p. 2), si cd ,,masura de suspendare a transferurilor are efecte de natura
prospectiva, dar nu are niciun efect punitiv asupra incalcarii comise si asupra celei care este incd comisa, astfel
incat masura nu are un efect descurajator” (obiectia AS ES, p. 3). Trimiterea la ,efecte de natura prospectiva”
nu poate fi inteleasa in sensul ca AS ES adopta punctul de vedere propus de Meta IE.

171 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.34 (AS AT), 2.25 (AS ES), 2.50 (AS DE), 2.41 (AS
FR).

172 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.50 (AS DE), 2.41 (AS FR).
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indelungate care au condus la aceasta’® — CEPD constatd motivele de ingrijorare exprimate cu privire
la efectul descurajator specific ,substantial si plauzibil” in sensul Orientarilor CEPD privind ORM*74,

Meta IE respinge ca simpla speculatie motivele de ingrijorare exprimate de AS AT, AS DE, AS ES si AS
FR cu privire la precedentul pe care proiectul de decizie il stabileste in ceea ce priveste utilizarea
competentelor corective ca efect descurajator general'’>. CEPD reaminteste cd orice evaluare a
riscurilor abordeaza rezultatele viitoare, care sunt, intr-o anumita masura, incerte. CEPD considera ca
obiectiile reflecta in mod specific efectele probabile ale proiectului de decizie asupra altor operatori,
punand in balanta costurile si castigurile preconizate ale conformitatii, si, prin urmare, depasesc
simpla speculatie!’®.

Pe scurt, CEPD constata ca AS AT, AS DE, AS ES si AS FR precizeaza in mod clar motivul pentru care s-
ar produce un efect negativ asupra drepturilor si libertatilor persoanelor vizate in cazul in care
proiectul de decizie ar ramane neschimbat. Aceste motive de ingrijorare implica un proces de reflectie
cu privire la incapacitatea de a garanta un nivel ridicat de protectie a drepturilor si intereselor
persoanelor fizice in temeiul legislatiei UE””. Prin urmare, CEPD constatd cd AS AT, AS DE, AS ES si AS
FR demonstreaza Tn mod clar importanta riscurilor pentru persoanele vizate prezentate de proiectul
de decizie.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca obiectiile sus-mentionate ale AS AT, AS DE, AS ES
si AS FR sunt relevante si motivate in temeiul articolului 4 alineatul (24) din RGPD.

4.4.2 Evaluarea pe fond

in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD adopti o decizie obligatorie cu
privire la toate chestiunile vizate de obiectiile relevante si motivate, in special la chestiunea daca
masurile preconizate in proiectul de decizie in ceea ce priveste operatorul respectd RGPD. CEPD
considera ca obiectiile considerate relevante si motivate din prezenta sectiune, formulate de AS AT,

173 projectul de decizie, sectiunile 1.6 si 2.1 si urmatoarele.

174 Orientarile CEPD privind ORM, punctul 37.

175 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.34 (AS AT), 2.50 (AS DE), 2.25 (AS ES), 2.41 (AS
FR). A se vedea obiectia AS AT, p. 4; Obiectia AS DE, p. 7, 8-9; Obiectia AS ES, p. 3; Obiectia AS FR, punctele 14-
18.

176 Daca nus-ar aplica o amend3 administrativa Tn acest caz specific, operatorii ar avea impresia, chiar si in cazul
unei incalcari a articolului 46 alineatul (1) din RGPD, respectiv a capitolului V din RGPD, ca o suspendare viitoare
a transferurilor de date este «rezultatul cel mai pesimist» si ca nu se preconizeaza alte consecinte pentru un
comportament ilegal din trecut. Pentru APD austriaca este un motiv de ingrijorare faptul ca unii operatori ar
putea sa ajunga la concluzia ca ,costul continuarii unei practici ilegale va depasi consecintele preconizate ale
unei incalcdri si sa fie mai putin inclinati sa respecte RGPD.” Obiectia AS AT, p. 4., intr-adevar, existd numeroase
intreprinderi afectate de hotararea in cauza Schrems Il. Prin urmare, cazul de fatd este un precedent care va
afecta multe, daca nu toate celelalte cazuri de transferuri de date catre tari terte, si este urmarit indeaproape
de toate intreprinderile care participa la piata economica unica. Daca singurul lucru de care trebuie sa se teama
este un ordin de oprire a transferurilor viitoare, multi administratori ar putea decide sa efectueze in continuare
transferuri pana cand vor fi prinsi”, obiectia AS DE, p. 8. ,Neimpunerea unei amenzi ar determina entitatile care
comit incalcari sa considere ca incalcarea RGPD nu are consecinte financiare punitive”, obiectia AS ES, p. 2. ,,Prin
urmare, alti operatori care efectueaza operatiuni de prelucrare similare si, in special, care transfera date cu
caracter personal in conditii similare nu sunt stimulati sa asigure conformitatea transferurilor cu RGPD sau sa le
suspende”, obiectia AS FR, punctul 17.

177 A se vedea, de asemenea, Orientdrile CEPD privind ORM, punctul 37; Hot3rarea Curtii de Justitie din
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punctul 95. C-524/06, Huber, punctul 50; Hotararea
Curtii de Justitie din 24 noiembrie 2011, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, cauzele
conexate C-468/10 si C-469/10, ECLI:EU:C:2011:777, punctul 28.
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AS DE, AS ES si AS FR, au implicat obligatia ca AS IE sa isi exercite competenta de a impune o amenda
administrativa si sa propund impunerea de masuri corective Tn plus fata de cele propuse in proiectul
de decizie a ASP. Atunci cand evalueaza fondul obiectiei formulate, CEPD ia in considerare, de
asemenea, pozitia Meta IE cu privire la obiectie si observatiile sale.

Prin urmare, CEPD trebuie sa evalueze daca propunerea AS IE din proiectul de decizie de a nu aplicao
amenda administrativa Tn temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD pentru incalcarea de
catre Meta IE a articolului 46 alineatul (1) din RGPD este in conformitate cu RGPD. Pozitia Meta IE
,este ca CPD si-a exercitat in mod corespunzator puterea de apreciere in proiectul de decizie atunci
cand a decis sa nu aplice 0 amenda administrativa intreprinderii Meta Ireland” 78,

CEPD reaminteste ca mecanismul pentru asigurarea coerentei poate fi, de asemenea, utilizat pentru
a promova aplicarea consecventa a amenzilor administrative, astfel cum se subliniaza in
considerentul 150 din RGPD7°. Acest lucru este valabil, printre altele, in situatiile in care obiectiile
relevante si motivate contesta decizia ASP de a nu propune impunerea unei amenzi administrative (si
de a propune impunerea unor masuri corective suplimentare®) si in situatiile in care o obiectie
relevantd si motivata contesta elementele invocate de ASP pentru calcularea cuantumului amenzii*®.

Meta IE considera ca ASP are competenta exclusiva de a stabili masura corectiva adecvata si ca
articolul 65 alineatul (1) din RGPD nu conferd CEPD competenta de a solicita ASP sd impuna o amenda
administrativa®. Potrivit Meta IE, ar fi contrar articolului 4 alineatul (24) si articolului 58 alineatul (2)
litera (i) din RGPD ,,ca ASV-urile si/sau CEPD sa incerce sa inlocuiasca propriile opinii privind masurile
corective cu cele ale [AS IE]”*3. Tn acest sens, CEPD subliniazd cd opiniile Meta IE reprezintd o
neintelegere a mecanismului de tip ,,ghiseu unic” al RGPD si a competentelor partajate ale ASV-urilor.
RGPD prevede obligatia autoritatilor de supraveghere de a coopera in temeiul articolului 60 din RGPD
pentru a ajunge la o interpretare coerenti a regulamentului*®*. Tn temeiul articolului 56 alineatul (1)
si al articolului 60 alineatul (1) din RGPD, in cazurile transfrontaliere, ASP coopereaza cu celelalte

178 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 15.2.

179 Considerentul 150 din RGPD; Orientdrile CEPD privind ORM, punctul 34, si Orientdrile CEPD privind
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 91; Decizia obligatorie 1/2021, punctul 281; Decizia
obligatorie 1/2022, punctul 57; Decizia obligatorie 2/2022, punctul 191; Decizia obligatorie 3/2022, punctele
291, 351 si 438; Decizia obligatorie 4/2022, punctele 278, 292, 344 si 407, Decizia obligatorie 5/2022, punctele
259, 303 si 306.

180 CEPD a confirmat Tn mod explicit, prin intermediul exemplelor din Orientarile CEPD privind ORM, c3, atunci
cand formuleaza obiectii relevante si motivate, ASV-urile pot propune masuri corective suplimentare, inclusiv
amenzi. A se vedea punctul 66 de mai sus si Orientarile CEPD privind ORM, punctul 33, exemplele 5 si 6.

181 1n acest caz, CEPD poate solicita autorititii de supraveghere principale si se angajeze intr-un nou calcul al
amenzii propuse pe baza criteriilor de la articolul 83 din RGPD si a standardelor comune stabilite de CEPD.
Orientarile CEPD privind ORM, punctul 34.

182 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunile 15.1-15.2.

183 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 15.1.

184 A se vedea articolul 51 alineatul (2), articolul 60 si articolul 61 alineatul (1) din RGPD si hotararea Curtii (Marea
Camera) din 15iunie 2021, C-645/19 Facebook/Gegevensbeschermingsautoriteit, ECLI:EU:C:2021:483,
punctele 53, 63, 68 si 72. CEPD ia act de faptul c3, la sectiunea 7.2 din observatiile META IE privind articolul 65,
Meta IE face trimitere la punctul 112 din hotardrea in cauza Schrems Il si sustine ca ,CPD are competenta
exclusiva de a stabili, in functie de context, care ar trebui sa fie masurile corective specifice in fiecare caz. Acest
lucru este in concordanta cu afirmatiile din hotararea CJUE potrivit carora autoritatea de supraveghere
competenta, atunci cand stabileste exercitarea competentelor corective, este obligata sa ia in considerare toate
circumstantele legate de prelucrarea datelor cu caracter personal in cauza”. Cu toate acestea, astfel cum a
reamintit anterior CEPD la punctul 277 din Decizia obligatorie 3/2022, mecanismul de cooperare si de asigurare
a coerentei prevazut de RGPD nu este abordat in hotdrarea in cauza Schrems Il.
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ASV-uri in Tncercarea de a ajunge la un consens. Avand in vedere c3, in astfel de cazuri, decizia finala
a ASP are efecte transfrontaliere (potential in intregul SEE), ar trebui sa se ajunga, de asemenea, la un
consens cu privire la masurile corective adecvate. Desi ASP este autoritatea care poate exercita in cele
din urma competentele corective enumerate la articolul 58 alineatul (2) din RGPD, acest lucru nu
poate diminua rolul ASV-urilor in cadrul procedurii de cooperare sau rolul CEPD in procedura privind
coerental®,

ASV-urile pot formula o obiectie cu privire la masurile corective existente sau care lipsesc in proiectul
de decizie atunci cand, Tn opinia lor, masurile preconizate nu respecta RGPD, caz in care ar trebui sa
indice ce masuri considera ca ar fi adecvate pentru ca ASP sa includa luarea Tn considerare a riscurilor
n cauzd'®. Competenta CEPD in materie de solutionare a litigiilor acopera ,toate aspectele care sunt
vizate de obiectiile relevante si motivate”!®’. Prin urmare, in caz de dezacord, mecanismul pentru
asigurarea coerentei poate fi utilizat si pentru a promova o aplicare coerenta de catre autoritatile de
supraveghere a competentelor lor corective, tindnd seama de gama de competente enumerate la
articolul 58 alineatul (2) din RGPD®, atunci cdnd o obiectie relevantd si motivata pune sub semnul
intrebarii masura (masurile) preconizata (preconizate) in proiectul de decizie Tn ceea ce priveste
operatorul/persoana imputernicitd de operator sau absenta acestora.

in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) din RGPD, aplicarea de amenzi administrative in temeiul
articolului 83 din RGPD este doar una dintre competentele corective conferite autoritatilor de
supraveghere. Formularea ,,in completarea sau in locul” de la articolul 58 alineatul (2) litera (i) clarifica
faptul ca pot fi combinate diferite masuri corective, atat timp cat sunt indeplinite cerintele de la
articolul 83 din RGPD. Cu toate acestea, trebuie amintit ca, astfel cum a subliniat GL 29, ,,[a]menzile
administrative sunt un element central in cadrul noului sistem de punere in aplicare introdus de
regulament, fiind o componenta importanta a setului de instrumente de aplicare ale autoritatilor de
supraveghere, impreuna cu celelalte méasuri prevazute la articolul 58 [din RGPD]”#°,

CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit careia ,,RGPD nu prevede aplicarea de amenzi in nicio situatie
particulard”%°, CEPD este de acord c3 decizia de a aplica 0 amend& administrativa trebuie luata de la
caz la caz, avand in vedere circumstantele fiecarui caz in parte, astfel cum se mentioneaza n
considerentul 129 din RGPD si la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD*®1. Din modul de redactare
a articolului 83 alineatul (2) din RGPD reiese ca elementele enumerate la acest articol sunt destinate
nu numai sa permita autoritatilor de supraveghere sa calculeze cuantumul amenzii administrative in
fiecare caz in parte, ci si sa decida ,, daca sa se aplice o amenda administrativa”. Astfel, CEPD este pe
deplin de acord cu opinia AS DE potrivit careia criteriile prevazute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD

7192

Jinfluenteazd puterea discretionard de a aplica o amendd administrativd”*®%. Tn cazul in care o

185 Articolele 63 si 65 din RGPD.

186 A se vedea Orientarile CEPD privind ORM, punctul 33.

187 Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

188 A se vedea Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 92.

189 Grupul de lucru ,,Articolul 29”, Orientari privind aplicarea si stabilirea unor amenzi administrative in sensul
Regulamentului nr.2016/679, adoptate la 3 octombrie 2017 (GL 253), aprobate de CEPD la 25 mai 2018,
denumite in continuare , Orientarile CEPD privind amenzile administrative”.

190 Observatiile META |E privind articolul 65, sectiunea 14.3. Meta IE reaminteste, de asemenea,
considerentul 129 din RGPD si articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD.

191 A se vedea, de exemplu, Decizia obligatorie 3/2022, punctul 441; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 440;
Decizia obligatorie 5/2022, punctul 305. A se vedea, de asemenea, Orientarile privind amenzile administrative,
p.7.

192 Objectia AS DE, p. 7, sectiunea Il litera b.
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autoritate de supraveghere decide sa aplice o amenda administrativa in temeiul articolului 83
alineatul (2) din RGPD, aceasta ar trebui, de asemenea, sa se asigure cd sunt indeplinite cerintele
prevazute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD va examina mai intai aplicarea criteriilor relevante in temeiul
articolului 83 alineatul (2) din RGPD. Principalele elemente care trebuie luate in considerare la
evaluarea aplicarii articolului 83 alineatul (2) din RGPD au fost deja stabilite Tn Orientarile CEPD privind
amenzile administrative si in Orientarile complementare ale CEPD privind calcularea amenzilor in
temeiul RGPD %3,

n aceasta privinta, CEPD ia act de faptul c3, in proiectul de decizie, AS IE mentioneaza ci a ,analizat
cu atentie criteriile prevazute la articolul 83 alineatul (2) literele (a)-(k) din RGPD”%* f4r3 a furniza
detalii suplimentare. in contextul schimburilor dintre secretariatul CEPD si AS IE in contextul analizei
caracterului complet al dosarului, menite sa asigure faptul ca toate elementele si documentele
relevante (de exemplu, in ceea ce priveste pozitia AS IE cu privire la aceasta chestiune) au fost puse la
dispozitia CEPD in sprijinul procesului sdu decizional'®®, AS IE a confirmat ¢ nu mai trebuie addugat
niciun document suplimentar privind examinarea criteriilor, intrucat toate documentele referitoare la
aceasta chestiune au fost deja incluse in dosarul transmis Secretariatului.

Pe baza documentelor disponibile si relevante si tindnd seama de obiectiile relevante si motivate
formulate, CEPD efectueaza o evaluare a criteriilor prevazute la articolul 83 alineatul (2) din RGPD
aplicabile in cazul de fata. Astfel cum se descrie mai jos, analiza globala a factorilor relevanti enumerati
la articolul 83 alineatul (2) din RGPD demonstreaza necesitatea de a aplica o amenda administrativa
pentru incadlcarea identificata a articolului 46 alineatul (1) din RGPD.

Articolul 83 alineatul (2) ,,prevede o lista de criterii pe care autoritatile de supraveghere ar trebui sa le
utilizeze atat in evaluarea oportunitatii aplicarii unei amenzi, cat si in evaluarea cuantumului
acesteia”1%®: astfel cum se explica in Orientarile CEPD privind amenzile administrative, aceasta nu
consta in ,,0 noua evaluare a acelorasi criterii, ci 0 evaluare care ia in considerare toate circumstantele
fiecarui caz in parte”, iar ,[c]oncluziile la care s-a ajuns Tn prima etapa a evaluarii pot fi utilizate in a
doua parte, referitoare la cuantumul amenzii, evitandu-se astfel necesitatea de a se efectua de doua

ori o evaluare pe baza acelorasi criterii”**’.

In ceea ce priveste natura, gravitatea si durata incdlcdrii [articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD]

n temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD, atunci cand evalueazi natura, gravitatea si
durata Tncalcarii, autoritatea de supraveghere tine seama in mod corespunzator de natura, domeniul
de aplicare sau scopul prelucrarii in cauza, precum si de numarul persoanelor vizate afectate si de
nivelul prejudiciilor suferite de acestea.

in ceea ce priveste natura si gravitatea incilcarii, Meta IE sustine c3 trebuie s3 se tind seama de
,Circumstantele extrem de neobisnuite ale presupusei incalcari a articolului 46 alineatul (1) din RGPD”
si Tn special de faptul ca ,,Meta Ireland a efectuat intotdeauna transferurile de date Meta Ireland cu

193 Decizia obligatorie 2/2022, punctul 196.

194 projectul de decizie, sectiunea 9.47.

195 1 temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al CEPD si astfel cum se mentioneaza,
de asemenea, la punctul 20 din Orientarile privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

196 Orientarile privind amenzile administrative, p. 9.

197 Orientarile privind amenzile administrative, p. 9. A se vedea, de asemenea, analiza de la pagina 14 privind
factorul descris la articolul 83 alineatul (2) litera (f) din RGPD.
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buna-credintd” %8, CEPD considera c3 acest argument se referd mai degraba la articolul 83 alineatul (2)
litera (b) din RGPD decat la articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD si il va examina mai jos.

in proiectul sdu de decizie, atunci cdnd evalueazi aplicarea de masuri corective pentru inclcarea
constatata a articolului 46 alineatul (1) din RGPD, AS IE subliniaza ca ,deficientele din legislatia SUA
identificate de CJUE nu au fost abordate de CCS sau de masurile suplimentare, ca o derogare in temeiul
articolului 49 alineatul (1) din RGPD nu este disponibild pentru Meta Ireland si ca s-a constatat ca
transferurile de date conduc la o incdlcare a esentei unuia sau mai multor drepturi fundamentale”%°,
n aceastd privinta, CEPD subliniaza ca o incilcare care conduce la o nerespectare a esentei unui drept
fundamental trebuie consideratd grava. n plus, CEPD este de acord cu argumentele prezentate de AS
AT, AS DE, AS ES si AS FR, care considera ca Incilcarea este deosebit de grava?®. Mai precis, potrivit
AS ES, transferurile internationale FB ,,nu au un caracter ocazional sau sporadic”, ci ,un caracter
sistematic, masiv, repetitiv si continuu”?°l, De asemenea, AS AT considerd c Meta IE Tncalc3 in mod
substantial si continuu drepturile persoanelor vizate de mai multi ani?®2. in opinia AS FR, incilcarea
este deosebit de gravd in ceea ce priveste viata privata a persoanelor vizate?®®. AS DE se refer3 la
numadrul mare de persoane vizate in cauza, la perioada lunga de incalcare si la domeniul de aplicare al
prelucrarii?®®,

in ceea ce priveste natura, domeniul de aplicare si scopul prelucrarii in cauzi, CEPD ia act de
descrierea de catre Meta IE a prelucrarii ca fiind ,pur si simplu transferul de catre Meta Ireland a
datelor utilizatorilor Meta Ireland catre persoana sa imputernicita de operator, MPI, din SUA, cu
scopul de a sprijini Meta Ireland in furnizarea serviciului Facebook catre utilizatorii Meta Ireland” 2%,
n ceea ce priveste in mod specific domeniul de aplicare, Meta IE considerd ci amploarea prelucrdrii
nu este un factor relevant pentru a evalua oportunitatea aplicrii unei amenzi administrative?%. Cu
toate acestea, CEPD constata ca articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD implica faptul ca domeniul
de aplicare sau amploarea prelucrarii este un factor relevant atunci cand se decide impunerea unei
amenzi administrative. Mai precis, CEPD reaminteste ca prelucrarea in cauza are un domeniu de
aplicare deosebit de larg si este de acord cu opinia AS DE potrivit careia ,contextul prelucrarii datelor
se extinde la volume uriase de interactiuni sociale generate de aceste persoane vizate in fiecare zi din
trecut si in prezent”2%’. Acest lucru este confirmat chiar de AS IE, care descrie transferurile ca fiind
,Sistematice, masive, repetitive si continue” in tot cuprinsul sectiunii 8 din proiectul de decizie?®.

198 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.2.

199 projectul de decizie, sectiunea 9.41.

200 Objectia AS DE, p. 9, ,foarte gravd”, si p. 12, ,ar trebui clasificatd ca avand un nivel ridicat de gravitate”;
Obiectia AS ES, p. 2. Obiectia AS FR, p. 2, punctul 6; Obiectia AS AT, p. 2, sectiunea B.

201 Objectia AS ES, p. 2.

202 Objectia AS AT, p. 3.

203 Obiectia AS FR, p. 2, punctul 6.

204 Objectia AS DE, p. 9.

205 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.5.

206 T observatiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, sectiunea 2.9, Meta IE sustine ci ,atat CCS, cat si
capitolul V din RGPD sunt concepute pentru a sprijini transferurile la scara larga si sistemice. Prin urmare, simplul
fapt ca au loc transferuri la scard larga nu poate constitui, in sine, un factor care sa conduca la aplicarea unei
amenzi administrative.”

207 Objectia AS DE, p. 9.

208 projectul de decizie, sectiunile 8.45, 8.47, 8.49, 8.50, 8.57, 8.81, 8.82, 8.83, 8.85, 8.87, 8.89, 8.90.
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n ceea ce priveste numarul de persoane vizate afectate, CEPD considerd cd observatia AS DE potrivit
cireia Meta IE are ,,309 milioane de utilizatori activi zilnic in Europa”?% si ca, prin urmare, ,,0 mare
parte din intreaga populatie a Uniunii Europene este direct afectatd de neconformitatea Meta IE”?1°
este deosebit de relevanta. Acelasi lucru este sustinut si de AS FR si AS AT, care observa, de asemenea,
in mod corect ca este in joc un ,volum deosebit de mare de date” ,intrucat serviciul Facebook are
milioane de utilizatori in Uniunea Europeand”?!! si cd ,Meta este furnizorul celei mai mari retele
sociale la nivel mondial, cu un numar enorm de utilizatori in cadrul Uniunii Europene si, prin urmare,
de persoane afectate” 12,

Meta IE nu contesta faptul ca ,,un numar mare de persoane vizate au fost implicate”, intrucat serviciul
Facebook este utilizat de un numér foarte mare de utilizatori?*3. in observatiile sale privind proiectul
preliminar de decizie, Meta IE insasi explicd faptul ca ,[d]e la introducerea sa in 2004, serviciul
Facebook a devenit un serviciu de comunicare online si de partajare de continut extrem de popular si
de renume, utilizat de aproximativ 2,85 miliarde de utilizatori la nivel mondial in fiecare luna pentru a
partaja si a accesa informatii si pentru a se conecta cu alte persoane din intreaga lume. Acest numar
include peste 255 de milioane de utilizatori individuali din UE/SEE” 24, Cu toate acestea, potrivit Meta
IE, ,faptul ca datele cu caracter personal ale unui numar mare de persoane vizate au fost implicate in
transferurile de date ale Meta Ireland nu echivaleaza cu «afectarea» unui numar mare de persoane
vizate in sensul articolului 83 alineatul (1) litera (a) din RGPD”2%. in plus, sustine ci ,[a] existat
intotdeauna doar un risc practic extrem de limitat de presupusa ingerinta in drepturile utilizatorilor
Meta Ireland in materie de protectie a datelor si la reparatie ca urmare a transferului de date Meta
Ireland, iar orice astfel de risc a implicat doar un numar extrem de limitat de utilizatori ai Meta
Ireland” 216,

CEPD nu poate fi de acord cu argumentele Meta IE. Astfel cum se explica in Orientarile CEPD privind
calcularea amenzilor, numarul persoanelor vizate afectate ar trebui sa Tnsemne ,afectate in mod
concret, dar si potential”?’. Cu alte cuvinte, persoanele vizate ,afectate” sunt nu numai persoanele
vizate ale caror conturi au facut obiectul unor cereri de acces, ci si persoanele vizate ale caror conturi
ar fi putut face obiectul unor cereri de acces?!®. CEPD reaminteste ca, la momentul prezentei proceduri

209 Obiectia AS DE, p. 9 — AS DE face trimitere |a raportul anual al Meta IE pentru anul 2021 (formularul 10-k),

p. 56.

210 Objectia AS DE, p. 9.

211 Objectia AS FR, punctul 7.

212 Objectia AS AT, p. 2, sectiunea B.

213 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.7.

214 Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunea 1.2.

215 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.7, anexa 2, sectiunile 2.22 litera (A) punctul (i), 2.29
litera (A) si 2.41 litera (A) punctul (i).

216 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.8. La acelasi punct, Meta IE precizeazs, de asemenea,
ca ,pe baza celor mai recente date disponibile la momentul respectiv, toate cererile in temeiul Legii SUA din
1978 privind supravegherea activitatilor straine de spionaj (Foreign Intelligence Surveillance Act — ,,FISA”) pentru
toate conturile la nivel mondial din cadrul intregului serviciu Facebook, Messenger, Instagram si WhatsApp ar
implica doar aproximativ 0,00094 % din totalul conturilor activate”.

217 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 54 litera (b) punctul (iv), p. 17.

218 AS FR afirma in obiectia sa: ,,in masura in care datele in cauzi provin din conturile retelei sociale Facebook,
care pot contine multe informatii despre viata privata a utilizatorilor, exista un risc semnificativ de incalcare a
vietii private a acestor persoane in cazul in care aceste date sunt efectiv transferate serviciilor de informatii ca
raspuns la o cerere” (obiectia AS FR, p. 2). Meta sustine ca, prin aceasta fraza, AS FR recunoaste ,,ca numarul
mare de utilizatori ai Meta Ireland implicati nu echivaleaza cu numarul de utilizatori ai Meta Ireland ale caror
date cu caracter personal ar fi putut fi efectiv expuse riscului de a fi accesate de catre guvernul din SUA, cu atat
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de solutionare a litigiilor, incalcarea este inca in curs, ceea ce inseamna ca datele cu caracter personal
ale utilizatorilor Facebook sunt transferate si prelucrate in SUA fara garantii adecvate, astfel cum se
prevede la articolul 46 alineatul (1) din RGPD.

Prin urmare, CEPD concluzioneaza ca persoanele vizate afectate sunt in numar foarte mare, iar acest
numar deja mare poate continua sa creasca pana la incetarea efectiva a incalcarii.

n ceea ce priveste durata incilcarii, AS DE si AS AT subliniaza ci aceasta are loc de mai multi ani, fapt
pe care il considerd un factor agravant?'®, Potrivit AS AT, durata incilcarii a condus la o ,incilcare
substantiald si continud” a drepturilor persoanelor vizate??°. AS DE subliniazd ca ,durata incalcarii
pentru persoanele vizate se intinde chiar Thainte de RGPD cu regimul anterior, cu aceleasi obligatii
legale pentru operatori”??!. AS DE subliniaza, de asemenea, ca , prelucrarea datelor intreprinderii face
obiectul controlului autoritatilor de supraveghere de aproximativ zece ani”??2. Meta IE rdspunde in

acest sens subliniind c3 ancheta se referd numai la perioada de la intrarea in vigoare a RGPD?%?3,

CEPD ia act de explicatia AS IE potrivit careia scopul proiectului de decizie este ,,de a analiza daca Meta
Ireland actioneaza [...] In mod compatibil cu articolul 46 alineatul (1) din RGPD la efectuarea
transferurilor [...] de date cu caracter personal [...] catre Meta US in temeiul clauzelor contractuale
standard [...], Tn urma hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), pronuntatd la
16 iulie 2020, in cauza C-311/18, Data Protection Commissioner/Facebook Ireland Ltd si Maximillian
Schrems”2%*, CEPD observa, de asemenea, ca nicio ASV nu a formulat obiectii cu privire la domeniul
de aplicare temporal al proiectului de decizie. Prin urmare, punctul de plecare al incalcarii in cauza ar
trebui stabilit numai pe baza descrierii din proiectul de decizie, si anume de la 16 iulie 2020 (data
adoptarii hotdrarii in cauza Schremsll). CEPD considera ca aceasta duratd a fincalcarii este
semnificativa si trebuie luatad in considerare atunci cand se decide daca ar trebui aplicatd o amenda
administrativa.

n concluzie, CEPD considerd c3, avand in vedere natura si domeniul de aplicare al prelucrarii, precum
si numarul foarte mare de persoane vizate afectate, Meta IE a comis o incadlcare semnificativa in ceea
ce priveste natura, gravitatea si durata. Prin urmare, acest criteriu trebuie luat in considerare atunci
cand se decide daca ar trebui aplicata o amenda administrativa.

mai putin riscului de a suferi prejudicii” [Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 2.29 litera (A)]. CEPD
subliniaza interpretarea conceptului de ,numar de persoane vizate afectate” ca incluzand persoanele vizate
,afectate in mod concret, dar si potential” (Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 54). Desi AS
FR a facut referire in obiectia sa la consecintele negative suplimentare pentru persoanele vizate ale caror date
cu caracter personal sunt efectiv transferate serviciilor de informatii din SUA, pe langa incalcarea protectiei
datelor care afecteaza toate datele cu caracter personal transferate, acest lucru nu ar trebui considerat ca
limitand numarul persoanelor vizate afectate, astfel cum a sugerat Meta IE. in aceasta privintd, asigurarea Meta
ca, pentru moment, drepturile la protectia datelor si la reparatie ale ,,unui numar relativ limitat de utilizatori la
nivel mondial” au fost puse in pericol [Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 2.29 litera (A)] nu pare
sa fie justificata, avand in vedere ca, potrivit Meta IE, transferurile au fost efectuate ,,cu scopul de a sprijini Meta
Ireland in furnizarea serviciului Facebook catre utilizatorii Meta Ireland” (Observatiile META IE privind
articolul 65, sectiunea 18.5) fara a se face trimitere la vreo limitare si, in orice caz, aceasta nu inseamna ca un
astfel de risc nu se poate materializa din nou si ca incalcarea nu va afecta si mai multi utilizatori.

219 Objectia AS DE, p. 9, obiectia AS AT p. 3, sectiunea C.2.1.

220 Objectia AS AT, p. 5, sectiunea C.2.

221 Obiectia AS DE, p. 9.

222 Obiectia AS DE, p. 9.

223 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 18.3 si anexa 2, p. 61, sectiunea 2.41 litera (A) punctul (ii).
224 projectul de decizie, sectiunea 1.3 alineatul (1).
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In ceea ce priveste aspectul dacd incdlcarea a fost comisd intentionat sau din neglijentd [articolul 83
alineatul (2) litera (b) din RGPD]

Articolul 83 alineatul (2) din RGPD mentioneaza, printre factorii care trebuie luati Tn considerare la
stabilirea impunerii si a cuantumului unei amenzi administrative, aspectul , daca incalcarea a fost
comisa intentionat sau din neglijenta”. Considerentul 148 al RGPD impune, de asemenea, sa se tind
cont Tn mod cuvenit de ,,caracterul deliberat al incalcarii”.

Meta IE este de acord cu concluzia AS IE potrivit careia transferurile internationale FB au fost efectuate
de Meta IE cu buna-credinta intrucat a pus in aplicare masuri suplimentare fata de CCS din 2021 si a
considerat c&, in subsidiar, putea invoca articolul 49 din RGPD??°, Potrivit Meta IE, constatarea AS IE
potrivit careia Meta IE a efectuat transferurile internationale FB cu buna-credinta este o constatare
de fapt care trebuie s3 stea |la baza deciziei CEPD??° si care nu face obiectul niciunei obiectii din partea
ASV-urilor??’,

CEPD nu poate fi de acord cu argumentele Meta IE. AS IE a constatat ca Meta IE s-a bazat pe CCS si,
alternativ, pe derogarile prevazute la articolul 49 din RGPD si a concluzionat ca Meta IE a actionat ,,cu
buna-credinta”. CEPD ia act de faptul ca aceasta concluzie, contrar celor sustinute de Meta IE, face
obiectul obiectiilor si, prin urmare, al litigiului. Astfel cum s-a explicat anterior in sectiunea 4.2 din
prezenta decizie obligatorie, toate obiectiile formulate de ASV-uri cu privire la aplicarea unei amenzi
administrative exprima opinii cu privire la caracterul intentionat al incalcarii si nu sunt de acord cu
evaluarea potrivit careia Meta IE a actionat cu buna-credinta atunci cand a efectuat transferurile
internationale FB. Mai precis, AS FR a sustinut ca incalcarea a avut un ,caracter intentionat”, deoarece
a fost ,,comisa Th mod deliberat de citre societate”??8. AS ES mentioneaza, de asemenea, cd Meta IE
»aincalcat RGPD in pofida cunoasterii [de la hotadrarea in cauza Schrems I1]” a faptului ca transferurile
internationale FB ar atrage o incdlcare a RGPD??°. AS DE sustin, de asemenea, ca Meta IE a actionat
intentionat sau cel putin — astfel cum sustine AS AT — cu dolus eventualis**°. Aceste afirmatii incluse in
obiectii echivaleaza cu dezacorduri cu privire la constatarea ca Meta IE a actionat cu buna-credinta in
efectuarea transferurilor internationale FB.

Astfel cum s-a clarificat deja in Orientarile CEPD privind amenzile administrative, ,[iln general,
«intentia» include atat cunostinte, cat si premeditare in raport cu caracteristicile unei infractiuni, Tn
timp ce «neintentionat» Thseamna ca nu a existat nicio intentie de a cauza incalcarea desi
operatorul/persoana Tmputernicitd de operator si-a incalcat obligatia de diligenta prevazutd de
lege”?%l. Cu alte cuvinte, Orientdrile CEPD privind calcularea amenzilor confirma ca exista doud
elemente cumulative pe baza cdrora o incdlcare poate fi considerata intentionata: cunoasterea
incalcarii si premeditarea in legdturd cu un astfel de act®*2 Pe de altd parte, o incélcare este

xn

,heintentionata” atunci cand a existat o incalcare a obligatiei de diligenta, fara a fi cauzat in mod

225 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunile 8.10-8.12, 16.1-16.5 si 18.10.

226 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 16.1.

227 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 8.10. Tn R3spunsul sdu compus, AS IE sustine, de
asemenea, cd aceasta constatare nu a fost contestata de ASV-uri.

228 Obiectia AS FR, punctele 7 si 10, p. 2-3.

229 Obiectia AS ES, p. 3.

230 Obiectia AS AT, p. 4, sectiunea C.2.1, obiectia AS DE, nota de subsol 18 si p. 9.

21 Orientdrile CEPD privind amenzile administrative, p. 11; Orient3rile CEPD privind calcularea amenzilor,
punctul 56.

232 Orientdrile CEPD privind amenzile administrative, p. 11; Orientdrile CEPD privind calcularea amenzilor,
punctul 56.
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intentionat incalcarea?33. CEPD reaminteste, de asemenea, ca ,[c]oncluziile relevante in legdtura cu
premeditarea sau neglijenta vor fi formulate pe baza identificarii elementelor obiective de conduita
colectate in urma analizarii situatiei de fapt in speta” si ca ,in functie de circumstantele specifice
cazului, autoritatea de supraveghere poate, de asemenea, sa acorde importanta gradului de
neglijentd” 24,

CEPD ia act si este de acord cu observatia AS DE potrivit careia Meta IE se afla ,sub controlul
autoritatilor de supraveghere de aproximativ zece ani”?*>: cele doud hotarari de referintd pronuntate
de CJUE in 2015 si in 2020 au fost emise, de asemenea, in cauze referitoare la aceeasi societate. intr-
adevar, astfel cum a reamintit AS IE in proiectul de decizie, plangerea initiala impotriva Meta IE, care
sustinea ca transferul de date cu caracter personal de catre Meta IE catre Meta Platforms, Inc., in
temeiul deciziei privind caracterul adecvat al nivelului de protectie al ,,Safe Harbour”, a fost ilegal3?3®
si a condus la proceduri judiciare in Irlanda si apoi la hotararea preliminara a CJUE din 2015 in cauza
C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner (,,hotdrarea in cauza Schrems 1”)%’, a fost depusd
de Schrems la AS IE la 25 iunie 201323, Hotdrarea in cauza Schrems ll, astfel cum s-a mentionat
anterior, a fost pronuntatd de CJUE la 16 iulie 2020. Tn urma proiectului preliminar de decizie a AS IE
din 28 august 2020 si a deschiderii investigatiei IN 20-8-1, Meta IE a initiat proceduri judiciare

impotriva AS IE?9,

n plus, CEPD ia act de sectiunea 7 din proiectul de decizie, in care AS IE stabileste mai intai cadrul
evaludrii sale si apoi examineaza in detaliu legalitatea transferurilor, respectand conditiile de la
articolul 46 alineatul (1) din RGPD, astfel cum se reflecta in hotararea in cauza Schrems Il. CEPD ia act,
de asemenea, de evaluarea AS IE din sectiunea 8 din proiectul de decizie si de concluzia ca ,,nu este
posibil ca Meta Ireland s3 se bazeze pe derogarile de la articolul 49 alineatul (1) (sau pe oricare dintre
acestea) pentru a justifica transferurile sistematice, ih mas3, repetitive si continue ale datelor
utilizatorilor sdi din UE catre SUA”.

CEPD reaminteste concluzia AS IE potrivit careia CCS din 2021 pe care s-a bazat pentru efectuarea
transferurilor internationale FB2*° nu ar putea remedia protectia inadecvatd oferitd de legislatia

233 Orient3rile CEPD privind amenzile administrative, p. 11; Orientrile CEPD privind calcularea amenzilor,
punctul 56.

234 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 57.

235 Obiectia AS DE, p. 9. CEPD reaminteste c, in hotdréarile in cauzele Schrems I si Il, CJUE a concluzionat c3 SUA
nu au asigurat un nivel adecvat de protectie si, prin urmare, au anulat Deciziile Comisiei Europene privind sfera
de sigurantd si Scutul de confidentialitate. in cauza Schrems Il, CJUE a analizat, de asemenea, validitatea
clauzelor standard de protectie a datelor intr-o decizie a Comisiei adoptata in temeiul articolului 46 alineatul (2)
litera (c) din RGPD si a concluzionat cd aceasta nu a fost afectata.

236 projectul de decizie, sectiunea 2.6.

237 Hotararea Curtii din 6 octombrie 2015, C-362/14, Schrems/Data Protection Commissioner,
ECLI:EU:C:2015:650.

238 projectul de decizie, sectiunea 2.6.

239 Pprojectul de decizie, sectiunea2.44 — Meta IE a initiat controlul jurisdictional impotriva AS IE la
10 septembrie 2020. in sectiunile 1.5 si 1.6 din observatiile Meta IE privind PPD, Meta IE explici urmatoarele:
,In urma hotararii CJUE, aceastd investigatie din proprie initiativd IN-20-8-1 a fost initiatd de CPD n temeiul
sectiunii 110 din Legea privind protectia datelor din 2018 (,,LPD 2018") la 28 august 2020 (,investigatia”), prin
intermediul unui proiect preliminar de decizie (,PPD”) si al unei scrisori adresate Facebook Ireland Ltd. din
28 august 2020. Ulterior, Facebook Ireland Ltd. a initiat o procedura de control jurisdictional impotriva CPD (,,CJ
FIL”). Tn urma hotérarii pronuntate de judecitorul Barniville in cadrul CJ FIL la 14 mai 2021 (,,hot&rarea CJ FIL”),
CPD a trimis o scrisoare catre Facebook Ireland Ltd. la 21 mai 2021, informand-o ca trebuie sa prezinte observatii
ca raspuns la PPD cel tarziu la 2 iulie 2021.”

240 Meta IE a Tncorporat CCS 2021 in acordul s§u cu Meta US din 31 august 2021.
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SUA%1, CEPD ia act, de asemenea, de faptul cd AS IE a examinat in detaliu dacd Meta IE a instituit
masuri suplimentare care ar putea aborda deficientele protectiei oferite de legislatia SUA si concluzia
sa ca acest lucru nu este valabil?*.

Astfel cum a explicat CEPD in Recomandarile sale 01/2020 privind masurile care completeaza
instrumentele de transfer pentru a asigura conformitatea cu nivelul UE de protectie a datelor cu
caracter personal (denumite in continuare ,Recomandarile CEPD privind masurile suplimentare”)?,
atunci cand evalueaza tarile terte si identifica masuri suplimentare adecvate, operatorii ar trebui sa
verifice daca in legislatia si/sau in practicile tarii terte in vigoare existd vreun element care ar putea
aduce atingere eficacititii garantiilor adecvate ale instrumentului de transfer pe care se bazeazd?**. In
aceasta privinta, CEPD ia act de faptul ca, potrivit evaluarii efectuate de Meta IE, ,nivelul de protectie
impus de dreptul UE este prevadzut de legislatia si practicile relevante din SUA” si ca Meta IE a pus in
aplicare masuri suplimentare fata de CCS din 2021 pentru a ,se asigura in continuare ca pentru datele
utilizatorilor transferate de la FIL catre FB, Inc continua s& se aplice un nivel adecvat de protectie” ?*.
Cu alte cuvinte, Meta IE a pus in aplicare masuri suplimentare pe baza unei evaluari care a concluzionat
ca nu este nevoie de astfel de masuri, deoarece, in opinia Meta IE, legislatia si practica relevante din
SUA ofereau deja un nivel de protectie echivalent cu cel previzut de dreptul Uniunii?*®,

n plus, CEPD subliniaza ingrijorarea AS IE cu privire |a faptul cd observatiile Meta IE ,,par s ignore pur
si simplu hotdrarea CJUE”?* si ,cd Meta Ireland urmareste s3 promoveze un standard mai scazut
pentru obiectivul CCS si al m&surilor suplimentare decat este permis de hotarare si de RGPD”%*, Mai
precis, AS IE remarca faptul ca Meta IE ,pare sa isi identifice propriul test pentru determinarea
caracterului adecvat al masurilor suplimentare prin reducerea standardului pentru a include masuri
care pot «aborda» sau «atenua» oricare deficiente «relevante rdmase» ale masurilor de protectie
oferite de legislatia si practica SUA si de CCS”%* si concluzioneazd in proiectul de decizie cd ,Meta
Ireland nu dispune de masuri suplimentare care sa compenseze protectia inadecvata prevazuta de
legislatia SUA” 0,

241 proiectul de decizie, sectiunile 7.154-7.172. AS IE a concluzionat in proiectul de decizie ¢3, in conformitate cu
hotararea in cauza Schrems I, legislatia SUA nu oferd un nivel de protectie care sa fie in esenta echivalent cu cel
prevazut de legislatia UE. Proiectul de decizie, sectiunea 7.173 si sectiunea 7.202 alineatul (1).

242 projectul de decizie, sectiunile 7.174-7.202.

243 Recomandarile 01/2020 ale CEPD privind masurile care completeazd instrumentele de transfer pentru a
asigura conformitatea cu nivelul UE de protectie a datelor cu caracter personal, versiunea 2.0, adoptate la
18 iunie 2021 (denumite in continuare ,,Recomandarile CEPD privind masurile suplimentare”).

244 Recomanddrile 01/2020 ale CEPD privind masurile care completeaza instrumentele de transfer pentru a
asigura conformitatea cu nivelul UE de protectie a datelor cu caracter personal, versiunea 2.0, adoptate la
18 iunie 2021, punctul 30.

245 Registrul garantiilor Meta IE, incluzdnd ma&surile suplimentare din 31 august 2021, p. 1; A se vedea, de
asemenea, Evaluarea impactului transferului (EIT) Meta IE, punctul 1.3 — ,Concluzia Facebook Ireland Ltd. in
urma acestei evaluari este ca nivelul de protectie oferit de legislatia si practicile relevante din SUA persoanelor
vizate ale caror date cu caracter personal sunt transferate de Facebook Ireland Ltd. cadtre FB, Inc. in SUA in
temeiul CCS din 2021 este, in esenta, echivalent cu cel garantat de legislatia relevanta a UE, astfel cum se reflecta
in standardul UE”.

246 Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunea 8.5.

247 projectul de decizie, sectiunea 7.150.

248 projectul de decizie, sectiunea 7.28.

249 projectul de decizie, sectiunea 7.25.

250 projectul de decizie, sectiunea 7.201 alineatul (3).
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Avand in vedere evaluarea detaliata a sistemului juridic al SUA de catre CJUE Tn hotdrarea in cauza
Schrems I, seria de pasi care trebuie urmati, sursele de informatii si exemplele de masuri suplimentare
prevazute Tn Recomandarile CEPD privind masurile suplimentare, precum si constatarile AS IE din
proiectul preliminar de decizie®®! si din proiectul preliminar de decizie revizuit?®?* care au fost
comunicate Meta IE Thainte de proiectul de decizie, CEPD considera ca Meta IE nu ar fi putut ignora
faptul ca transferurile internationale FB ar putea fi considerate ca incalcand articolul 46 alineatul (1)
din RGPD.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD concluzioneaza ca exista suficiente indicii ca Meta IE a comis
cu buna-stiinta ncalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD.

n plus, in ceea ce priveste constatarea AS IE potrivit cireia invocarea articolului 49 din RGPD nu a fost
deschisa pentru Meta IE in scopul efectuarii transferurilor internationale FB, CEPD este de parere ca
cel putin Meta IE nu ar fi putut ignora orientarile CEPD si constatarile CJUE potrivit carora derogarile
nu pot fi invocate pentru transferuri sistematice si masive si trebuie s3 fie interpretate in mod strict?3,

n ceea ce priveste componenta de ,premeditare” a intentiei, CEPD reaminteste ci CJUE a stabilit un
prag ridicat pentru ca un act sa fie considerat intentionat?>*. CEPD a reamintit anterior c&, chiar si in
cadrul procedurilor penale, CJUE a recunoscut mai degraba existenta unei ,neglijente grave” decét a
unei ,intentii” atunci cand , persoana raspunzatoare incalcd, in mod grav, obligatia de diligenta pe care
ar fi trebuit si ar fi putut sa o respecte, avand in vedere calitatile, cunostintele, aptitudinile si situatia
sa individuald” 2>, Desi se asteaptd ca o societate pentru care prelucrarea datelor cu caracter personal
se afla in centrul activitatilor sale comerciale sa dispuna de suficiente masuri pentru protejarea datelor
cu caracter personal si pentru intelegerea aprofundata a obligatiilor sale in aceasta privinta, acest
lucru nu demonstreazd, in sine, premeditarea unei incdlcari®*®. In aceastd privintd, CEPD ia act de

faptul ca Meta IE a luat masuri pentru a asigura conformitatea cu capitolul V din RGPD in urma

251 projectul preliminar de decizie, sectiunea 7.

252 projectul preliminar de decizie revizuit, sectiunea 7.

253 T Orientérile sale 2/2018 privind derogérile prevézute la articolul 49 din Regulamentul 2016/679, p. 4, CEPD
subliniaza ca derogadrile trebuie sa fie interpretate in mod restrictiv, astfel incat exceptia sa nu devina regula.
CEPD reaminteste, de asemenea, ca in considerentul 111 din RGPD se face referire la termenul ,,ocazional”, iar
expresia ,,nu este repetitiv’ este utilizata la articolul 49 alineatul (1) din RGPD in derogarea referitoare la
»interesele legitime majore”. CEPD explica faptul ca acesti termeni indica faptul ca astfel de transferuri pot avea
loc de mai multe ori, dar nuin mod regulat, precum si ca acestea ar avea loc in afara cursului obisnuit al actiunilor,
de exemplu in circumstante necunoscute si aleatorii si la intervale de timp arbitrare. Mai precis, un transfer de
date care are loc periodic in cadrul unei relatii stabile Tntre exportatorul de date si un anumit importator de date
poate fi considerat, in principiu, drept sistematic si repetat si, prin urmare, nu poate fi considerat ca fiind
ocazional sau nerepetitiv. A se vedea, de asemenea, proiectul de decizie, sectiunile 8.11-8.16, 8.57, 8.83, 8.87-
8.90. Dupa cum reaminteste AS IE, CJUE a stabilit deja ca, spre deosebire de ceea ce pare sd sustina Meta IE,
considerentele explica continutul dispozitiilor legale si constituie elemente importante in scopul interpretarii
(proiectul de decizie, sectiunile 8.62-8.70).

254 Chiar si in cadrul procedurilor penale, CJUE a recunoscut mai degrab3 existenta unei , neglijente grave” decét
a unei ,intentii” atunci cand , persoana raspunzatoare fncalca, in mod grav, obligatia de diligenta pe care ar fi
trebuit si ar fi putut sa o respecte, avand in vedere calitatile, cunostintele, aptitudinile si situatia sa individuala”.
Hotararea Curtii de Justitie din 3 iunie 2008, The Queen, la cererea International Association of Independent
Tanker Owners (Intertanko) si altii/Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punctul 77.
255 A se vedea Decizia obligatorie 3/2022, punctul 455, care face trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din

3 iunie 2008, The Queen, la cererea International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) si
altii/Secretary of State for Transport, C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312, punctul 77.

256 A se vedea Decizia obligatorie 2/2022, punctul 204.
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hot&rarii in cauza Schrems 112°7, dar aceste masuri nu au fost suficiente pentru a asigura conformitatea,
astfel cum s-a stabilit in proiectul de decizie. in consecint3, CEPD considera c&, pe baza elementelor
obiective din dosar, ,premeditarea” din partea Meta IE nu este demonstrata pe deplin.

Cu toate acestea, CEPD subliniaza ca pozitia Meta IE potrivit careia legislatia si practicile relevante din
SUA ofereau deja un nivel de protectie echivalent cu cel prevazut de legislatia UE, in pofida hotararii
in cauza Schrems 112°8, a standardului inferior aplicat de Meta IE la punerea in aplicare a CCS si a
masurilor suplimentare, precum si a esecului ulterior de a pune in aplicare masuri suplimentare
menite sa compenseze (si care ar putea compensa) protectia inadecvata oferita de legislatia SUA (mai
degraba decat sa abordeze sau sa atenueze ,oricare deficiente relevante ramase in ceea ce priveste
protectia oferitd de legislatia si practica din SUA” %, astfel cum a sustinut Meta IE?%°), indic3 un grad
foarte ridicat de neglijenta din partea Meta IE. Dupad cum reaminteste in mod corect AS IE, ,termenii
«atenueazd» si «abordeazd» nu se regdsesc nici in hotdrare, nici in RGPD” 2%, n plus, CEPD ia act de
faptul ca Meta IE contesta interpretarea data de AS IE hotararii Tn cauza Schrems Il si testului pentru
stabilirea caracterului adecvat al masurilor suplimentare nu numai in observatiile sale privind proiectul
preliminar de decizie, ci si in observatiile sale privind proiectul preliminar de decizie revizuit?®2. Prin
urmare, se pare ca, prin neaplicarea testului corect pentru a stabili caracterul adecvat al masurilor
suplimentare in pofida cerintei clare potrivit careia garantiile adecvate care trebuie luate de operator
trebuie sd ,,compenseze” lipsa protectiei datelor in tara tertd?%®, Meta IE si-a incilcat obligatia de
diligenta si a actionat cel putin cu cel mai fnalt grad de neglijenta.

Acest lucru este valabil si in lumina argumentelor prezentate de AS AT si AS DE?%* potrivit cidrora Meta
IE a actionat cel putin cu intentie conditionata (dolus eventualis) ,intrucat trebuie sa fi considerat in
mod serios o incalcare a capitolului V din RGPD atunci cand a efectuat transferuri de date”?%>. CEPD a
explicat anterior ca ,[1]n functie de circumstantele cazului, autoritatea de supraveghere poate, de
asemenea, sa acorde importanta gradului de neglijenta” 2%,

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca Meta IE a comis incalcarea cel putin cu cel mai
inalt grad de neglijenta, iar acest lucru trebuie luat Tn considerare atunci cand se decide daca ar trebui
aplicatd o amenda administrativa.

In ceea ce priveste gradul de responsabilitate al operatorului tindndu-se seama de mdsurile tehnice si
organizatorice_implementate de acesta in _temeiul articolelor 25 si 32 [articolul 83 alineatul (2)
litera (d) din RGPD]

257 A se vedea Observatiile Meta IE privind PPD, partea E, p. 52-86.

258 Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunea 8.5.

259 Observatiile Meta IE privind PPD, partea C, sectiunea 4.3.

260 projectul de decizie, sectiunea 7.175 (,masurile suplimentare introduse nu trebuie doar s§ «atenueze»
deficientele din legislatia SUA, astfel cum sustine Meta Ireland, 127, ci trebuie sa asigure ca persoanele vizate
beneficiaza de o protectie in esenta echivalenta cu cea oferita de dreptul Uniunii”), facand trimitere la raspunsul
Meta IE la PPD, partea C, sectiunea 3.12.

261 projectul de decizie, sectiunea 7.27.

262 A se vedea Proiectul de decizie, sectiunile 7.24 si 7.25; Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunile 3.11 si
3.12; Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunile 4.1-4.4.

263 Considerentul 108 din RGPD, hotararea in cauza Schrems Il, punctul 95.

264 Obiectia AS DE, p. 9, nota de subsol 18.

265 Objiectia AS AT, p. 4.

266 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 57.
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CEPD reaminteste ca, in temeiul articolului 83 alineatul (2) litera(d) din RGPD, gradul de
responsabilitate al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator va trebui sa fie evaluat,
tinand seama de masurile puse in aplicare de acestia pentru asigurarea protectiei datelor incepand cu
momentul conceperii sitn mod implicit (articolul 25 din RGPD) si de securitatea prelucrarii (articolul 32
din RGPD). Mai precis, CEPD a explicat ca ,intrebarea la care autoritatea de supraveghere trebuie sa
raspunda se refera la masura in care operatorul «a facut ceea ce se putea astepta sa faca», avand in
vedere natura, scopurile sau amploarea prelucrarii, privite in lumina obligatiilor care 1i sunt impuse
prin regulament”?%’. Tn plus, trebuie evaluate riscul rezidual pentru libertétile si drepturile persoanelor
vizate, prejudiciul cauzat persoanelor vizate si prejudiciul care persista dupa adoptarea masurilor de
catre operator, precum si gradul de robustete al masurilor adoptate in temeiul articolelor 25 si 32 din
RGPD28,

CEPD a explicat, de asemenea, c3, avand in vedere nivelul crescut de responsabilitate Tn temeiul RGPD,
este probabil ca acest factor s3 fie considerat fie agravant, fie neutru?®®. Numai in circumstante
exceptionale, in cazul in care operatorul sau persoana imputernicita de operator a depasit obligatiile
care le sunt impuse, acest lucru va fi considerat un factor atenuant?’°,

Meta IE sustine ca ,,problema transferurilor de date UE-SUA este, in esenta, unul dintre «conflictul de
legi» dintre UE si SUA”?! si c3 a efectuat toate evaludrile corespunzitoare, a péastrat toatd
documentatia si a luat toate masurile aflate la dispozitia sa cat mai curand posibil, cum ar fi
introducerea in CCS din 2021%72,

CEPD considera ca aceste argumente nu au nicio incidenta asupra gradului de responsabilitate al Meta
IE in cazul de fata.

Din articolul 25 alineatul (1) din RGPD reiese clar cad operatorul are obligatia, atat in momentul stabilirii
mijloacelor de prelucrare, cat si in cel al prelucrarii in sine, de a pune in aplicare masuri tehnice si
organizatorice adecvate, concepute pentru a pune in aplicare principiile de protectie a datelor in mod
eficace si pentru a integra garantiile necesare in prelucrare pentru a indeplini cerintele RGPD si a
proteja drepturile persoanelor vizate. Tn plus, articolul 32 alineatul (1) din RGPD prevede obligatia
operatorului, tindnd seama de o serie de factori, de a pune in aplicare masuri tehnice si organizatorice
adecvate Tn vederea asigurdrii unui nivel de securitate corespunzator riscului cu diferite grade de
probabilitate si gravitate pentru drepturile si libertatile persoanelor fizice. Articolul 32 alineatul (2) din
RGPD precizeaza, de asemenea, ca, la evaluarea nivelului adecvat de securitate, se tine seama in
special de riscurile prezentate de prelucrare, generate in special [...] de divulgarea neautorizata sau
accesul neautorizat la datele cu caracter personal transmise, stocate sau prelucrate intr-un alt mod.

n aceastd privintd, CEPD reaminteste ci AS IE efectueazd o evaluare detaliatd a masurii in care Meta
IE a pus in aplicare masuri suplimentare care ar putea aborda protectia inadecvata oferita de legislatia
SUA?”3, Mai precis, AS IE analizeazd masurile organizatorice, tehnice si juridice puse in aplicare de

267 QOrientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 78, care fac trimitere la Orientarile CEPD privind
amenzile administrative, p. 12.

268 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 79.

269 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 82.

270 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 82.

271 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.13.

272 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.14.

273 projectul de decizie, sectiunile 7.174-7.202. AS IE analizeaz3 raportul Meta IE privind garantiile si m&surile
suplimentare, precum si rezumatul evaluarii impactului transferului.
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Meta IE si concluzioneaza ca aceste masuri, ,,indiferent daca sunt privite in mod izolat sau in paralel
cu CCS din 2021 si cu setul complet de masuri prezentate in raportul privind garantiile”, nu pot
compensa deficientele identificate in legislatia SUA si nu pot oferi o protectie in esenta echivalenta cu
cea disponibila in temeiul legislatiei UE?74,

Acest lucru genereaza un risc rezidual ridicat pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate in
cauza, deoarece, astfel cum a subliniat AS IE, persoanele vizate nu sunt inca protejate Tmpotriva
cererilor 702 FISA DOWNSTREAM (PRISM), iar Meta US ar avea in continuare obligatia de a divulga
datele cu caracter personal ale utilizatorilor s&i, daca guvernul SUA solicit3 acest lucru?’.

De asemenea, este relevant sa se reaminteasca faptul cd Recomandarile 1/2020 ale CEPD au clarificat
ca este posibil ca operatorii sa fie nevoiti sa aplice unele masuri sau toate masurile descrise aici,
indiferent de nivelul de protectie prevazut de legislatia aplicabila importatorului de date, deoarece
acestea sunt necesare pentru a respecta articolele 25 si 32 din RGPD in circumstantele concrete ale
transferului?’s.

n acest context, CEPD reaminteste opinia AS DE potrivit cireia, avand in vedere volumul de date
prelucrate, ,este posibil ca responsabilitatea sa fi fost ridicatd peste medie”?”’. CEPD consider3, de
asemenea, deosebit de relevanta observatia AS FR potrivit careia reteaua socialda Facebook ocupa o
,pozitie de neignorat in Franta”, deoarece ,,domina de departe piata platformelor de comunicare
sociald” si, datoritd pozitiei sale dominante, genereazd ,efecte de retea” importante?’®, CEPD
considerd c& acest lucru este valabil nu numai in Franta, ci si in SEE in general. in plus, serviciul
Facebook este furnizat unui numar mare de utilizatori care nu detin neaparat cunostinte juridice sau
tehnice?’®. Acesti utilizatori se bazeaza pe informatiile publicate de Meta IE si, prin urmare, se asteapt3
in mod rezonabil ca datele lor cu caracter personal sa fie protejate atunci cand sunt transferate catre
SUAZ°, Tn cele din urm3, CEPD este de acord cu opinia AS FR potrivit cdreia ,in paralel cu functia sa
traditionald de mentinere si dezvoltare a relatiilor interpersonale, aceasta retea sociala ocupa, de
asemenea, un rol din ce in ce mai important in domenii atat de diverse precum accesul la informatii,
dezbaterea publica sau chiar securitatea civild”?!,

Avand in vedere consideratiile de mai sus, CEPD considera ca exista suficiente elemente in analiza
acestui factor care confirma gradul ridicat de responsabilitate al Meta IE. Prin urmare, acest factor
trebuie luat Tn considerare atunci cand se decide aplicarea unei amenzi administrative.

Eventualele incdlcdri anterioare relevante comise de operator [articolul 83 alineatul (2) litera (e) din

RGPD]

CEPD reaminteste cd, in conformitate cu articolul 83 alineatul (2) litera(e) din RGPD si
considerentul 148 din RGPD, eventualelor incalcari anterioare relevante comise de operator sau de

274 projectul de decizie, sectiunile 7.192-7.194.

275 projectul de decizie, sectiunile 7.192-7.194.

276 Recomandarile CEPD privind masurile suplimentare, punctul 83.

277 Obiectia AS DE, p. 10.

278 Obiectia AS FR, punctul 12.

279 Astfel cum se explica la punctul 34 din raportul de expertiza al profesorului Goldfarb prezentat de Meta IE ca
parte a observatiilor sale privind PPD, serviciul Facebook aduce beneficii unui numar de cel putin trei grupuri-
cheie: IMM-uri, organizatii non-profit si persoane fizice.

280 A se vedea, de exemplu, informatiile furnizate utilizatorilor Facebook in martie 2021, astfel cum au fost
mentionate de Meta IE in observatiile Meta IE privind PPD, punctul 6.6.

281 Objectia AS FR, punctul 13.
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persoana imputernicita de operator trebuie sa li se acorde atentia cuvenita atunci cand se ia decizia
dacd s3 se aplice o amendd administrativa si decizia cu privire la valoarea amenzii administrative. Tn
plus, absenta unor incalcari anterioare nu poate fi consideratd un factor atenuant, intrucat
respectarea RGPD este regula si, daca nu exista incalcari anterioare, acest factor poate fi considerat
neutru®?, CEPD a explicat deja c3 incalcarile anterioare sunt relevante, deoarece ar putea oferi o
indicatie cu privire la atitudinea general3 a operatorului fatd de respectarea RGPD?®3 si ¢4 ncilcarile
recente in temeiul RGPD au o importanta mai mare decat incalcarile care au avut loc cu mult timp Tn
urma?8,

n aceasta privintd, CEPD ia act de observatia AS AT potrivit cireia ,,nu este primul caz in care CPD a
stabilit o incdlcare a RGPD de catre Meta Ireland”?®. Obiectia AS AT nu face trimitere la cazuri specifice
in care AS IE a stabilit o incdlcare a RGPD de catre Meta IE, dar este posibil sd se reaminteasca in special
deciziile AS IE28¢ adoptate Th urma Deciziilor obligatorii 2/2022 din 28 iulie 2022 si 3/2022 si 4/2022
din 5 decembrie 2022 ale CEPD, in care AS IE a constatat cd Meta IE a incdlcat RGPD?¥’. CEPD
reaminteste ca, la momentul in care proiectul de decizie a fost transmis ASV-urilor, decizia finald a AS
IE Tn aceste cazuri nu fusese inca adoptata. Prin urmare, nu exista niciun element care sa fie luat in
considerare Tn acest caz atunci cand se decide daca societatii Meta IE ar trebui sa i se aplice o amenda
administrativa.

In ceea ce priveste categoriile de date cu caracter personal afectate de incdlcare [articolul 83
alineatul (2) litera (g) din RGPD]

in ceea ce priveste cerinta de a tine seama de categoriile de date cu caracter personal afectate in
temeiul articolului 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD, CEPD reaminteste ca RGPD subliniaza in mod
clar tipurile de date care necesita o protectie speciala si, prin urmare, un raspuns mai strict in ceea ce
priveste amenzile?®. Astfel cum a explicat deja CEPD, categoriile de date cu caracter personal care
meritd un raspuns mai strict Tn ceea ce priveste amenzile includ cel putin tipurile de date care intra
sub incidenta articolelor 9 si 10 din RGPD si datele care nu intra in domeniul de aplicare al acestor
articole, a caror diseminare cauzeaza prejudicii imediate sau neplaceri persoanei vizate, cum ar fi

282 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 94.

283 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 88.

284 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 85. Mai precis, CEPD a clarificat faptul ¢, in sensul
articolului 83 alineatul (2) litera (e) din RGPD, incalcarile anterioare cu acelasi obiect sau un obiect diferit de cel
investigat ar putea fi considerate ,relevante” (Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 87). CEPD
a clarificat, de asemenea, ca, desi toate incalcarile anterioare ar putea oferi o indicatie cu privire la atitudinea
generala a operatorului sau a persoanei imputernicite de operator fata de respectarea RGPD, incalcarile cu
acelasi obiect trebuie sa aiba o importanta mai mare, deoarece sunt mai apropiate de incalcarea care face in
prezent obiectul investigatiei, in special atunci cand operatorul sau persoana imputernicita de operator a comis
anterior aceeasi incalcare (Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 88).

285 Obiectia AS AT, p. 4, sectiunea C.2.3.

286 Decizia finald a AS IE din 2 septembrie 2022 in ceea ce priveste Meta Platforms Ireland Limited, fost3
Facebook Ireland Limited, si reteaua de comunicare sociala ,Instagram”, in urma unei investigatii din proprie
initiativa; Decizia finalda a AS IE din 31 decembrie 2022 privind o plangere indreptata impotriva Meta Platforms
Ireland Limited (fosta Facebook Ireland Limited) in ceea ce priveste serviciul Instagram; Decizia finald a AS IE din
31 decembrie 2022 privind o plangere indreptata impotriva Meta Platforms Ireland Limited (fostda Facebook
Ireland Limited) Tn ceea ce priveste serviciul Facebook;

287 AS |E a constatat cd Meta IE a incilcat articolul 6 alineatul (1), articolul 5 alineatul (1) litera (a), articolul 12
alineatul (1) si articolul 13 alineatul (1) litera (c) din RGPD.

288 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 58.
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130.

131.

datele de localizare, datele privind comunicatiile private, numerele nationale de identificare sau
datele financiare?”.

CEPD ia act de numarul mare de categorii de date cu caracter personal transferate catre SUA, astfel
cum se subliniaza in proiectul de decizie?®°. Mai precis, partea A din apendicele 1 la Acordul Meta US
privind transferul si prelucrarea datelor din 25 mai 2018 mentioneaza: , datele cu caracter personal
generate, partajate si incarcate de persoane care viziteaza, acceseaza, utilizeaza sau
interactioneaza in alt mod cu produsele si serviciile exportatorului de date (inclusiv Facebook si
Instagram); informatii referitoare la lucrurile pe care le fac utilizatorii si informatii pe care utilizatorii
le furnizeaza atunci cand utilizeaza serviciile (cum ar fi informatii de profil, fotografii si materiale video
postate, informatii de localizare partajate, comunicari intre utilizatori si informatii conexe privind
utilizarea produselor si serviciilor); informatii referitoare la persoanele vizate pe care alti utilizatori ai
produselor si serviciilor le furnizeaza (cum ar fi contactele importate sau fotografiile unui utilizator);
informatii referitoare la retelele si conexiunile utilizatorilor (cum ar fi conexiunile unui utilizator la
grupuri, pagini si alti utilizatori); informatii referitoare la plati (cum ar fi informatii referitoare la
achizitii sau tranzactii financiare); informatii despre dispozitive (cum ar fi informatii de la sau despre
calculatoare, telefoane sau alte dispozitive pe care utilizatorii instaleaza software-ul furnizat de
exportatorul de date sau care acceseazad produsele si serviciile exportatorului de date); informatii
provenite de la site-uri web si aplicatii care utilizeaza produse si servicii ale exportatorului de date
[cum ar fi informatii privind vizitele pe site-uri sau aplicatii terte care utilizeaza un buton de tip ,,like”
(,Jmi place”) sau ,comment” (,,Comenteazd”) sau alte integrari de servicii] si informatii de la parteneri
terti (cum ar fi informatii referitoare la servicii oferite in comun sau la utilizarea de servicii furnizate
de terti); si informatii de la afiliatii Facebook si de la companii din familia de companii Facebook”?°%,

Astfel cum au fost formulate unele dintre obiectii, este, prin urmare, clar ca transferurile
internationale FB despre care s-a constatat ca incalca RGPD se refera la date cu caracter personal,
inclusiv ,fotografii, materiale video sau mesaje”? si ,date zilnice privind interactiunile sociale cu
familia, prietenii, cunostintele si altele”??*. Deosebit de relevanta este opinia AS DE potrivit cdreia ,,0
hartd a contactelor sociale este foarte interesanta pentru autoritatile straine de aplicare a legii si
pentru serviciile de informatii straine” si ca datele transferate permit ,sd se deduca nu numai multe
aspecte ale vietii private si profesionale, ci si alte date, inclusiv stari emotionale si psihice” si ,,pot fi

utilizate in mod abuziv pentru manipulare politicd” >,

in acelasi document se precizeazd, de asemenea, ci sunt transferate categorii speciale de date in
sensul articolului 9 din RGPD?%. Prin urmare, este clar ca transferurile internationale FB despre care

289 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 58.

29 projectul de decizie, sectiunea 4.4.

21 projectul de decizie, sectiunea 4.4.

292 AS FR, punctul 6, p. 2.

293 Obiectia AS DE, p. 10.

2%4 Obiectia AS DE, p. 10.

295 projectul de decizie, sectiunea 4.4. Partea A din apendicele 1 la Acordul Meta US privind transferul si
prelucrarea datelor din 25 mai 2018 mentioneaza: , Categorii speciale de date — Aceste date pot include: date cu
caracter personal care dezvdluie originea rasiald sau etnicd, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice
sau apartenenta sindicald, date privind sdndtatea sau date privind viata sexuald sau orientarea sexuald a unei
persoane fizice si date genetice si biometrice (astfel cum sunt definiti acesti termeni in RGPD) in scopul
identificdrii unice a unei persoane fizice.”
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133.

134.

135.

136.

137.

s-a constatat cd incalca RGPD se refera la date cu caracter personal care includ categorii speciale de

date cu caracter personal, astfel cum se mentioneaza, de asemenea, in obiectii®®.

” o
|

Meta IE sustine cd ,,un numar mare de categorii de date implicate” in transferuri ,,nu echivaleaza cu
un numar mare de categorii de date cu caracter personal care sunt «afectate» de (presupusa
incalcare)”?%’. Cu toate acestea, din motivele explicate deja la punctele 94-96 din prezenta decizie
obligatorie, CEPD nu poate accepta acest argument.

Avand in vedere evaluarea de mai sus, CEPD considera ca un numar mare de categorii de date cu
caracter personal au fost afectate de incalcare, inclusiv categorii speciale de date cu caracter personal
prevazute la articolul 9 din RGPD. Prin urmare, acest factor trebuie luat in considerare atunci cand se
decide daca ar trebui aplicatd o amenda.

In ceea ce priveste modul in care incdlcarea a fost adusd la cunostinta autoritdtii de supraveghere
[articolul 83 alineatul (2) litera (h) din RGPD]

AS DE considera relevant faptul ca ,incalcarea a fost adusa la cunostinta autoritatii de supraveghere
prin transmiterea de observatii de catre o persoana vizata, si nu din intdmplare sau prin raportare de
citre operatorul Tnsusi”?®®. Tn aceastd privintd, Meta IE SA rdspunde cd ,constatarea propusi a
incalcarii rezultd din aceasta investigatie din proprie initiativa. Cu toate acestea, astfel cum s-a
mentionat mai sus, Meta Ireland nu considera ca a avut loc (sau ca existd) vreo incalcare si, prin

urmare, nu a notificat niciodata presupusa incalcare CPD” %%,

CEPD ia act de faptul ca investigatia este o investigatie din proprie initiativa, si nu una bazata pe
plangeri®*®. Tn orice caz, CEPD considerd c&, de reguld, imprejurarea ca incdlcarea a fost adusa la
cunostinta autoritatii de supraveghere printr-o plangere sau o investigatie ar trebui sa fie considerata
neutrd3!, Obiectiile nu prezintd motive care s justifice o abatere de la aceasta regul3 in speta.

Prin urmare, CEPD este de parere ca nu exista nimic de luat in considerare Tn acest caz atunci cand se
decide daca ar trebui aplicatd o amenda administrativa intreprinderii Meta IE.

In ceea ce priveste orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil circumstantelor cazului, cum ar fi
beneficiile financiare dobdndite sau pierderile evitate in mod direct sau indirect de pe urma incalcdrii
[articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD]

Astfel cum a explicat anterior CEPD, articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD ofera autoritatii de
supraveghere posibilitatea de a lua in considerare orice alt factor agravant sau atenuant aplicabil
circumstantelor cazului, pentru a se asigura ca sanctiunea aplicatd este eficace, proportionala si
disuasiva in fiecare caz in parte3°2. De exemplu, beneficiile financiare dobandite sau pierderile evitate

2% projectul de decizie, sectiunea 4.4. Obiectia AS DE, p. 10; Obiectia AS FR, p. 2, punctul 6. Obiectia AS ES, p. 2;
Obiectia AS AT, p. 3, sectiunea C.2.1.

297 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.17.

298 Obiectia AS DE, p. 10.

299 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 18.19.

300 projectul de decizie, sectiunile 1.3, 1.6, 2.6-2.47. Proiectul preliminar de decizie, sectiunea 1.13.

301 Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 99.

302 Orient&rile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 107.
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139.

140.

in mod direct sau indirect de pe urma Tncalcarii ar trebui luate in considerare atunci cand se decide
daci ar trebui aplicatd o amenda administrativa. in plus, CEPD reaminteste cd domeniul de aplicare al
articolului 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD este in mod necesar nelimitat si ar trebui sa includa toate
consideratiile motivate privind contextul socioeconomic in care isi desfasoara activitatea operatorul
sau persoana imputernicita de operator, cele referitoare la contextul juridic si cele referitoare la
contextul pietei3®. Mai precis, castigul economic rezultat din incélcare ar putea fi o circumstanta
agravanta dac3 furnizeaza informatii cu privire la profitul obtinut ca urmare a incalcarii RGPD 3%,

AS DE ofera o imagine de ansamblu a situatiei financiare a grupului Meta — din care face parte Meta
IE — pentru a ilustra rentabilitatea ridicatd a Meta IE3%. In opinia AS DE, cifra de afaceri a Meta IE nu
ar fi posibila fara transferurile de date catre SUA ,deoarece aceasta este rezultatul prelucrarii
cumulate a datelor de catre o singura infrastructura de pe piete diferite, cu intreaga eficacitate si cu
intreaga eficienta care rezultd din aceasta”3. Cu toate acestea, potrivit AS DE, Meta IE nu a depus
eforturi pentru a ,reinvesti aceasta cifra de afaceri pentru retragerea datelor din SUA” si pentru a
,construi centre de date in UE”, ceea ce, in opinia lor, a permis Meta IE sa beneficieze in mod direct
de propria neconformitate si lipsd de actiune pentru stabilirea conformititii®®’. Potrivit AS DE,
,Capacitatea economica si financiara considerabila ar trebui luata in considerare la calcularea amenzii
[...] chiar daca nu ar exista niciun beneficiu financiar specific obtinut prin Tncalcare sau daca aceasta

nu a putut fi determinata si/sau calculata”3%,

Meta IE raspunde la aceastd situatie argumentand ca a , investit Tn mod semnificativ in centre de date”
si ca a operat deja centre Tn UE pentru a sprijini furnizarea serviciului Facebook, dar ,nu poate
«localiza» serviciul Facebook pentru a-i sprijini pe utilizatorii Meta Ireland numai de pe serverele din
UE”3%_1n plus, astfel cum a mentionat AS IE in proiectul de decizie, pozitia Meta IE este c3, in cazul in
care nu poate efectua transferurile internationale FB, nu ar fi in masura sa isi furnizeze serviciile n
UE/SEE3°, Meta IE explica faptul c3 acest lucru se datoreaza , naturii intrinsec globale si interconectate
a serviciului Facebook si infrastructurii tehnice extrem de complexe care a fost dezvoltata pentru a-|
sprijini”3!,

Avand in vedere cd Meta IE recunoaste cd nu ar fi in masura sa isi ofere serviciile in UE/SEE fara
efectuarea transferurilor, se poate deduce ca transferul datelor catre SUA intr-un mod care incalca
RGPD este indisolubil legat de furnizarea serviciului citre persoane fizice din UE/SEE. in aceast3
privinta, CEPD reaminteste ca modelul de afaceri trebuie sa se adapteze si sa respecte cerintele pe
care RGPD le stabileste in general si pentru fiecare dintre temeiurile juridice, si nu invers3'2. n plus,
Meta IE indica faptul ca ordinul de suspendare propus de AS IE ar avea ,consecinte grave” pentru

303 Orienté&rile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 109.

304 Orienté&rile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 110.

305 Obiectiile AS DE, p. 10.

306 Objectiile AS DE, p. 10.

307 Obijectiile AS DE, p. 10.

308 Objectiile AS DE, p. 10.

309 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 18.24 litera (A).

310 projectul de decizie, sectiunea 9.46; Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunile 6.3 si 12.8; a se vedea,
de asemenea, anexa 5 la Observatiile Meta IE privind PPD — Raportul Meta Ireland privind transferurile de date
din 2 iulie 2021 si raportul de expertiza independenta al profesorului Nieh de la Universitatea Columbia din
24 septembrie 2021 (denumit in continuare ,raportul de expertiza Nieh”).

311 Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunea 2.6. (B)

312 Decizia obligatorie 3/2022, punctul 119; Decizia obligatorie 4/2022, punctul 122;

Adoptata 45



141.

142.

143.

144.

145.

146.

Meta IE313 si ,ar avea in mod clar un impact devastator asupra activitatii, veniturilor si angajatilor
Facebook Ireland Ltd.”3!4, ceea ce sugereaza, de asemenea, ca o parte considerabild a profiturilor sale
obtinute din furnizarea serviciului in UE rezulta din incalcarea RGPD.

* %k

Pe scurt, in ceea ce priveste evaluarea factorilor in temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, CEPD
considera ca, tinand seama de domeniul de aplicare al prelucrarii, precum si de numarul foarte mare
de persoane vizate afectate, Meta IE a comis o incalcare semnificativa in ceea ce priveste natura,
gravitatea si durata. CEPD reaminteste, de asemenea, opinia sa potrivit careia Meta IE a comis
incalcarea cel putin cu cel maitnalt grad de neglijentd, ca o gama larga de categorii de date cu caracter
personal au fost afectate de incalcare, inclusiv categorii speciale de date cu caracter personal in
temeiul articolului 9 din RGPD, si ca furnizarea serviciului de catre Meta IE in UE este indisolubil legata
de incdlcarea RGPD.

Analiza factorilor relevanti in temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD pledeaza in favoarea
necesititii de a se aplica 0 amenda administrativa. In prezent, CEPD efectueaza o evaluare a criteriilor
prevazute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD.

* % %

Aplicarea criteriilor prevdzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, in special eficacitatea si
disuasiunea

CEPD reaminteste ca amenda administrativa care urmeaza sa fie aplicata in plus fata de ordinul de
suspendare trebuie sa fie ,eficace, proportionald si disuasiva” in conformitate cu articolul 83
alineatul (1) din RGPD, care, coroborat cu considerentul 148 din RGPD, clarifica faptul ca impunerea
unor amenzi eficace, proportionale si disuasive este un mijloc de realizare a obiectivului mai general

de asigurare a respectarii efective a RGPD.

Astfel cum s-a mentionat anterior, AS IE consider3, in proiectul sau de decizie, ca aplicarea unei amenzi
administrative in plus fata de un ordin de suspendare ,nu ar fi «eficace, proportionala si disuasiva»”
astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (1) din RGPD si ,,nu ar face mai eficace raspunsul CPD la
constatirile de ilegalitate”3'. Tn Rdspunsul sdu compus, AS IE observa, de asemenea, ci obiectiile si
observatiile primite de ASV-uri ,se concentreaza in mare masurd pe preocupadrile legate de
descurajare si eficacitate” 3,

n opinia Meta IE, ,aplicarea unei amenzi administrative nu ar fi «adecvata, necesara si proportionald»,
astfel cum se prevede Tn considerentul 129 din RGPD” si astfel cum se explica in proiectul de decizie
al AS IE3Y,

AS DE, AS FR, AS ES si AS AT isi exprima toate Tngrijorarea cu privire la eficacitatea si disuasiunea al
masurilor propuse in proiectul de decizie si considera ca aplicarea unei amenzi este necesara pentru

313 Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunea 2.7 litera (E).

314 Observatiile Meta IE privind PPD, partea D, punctul 4.56.

315 projectul de decizie, sectiunea 9.48.

316 Raspunsul compus, p. 1.

317 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunile 17.1-17.8.
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indeplinirea cerintelor privind eficacitatea si disuasiunea prevazute la articolul 83 alineatul (1) din
RGPD3%,

Astfel cum se explica in Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, o amenda poate fi considerata
eficace daca atinge obiectivele pentru care a fost impusd3!°. Acelasi rationament se aplicd in cazul
alegerii masurilor corective Tn temeiul RGPD in general. CEPD reaminteste ca obiectivul urmarit de
masura corectiva aleasda poate fi restabilirea conformitatii cu normele sau sanctionarea
comportamentelor ilegale sau ambele3?°. Tn plus, in conformitate cu considerentul 148 din RGPD, ar
trebui impuse, de asemenea, sanctiuni, inclusiv amenzi administrative, ,[p]entru a consolida
respectarea aplicirii normelor previzute in prezentul regulament”. in ceea ce priveste disuasiunea,
CEPD reaminteste in mod constant ca o amenda disuasivda este o amenda care are un efect
descurajator real32L.

CEPD este de acord cu opinia AS ES si AS FR potrivit careia ordinul de suspendare propus de AS IE are
un caracter prospectiv, in timp ce o amenda administrativa ar avea un efect punitiv in ceea ce priveste
incalcarile deja comise sau in curs3?2. Aceastd pozitie este sustinutd de opinia AS AT potrivit cireia o
amenda administrativa ar fi eficace Tn cazul de fata ,pentru contracararea incalcarii constatate n
trecut”3?®. Avand in vedere formularea de la articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD ,in
completarea” si de la considerentul 148 din RGPD ,sanctiuni, inclusiv amenzi administrative,”, CEPD
este de acord cu AS ES, AS FR si AS AT ca ordinul de suspendare si o amenda administrativa ar fi masuri
corective compatibile si complementare.

CEPD reaminteste cd o amenda este disuasiva atunci cand i impiedica pe destinatarii sai sa incalce
obiectivele urmarite si normele prevdzute de dreptul Uniunii®?*. Factorul decisiv in aceasta privinta nu
este reprezentat numai de natura si nivelul amenzii, ci si de probabilitatea ca aceasta sa fie aplicata —
orice persoand care sdvarseste o incdlcare trebuie si se teama cd amenda fi va fi aplicatd efectiv3?®. in
aceasta privinta, criteriul disuasiunii si cel al eficacitatii se suprapun, intrucat urmaresc sa produca
efecte similare3?%, Acest lucru a fost confirmat, de asemenea, de avocatul general Geelhoed, care a
explicat ca activitatile de asigurare a respectarii legislatiei sunt considerate ,eficace” in cazul in care
creeaza o probabilitate credibila ca, in caz de neconformitate, persoanele sau entitatile in cauza sa fie
expuse unui risc ridicat de a fi detectate, dar si de a li se impune sanctiuni care le-ar priva cel putin de
orice beneficiu economic care rezulta din incélcarea dispozitiilor legale in cauza3®?’.

318 Obiectia AS DE, p. 7-9; Obiectia AS ES, p. 2-3; Obiectia AS FR, punctele 15-17; Obiectia AS AT, p. 3-4.

319 Orient&rile CEPD privind amenzile administrative, punctul 135.

320 Orientérile CEPD privind amenzile administrative, punctul 135.

321 Obiectivul punitiv urmérit de amenzile administrative reiese, de asemenea, din modul de redactare a
considerentului 148, care se referd la ,sanctiuni” care ar trebui sa faca obiectul unor garantii procedurale
adecvate. A se vedea, de asemenea, Orientarile CEPD privind amenzile administrative, punctul 142; a se vedea,
de asemenea, de exemplu, Decizia obligatorie 01/2020, punctul 196; Decizia obligatorie 1/2022, punctul 76;
Decizia obligatorie 3/2022, punctul 382. Decizia obligatorie 4/2022, punctul 354.

322 Objectia AS ES, p. 2; Obiectia AS FR, punctul 8.

323 Obiectia AS AT, p. 3, sectiunea C1.

324 Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 143,

325 Orient&rile CEPD privind calcularea amenzilor, punctele 142-143, care fac trimitere la avizul AG Kokott in
cauzele conexate C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Silvio Berlusconi si altii, punctul 89.

326 Orient&rile CEPD privind calcularea amenzilor, punctele 142-143, care fac trimitere la avizul AG Kokott in
cauzele conexate C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Silvio Berlusconi si altii, punctul 89.

327 A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed in cauza C-304/02, Comisia/Franta, punctul 39.
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n aceasta privinta, CEPD reaminteste c3 se poate face o distinctie intre efectul descurajator general
(si anume descurajarea altor persoane sa comita aceleiasi incalcari in viitor) si efectul descurajator
specific (si anume descurajarea destinatarului amenzii s& comita din nou aceeasi incilcare)3?®. CEPD a
sustinut anterior ca, pentru a asigura efectul descurajator, amenda trebuie stabilita la un nivel care sa
descurajeze atat operatorul sau persoana imputernicita de operator Tn cauza, cat si alti operatori sau
alte persoane imputernicite de operatori care efectueaza operatiuni de prelucrare similare sa repete
acelasi comportament ilegal sau un comportament ilegal similar3?°. CEPD ia act de faptul ca toate
obiectiile relevante si motivate ridica semne de intrebare cu privire la lipsa unor efecte descurajatoare
generale si specifice ale masurilor corective propuse.

n ceea ce priveste efectul descurajator specific, CEPD observa c3, potrivit AS AT, ,Meta Ireland nu
pare sa fi depus eforturi pentru a se abtine de la transferul de date cu caracter personal catre Meta
Platforms, Inc.”, ci pare sa fi ,exprimat faptul ca aceste transferuri de date reprezintd o cerinta
fundamentala pentru a putea continua sa furnizeze servicii in zona UE/SEE”. AS AT deduce din aceasta
cd Meta IE ,,ar putea sa nu fie pregétitd si opreascd transferul de date in cauza”°. In aceeasi ordine
de idei, potrivit AS DE, ,cazul individual de fata nu permite sa se concluzioneze ca Meta este
descurajata suficient”, deoarece nu si-a recunoscut neconformitatea in trecut si nu a demonstrat in
mod activ o atitudine de regret®!. AS DE sunt preocupate de faptul cd doar un ordin de suspendare
nu ar fi suficient pentru a schimba atitudinea generalda a Meta in directia respectarii generale a
protectiei datelor332,

CEPD mpartdseste preocupdrile AS AT si ale AS DE. Intr-adevir, nu exist3 niciun element in dosar care
sa permita CEPD sa considere cd impunerea unui ordin de suspendare ar fi suficienta pentru a obtine
efectul de eficacitate si de disuasiune pe care il poate produce o amenda, astfel cum se prevede la
articolul 83 alineatul (1) din RGPD. CEPD reaminteste ca Meta IE sustine, in toate observatiile sale, ca
legislatia si practicile aplicabile din SUA, relevante pentru transferurile internationale FB, coroborate
cu garantiile adecvate prevazute in temeiul CCS din 2021, ofera protectia necesara pentru datele
utilizatorilor Meta IE in sensul articolului 46 alineatul (1) din RGPD333si, prin urmare, nu este de acord
cu constatarea unei incalcari de catre AS IE. CEPD ia act, de asemenea, de criticile formulate de Meta
IE impotriva recomandarilor CEPD privind masurile suplimentare si de opinia sa potrivit careia acestea
,fac o serie de recomandari care par sa se bazeze fie pe o interpretare eronata a hotararii CJUE si/sau
care urmaresc sa impuna exportatorilor de date care doresc sa se bazeze pe CCS un standard mai
ridicat decat impune hotdrarea CJUE propriu-zisa”3**. Tn plus, Meta IE insdsi recunoaste c& ,in pofida
faptului ca evaluarea impactului transferului (EIT) este o evaluare avuta in vedere de hotararea CJUE,
CPD nu a solicitat evaluarea Facebook Ireland Ltd. Thainte de emiterea PPD”, astfel incat Meta IE nu |-
a prezentat in mod proactiv, ci numai dupa ce AS IE a solicitat acest lucru3%.

328 QOrientdrile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 143; ficind trimitere la hotdrarea Curtii din
13 iunie 2013, C-511/11 Versalis, ECLI:EU:C:2013:386, punctul 94.

329 Decizia obligatorie 3/2022, punctul 382.

330 Obiectia AS AT, p. 4, sectiunea C.3.

331 Obiectia AS DE, p. 8.

332 Obiectia AS DE, p. 8.

333 A se vedea, de exemplu, Observatiile Meta IE privind PPD revizuit, partea B, sectiunea 5.1 si parteaC,
sectiunea 5.2; Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunea 8.4. A se vedea Observatiile Meta IE privind
articolul 65, sectiunile 16.4 si 18.4; Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 2, sectiunea 2.45.

334 Observatiile Meta IE privind PPD, partea C, p. 78-79.

335 Observatiile Meta IE privind PPD, sectiunea 8.1.
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CEPD este de acord cu observatia AS FR potrivit careia suspendarea transferului ilegal si asigurarea
aducerea prelucrarii in conformitate cu RGPD este deja o obligatie care rezultd in mod expres din RGPD
si din hotararea in cauza Schrems 1133, CEPD este, de asemenea, de acord ca sarcina impusa de ordinul

de suspendare nu este mai mare decét sarcina care decurge din obligatiile legale ale operatorului®¥’ si

ca, in absenta unui efect disuasiv care sa decurga din decizia finala care urmeaza sa fie adoptata de AS
IE, operatorul nu va avea niciun stimulent sa se abtina de la repetarea comportamentului sau ilegal.
Astfel cum a remarcat in mod corect AS FR, in versiunea actuala a proiectului de decizie, ,,singurul risc
pentru un operator care nu isi respecta obligatia de a suspenda un transfer ilegal ar fi ca o autoritate

de supraveghere sa il oblige sa faca acest lucru”3®%,

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca, pe baza declaratiilor si a pozitiei Meta IE descrise
la punctele de mai sus, doar un ordin de suspendare nu ar fi suficient pentru a produce efectul
descurajator specific necesar pentru a descuraja Meta IE sa continue sau sa comita din nou aceeasi
incalcare.

n ceea ce priveste efectul descurajator general, CEPD este de acord cu opinia AS FR, AS DE si AS AT
potrivit careia este necesar sa se ia in considerare nu numai efectul masurilor corective Tn acest caz
particular in ceea ce priveste Meta IE, ci si in ceea ce priveste alti operatori in general. Mai precis, AS
AT subliniaza ca transferul de date catre SUA este ,,0 practica utilizata pe scara larga in randul a
numerosi operatori” si ca neaplicarea unei amenzi societatii Meta IE ar transmite un mesaj ca
incalcarile anterioare ale RGPD nu ar fi abordate in mod corespunzator, ceea ce, de asemenea, nu i-ar
stimula pe alti operatori sd respecte RGPD33°, AS FR subliniaza c3, in cazul in care nu se impune o
amenda administrativa, alti operatori care transfera date cu caracter personal in conditii similare cu
cele ale Meta IE nu ar avea niciun stimulent s& asigure conformitatea transferurilor cu RGPD3*°. intr-
adevar, astfel cum observa AS AT, aplicarea unei amenzi administrative are, de asemenea, o functie
de sensibilizare in randul altor operatori, care ar trebui sa primeasca un semnal clar ca nerespectarea
RGPD are consecinte care acopera si comportamentul anterior3*:,

CEPD este de acord cu opinia AS AT potrivit careia, in cazul in care Meta IE nu este amendata pentru
incalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD in cazul de fata, alti operatori ar putea sa ajunga la
concluzia ca ,costul continuarii unei practici ilegale va depasi consecintele preconizate ale unei
tncalcdri si sé fie fi mai putin inclinati sa respecte RGPD”. in aceeasi ordine de idei, AS DE considerd c3,
daca singurul lucru de care intreprinderile afectate de hotararea in cauza Schrems Il trebuie sa se
teama este un ordin de oprire a transferurilor viitoare, atunci ,multi administratori ar putea decide sa
continue transferul pan& cand vor fi prinsi”. In aceast privinta, CEPD reaminteste explicatia avocatului
general Geelhoed potrivit careia amenintarea cu actiuni represive trebuie sa genereze o presiune
suficienta pentru a face neconformitatea neatractiva din punct de vedere economic si, prin urmare,
pentru a se asigura cd normele juridice sunt respectate in practici®*2. Tn aceasta privints, CEPD ia act
de observatia AS DE potrivit careia o amenda ar produce un efect descurajator in cazul in care costurile
nerespectarii RGPD sunt mai mari decat costurile pentru respectarea RGPD3%3,

336 Hotararea in cauza Schrems Il, punctul 121.

337 Obiectia AS FR, punctul 15.

338 Obiectia AS FR, punctul 15.

339 Obiectia AS AT, p. 2, sectiunea B.

340 Obiectia AS FR, punctul 17.

341 Obiectia AS AT, p. 4, sectiunea C.3.

342 A se vedea concluziile avocatului general Geelhoed in cauza C-304/02, Comisia/Franta, punctul 39.
343 Obiectia AS DE, p. 12.
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CEPD este de acord ca argumentele mentionate mai sus sunt deosebit de relevante avand in vedere
gradul ridicat de responsabilitate al Meta IE in calitate de operator. AS DE au subliniat ca Meta IE este
o ,intreprindere bazata pe date” ,extrem de profitabild”, a carei cifrd de afaceri este ,aproape in
intregime un rezultat direct al prelucrarii datelor de catre Meta IE”3*. Prin urmare, probabil,
comportamentul Meta IE va avea un impact asupra comportamentului altor operatori care ar fi
inclinati sa urmeze acelasi model. Acelasi lucru este valabil si pentru raspunsul autoritatilor de
supraveghere n cazul unei incalcari — astfel cum au subliniat AS DE; in cazul in care AS IE nu impune
nicio amenda Meta IE, alti operatori,,pot solicita sa fie tratati de alte autoritati de supraveghere astfel
cum CPD a tratat Meta” 3%,

Avand Tn vedere cele de mai sus, CEPD considera ca aplicarea unei amenzi administrative Tn plus fata
de ordinul de suspendare ar avea un efect descurajator important, pe care doar impunerea unui ordin
de suspendare nu il poate avea. Aplicarea suplimentara a unei amenzi administrative Tn cazul de fata
ar fi eficace si disuasiva, in special pentru elementul punitiv privind Tncalcarea care s-a materializat
deja, care lipseste Tn ordinul de suspendare propus de AS IE.

Aplicarea criteriilor prevdzute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, in special proportionalitatea

CEPD reaminteste ca principiul proportionalitatii este un principiu general al dreptului UE care a fost
explicat de CJUE Tn numeroase randuri. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru ca o masura sa
fie proportionald, aceasta trebuie sa urmareasca un obiectiv legitim, sa fie de natura sa atinga acest
obiectiv legitim si s3 nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia3*®. Mai precis, in
temeiul acestui principiu, masurile care impun cheltuieli financiare operatorilor economici sunt legale,
cu conditia ca acestea sa fie adecvate si necesare pentru atingerea obiectivelor urmarite in mod
legitim3*’. Tn plus, atunci cand este posibild alegerea dintre mai multe masuri adecvate, trebuie s3 se
recurga la masurile cel mai putin constrangatoare, iar cheltuielile impuse nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite3,

Prin urmare, CEPD subliniaza ca aplicarea principiului proportionalitatii in contextul prezentului caz
necesitda o determinare clara a obiectivului legitim urmarit prin aplicarea unei amenzi administrative
in plus fat3 de ordinul de suspendare. in continuare, trebuie si se verifice, de asemenea, ci aplicarea
unei amenzi administrative in plus fata de ordinul de suspendare ar fi de natura sa atinga obiectivul
legitim urmarit si nu ar depasi ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Pentru a aprecia
acest lucru, ar trebui sa se tind seama in mod corespunzator de circumstantele cazului, precum si de

incélcarea privitd in ansamblu, tindnd seama in special de gravitatea incalcarii®*°. Mai precis, aplicarea

344 Obiectiile AS DE, p. 10.

345 Obiectia AS DE, p. 7.

346 Hotararea Curtii din 13 martie 2012, C-380/09 (P), Melli Bank/Consiliul, ECLI:EU:C:2012:137, punctul 52;
Hotdrarea Curtii din 10 decembrie 2002, C-491/01, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco,
ECLI:EU:C:2002:741, punctul 122; Hotararea Curtii (Marea Camera) din 6 decembrie 2005, cauzele conexate
C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, ABNA si altii, ECLI:EU:C:2005:741, punctul 68.

347 Hot&rarea Curtii din 11 iulie 1989, Hermann Schrader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau,
cauza 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punctul 21.

348 Hotararea Curtii din 11 iulie 1989, Hermann Schréder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau,
cauza 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punctul 21; A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii din 12 iulie 2001,
Jippes si altii, C-189/01, punctul 81; Hotadrarea Curtii (Marea Camera) din 7 iulie 2009, S.P.C.M. si altii, C-558/07,
ECLI:EU:C:2009:430, punctul 41.

349 Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 138 — CEPD a explicat c3 ,[r]eiese cd amenzile nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (si anume respectarea normelor referitoare la
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si a normelor privind
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unei amenzi administrative ar trebui sa fie proportionald atat cu gravitatea incalcarii, cat si cu
dimensiunea intreprinderii careia ii apartine entitatea care a comis incalcarea3>.

n acest sens, CEPD este de acord cu opinia AS DE si a AS AT potrivit cdreia scopul (sau obiectivul)
legitim urmarit prin aplicarea unei amenzi administrative Tn cazul de fata este de a sanctiona
comportamentul ilegal pentru a asigura respectarea efectiva a RGPD si conformitatea cu acesta si, prin
urmare, de a proteja drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate®.

n ceea ce priveste caracterul adecvat (sau oportun) al masurii de a atinge obiectivul legitim, CEPD
observa ca, potrivit Meta IE, aplicarea unei amenzi nu ar fi adecvata din cauza complexitatii acestei
anchete specifice®*?. Meta IE face trimitere la afirmatiile AS IE din Raspunsul compus si sustine c3
»aplicarea unei amenzi administrative, prin intermediul unei sanctiuni punitive, ar fi orice altceva dar
nu un raspuns disproportionat in circumstantele acestui caz particular”, in special in cazul in care
,obiectivul unei amenzi administrative este de a sanctiona faptele ilegale care au avut deja loc”3%,

CEPD nu este influentat de rationamentul Meta IE. in primul rand, nimic din observatiile Curtii de la
punctul 202 din hotdrarea in cauza Schrems Il nu sugereaza ca aplicarea unei amenzi administrative in
prezenta cauza ar fiinadecvata: CJUE explica faptul ca, avand in vedere articolul 49 din RGPD, anularea
unei decizii privind caracterul adecvat al nivelului de protectie nu este susceptibild sa creeze un vid
juridic, deoarece articolul mentionat stabileste Tn mod precis conditiile in care pot avea loc transferuri
de date cu caracter personal catre tari terte in absenta unei decizii privind caracterul adecvat al
nivelului de protectie in conformitate cu articolul 45 alineatul (3) din RGPD sau a unor garantii
adecvate in conformitate cu articolul 46 din RGPD. in plus, AS IE examineaza in detaliu posibilitatea ca
Meta |E sa se bazeze pe articolul 49 din RGPD pentru transferuri si concluzioneaza ca Meta IE nu poate
invoca derogdrile prevazute la articolul 49 alineatul (1) din RGPD (sau oricare dintre acestea)3>*.

in al doilea rand, astfel cum s-a explicat mai sus®°, impunerea suplimentard a unei amenzi

administrative in cazul de fata ar fi eficace si disuasiva tocmai datorita elementului punitiv, care
lipseste Tn cazul ordinului de suspendare propus de AS IE. Tn aceastd privintd, AS DE subliniazd pe buna
dreptate ca ,asigurarea respectarii efective poate fi obtinuta numai daca amenda este eficace si are
un caracter preventiv atat special, cat si general”. in aceeasi ordine de idei, AS AT considerd c& ,,pentru
a consolida respectarea aplicarii RGPD, o amenda administrativa este eficace Tn cazul de fata pentru a

contracara incilcarea constatatd in trecut” 3°°.

libera circulatie a datelor cu caracter personal), iar cuantumul amenzii impuse trebuie s3 fie proportional cu
incalcarea, privita in ansamblu, tinand seama, in special, de gravitatea incalcarii”.

350 Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 139, care se referd la hotararea Curtii din 4 iulie 2000,
C-387/97, Comisia/Grecia, ECLI:EU:C:2000:356, punctul 90, si hotararea Curtii din 25 noiembrie 2003, C-278/01,
Comisia/Spania, ECLI:EU:C:2003:635, punctul 41.

351 Obiectia AS DE, p. 12; a se vedea, de asemenea, punctul 50 din prezenta decizie obligatorie; Obiectia AS AT,
p. 3, sectiunea C.1.

352 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 17.2. Meta IE citeazd constatarea AS IE potrivit cireia o
amenda administrativa nu ar fi adecvata ,avand in vedere complexitatea acestei investigatii specifice (ale carei
circumstante trebuie sa includa observatiile CJUE, astfel cum se prevede la punctul 202 din hotadrarea CJUE, cu
privire la posibila aplicare a derogdrilor prevazute la articolul 49 din RGPD), iar [CPD] ramane de parere ca
impunerea unei sanctiuni punitive nu este un raspuns adecvat.”

353 Observatiile META IE privind articolul 65, punctul 17.4, care citeazd R&spunsul compus, p. 3.

354 projectul de decizie, sectiunea 8.106.

355 A se vedea punctele 143-158 de mai sus.

356 Obiectia AS AT, p. 3, sectiunea C.1.
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Prin urmare, CEPD considera ca, in circumstantele din prezenta cauza, astfel cum sunt descrise mai
sus®’, ordinul de suspendare in sine nu poate atinge obiectivul urmarit, si anume acela de a sanctiona
comportamentul ilegal pentru a asigura respectarea efectiva a RGPD. Prin urmare, AS IE nu se afla intr-
o situatie in care sa aiba , posibilitatea de a alege dintre mai multe masuri adecvate” obligdnd-o sa o
aleagd pe cea mai putin constrangdtoare3>®, deoarece ordinul de suspendare si amenda urmaresc
obiective diferite.

Prin urmare, este necesar sa se evalueze daca impunerea unei amenzi administrative n plus fata de
ordinul de suspendare ar depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de asigurare a
respectarii efective a RGPD prin masuri corective eficace si disuasive.

CEPD a clarificat deja ca, pentru a fi eficace, proportionala si disuasiva, o masura corectiva ar trebui sa
reflecte circumstantele fiecarui caz in parte, care includ nu numai elementele specifice ale Tncalcarii,
ci si particularitatile pozitiei operatorului sau a persoanei imputernicite de operator, si anume pozitia
sa financiard, dupa cum a observat in mod corect AS AT3>°, De exemplu, CEPD a recunoscut anterior,
in contextul evaluarii proportionalitatii amenzii in temeiul articolului 83 alineatul (1) din RGPD, cd o
ASP poate, in principiu, sa ia Tn considerare o reducere pe motiv de incapacitate de plata a amenzii,
daca intreprinderea solicitantd poate demonstra ca viabilitatea sa economica este periclitata de
amenda propus&3®°. in plus, CEPD a recunoscut ¢ un factor care trebuie luat in considerare poate fi
contextul economic dificil in care isi desfasoara activitatea o societate3®!, dar a reamintit, de
asemenea, cd simpla constatare a faptului cd o intreprindere se afla intr-o situatie financiara
defavorabild sau deficitara nu justificd in mod automat o reducere a cuantumului amenzii3®2,

n ceea ce priveste dimensiunea si capacitatea financiard a Meta IE, CEPD reaminteste observatiile AS
DE cu privire la dimensiunea si cifra de afaceri a grupului Meta3®3, indicand ci Meta IE este, intr-adevar,
ointreprindere foarte profitabild, iar aplicarea unei amenzi nu ar fi, in sine, o masura disproportionata.
CEPD observa ca Meta IE nu invoca argumente concrete pentru a demonstra ca aplicarea unei amenzi
administrative ar fi disproportionata, ci se limiteaza sa faca trimitere la declaratiile AS IE din Raspunsul
compus3®*, CEPD este de acord cu opinia AS ES potrivit cireia, in ceea ce priveste proportionalitatea,
Meta IE este ,0 entitate care genereaza profituri uriase, astfel incat aplicarea unei amenzi tinand
seama de gravitatea incalcarii si de natura prelucrarii nu ar fi disproportionata si nu ar cauza prejudicii

357 A se vedea punctele 89-142 de mai sus.

358 Hot&rarea Curtii din 11 iulie 1989, Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG/Hauptzollamt Gronau,
cauza 265/87, ECLI:EU:C:1989:303, punctul 21.

359 AS AT face trimitere la punctul 414 din Decizia obligatorie 1/2021, in care CEPD a subliniat c3 ,pentru a fi
eficace, o amenda ar trebui sa reflecte circumstantele cazului. Aceste circumstante nu se refera numai la
elementele specifice ale Tncalcarii, ci si la cele ale operatorului sau ale persoanei imputernicite de operator care
a comis incdlcarea, si anume situatia financiara a acesteia”. CEPD considera ca acelasi rationament ar trebui
urmat atunci cand se decide cu privire la aplicarea de amenzi in general.

360 QOrientarile CEPD privind calcularea amenzilor, punctele 140-141; a se vedea, de asemenea, Decizia
obligatorie 1/2022, punctul 68.

361 Decizia obligatorie 1/2022, punctul 69.

362 Decizia obligatorie 1/2022, punctul 70, care face trimitere la hotdrarea Curtii din 28 iunie 2005, Dansk
Rerindustri si altii/Comisia, cauzele conexate C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
ECLI:EU:C:2005:408, punctul 327.

363 potrivit obiectiei AS DE, grupul Meta ,,are un profit anual (venit net) de 34 760 de miliarde EUR, cu o cifrd de
afaceri de 104 122 de miliarde EUR in 2021”. Obiectia AS DE, p. 10, referitoare la rapoartele Meta pentru
trimestrul IV si intregul an 2021, https://investor.fb.com/investor-news/pressrelease-
details/2022/Meta-Reports-Fourth-Quarter-and-Full-Year-2021-Results/default.aspx.

364 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunile 17.4-17.8.
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pe care nu ar trebui s& le suporte ca urmare a unor acte contrare RGPD” 3>, CEPD este, de asemenea,
de acord cu opinia AS AT si a AS DE potrivit careia, avand in vedere evaluarea factorilor relevanti
mentionati la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, impunerea unei amenzi nu ar fi disproportionat3°®,

Concluzie

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD concluzioneaza c3, tindnd seama de evaluarea efectuata in
prezenta decizie obligatorie a factorilor relevanti prevazuti la articolul 83 alineatul (2) din RGPD,
mentionati in obiectiile relevante si motivate, si anume factorii prevazuti la articolul 83 alineatul (2)
literele (a), (b), (d), (g) si (k) din RGPD, precum si a criteriilor prevazute la articolul 83 alineatul (1) din
RGPD, decizia AS IE de a nu aplica o amenda pentru incalcarea de catre Meta IE a articolului 46
alineatul (1) din RGPD nu respecta RGPD. CEPD considera ca simpla impunere a unui ordin de
suspendare nu ar fi suficienta pentru a atinge obiectivul asigurarii respectarii efective a RGPD.

Prin urmare, CEPD considera ca societatii Meta IE trebuie sa i se aplice o amenda administrativa pentru
incalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD.

n plus, CEPD reaminteste c&, la calcularea cuantumului amenzii administrative, AS IE trebuie, de
asemenea, sa tind seama in mod corespunzator de factorii prevazuti la articolul 83 alineatul (2) din
RGPD, intrucat ,,concluziile la care s-a ajuns in prima etapa a evaluarii pot fi utilizate Tn a doua parte
privind cuantumul amenzii”3¢’.

Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor administrative indica faptul ca, atunci cand clasifica
gravitatea Tncalcarii si identificd cuantumul de plecare adecvat al amenzii, avand in vedere
circumstantele cazului specific, AS trebuie sa acorde atentia cuvenita naturii, gravitatii si duratei
incalcarii, tindndu-se seama de natura, domeniul de aplicare sau scopul prelucrarii in cauza, precum si
de numarul persoanelor vizate afectate si de nivelul prejudiciilor suferite de acestea [articolul 83
alineatul (2) litera (a) din RGPD]; daca incalcarea a fost comisa intentionat sau din neglijenta
[articolul 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD] si categoriile de date cu caracter personal afectate de
incalcare [articolul 83 alineatul (2) litera (g) din RGPD] 3,

n aceasta privintd, CEPD reaminteste gravitatea incalcarii in cauzd comise de Meta IE, tindnd seama
de domeniul de aplicare deosebit de larg al prelucrarii si de numarul foarte mare de persoane vizate
afectate3®®, precum si de durata lunga a incalcarii, care este inca in desfasurare3’°, CEPD fsi reitereaz3,
de asemenea, opinia potrivit cdreia Meta IE a comis Tncadlcarea articolului 46 alineatul (1) cel putin cu
cel mai Tnalt grad de neglijentd. Tn plus, CEPD reaminteste c3 o gamé larga de categorii de date cu
caracter personal sunt afectate de incalcare, inclusiv datele cu caracter personal care intrd sub
incidenta articolului 9 din RGPD. Prin urmare, pe baza evaluarii factorilor in temeiul articolului 83
alineatul (2) literele (a), (b) si (g) din RGPD, CEPD considerd ca incalcarea are un nivel ridicat de
gravitate3’?,

365 Obiectia AS ES, p. 3.

366 Obiectia AS AT, p. 3, sectiunea C.2. Obiectia AS DE, p. 11, cc.

367 Orient&rile CEPD privind amenzile administrative, p. 9.

368 Orient&rile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 52.

369 A se vedea punctele 93-96 de mai sus.

370 fncslcarea a inceput cu mai mult de doi ani Tn urma si este inca in desfasurare. A se vedea punctele 97 si 98
de mai sus.

371 A se vedea Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61.
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CEPD reaminteste ca Orientarile privind calcularea amenzilor indica cuantumurile de plecare pentru
calcularea ulterioara a amenzii in functie de faptul daca incalcarea este clasificata ca avand un grad
scizut, mediu sau ridicat de gravitate3”2. Tn conformitate cu Orientérile privind calcularea amenzilor,
CEPD considera ca ASP ar trebui sa stabileasca cuantumul de plecare pentru calculul suplimentar al
amenzii la un punct situat intre 20% si 100 % din valoarea maxima legald aplicabild®’®. CEPD
reaminteste ca cuantumurile de plecare, astfel cum sunt specificate in Orientarile CEPD privind
calcularea amenzilor, sunt puncte de plecare pentru calcule suplimentare, in timp ce autoritatile de
supraveghere au libertatea de a utiliza intregul interval de aplicare a amenzilor, asigurandu-se ca

amenda este adaptatd circumstantelor cazului®’®.

CEPD reaminteste, de asemenea, ca, dupa ce a evaluat natura, gravitatea si durata incalcarii, precum
si caracterul intentionat sau din neglijenta al incalcarii si categoriile de date cu caracter personal
afectate, trebuie sa se tind seama si de factorii agravanti si atenuanti ramasi in temeiul articolului 83
alineatul (2) din RGPD37,

in aceastd privintd, CEPD fsi reitereazd opinia potrivit cireia Meta IE are un grad ridicat de
responsabilitate3”® si cd modul In care Meta IE a conceput serviciul FB o impiedica sa furnizeze acest
serviciu in UE/SEE fira transferuri internationale FB, despre care s-a constatat ci fncalcd RGPD. in
consecinta, CEPD considera ca factorii mentionati la articolul 83 alineatul (2) literele (d) si (k) din RGPD
se agraveaza si ar trebui sa aiba o pondere suficient de mare in calcularea amenzii administrative de
catre ASP.

La calcularea cuantumului final al amenzii, ASP ar trebui sa utilizeze cifra de afaceri totala anuala la
nivel mondial a intreprinderii in cauza pentru exercitiul financiar precedent, si anume cifra de afaceri
anual3 la nivel mondial a tuturor entitatilor care compun intreprinderea unicd®”’. in spetd, este vorba
despre cifra de afaceri consolidatd a grupului de societdti condus de Meta Platforms, Inc. in ceea ce
priveste notiunea ,exercitiu financiar precedent”, evenimentul de la care ar trebui luat in considerare
exercitiul financiar precedent este data deciziei finale adoptate de ASP in temeiul articolului 65
alineatul (6) din RGPD.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD insdrcineaza AS IE sa aplice Meta IE o amenda administrativa
pentru incalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD, care este in conformitate cu principiile
eficacitatii, proportionalitatii si disuasiunii prevazute la articolul 83 alineatul (1), acordand atentia
cuvenita factorilor agravanti relevanti in temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, si anume
factorilor mentionati la articolul 83 alineatul (2) literele (a), (b), (g), (d) si (k) din RGPD. La calcularea
amenzii, AS IE ar trebui sa ia Tn considerare cifra de afaceri totald a grupului de societati condus de
Meta Platforms, Inc. pentru exercitiul financiar care preceda adoptarea deciziei finale a AS IE.
Evaluarea AS IE ar trebui sa se bazeze pe Orientarile CEPD privind calcularea amenzilor si pe evaluarea
CEPD din prezenta decizie obligatorie.

372 A se vedea Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61.

373 Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61 a treia liniut.

374 Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 70 si nota de subsol 38.

375 Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 71. Orientérile clarifica faptul ca fiecare criteriu de la
articolul 83 alineatul (2) din RGPD ar trebui luat in considerare o singura data (punctul 73).

376

377 A se vedea, de asemenea, Decizia obligatorie 1/2021, punctul 291, si Decizia obligatorie 3/2022,

punctul 356.
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Consideratii suplimentare

Din motive de exhaustivitate, CEPD abordeaza, de asemenea, afirmatiile Meta IE din observatiile sale
privind articolul 65 potrivit carora aplicarea unei amenzi administrative ar incalca principiul general al
egalitatii de tratament sau al nediscriminarii si principiul securitatii juridice.

Astfel cum s-a mentionat anterior3’®, Meta IE este de acord cu rationamentul AS IE care a stat la baza

deciziei de a nu aplica o amenda administrativa pentru incalcarea articolului 46 din RGPD, mentionat
la sectiunile 9.47 si 9.48 din proiectul de decizie®”® si considerd c3 acest rationament este in
conformitate cu considerentul 129 si cu articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD3#°, AS IE consider3
ca aplicarea unei amenzi administrative Tn acest caz particular ar prezenta riscul de a discrimina Meta
IE, avand in vedere absenta oricarei amenzi corespunzatoare Tn deciziile emise ca raspuns la cele ,101
plangeri” privind utilizarea Google Analytics introduse de NOYB in urma hotararii in cauza Schrems I
si avand in vedere absenta unei actiuni comparabile fat3 de Google LLC3®. CEPD ia act, de asemenea,
de argumentul Meta IE potrivit caruia aplicarea unei amenzi administrative ,ar incalca principiile
nediscriminarii si egalitatii de tratament, care sunt principii fundamentale ale dreptului Uniunii” si ,ar
conduce la o aplicare complet inconsecventd a RGPD de citre ASV-uri”32, Meta IE se refers, de
asemenea, la deciziile nationale luate ca raspuns la cele ,101 plangeri” privind utilizarea Google
Analytics3®3, precum si la ,,Decizia AEPD privind CJUE” 3% sj |a ,,Decizia AEPD privind PE”3% si subliniaza
ca, desi in aceste decizii au fost constatate incalcari, nu au fost impuse amenzi administrative
operatorilor in cauza3®. in plus, Meta IE sustine c& aplicarea unei amenzi administrative in cazul de
fata ar fi discriminatorie la adresa sa si ar incalca , principiul general al efectului de autoconstrangere
al practicii generale urmate pana in prezent de autorititile de supraveghere”3¥’. 1n plus, potrivit Meta
IE, aplicareaunei amenzi administrative fntreprinderii Meta Ireland ar fincdlca principiile
proportionalitatii si securitatii juridice 388,

n ceea ce priveste principiile egalititii de tratament, CEPD observa cd singurul argument pe care Meta
IE 11 ofera pentru a-si sustine opinia potrivit careia impunerea unei amenzi administrative ar fi
discriminatorie consta in afirmatia ca deciziile adoptate in urma celor 101 plangeri depuse de NOYB si
observatia ca deciziile AEPD la care se face referire nu au aplicat amenzi administrative operatorilor in
cauza n aceste cazuri. Cu toate acestea, CEPD considera ca aceasta afirmatie nu submineaza concluzia
potrivit careia aplicarea unei amenzi a fost necesara in acest caz particular.

Principiul egalitatii de tratament sau cel al nediscriminarii la care face referire Meta IE reprezintd un
principiu general al dreptului european care a fost explicat de CJUE in urmatorii termeni: ,Tratamentul
diferit al unor situatii care nu pot fi comparate nu conduce Tn mod automat la concluzia existentei unei

378 A se vedea punctul 84, nota de subsol 190 si punctul 145 de mai sus.

379 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 14.1.

380 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 14.3.

381 Raspunsul compus, p. 2.

382 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 8.1.

383 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 8.2.

384 Decizia AEPD de autorizare temporard a utilizarii clauzelor contractuale ad-hoc intre Curtea de Justitie a UE
si Cisco pentru transferurile de date cu caracter personal in cadrul utilizarii de catre Curte a Cisco Webex si a
serviciilor conexe din 31 august 2021.

38 Decizia Autoritatii Europene pentru Protectia Datelor in cazul plangerii 2020-1013 depuse de Membrii ai
Parlamentului European impotriva Parlamentului European din 5 ianuarie 2022.

386 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 8.4.

387 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 8.7.

38 Observatiile META IE privind articolul 65, sectiunea 8.8.
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discriminari. Prin urmare, aparenta unei discriminari in forma poate corespunde de fapt unei lipse de
discriminare in fond. Discriminarea in fond ar consta fie in tratarea diferita a unor situatii similare, fie
n tratarea unor situatii diferite in mod identic”3%°.

Prin urmare, CEPD nu considera ca aplicarea unei amenzi in cazul de fata ar fi discriminatorie fata de
Meta IE, pentru simplul motiv ca alti operatori nu au fost amendati in alte cazuri in care transferurile
au fost considerate ca incalcand RGPD in urma hotararii in cauza Schrems Il. Astfel cum subliniaza
Meta IE, articolul 58 alineatul (2) litera (i) din RGPD acorda fiecarei autoritdti de supraveghere
competenta ,de a aplica amenzi administrative in conformitate cu articolul 83, in completarea sau in
locul mésurilor mentionate la prezentul alineat, in functie de circumstantele fiecirui caz in parte”. in
plus, CEPD reaminteste constatarea CJUE potrivit careia ,in exercitarea atributiilor, autoritatile de
supraveghere trebuie s3 actioneze intr-un mod obiectiv si impartial”’3>®. O trimitere la ,cazuri
individuale” este, de asemenea, prezenta la articolul 65 din RGPD, care impune CEPD sa asigure
aplicarea coerenta a RGPD in fiecare caz in parte.

CJUE a recunoscut, de asemenea, ca discriminarea ,,nu poate aparea in cazul in care inegalitatea de
tratament a intreprinderilor corespunde unei inegalitdti in situatiile acestor intreprinderi”3®. Tn
aceasta privinta, CEPD observa cd natura similard sau identica a cazurilor Tnaintate autoritatilor de
supraveghere si CEPD nu a fost demonstratda de Meta IE. CEPD reaminteste, de asemenea, ca, la
articolul 83, alineatele (1) si (2) din RGPD au fost redactate astfel incat sa previna deciziile arbitrare si
discriminatorii ale autoritatilor de supraveghere; acestea prevad norme si criterii clare care trebuie
luate in considerare de catre toate autoritatile de supraveghere atunci cand aplica RGPD si cand decid
cu privire la cel mai adecvat mod de actiune, in functie de gravitatea incilcarilor in cauza. Tn acest
context, CEPD a precizat, in ceea ce priveste articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD, ca este ,, de o
importanta fundamentald pentru ajustarea cuantumului amenzii la cazul specific” si ca ,ar trebui
interpretat ca un exemplu de principiu al echitatii si justitiei aplicat in cazul individual”392.

CEPD reaminteste ca, in temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (u) din RGPD, una dintre sarcinile sale
este de a asigura aplicarea coerentd a RGPD, printre altele, prin promovarea cooperarii si a schimbului
eficient bilateral si multilateral de informatii si bune practici intre autorititile de supraveghere. Intr-
adevar, necesitatea de a asigura aplicarea coerenta a RGPD este deosebit de importanta in situatiile
in care autoritatile de supraveghere trateaza plangeri cu un continut identic si care se refera la aceleasi
incalcari comise de operatori diferiti, ca in cazul celor ,,101 plangeri”.

Cu toate acestea, litigiul pe care CEPD este chemat sa il solutioneze prin prezenta decizie obligatorie
se refera la o investigatie separata din proprie initiativa, al carei rezultat este contestat in prezent in
fata CEPD de patru ASV-uri. Prin urmare, CEPD are obligatia legala de a lua o decizie cu privire la fondul
obiectiilor in acest caz individual, in conformitate cu considerentul 136 din RGPD, cu articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD si cu Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din
RGPD. Avand in vedere ca similitudinea dintre cazurile referitoare la Meta IE si prezentul caz nu a fost
demonstrata, simplul fapt ca, Tn alte cazuri, nu a fost aplicata nicio amenda administrativa pentru
aceeasi incalcare nu constituie un tratament discriminatoriu fata de Meta IE.

389 Hot3rarea Curtii de Justitie din 17 iulie 1963, Republica Italiand/Comisia Comunittii Economice Europene,
cauza 13-63, ECLI:EU:C:1963:20, punctul 4 litera (a); Hotararea Curtii din 23 februarie 1983, Wagner/Balm, cauza
8/82, identificator ECLI: ECLI:EU:C:1983:41, punctul 18.

3% Hotgrarea Curtii de Justitie din 9 martie 2010, Comisia Europeans/Republica Federald Germania, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125, punctul 25.

391 Hotararea Curtii din 27 septembrie 1979, Eridania, cauza 230/78, ECLI:EU:C:1979:216, punctul 18.

392 Orienté&rile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 108.
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Prin urmare, CEPD nu poate accepta argumentul Meta IE potrivit caruia, prin mandatarea AS IE sa
impuna societatii Meta IE o amenda administrativa pentru incdlcarea articolului 46 alineatul (1) din
RGPD s-ar incalca principiul egalitatii de tratament sau al nediscriminarii.

in plus, CEPD nu poate fi de acord cu opinia Meta IE potrivit cireia impunerea unei amenzi
administrative ar incalca principiul securitatii juridice. Principiul securitatii juridice, de asemenea un
principiu general al dreptului Uniunii, impune ca ,normele de drept sa fie clare si precise si urmareste
sa garanteze previzibilitatea situatiilor si a relatiilor juridice cdrora li se aplicd dreptul Uniunii”3%,
Acestea fiind spuse, CEPD a reamintit anterior ca, potrivit jurisprudentei constante, securitatea
juridicd nu este absolutd3* si se asteaptd ca intreprinderile s beneficieze de consiliere juridicd
adecvata pentru a anticipa posibilele consecinte ale unei norme si pentru a evalua riscul de incalcare
cu ,deosebitd atentie” 3. n plus, faptul ¢ intreprinderea in cauz a calificat in mod eronat din punct
de vedere juridic comportamentul sau pe care se intemeiaza constatarea incalcarii nu poate avea
drept efect scutirea acesteia de la aplicarea unei amenzi3%.

CEPD considera ca RGPD stabileste norme suficient de clare si de precise atat in ceea ce priveste
legalitatea transferurilor de date cu caracter personal catre tari terte, cat si In ceea ce priveste
exercitarea competentelor corective de catre autoritatile de supraveghere in cazul incalcarilor, inclusiv
impunerea de amenzi administrative. Avand in vedere, de asemenea, ca articolul 83 alineatul (5)
litera (c) din RGPD prevede pentru incalcarile articolelor 44-49 din RGPD cele mai mari amenzi
administrative posibile Tn temeiul regulamentului, CEPD nu poate fi de acord cu faptul ca impunerea
unei amenzi pentru incalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD de catre Meta IE ar fi imprevizibila.
Pe langa faptul ca RGPD prevede norme clare si precise privind amenzile, modul in care CEPD intelege
aplicarea corectda a articolului 83 din RGPD este explicat in detaliu Tn Orientarile CEPD privind
calcularea amenzilor, care sunt publice si usor accesibile. Nu Tn ultimul rand, impunerea si calcularea
amenzilor administrative reprezinta un aspect care a fost abordat de CEPD in toate deciziile sale
obligatorii de pan3 in prezent3¥, dintre care trei se refera la incilcirile RGPD comise de Meta IE3%,

n aceste circumstante si tinand seama de lipsa unor argumente suplimentare prezentate de Meta IE,
CEPD considera ca situatia juridica reglementata de RGPD in cazul de fata este suficient de previzibila
si nu pericliteaza principiul securitatii juridice.

Prin urmare, CEPD considera ca aplicarea principiilor egalitatii de tratament si securitatii juridice nu
contrazice concluzia CEPD potrivit careia trebuie impusa o amenda administrativa pentru incalcarea
articolului 46 alineatul (1) din RGPD de catre Meta IE.

393 Hotararea din 15 februarie 1996, Duff si altii, C-63/93, EU:C:1996:51, punctul 20.

394 Decizia obligatorie 3/2022, punctul 396, care face trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din 14 aprilie 2005,
Belgia/Comisia, C-110/03, ECLI:EU:C:2005:223, punctul 31; Hotadrarea Tribunalului din 17 mai 2013, Trelleborg
Industrie SAS, T-147/09, ECLI:EU:T:2013:259, punctul 96; Hotararea Tribunalului din 13 iulie 2011, Schindler, T-
138/07, ECLI:EU:T:2011:362, punctul 99.

3% Decizia obligatorie 3/2022, punctul 369, care face trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din 22 octombrie
2015, AC-Treuhand AG, C-194/14 P, ECLI:EU:C:2015:717, punctul 42. AG Campos Sanchez-Bordona a subliniat,
de asemenea, recent, ca exista domenii in care ,consilierea juridica este de obicei regula, iar nu exceptia”
(Concluziile avocatului general din 9 decembrie 2021, Curtea de Casatie franceza, C-570/20, ECLI:EU:C:2021:992,
punctul 81), cum este cazul protectiei datelor. A se vedea, de asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Marea Camerd), Kononov/Letonia, 17 mai 2010, punctele 185 si 215.

3% Hotararea Curtii (Marea Camer3) din 18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii, C-681/11, ECLI:EU:C:2013:404,
punctul 38.

397 A se vedea Deciziile obligatorii 1/2020, 1/2021, 1/2022, 2/2022, 3/2022, 4/2022, 5/2022.

398 A se vedea Deciziile obligatorii 2/2022, 3/2022, 4/2022.
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5 TN CEEA CE PRIVESTE IMPUNEREA UNUI ORDIN PRIVIND DATELE
CU CARACTER PERSONAL TRANSFERATE

5.1 Analiza efectuata de ASP in cadrul proiectului de decizie

AS IE a analizat ,daca se poate spune ca este «adecvat, necesar si proportional» sa dispuna ca Meta
IE s3 obtina returnarea si/sau stergerea unora dintre datele cu caracter personal sau a tuturor acestor
date care au fost deja transferate catre Meta US”3%°. AS IE considerd c3 ,,emiterea unui ordin prin care
sa se dispuna returnarea in masa si/sau stergerea tuturor datelor transferate de la un anumit moment
ar fi excesiva”4®.

Cu toate acestea, AS IE afirma in continuare ca ,orice utilizator individual trebuie (si va fi) liber sa Tsi
exercite drepturile care fi sunt conferite prin capitolul Ill din RGPD, in conformitate cu legea si in cea

mai mare masura posibild” 401,

5.2 Rezumatul obiectiilor formulate de ASV-uri
AS DE si AS FR obiecteaza cu privire la alegerea masurilor corective in proiectul de decizie al AS IE.

AS DE iau act de faptul ca proiectul de decizie propune un ordin de suspendare a transferurilor viitoare
de la Meta IE catre Meta Platforms, Inc. Tn SUA [in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (j) din
RGPD], ceea ce inseamna cd masura corectivd nu afecteaza datele cu caracter personal ale
utilizatorilor din SEE care au fost deja transferate si prelucrate in SUA. AS DE considera ca proiectul de
decizie ar trebui modificat prin includerea unei masuri in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d),
(f) sau (g) din RGPD prin care sa se dispund ca Meta IE sa ,inceteze orice prelucrare, inclusiv orice
stocare, in SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate catre Meta Inc., cel
putin de la data pronuntarii hotararii in cauza Schrems Il din 16 iulie 2020, intr-un termen rezonabil,
care nu trebuie s3 depdseasca 6 luni de la incheierea prezentei proceduri de cooperare”*°2. In aceasta
privinta, AS DE considera ca returnarea sau stergerea datelor transferate ilegal catre SUA constituie o

,masura deosebit de eficace”*%.

AS DE au prezentat mai multe argumente de fapt si de drept pentru modificarea propusa*®*. in special,
AS DE face trimitere la ,,accesul disproportionat al autoritatilor din SUA” si la lipsa unor cai de atac
eficiente pentru persoanele vizate?®, ceea ce duce la necesitatea de a inceta prelucrarea datelor
transferate anterior. Potrivit AS DE, aceasta este ,,singura modalitate de a asigura aplicarea deplina a
RGPD”%%, intrucat ,alte actiuni [...] din proiectul de decizie nu sunt conforme cu RGPD, deoarece nu
sunt suficiente pentru a remedia incilcarea”*%’. AS DE considerd astfel cd ,nedispunerea incetarii

prelucrarii [...] ar conduce la tolerarea transferurilor ilegale care au avut loc” 4%,

399 proiectul de decizie, sectiunea 9.49.

400 projectul de decizie, sectiunea 9.49.

401 projectul de decizie, sectiunea 9.49.

402 Objectia AS DE, p. 6.

403 Objectia AS DE, p. 4.

404 Objectia AS DE, p. 2-6.

405 Obiectia AS DE, p. 2. AS DE fac trimitere, de asemenea, in acest sens, la proiectul de decizie, care abordeaza
aceste aspecte, in special la sectiunile 7.169 si 9.51.
406 Objiectia AS DE, p. 3.

407 Obiectia AS DE, p. 3.

408 Objectia AS DE, p. 3.
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AS DE abordeaza, de asemenea, responsabilitatea autoritatilor de supraveghere ,,de a monitoriza
aplicarea RGPD si de a asigura respectarea acestuia” si, in ceea ce priveste competenta corectiva, ca
aceasta responsabilitate sa implice ,asigurarea respectarii depline a RGPD, cu toata diligenta
necesara”’?%, AS DE au sustinut c3 responsabilitatea autoritatilor de supraveghere in materie de
asigurare a respectarii legii nu este in niciun caz afectata de posibilitatea ca persoanele vizate
individuale sa Tsi exercite drepturile in temeiul capitolului lll din RGPD pentru a obtine incetarea
prelucrdrii datelor lor care au fost transferate in mod ilegal*'. Tn plus, AS DE analizeaz3 temeiurile
juridice care, in opinia lor, prevad competente corective pentru a dispune incetarea prelucrarii,
inclusiv orice stocare in SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE deja transferate®!?.

AS IE afirma in proiectul de decizie cd ,emiterea unui ordin care sa dispuna returnarea in masa si/sau
stergerea tuturor datelor transferate de la un anumit moment ar fi excesiva”*'?, fira ca — in opinia AS
DE — sa se prezinte argumente cu privire la motivul pentru care o astfel de masura corectiva ar fi
disproportionata®'®. AS DE considerd ca un astfel de ordin nu este excesiv, in special deoarece i) cel
tarziu de la pronuntarea hotararii in cauza Schrems Il, operatorul stia ca ,,programele de supraveghere
bazate pe [legislatia aplicabilda a SUA] nu pot fi considerate ca fiind limitate la ceea ce este strict
necesar intr-o societate democratica” %! si ii) obligatia de a returna sau de a sterge datele era deja
prevazuta atat in primele CCS, cat si in noile CCS, ,,in cazul in care importatorul de date nu isi poate
indeplini obligatiile care ii revin in temeiul CCS”#*°. Avand in vedere confirmarea explicita a valabilitatii
primelor CCS Tn hotdrarea in cauza Schrems Il si faptul ca noile CCS reflecta formularea vechilor CCSn
ceea ce priveste obligatia de a returna sau sterge datele transferate, AS DE considera ca ,,nu exista
nicio indoiala ca obligatia operatorului de a returna/sterge datele este, de asemenea, proportionala
n noile CCS”*%. in plus, AS DE reamintesc c3, prin introducerea CCS, partile s-au angajat sa returneze
sau sa stearga datele transferate ,,in cazul in care importatorul nu isi poate respecta obligatiile care fi
revin Tn temeiul CCS”*#Y. Astfel, potrivit AS DE, impunerea unui ordin de conformitate nu l-ar putea lua
prin surprindere pe operator.

n ceea ce priveste riscurile prezentate in proiectul de decizie, AS DE considerd c& existd un risc ridicat
permanent pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate, si anume accesul
disproportionat al autoritatilor din SUA la datele utilizatorilor din SEE fara posibilitatea de a recurge la
cai de atac eficiente, astfel cum a fost identificat atat de CJUE, cat si de AS IE in proiectul de decizie®'®.
n plus, AS DE considerd c3 proiectul de decizie in forma sa actuald stabileste un precedent periculos
prin faptul ca nu asigura respectarea efectivd a RGPD*'°,

409 Objectia AS DE, p. 2, citdnd hotdrarea in cauza Schrems Il, punctele 108 si 112.

410 Obiectia AS DE, p. 3.

411 Obiectia AS DE, p. 5-6.

412 projectul de decizie, sectiunea 9.49.

413 Obiectia AS DE, p. 4.

414 Obiectia AS DE, p. 4.

415 Obiectia AS DE, p. 4.

416 Obiectia AS DE, p. 4.

417 Obiectia AS DE, p. 4.

418 Obiectia AS DE, p. 2-5, citind hot3rarea in cauza Schrems II, punctele 184, 197 si urmé&toarele si proiectul de
decizie, sectiunea 10.1.

419 Obiectia AS DE, p. 5: ,,Operatorii ar putea incdlca RGPD, dar nu ar fi obligati de autoritatea de supraveghere
sd remedieze pe deplin incdlcarile. in consecinta, incilcérile ar putea aduce beneficii operatorilor. Acest lucru ar
putea crea o cultura a nerespectarii RGPD. Este clar ca acest lucru ar genera riscuri pentru drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor vizate”.
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AS FR ia act de faptul ca proiectul de decizie propune un ordin de suspendare a transferurilor viitoare
catre SUA, dar nu ,,contine niciun ordin de conformitate Tn ceea ce priveste datele care au fost deja
transferate, care au fost pastrate in SUA si care continud s3 fie prelucrate de societate”*?°. AS FR
considera ca proiectul de decizie ar trebui modificat prin includerea unei masuri in temeiul
articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, obligdnd Meta IE s3 asigure conformitatea prelucrarii
datelor care au fost transferate ilegal, cel putin de la data pronuntarii hotararii in cauza Schrems Il, in
special prin returnarea sau stergerea datelor*?!. In ceea ce priveste perioada de conformitate, AS FR
observa c3 ordinul ,trebuie s& permitd persoanelor vizate s isi exercite drepturile. Tn special,
societatea trebuie sa permita persoanelor vizate sa extraga datele referitoare la conturile utilizatorilor
nainte de a le sterge, daca este necesar”*?2,

AS FR prezintd mai multe argumente de fapt si de drept pentru modificarea propusa*?. in special, AS
FR considera ca ,problemele identificate Tn hotararea in cauza Schrems |l ,raman dupa etapa
transferului, odat3 ce datele sunt stocate in Statele Unite”, iar aceste probleme ar trebui abordate®?*,
n plus, AS FR considerd c3, desi AS IE concluzioneaza cd transferurile de date au fost ilegale, aceasta
nu ,,a stabilit toate consecintele nelegalitatii” si, prin urmare, ,nu permite sa se asigure conformitatea
prelucrdrii datelor cu caracter personal”#?®. AS FR subliniazd, de asemenea, cd ,returnarea sau
stergerea datelor cu caracter personal care au fost transferate Tn mod ilegal vizeaza asigurarea
conformitatii unei prelucrari a datelor care nu a respectat RGPD” si observa ca acest lucru este ilustrat
in considerentul 33 din Decizia Scutul de confidentialitate, care prevede o astfel de masura*?®,

n ceea ce priveste riscurile prezentate de proiectul de decizie in forma sa actuald, AS FR face trimitere
la hotararea in cauza Schrems Il si la constatarile din proiectul de decizie pentru a concluziona ca
riscurile ,la adresa vietii private a utilizatorilor serviciului Facebook” se materializeaza ,in cazurile in
care guvernul SUA acceseaza datele”, in special avand in vedere ca conturile Facebook ,pot contine
multe informatii cu privire la viata privata a utilizatorilor”*?’.

5.3 Pozitia ASP cu privire la obiectii

AS IE a confirmat ca a considerat ca obiectiile formulate in cadrul acestei sectiuni indeplinesc pragul
aplicabil, astfel incat acestea ar trebui sa fie considerate ,relevante si motivate”*?. Avand in vedere
fondul obiectiilor, AS IE a remarcat ca obiectiile ,,se axeaza in mare masura pe preocuparile potrivit
carora, fara un ordin de a returna sau sterge datele cu caracter personal care au fost deja transferate
catre SUA, proiectul de decizie nu reuseste sa asigure conformitatea deplind a prelucrarii”*?® si
»intrucat utilizatorii nu au avut nicio optiune si niciun mijloc de a se opune transferului datelor lor cu
caracter personal catre SUA si avand in vedere responsabilitatea principald a autoritatilor de

supraveghere de a monitoriza aplicarea RGPD si de a asigura aplicarea acestuia, pare nepotrivit ca in

420 Obiectia AS FR, punctele 22-23.
421 Obiectia AS FR, punctele 25-27.
422 Obiectia AS FR, punctul 26.

423 Obiectia AS FR, punctele 23-25.
424 Obiectia AS FR, punctul 23.

425 Obiectia AS FR, punctul 25.

426 Obiectia AS FR, punctul 24.

427 Obiectia AS FR, punctul 23.

428 Evaluarea intern a stadiului obiectiilor” a AS IE, anexa la scrisoarea AS IE adresatd Meta IE din
28 septembrie 2023.

429 Raspunsul compus, p. 3.
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prezent sa se impuna in mod individual persoanelor vizate sarcina ca prelucrarea datelor lor cu
caracter personal s inceteze, datele respective fiind deja transferate ilegal catre SUA”*3°,

Abordand, in primul rand, posibilitatea de a emite sau nu un ordin de a dispune returnarea ,,in masa”
a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate catre SUA, AS IE a luat act de interpretarea
sa potrivit careia ,este putin probabil ca Meta Ireland sa fie in masura sa respecte un astfel de
ordin”#*1, AS IE a remarcat, in aceastd privintd, cd Meta IE, ca parte a raportului sdu privind
transferurile de date din 2 iulie 2021, a explicat motivul pentru care, in opinia sa, nu este posibil ca
datele utilizatorilor din SEE s3 fie separate de datele utilizatorilor din afara SEE**2. Avind in vedere
limitarile identificate, AS IE a observat ca se pare ca Meta IE nu a putut respecta un ordin de returnare

»,in masa” a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate catre SUA.

Avand in vedere cele de mai sus, AS IE considera ca ,,ar fi ineficace sa se dispuna returnarea «in masa»
a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate catre SUA, conditiile ordinului neputand fi

respectate de operatorul de date sau de persoana imputernicita de operator in cauzd” +*3,

Abordand, in al doilea rand, posibilitatea de a emite sau nu un ordin de a dispune stergerea ,in masa”
a datelor cu caracter personal care au fost deja transferate catre SUA, AS IE a remarcat ca
considerentul 129 din RGPD prevede urmatoarele: ,[clJompetentele autoritatilor de supraveghere ar
trebui exercitate in conformitate cu garantii procedurale adecvate prevazute in dreptul Uniunii si in
dreptul intern [...]. Tn special, fiecare m&sur3 ar trebui [...] sd respecte dreptul oricdrei persoane de a
fi ascultata Tnainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere [...]”. AS IE
a analizat apoi diferentele dintre un ordin de a dispune stergerea ,in masa” a datelor cu caracter
personal care au fost deja transferate catre SUA si ordinul de suspendare a transferurilor deja prevazut
in proiectul de decizie. In aceastd privintd, AS IE a remarcat cd, in ceea ce priveste ordinul de
suspendare propus prin proiectul de decizie, ,orice impact ulterior asupra utilizatorilor individuali ar
aparea ca urmare a arhitecturii sistemelor dezvoltate si implementate de Meta IE in furnizarea
serviciilor sale, si nu a ordinului propus in sine”*3*. in opinia AS IE, pozitia ar fi insa foarte diferitd dac
proiectul de decizie ar include, de asemenea, ,,un ordin care impune stergerea «in masa» a oricaror
date cu caracter personal care au fost deja transferate catre SUA”, avand in vedere c3, potrivit AS IE,
aceasta ,ar constitui in mod clar o masura individuala care ar afecta nu numai Meta Ireland, ci si toate
persoanele vizate ale caror date cu caracter personal ar face obiectul stergerii ca urmare a punerii in
aplicare a ordinului. Un astfel de ordin ar avea probabil un impact si asupra intreprinderilor si a altor
organizatii (non-profit) care isi desfasoara in prezent activitatea exclusiv prin intermediul Facebook
sau bazandu-se pe aceasta”**>. AS IE ,considerd c3 acestor persoane si entitati ar putea s3 li se aduca
atingere” % printr-un astfel de ordin si a prezentat in detaliu posibilele efecte negative pe care
considerd ci le-ar suferi persoanele vizate, intreprinderile si organizatiile non-profit. n plus, AS IE
subliniaza dificultatea de a reconcilia caracterul temporar al ordinului de suspendare a transferurilor,

430 R3spunsul compus, p. 3.

431 Raspunsul compus, p. 3.

432 R3spunsul compus, p. 3-4. in special, AS IE face trimitere la argumentele prezentate de Meta IE cu privire la
interconectarea serviciului Facebook si la imposibilitatea de a reclasifica amplasamentele bazelor de date in
functie de jurisdictie.

433 R3spunsul compus, p. 4.

434 R3spunsul compus, p. 5.

435 Raspunsul compus, p. 5.

436 Raspunsul compus, p. 5.
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care nu a fost contestat de nicio autoritate de supraveghere vizata, cu un ordin de stergere a oricaror
date care au fost deja transferate®®’.

AS IE a remarcat, de asemenea, ca ,nu este clar modul n care ordinul solicitat ar putea tine seama de
exceptiile prevazute la articolul 17 si modul in care acesta ar putea fi respectat de Meta Ireland astfel
incat sa nu conduca la stergerea datelor cu caracter personal care sunt prelucrate in comun de catre
persoanele vizate, intreprinderi si alte organizatii in scopurile prevazute la articolul 17 alineatul (3)”4%.
n aceste conditii, AS IE a concluzionat ci nu poate modifica proiectul de decizie pentru a include
ordinul solicitat fara a acorda persoanelor si entitatilor care risca sa li se aduca atingere prin ordinul
solicitat dreptul de a fi ascultate in prealabil**°.

Avand in vedere cele de mai sus, AS IE concluzioneaza ca ,,cel mai adecvat mod de actiune este de a
lasa la latitudinea fiecarei persoane vizate in parte sa decida daca doreste sa isi exercite sau nu dreptul
la stergerea oricaror date cu caracter personal care ar fi putut fi deja transferate citre SUA” 44,

5.4 Analiza CEPD

5.4.1 Evaluarea caracterului relevant si motivat al obiectiilor

Obiectiile formulate de AS DE si AS FR se refera la intrebarea ,,dacd masurile preconizate in proiectul
de decizie respectd RGPD” 441,

CEPD ia act de opinia Meta IE potrivit careia nicio obiectie formulata de ASV-uri nu respecta pragul
previzut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD**2. Meta IE sustine c& ASV-urile trebuie ,,s3 isi limiteze
obiectiile la masurile corective specifice propuse de CPD in calitate de ASP si daca acestea respecta
RGPD” si nu pot ,sd inlocuiascd propria lor viziune asupra masurilor corective adecvate”*%,

concluzionand ca obiectiile AS DE si AS FR nu sunt relevante.

CEPD reaminteste parerea sa ca ASV-urile nu se limiteaza la a critica masurile corective stabilite de o
ASP in proiectul sau de decizie, ci pot solicita ca ASP sa ia masuri corective suplimentare specifice, cu
conditia ca obiectia sa fie suficient motivata pentru a demonstra ca lipsa acestora inseamna ca
masurile preconizate de autoritatea de supraveghere principald nu respectd RGPD**. Aceasta este o
posibilitate de a aborda atat incalcarile identificate deja in proiectul de decizie, cat si, dupa caz, pe
cele identificate de ASV intr-o obiectie formulatd**.

AS DE si AS FR nu sunt de acord cu o anumita parte a proiectului de decizie a AS IE, si anume cu
sectiunea privind masurile corective alese de AS IE, sustindnd ca in proiectul de decizie ar fi trebuit
inclus un ordin suplimentar fata de ordinul de suspendare a transferurilor®®, Daci li s-ar da curs,

437 Raspunsul compus, p. 6.

438 Raspunsul compus, p. 6.

439 R3spunsul compus, p. 6.

440 Raspunsul compus, p. 6.

441 Orienté&rile CEPD privind ORM, punctul 32.

442 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.3 si 2.11.

443 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.4-2.6 si 2.12.

444 Orientérile CEPD privind ORM, punctul 33 si exemplele 5 si 6. A se vedea punctul 66 de mai sus.
445 A se vedea Decizia obligatorie 3/2022, punctul 416, Decizia obligatorie 4/2022, punctele 265-269 si Decizia
obligatorie 5/2022, punctele 231-233.

446 Obiectia AS DE, p. 2; Obiectia AS FR, punctele 21-24.
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aceste obiectii ar conduce la o concluzie diferit3 in ceea ce priveste alegerea mésurilor corective. in
consecinta, CEPD considera ca obiectiile sunt relevante.

CEPD nu este influentat de argumentul Meta IE potrivit caruia obiectiile Tn cauza nu sunt suficient
motivate*’.

CEPD constata ca AS DE si AS FR ofera o justificare suficienta cu privire la motivele pentru care propun
modificarea proiectului de decizie si cu privire la modul in care acest lucru conduce la o concluzie
diferitd in ceea ce priveste masurile corective, astfel cum se explicd la punctele 196-201 de mai sus**.

n ceea ce priveste riscurile, Meta IE sustine cd AS DE si AS FR nu demonstreaza suficient ci proiectul
de decizie prezinta un risc semnificativ pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
vizate. Tn opinia Meta IE, AS FR si AS DE nu justifici ,masura in care datele din trecut ale utilizatorilor
Meta Ireland ar putea fi accesate de autorititile guvernamentale din SUA”**°. Tn plus, in opinia Meta
IE, AS FR ,,nu furnizeaza informatii privind presupusele riscuri pentru utilizatorii Meta Ireland, datele
cu caracter personal Tn cauza sau masura in care astfel de date ar putea fi accesate de autoritatile
guvernamentale din SUA”*° si ,incearcd in mod eronat si se bazeze pe Decizia Scutul de
confidentialitate, care nu mai este in vigoare, pentru a-si justifica pozitia”***. In ceea ce priveste
obiectia AS DE, Meta IE sustine ca ,a existat intotdeauna doar un risc practic limitat de ingerinta in
drepturile utilizatorilor Meta Ireland la protectia datelor si la reparatie ca urmare a transferurilor de
date efectuate de Meta Ireland, iar orice astfel de risc a afectat doar un numar relativ limitat de
utilizatori”**2,

n aceastd privinta, CEPD observd, in primul rand, ca AS IE nu a acceptat observatiile Meta IE potrivit
carora accesul guvernului la date in SUA este ,limitat si proportional in practica”**. De fapt, AS IE
considera c3 observatiile Meta IE in aceastd privinta ,par pur si simplu s3 ignore hotararea CJUE”*>,
AS |E observa, de asemenea, ca Meta IE nu demonstreaza ca ,practica din SUA este de natura sa
abordeze deficientele identificate mai sus din legislatia SUA”*>°. CEPD reaminteste, de asemenea, c3
niciuna dintre constatarile AS IE cu privire la incalcarile comise de Meta IE nu este contestata sau
combatuta de obiectiile formulate de ASV-uri.

447 Tn ceea ce priveste rationamentul prezentat de AS DE, Meta IE sustine c¢d AS DE ,nu furnizeazd niciun
rationament justificativ cu privire la motivele pentru care afirma ca CPD a gresit in constatarile sale de fapt”, fara
a indica la ce element din obiectia AS DE se refera aceasta afirmatie. (Observatiile META IE privind articolul 65,
anexa 1, sectiunea 2.16). Meta IE include un exemplu care se refera numai la Raspunsul compus si la raspunsul
AS DE la acesta, din data de 27 septembrie 2022. Acest exemplu nu clarifica la ce element din obiectia AS DE se
referd Meta IE in afirmatia sa. In ceea ce priveste elementele de fapt si argumentele juridice prezentate de AS
FR, Meta IE nu invoca nicio deficientd. Observatiile formulate de Meta IE cu privire la riscul prezentat de proiectul
de decizie sunt abordate mai jos.

448 Obiectia AS DE, p. 2-6. A se vedea rezumatul de mai sus, punctele 195-199. Obiectia AS FR, punctele 21-27.
A se vedea rezumatul de mai sus, punctele 200-202.

449 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.7 si 2.14.

450 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunile 2.7-2.9.

451 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunea 2.8.

452 Observatiile META IE privind articolul 65, anexa 1, sectiunea 2.15. Meta IE face trimitere la rspunsul sdu
privind PPD, partea E, sectiunile 3.9-3.12.

453 Observatiile Meta IE privind PPD, partea E, punctele 3.9 si urm3toarele.

454 proiectul de decizie, punctul 7.150, care citeaza in special observatiile Meta IE privind PPD, partea E,

punctul 3.9 si urmatoarele.

455 projectul de decizie, punctele 7.123-7126, care citeaza in special observatiile Meta IE privind PPD, partea A
sectiunea 2.4 litera (C) si partea E sectiunea 4.5.
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CEPD considera ca AS DE se refera la un efect negativ asupra drepturilor si libertatilor persoanelor
vizate in cazul in care proiectul de decizie rdmane neschimbat, facand referire la incapacitatea de a
garanta un nivel ridicat de protectie in temeiul dreptului UE pentru drepturile si interesele persoanelor
ale cdror date cu caracter personal au fost deja transferate in trecut*®. Importanta acestui efect
negativ este demonstratd de hotararea in cauza Schrems 11**’. AS DE identificd un efect negativ
suplimentar, si anume faptul ca proiectul de decizie stabileste un precedent periculos pentru deciziile
viitoare privind alti operatori®*®. Prin urmare, CEPD constatd cd AS DE demonstreaza in mod clar
importanta riscurilor pentru persoanele vizate pe care le prezinta proiectul de decizie.

CEPD considera ca AS FR se refera la un efect negativ asupra drepturilor si libertatilor persoanelor
vizate Tn cazul in care proiectul de decizie ramane neschimbat, lasand datele cu caracter personal
transferate in trecut expuse accesului din partea guvernului SUA, in pofida importantei riscurilor
recunoscute de hotdrarea in cauza Schrems 114°°. Prin urmare, CEPD constatd ca AS FR demonstreaza
in mod clar importanta riscurilor pentru persoanele vizate pe care le prezinta proiectul de decizie.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca obiectiile sus-mentionate ale AS DE si AS FR sunt
relevante si motivate in temeiul articolului 4 alineatul (24) din RGPD.

5.4.2 Evaluarea pe fond

1. Chestiuni preliminare legate de domeniul de aplicare al ordinului propus de AS FR si AS DE

Astfel cum s-a mentionat mai sus*®°, ASV-urile pot propune, in obiectiile lor relevante si motivate,

masuri corective alternative sau masuri corective suplimentare fata de cele preconizate Tn proiectul

de decizie, atunci cand considerda ca masurile preconizate nu sunt ,adecvate, necesare si
”n

proportionale” Tn vederea asigurarii conformitatii cu RGPD, tinand seama de circumstantele fiecarui
caz in parte®®?,

n aceasta privinta, articolul 58 alineatul (2) din RGPD prevede o listd de competente corective care
pot fi exercitate de autoritatile de supraveghere pentru a asigura coerenta monitorizarii si a asigurarii
respectdrii RGPD. Aceste competente sunt comune tuturor AS-urilor, farda a aduce atingere
competentelor suplimentare prevazute de legislatiile nationale*®2. Prin urmare, AS pot alege masura
cea mai adecvata si necesard, avand in vedere circumstantele cazului, dar trebuie sa faca alegerea
mentionata intr-un mod care s3 asigure respectarea deplind a RGPD, cu toata diligenta necesara*®. in
acest context, astfel cum a reamintit anterior CEPD, o obiectie relevanta si motivata se poate referi,
de asemenea, la alte masuri decat amenzile, tinand seama de gama de competente enumerate la
articolul 58 alineatul (2) din RGPD*%4, Astfel, ASV-urile pot sa nu fie de acord cu masurile corective
propuse de autoritatea de supraveghere principal3, inclusiv atunci cand autoritatea de supraveghere

456 Obiectia AS DE, p. 4-5.

457 Obiectia AS DE, p. 3 si nota de subsol 12.

458 Obiectia AS DE, p. 5.

459 Obiectia AS FR, punctul 23.

460 A se vedea punctul 66 de mai sus.

461 Considerentul 129 din RGPD. Orientdrile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera(a) din RGPD,
punctele 92-93.

462 A se vedea articolul 58 alineatul (6) si considerentul 129 din RGPD.

463 Hotararea in cauza Schrems Il, punctul 112.

464 Orientdrile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 92.
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principald decide s& nu impund o masurd corectiva specifica*®®. ASV-urile explicd apoi in mod clar
motivele pentru care considera cd ar trebui impusd o masura corectiva diferitd sau suplimentara?t®,
pe baza unui rationament si a unei concluzii diferite de cele ale ASP cu privire la elementele factuale
colectate si la constatarile stabilite.

n acest caz, AS FR si AS DE explicd in mod clar motivul pentru care, in opinia lor, AS IE ar trebui s3
impuna un ordin privind datele utilizatorilor din SEE transferate in mod ilegal Tn SUA si stocate Tn
prezent in aceastd tard*®’. In special, acestea se refers la riscul la adresa drepturilor fundamentale ale
persoanelor vizate ale caror date au fost transferate ilegal in SUA si sunt prelucrate in prezent in
aceasta tara, sub rezerva accesului disproportionat al autoritatilor publice din SUA si fara posibilitatea
de a avea acces la cdi de atac judiciare*®®. n opinia AS DE si a AS FR, prin neimpunerea unui astfel de
ordin, AS IE nu stabileste toate consecintele nelegalitatii transferurilor®®®.

Prin urmare, CEPD evalueaza daca, avand in vedere obiectiile formulate, actiunea preconizata (in acest
caz, absenta unei masuri) inclusd in proiectul de decizie nu este conforma cu RGPD si daca, in
consecinta, AS IE trebuie sa includa in decizia sa final3, in ceea ce priveste masurile preconizate, si un
ordin privind datele transferate ilegal citre SUA*°. Tn evaluarea sa, CEPD ia in considerare, de
asemenea, observatiile Meta IE, precum si jurisprudenta relevanta a CJUE*"! si obiectivul urmarit de
masura propusa.

CEPD subliniaza ca transferurile de date cu caracter personal ar trebui sa aiba loc numai atunci cand
aceste date vor beneficia, in tara tertd, de un nivel de protectie in esentd echivalent cu cel din UE*72,
n proiectul de decizie, AS IE recunoaste aceastd obligatie prin propunerea unei suspendéri temporare
a transferurilor in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (j) din RGPD pentru a ,,se asigura ca
ingerintele actuale in drepturile persoanelor vizate [...] sunt eliminate cat mai curand posibil”*”3.
Caracterul temporar al unui astfel de ordin este justificat de AS IE, intrucat ,este posibil ca masuri noi
[...] sa fie inca dezvoltate si puse in aplicare de Meta Ireland si/sau de Meta US pentru a compensa
deficientele identificate” in proiectul de decizie®’*. Astfel de deficiente sunt constatate in ceea ce

465 Orientédrile CEPD privind ORM, punctul 32. A se vedea, de asemenea, Orientarile CEPD privind articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, punctul 92.

465 Orient&rile CEPD privind ORM, punctul 33.

467 A se vedea punctele 195-202 de mai sus.

468 Obiectia AS FR, punctul 23; Obiectia AS DE, p. 2-5.

469 Obiectia AS FR, punctul 25; Obiectia AS DE, p. 3.

470 1n ceea ce priveste ordinul de incetare a prelucrarii datelor cu caracter personal solicitat de AS DE, CEPD ia
act de faptul ca, potrivit AS DE, prelucrarea va inceta in SUA numai daca datele sunt returnate sau sterse (obiectia
AS DE, p. 4). Prin urmare, CEPD va evalua in acelasi timp cererea AS DE privind incetarea prelucrarii si cererea AS
FR privind returnarea sau stergerea datelor. in aceastd privintd, ,returnarea” datelor cu caracter personal se
refera la returnarea acestora fie catre SEE, fie catre o tara care ofera un nivel adecvat de protectie a datelor cu
caracter personal (a se vedea obiectia AS DE, p. 4).

471 A se vedea, in special, cauza C-311/18, care prevede c§, atunci cAnd mai multe masuri sunt adecvate, ar trebui
sa se recurga la cea mai putin constrangatoare — punctul 13.

472 Hotararea in cauza Schrems |l, punctele 93-105 (in special punctele 94 si 105); Articolele 44-46 din RGPD.

473 proiectul de decizie, sectiunea 9.43 alineatul (7).

474 proiectul de decizie, sectiunea 9.46. Aceastd posibilitate este subliniatd, de asemenea, in Rdspunsul compus
(p. 6), in care AS IE subliniaza ca scopul este de a ,, lasa loc posibilitatii ca deficientele identificate [...] sa poata fi
fnca remediate”.
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priveste ,deficientele foarte clare din legislatia SUA identificate de CJUE”*”> si impactul lor ,asupra
submindrii protectiei acordate”*’® persoanelor vizate.

n special, AS IE constatd c3 legislatia SUA nu oferd un nivel de protectie in esentd echivalent cu cel
asigurat in UE, ca CCS invocate de Meta IE nu pot compensa protectia inadecvata si ca Meta IE nu
dispune de masuri suplimentare care sd poata compensa acest lucru*’’. AS IE decide cu privire la
suspendarea transferurilor deoarece, in opinia sa, nu exista alte mijloace pentru a asigura protectia
datelor cu caracter personal®’8, intr-o situatie In care esenta dreptului fundamental la protectie
jurisdictionald efectivd al utilizatorilor Meta IE nu este respectatd*”®.

AS IE considera cd, in cazul in care datele ar continua sa fie transferate catre SUA, ,,schema si politica
legislativd generald ar fi subminate in mod semnificativ’%®. Acest lucru este in concordantd cu
constatarile AS IE cu privire la incalcarea articolului 46 din RGPD din cauza lipsei unor masuri
suplimentare care ar putea remedia deficientele identificate. in acelasi timp, CEPD ia act de faptul c§,
astfel cum subliniaza in mod corect AS FR si AS DE*®!, ordinul de suspendare a transferurilor, astfel
cum este prevazut in proiectul de decizie, se refera numai la transferurile viitoare de date si, prin
urmare, nu afecteaza datele cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE care au fost deja transferate
si sunt prelucrate in SUA*®2, Tn acest context, riscurile identificate de AS IE ar continua sa fie prezente
pentru datele stocate in prezent in SUA, in pofida masurii corective preconizate de AS IE*®. Tn
conformitate cu CJUE, AS-urile iau masurile adecvate ,pentru a remedia insuficienta” constatata in
contextul transferurilor internationale de date*®*. CJUE subliniaza, de asemenea, c3 responsabilitatea
principald a autoritatilor de supraveghere de a monitoriza si de a asigura aplicarea RGPD are ,,0
importanta deosebita in contextul unui transfer de date cu caracter personal catre o tard tertd” 4%,

n acest context, AS DE subliniazi c& incetarea prelucrdrii in SUA, inclusiv orice stocare, este singura
masura care poate sa abordeze in mod eficace astfel de riscuri si, impreuna cu ordinul de suspendare
atransferurilor, sa restabileasca si sa mentina nivelul de protectie® a datelor cu caracter personal ale
utilizatorilor din SEE. AS DE subliniaza, de asemenea, ca incetarea prelucrarii ar putea fi dispus3,
printre altele, in contextul unui ordin de conformitate Tn temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d)
din RGPD. De asemenea, AS FR considera ca ar trebui sa se dispuna ca Meta IE sa asigure conformitatea
prelucrdrii cu RGPD*¥,

475 proiectul de decizie, sectiunea 9.43(2).

476 projiectul de decizie, sectiunea 9.39.

477 proiectul de decizie, sectiunea 7.201.

478 proiectul de decizie, sectiunea 9.13.

479 proiectul de decizie, sectiunea 8.41. A se vedea, de asemenea, sectiunile 8.23-8.45, 9.18 (in special nota de
subsol 188), 9.28 si 9.41 din proiectul de decizie.

480 projectul de decizie, sectiunea 9.22.

481 Obiectia AS FR, p. 22; Obiectia AS DE, p. 2 sectiunea (b).

482 acest sens, CEPD reaminteste ca articolul 44 din RGPD prevede c3 ,[t]oate dispozitiile din prezentul capitol
se aplica pentru a se asigura ca nivelul de protectie a persoanelor fizice garantat prin prezentul regulament nu
este subminat”, care este aplicabil pentru ,,[o]rice date cu caracter personal care fac obiectul prelucrarii sau care
urmeaza a fi prelucrate dupa ce sunt transferate intr-o tara terta sau catre o organizatie internationald” si care
acopera, de asemenea, transferurile ulterioare de date cu caracter personal.

483 Obiectia AS DE, p. 2; Obiectia AS FR, sectiunile 23 si 25. De exemplu, AS DE se referd la faptul c3 persoanele
vizate nu dispun de cdi de atac eficiente.

484 Hotararea in cauza Schrems |l, punctul 111.

485 Hotararea in cauza Schrems Il, punctul 108.

48 Obiectia AS DE, p. 3-4.

487 Obiectia AS FR, 27.
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AS DE indica, de asemenea, ca returnarea sau stergerea datelor utilizatorilor din SEE stocate in SUA
constituie o ,masura deosebit de eficace” de incetare a prelucrarii*®. De asemenea, AS FR indic3
returnarea sau stergerea datelor utilizatorilor din SEE stocate in SUA ca masura menita sa asigure
conformitatea cu RGPD*®°,

CEPD ia act de opiniile exprimate de Meta IE Tn observatiile sale privind articolul 65 si Tn documentele
mentionate in acestea. In observatiile sale, Meta IE se axeaz3 pe mijloacele concrete pe care AS FR si
AS DE le considera deosebit de eficace in asigurarea respectarii RGPD, si anume returnarea sau
stergerea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE stocate in SUA. Pe scurt, Meta IE afirma
ca, din punct de vedere tehnic, un ordin de returnare a datelor cu caracter personal ar implica
stergerea acestora si ca stergerea datelor cu caracter personal stocate in centrele de date din SUA ar
implica, la randul sau, stergerea tuturor datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE, inclusiv
a datelor cu caracter personal stocate in SEE*°,

in acest sens, CEPD subliniazd c3, in conformitate cu principiul responsabilitatii, operatorii sunt
responsabili de respectarea RGPD si pot s3 demonstreze aceastd respectare®. Acest principiu general
se traduce prin obligatii specifice ale operatorului, inclusiv obligatia de a pune in aplicare masuri
tehnice si organizatorice adecvate pentru a garanta si a fi in masura sa demonstreze ca prelucrarea se
efectueaza in conformitate cu RGPD si ca aceste masuri sunt revizuite si actualizate, daca este
necesar*®?, Astfel cum a subliniat anterior CEPD, dreptul la protectia datelor are un caracter activ, iar,
in contextul transferurilor internationale, aceasta impune exportatorilor si importatorilor sa respecte
in mod activ si continuu acest drept prin punerea in aplicare a unor masuri juridice, tehnice si
organizatorice care sa-i asigure eficacitatea®.

Prin urmare, operatorilor le revine obligatia de a concepe sau, daca este necesar, de a-si actualiza
sistemele de prelucrare a datelor intr-un mod care sa asigure prelucrarea legala a datelor cu caracter
personal Tn temeiul RGPD. Aceasta obligatie ar trebui sa se aplice, de asemenea, in ceea ce priveste
sistemele care necesita transferul continuu de date cu caracter personal catre tari terte, in special intr-
un caz precum cel de fata, in care CJUE a declarat deja Tn doua ocazii diferite ca nivelul de protectie
oferit Tn SUA nu este Tn esenta echivalent cu cel din UE.

488 Obiectia AS DE, p. 4.

489 Obiectia AS FR, punctele 24 si 26.

4%0 T ceea ce priveste returnarea datelor cu caracter personal stocate in SUA, CEPD ia act de opinia Meta IE
potrivit careia singura modalitate de a se asigura ca datele utilizatorilor din SEE nu mai sunt stocate in SUA ar fi
stergerea acestora (Observatiile Meta IE privind articolul 65, 10.2-10.6). CEPD ia act, de asemenea, de
observatiile Meta IE cu privire la gradul de interconectare a graficului social al serviciului Facebook si
reproducerea acestuia in toate centrele de date. Astfel, CEPD intelege ca acest model conduce la stocarea
tuturor datelor utilizatorilor (inclusiv a datelor utilizatorilor din SEE) in toate centrele de date, in stratul cache,
precum si in copiile complete ale bazei de date a utilizatorilor disponibile in fiecare centru de date sau in
apropierea fiecarui astfel de centru. Potrivit Meta IE, avand in vedere reproducerea bazei de date a utilizatorilor,
singura modalitate de a elimina datele utilizatorilor SEE stocate in centrele de date din SUA ca parte a graficului
social ar fi eliminarea completa a utilizatorilor respectivi de pe Facebook (a se vedea in special: Raportul Meta
IE privind transferul de date, punctele 10-14, 19, 24-27; Raportul de expertiza Nieh, punctele 7-13, 18-21;
Raspunsul Meta IE la Schrems, partea B, sectiunile 1.3-1.6; Observatiile Meta privind PPD, partea F, sectiunile
5.2-5.3.

41 Articolul 5 alineatul (2) din RGPD.

492 Articolul 24 din RGPD.

493 Recomandarile CEPD privind mésurile suplimentare, punctul 3.
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CEPD reaminteste ca respectarea RGPD poate fi realizata in moduri diferite si, Tn acest caz particular,
este posibil ca aceasta sa nu implice neaparat returnarea sau stergerea datelor utilizatorilor din SEE
stocate in SUA, deoarece operatorul ar putea identifica alte solutii tehnice*®*. Pentru a evita orice
indoialda si avand in vedere observatiile Meta IE referitoare la returnarea si stergerea datelor
utilizatorilor din SEE stocate in SUA, CEPD subliniaza ca obiectiile AS FR si ale AS DE solicita in mod
explicitimpunerea unui ordin de asigurare a conformitatii prelucrarii care, in cazul obiectiei formulate
de AS DE, se prezintd sub forma unui ordin de incetare a prelucrdrii*®®. in ambele cazuri, obiectiile
mentioneaza returnarea sau stergerea datelor utilizatorilor din SEE in SUA ca masuri care ar putea
asigura o astfel de conformitate. Cu toate acestea, nu sunt excluse alte masuri posibile. Acest aspect
este specificat foarte clar in obiectia AS DE, in care AS DE recunosc ca incetarea prelucrarii poate fi
pusa in aplicare prin diferite masuri si se refera doar la stergerea datelor cu caracter personal ca
exemplu in acest sens*%®,

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD va evalua daca ar trebui sa solicite AS IE sa impuna Meta IE un
ordin de a asigura conformitatea operatiunilor de prelucrare cu capitolul V din RGPD, prin incetarea
prelucrarii ilegale, inclusiv a stocarii, in SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE
transferate cu incdlcarea RGPD. in cazul in care se impune un astfel de ordin, Meta IE va avea
responsabilitatea sa identifice si sa pund in aplicare mijloacele adecvate pentru a asigura
conformitatea operatiunilor de prelucrare, in concordanta cu obligatiile sale de responsabilitate.

2. Chestiuni preliminare legate de temeiul juridic

Pentru a se evita orice Tndoiala si avand in vedere argumentele Meta IE cu privire la temeiul juridic
pentru impunerea unui ordin de Tncetare a prelucrarii, astfel cum sugereaza AS DE, CEPD doreste sa
abordeze acest aspect ca o chestiune preliminara.

in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, o AS poate s3 dea dispozitii unui
operator sau unei persoane imputernicite de operator sa asigure conformitatea operatiunilor de
prelucrare cu dispozitiile RGPD, specificand, dupa caz, modalitatea si termenul-limita pentru aceasta.
AS FR si AS DE mentioneaza in mod explicit aceasta dispozitie ca prevazand o masura corectiva
adecvata in acest caz*®’. Meta IE sustine cd articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD ,,nu prevede
competenta de a solicita stergerea sau de a solicita unui operator sa faciliteze returnarea [...] datelor
care sunt prelucrate de un tert, inclusiv persoanei imputernicite de operator”*%®. Meta IE arat3, de
asemenea, ca articolul 58 alineatul (2) litera (j) care Tmputerniceste AS sa dispuna suspendarea
transferurilor de date catre o tara terta nu face nicio referire la returnarea sau stergerea datelor deja

494 AS DE fac, de asemenea, trimitere la acest aspect in cadrul obiectiei. A se vedea, in special, p. 4, unde AS DE
afirma ca ,singura modalitate de a asigura respectarea deplind a RGPD — cu exceptia unui ordin de stergere a
datelor cu caracter personal care au fost deja transferate — este de a dispune incetarea prelucrarii datelor cu
caracter personal in SUA” (sublinierea noastra) si p. 5, unde se afirma ca ,,incetarea prelucrarii datelor cu caracter
personal transferate anterior in SUA poate fi pusa in aplicare prin diferite masuri” (sublinierea noastra).

495 AS DE se referd de mai multe ori la necesitatea de a se asigura conformitatea prelucrarii. A se vedea, de
exemplu, p. 3, ,respectarea deplina a RGPD nu ar fi asigurata”, p. 4, ,impunerea unui ordin de conformitate nu
poate fi surprinzatoare pentru operator” si p. 5, atunci cand se refera la articolul 58 alineatul (2) litera (d) din
RGPD.

4% A se vedea obiectia AS DE, p. 5. A se vedea, de asemenea, ultimul punct de la p. 4.

497 A se vedea obiectia AS FR, punctele 26-27, si obiectia AS DE, p. 5. In acest context, AS FR consider& oportun
sa oblige Meta IE sa asigure conformitatea prelucrarii datelor deja transferate (punctul 26). AS DE se refera la
incetarea prelucrdrii ca masura corectivd, in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD, pentru a
restabili nivelul de protectie prevazut de RGPD (p. 5).

498 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 11.4.
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transferate si, in opinia Meta IE, ,aceasta omisiune indica o preferinta pentru suspendarea
transferurilor [...] fara a afecta datele cu caracter personal transferate nainte de suspendare”%.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, AS FR si AS DE furnizeaza in obiectiile lor exemple de masuri care,
in acest context, par deosebit de eficace pentru a asigura conformitatea prelucrarii sau pentru a inceta
prelucrarea in SUA, si anume returnarea sau stergerea datelor utilizatorilor din SEE stocate Tn SUA. Cu
toate acestea, CEPD subliniaza ca pot fi disponibile si alte mijloace de asigurare a conformitatii, astfel
cum au recunoscut AS DE in obiectie>®.

n orice caz, CEPD doreste s3 clarifice faptul cd articolul 58 din RGPD reprezintd mijloacele prin care
autoritdtile de supraveghere pot indeplini sarcinile consacrate la articolul 57 din RGPD®. in special,
articolul 57 alineatul (1) din RGPD prevede obligatia fiecarei autoritati de supraveghere de a
,monitoriza si de a asigura aplicarea” RGPD. In acest context, articolul 58 alineatul (2) litera (d) din
RGPD stabileste in mod clar posibilitatea ca AS sa dea dispozitii operatorului sa asigure conformitatea
prelucrarii, specificand, dupa caz, modalitatea pentru aceasta. Cu alte cuvinte, RGPD ofera suficienta
flexibilitate AS-urilor sa decida, dupa caz, care sunt masurile cele mai adecvate, necesare si
proportionale pentru a asigura conformitatea prelucrarii.

Ori de cate ori legiuitorul a considerat necesar sa specifice continutul unui tip de masura corectiva, a
facut acest lucru in cazul majoritatii masurilor prevazute la articolul 58 alineatul (2) din RGPD. Faptul
ca ordinul de conformare lasa la latitudinea AS sa decida care este cea mai adecvata modalitate de
punere in aplicare reflecta intentia legiuitorului de a permite autoritatilor de supraveghere sa decida,
dupa caz, cu privire la masura corectiva adecvata in functie de circumstantele cazului. Prin urmare,
CEPD considera ca articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD nu poate fi interpretat in asa fel incat
sa impiedice AS sa specifice care este cea mai adecvata masura, in cazul in care AS considerd oportun
sa faca acest lucru. O astfel de interpretare ar lipsi de sens dispozitia si ar contrazice Tn mod direct
jurisprudenta constanta a CJUE, conform careia conceptele de protectie a datelor ar trebui
interpretate in lumina drepturilor fundamentale garantate de Carta Drepturilor Fundamentale®®. in
plus, CEPD subliniaza ca faptul ca articolul 58 alineatul (2) litera (j) nu face nicio referire la soarta
datelor deja transferate nu impiedica AS sa impuna masuri corective suplimentare care sa fie adecvate
circumstantelor specifice ale cazului.

Prin urmare, CEPD este de acord cu AS DE si AS FR ca articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD
imputerniceste AS IE sa impuna Tn cazul de fata un ordin de a asigura conformitatea prelucrarii cu
capitolul V, prin incetarea prelucrarii ilegale, inclusiv a stocarii, in SUA a datelor cu caracter personal
ale utilizatorilor din SEE transferate cu incalcarea RGPD, atat timp cat aceasta este masura adecvats,
necesara si proportionala in vederea asigurarii conformitatii cu RGPD. Contrar pozitiei Meta IE, simplul
fapt ca un astfel de ordin poate impune operatorului sa obtina asistenta de la persoana imputernicita

499 Observatiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, sectiunea 1.11.

500 A se vedea Obiectia AS DE, sfarsitul paginii 5.

%01 A se vedea Giurgiu, A., & Larsen, T. A. (2016), Roles and powers of national data protection authorities
(Rolurile si competentele autoritatilor nationale de protectie a datelor), European Data Protection Law Review
(EDPL), vol. 2, nr. 3, 342-352, p. 348.

502 Hotdrarea in cauza Schrems Il, punctele 99-101. A se vedea, de asemenea, Hotdrarea Curtii de Justitie din
6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, punctele 84-90; Hotararea in cauza Schrems|,
punctul 38; Hotararea Curtii de Justitie din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii, cauzele conexate
C-465/00, C-138/01 si C-139/01, ECLI:EU:C:2003:294, punctul 68; Hotararea Curtii de Justitie din 13 mai 2014,
Google Spania si Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punctul 68; Hotdrarea Curtii de Justitie din
11 decembrie 2014, Rynes, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, punctul 29.

Adoptata 70


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&locale=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=EN&format=pdf&target=CourtTab
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2003%3A294&lang=EN&format=html&target=CourtTab&anchor=#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:317
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:317#point68
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU%3AC%3A2014%3A2428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2428
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2014:2428#point29

240.

241.

242.

243.

de operator pentru a se conforma este irelevant din punct de vedere juridic. In caz contrar, eficacitatea
unui ordin de a asigura conformitatea prelucrarii ar depinde de situatia daca o persoana imputernicita
de operator este sau nu implicatad®%,

AS DE considera, de asemenea, ca incetarea prelucrarii s-ar putea baza, de asemenea, pe un ordin de
limitare a prelucrarii in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD, prin limitarea
acesteia in ceea ce priveste domeniul geografic de aplicare. Meta IE sustine cd o masura cu efect
,permanent siireversibil” nu se poate intemeia pe articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD®%*, CEPD
ia act de faptul ca articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD prevede in mod clar doua tipuri de limitari
sau interdictii asupra prelucrarii: temporara sau definitiva. Prin urmare, un ordin de incetare a
prelucrarii, indiferent de natura incetarii, ar intra in mod clar in sfera de competenta a autoritatilor de
supraveghere in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD.

in cele din urm4, in ceea ce priveste articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD, CEPD ia act de
dezacordul Meta IE fatd de pozitia CEPD din Avizul 39/20215%, Cu toate acestea, CEPD isi mentine
pozitia potrivit careia articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD este un temei juridic valabil pentru
ca o autoritate de supraveghere sa dispuna din oficiu stergerea datelor cu caracter personal prelucrate
in mod ilegal intr-o situatie in care o astfel de cerere nu a fost depusa de persoana vizat3°%.

n orice caz, astfel cum s-a explicat deja, domeniul de aplicare al obiectiilor este mai larg, intrucat AS
FR solicita Tn mod explicit un ordin de asigurare a conformitatii prelucrarii, iar AS DE se refera la un
ordin de incetare a prelucrarii, care, in opinia lor, ar putea fi impus in temeiul articolului 58 alineatul (2)
litera (d) din RGPD.

Avand Tn vedere formularea obiectiilor AS FR si ale AS DE, este clar pentru CEPD c3, in ambele cazuri,
scopul este de a asigura conformitatea cu RGPD in ceea ce priveste prelucrarea datelor utilizatorilor
din SEE transferate in mod ilegal si stocate in prezent in SUA®Y. Prin urmare, in acest caz particular,
CEPD considera ca articolul 58 alineatul (2) litera (d) din RGPD prevede cea mai adecvata masura
corectiva pentru a remedia incalcarea.

503 Observatiile Meta IE privind articolul 65, punctul 11.4. in plus, este in deplind concordantd cu definitia
»persoanei imputernicite de operator” si cu descrierea relatiei dintre operator si persoana imputernicita de
operator, consacrata la articolul 28 din RGPD, sa se ia in considerare un scenariu in care operatorul solicita
persoanei imputernicite de operator sa realizeze activitati cu privire la datele cu caracter personal pe care
persoana imputernicita de operator le prelucreaza in numele operatorului. Persoana imputernicita de operator
prelucreaza datele cu caracter personal numai pe baza unor instructiuni documentate din partea operatorului
[articolul 28 alineatul (3) litera (a) din RGPD]. A se vedea Orientarile CEPD 07/2020 privind conceptele de
operator si persoana imputernicita de operator in cadrul RGPD, versiunea 2.1, adoptata la 20 septembrie 2022,
n special punctele 116-121.

504 Observatiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, sectiunea 1.10 litera (b).

505 1n special, Meta IE considerd c3 articolul 58 alineatul (2) litera (g) din RGPD nu ofera un temei juridic pentru
ca autoritatile de supraveghere sa dispuna stergerea datelor cu caracter personal care nu a fost solicitata
anterior de catre o persoana vizata [Observatiile Meta IE privind articolul 65 sectiunea 11.1 si urmatoarele].

506 Avizul CEPD 39/2021, punctul 28.

507 1n obiectie, AS DE se referd de mai multe ori la asigurarea conformitatii prelucrarii, a se vedea nota de
subsol 495 de mai sus. A se vedea, de asemenea, obiectia AS FR, punctele 21-27.
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3. Caracterul adecvat al unui ordin de a asigura conformitatea prelucrdrii cu capitolul V din RGPD,
prin incetarea prelucrdrii ilegale, inclusiv a stocdrii, in SUA a datelor cu caracter personal ale
utilizatorilor din SEE transferate cu incdlcarea RGPD

La punctele urmatoare, CEPD va evalua caracterul adecvat, necesar si proportional al ordinului solicitat
de AS FR si de AS DE, avand in vedere scopul urmarit, sianume ca prelucrarea datelor utilizatorilor din
SEE transferate in mod ilegal in SUA si stocate Tn prezent in aceasta tara sa fie conforma cu RGPD. O
astfel de conformitate ar fi obtinuta prin incetarea prelucrarii ilegale a datelor utilizatorilor din SEE Tn
SUA, inclusiv a stocarii, astfel cum indica AS DE in obiectia lor.

Caracterul adecvat

CEPD constata ca includerea unor dispozitii privind soarta datelor cu caracter personal transferate
catre o tara tertd, odata ce transferul (transferurile) relevant(e) este (sunt) suspendat(e) sau reziliat(e),
nu este o noutate. De fapt, astfel cum subliniazd in mod corect AS DE>%, vechile CCS ale Comisiei
Europene pentru transferurile intre operatori si persoanele imputernicite de operatori®® includeau o
clauza in care erau prezentate n detaliu obligatiile importatorului de date Tn ceea ce priveste datele
cu caracter personal deja transferate, dupa ce partile conveneau asupra incheierii serviciilor de
prelucrare a datelor®, Aceastd clauza a fost pusa in aplicare ca o obligatie in caz de reziliere a
contractului Tn toate modulele CCS actualizate®'!. De asemenea, astfel cum a subliniat AS FR,
considerentul 33 din Decizia privind Scutul de confidentialitate includea, de asemenea, dispozitii
privind soarta datelor cu caracter personal transferate, Tn cazul organizatiilor care au incalcat Tn mod
repetat principiile. Acest lucru este deosebit de relevant in contextul unei relatii intre operator si
persoana imputernicitd de operator, in care, in conformitate cu articolul 28 alineatul (1) din RGPD,
operatorii trebuie sa recurga doar la persoane imputernicite care ofera garantii suficiente privind
respectarea RGPD si asigura protectia drepturilor persoanelor vizate.

CEPD ia act de argumentele Meta IE in aceastd privintd°!2, CEPD este de acord c3 situatiile prevazute
in considerentul 33 din Scutul de confidentialitate si in clauza 12 din CCS vechi si, respectiv, clauza 16
litera (d) din CCS actuale sunt diferite de cazul de fatd, in care suspendarea transferurilor va avea loc
ca urmare a ordinului impus de AS IE. Cu toate acestea, dispozitiile respective subliniaza in mod clar
ca, odata ce importatorul de date nu are niciun temei juridic pentru prelucrarea datelor transferate
si/sau nu poate garanta respectarea RGPD, in special a capitolului V din acesta, indiferent de motiv,
este necesar sd se prevada dispozitii privind soarta datelor deja transferate. Aceasta este o consecinta
logica a articolului 44 din RGPD, care asigura protectia datelor cu caracter personal transferate catre
tari terte.

508 Obiectia AS DE, p. 3-4.

509 Decizia 2010/87 a Comisiei, abrogata la 26 septembrie 2021 (denumita in continuare ,,CCS vechi”).

510 A se vedea clauza 12 din CCS vechi.

511 Anexa la Decizia de punere in aplicare (UE) 2021/914 a Comisiei (denumitd in continuare ,CCS actuale”),
clauza 16 litera (d).

5121n special, potrivit Meta IE, considerentul 33 din Scutul de confidentialitate s-a aplicat in circumstante foarte
specifice de nerespectare persistenta, ceea ce nu este cazul Meta IE, si, prin urmare, chiar daca Meta IE si-ar fi
efectuat transferurile in temeiul Scutului de confidentialitate, nu ar fi fost obligata sa returneze sau sa stearga
datele cu caracter personal (observatiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2 sectiunea 1.4). in plus, in ceea ce
priveste CCS, Meta IE sustine ca returnarea sau stergerea se declanseaza numai atunci cand CCS inceteaza, dar
nu si atunci cand sunt suspendate. Potrivit Meta IE, acest lucru demonstreaza ca un ordin de returnare sau de
stergere a datelor ar fi disproportionat (Observatiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2 sectiunile 1.17-1.18).
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Tindnd seama de constatarile AS IE din proiectul sau de decizie si, in special, de incalcarea RGPD comisa
de Meta IE si de riscurile identificate Tn hotararea in cauza Schrems Il si confirmate de AS IE, precum
si de elementele si rationamentul de mai sus, CEPD considera ca, in cazul de fata, este oportun sa se
dispuna asigurarea conformitatii cu capitolul V din RGPD a operatiunilor de prelucrare, prin incetarea
prelucrarii ilegale, inclusiv a stocarii, in SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE
transferate cu incalcarea RGPD, pentru a remedia neconformitatea cu RGPD.

n sectiunea urméatoare, CEPD va analiza daci ordinul este, de asemenea, necesar si proportional,
tinand seama de circumstantele cazului specific.

Necesitatea si proportionalitatea

n proiectul de decizie, AS IE considerd cd un ordin de returnare sau de stergere a datelor cu caracter
personal deja transferate ,ar fi excesiv” si ca ,orice utilizator individual are posibilitatea de a-si
exercita drepturile” in temeiul RGPD ,,in cea mai mare masurd posibild”>13. AS FR si AS DE nu sunt de
acord cu AS IE si considera ca trebuie sa se asigure conformitatea cu RGPD a prelucrarii datelor cu
caracter personal transferate ilegal in SUA si stocate in prezent in aceasta tara, astfel cum s-a explicat
mai sus, si face trimitere la unele masuri concrete care ar putea asigura o astfel de conformitate. in
observatiile sale, Meta IE se concentreaza in mare masura pe aceste masuri concrete si sustine ca
returnarea datelor nu este adecvatd®!4, iar stergerea nu este nici adecvatd, avand in vedere , efectele
negative semnificative si permanente” >, nici necesard, intrucat efectul disuasiv este deja obtinut prin
ordinul de suspendare a transferurilor®!®, nici proportionald, avand in vedere caracterul temporar al
ordinului de suspendare a transferurilor si caracterul ireversibil al ordinului de stergere a datelor®'’.
in observatiile sale, Meta IE nu abordeazd alte mijloace posibile de asigurare a conformitétii
prelucrarii®®,

Ca observatie preliminara, CEPD subliniaza ca posibilitatea ca persoanele vizate sad isi exercite
drepturile in temeiul RGPD nu Tmpiedicd autoritatile de supraveghere sa adopte masuri corective
adecvate pentru a remedia o incalcare. CEPD nu este de acord, Tn esenta, cu o pozitie care, in practica,
ar implica Tncredintarea asigurarii respectarii RGPD unor masuri individuale, fard a impune
operatorilor s3 remedieze incalcirile identificate. in opinia CEPD, aceasta pozitie ar submina aplicarea
efectiva a unuia dintre cele doud obiective generale ale RGPD, si anume protectia ,drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului acestora la protectia datelor
cu caracter personal”>?9,

Astfel cum a reamintit anterior CEPD, autoritatile de supraveghere sunt obligate sa reactioneze Th mod
corespunzator pentru a remedia Tncalcarile RGPD, in conformitate cu mijloacele de care dispun in
temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD>%°. Masurile corective ar trebui aplicate in masura in care

513 projectul de decizie, sectiunea 9.49.

514 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 10.5.

515 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 12.7.

516 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 12.9.

517 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunile 12.12-12.14.

518 De fapt, Meta IE sustine c3 ,orice ordin de «incetare a prelucrarii» [datelor utilizatorilor din SEE in SUA] intr-
un mod solicitat de AS Hamburg si de AS franceza ar fi, de fapt, un ordin de stergere a tuturor acestor date”
(Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 10.6). CEPD abordeaza acest argument in special la punctul
261 din prezenta decizie obligatorie.

519 Articolul 1 alineatul (2) din RGPD.

520 €-311/18, Schrems II, punctul 111, si Decizia obligatorie 3/2022, punctul 278, Decizia obligatorie 4/2022,
punctul 280, si Decizia obligatorie 5/2022, punctul 305.
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sunt adecvate, necesare si proportionale in functie de circumstantele fiecarui caz in parte®?!. Acest
lucru evidentiaza necesitatea ca masurile corective si orice exercitare a competentelor de catre
autoritatile de supraveghere s3 fie adaptate fiecdrui caz in parte®?. Astfel se respectd jurisprudenta
constanta a CJUE, potrivit careia masurile nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite; atunci cand este posibila alegerea dintre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate®23,

CEPD a facut trimitere Tn mod constant la necesitatea de a se asigura, atunci cand se alege masura
corectiva adecvata, ca o astfel de masura este necesara pentru a asigura respectarea RGPD si pentru
a garanta protectia persoanelor vizate In ceea ce priveste prelucrarea datelor lor cu caracter
personal®?*, Astfel, atunci cAnd este posibild alegerea dintre mai multe m&suri adecvate, principiul
proportionalitdtii impune alegerea masurii celei mai putin constrangatoare si ca aceasta sa nu creeze
inconveniente disproportionate in raport cu scopurile vizate®?.

CEPD ia act de elementele mentionate in obiectiile AS FR si ale AS DE pentru a justifica necesitatea
impunerii unui ordin cu privire la datele cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate in
mod ilegal in SUA si stocate in prezent in aceastd tard. In special, AS FR se referd la ,riscurile
semnificative” de ncalcare a vietii private a persoanelor ca urmare a accesului la date al autoritatilor
publice din SUA, astfel cum au fost identificate in hotararea in cauza Schrems Il si in proiectul de
decizie®?®. AS DE face trimitere, de asemenea, la riscul de ,,acces disproportionat al autoritatilor din
SUA” si la lipsa unor cai de atac eficace, care, in opinia lor, ,genereaza un risc permanent ridicat la
adresa drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor vizate care nu este remediat” prin
masurile preconizate in proiectul de decizie®?’.

Astfel cum s-a mentionat la punctul 224 de mai sus, in proiectul de decizie, AS IE considera ca
,deficientele foarte clare ale legislatiei SUA” submineaza protectia acordata persoanelor vizate, iar
esenta dreptului lor fundamental la protectie jurisdictionald efectiva nu este respectata®?®. Avand in
vedere aceste constatari, AS FR si AS DE sustin ca trebuie sa se asigure conformitatea cu RGPD a
prelucrarii datelor utilizatorilor din SEE transferate in mod ilegal in SUA si stocate in prezent in aceasta

521 Considerentul 129 din RGPD.

522 Decizia obligatorie 1/2021, punctul 256; Decizia obligatorie 3/2022, punctul 278, Decizia obligatorie 4/2022,
punctul 280, Decizia obligatorie 5/2022, punctul 266.

523 Hotdrarea Tribunalului din 12 decembrie 2012, Electrabel/Commission, T-332/09, ECLI:EU:T:2012:672,
punctul 279; Hotararea Curtii din 13 noiembrie 1990, The Queen/Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex
parte: Fedesa si altii, C-331/88, ECLI:EU:C:1990:391, punctul 13; Hotadrarea Tribunalului din 26 octombrie 2017,
Marine Harvest, T-704/14, ECLI:EU:T:2017:753, punctul 580; Hotararea Curtii din 5 mai 1998, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord/Comisia Comunitatilor Europene, C-180/96, ECLI:EU:C:1998:192, punctul 96;
Hotararea Curtii din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, ECLI:EU:C:2009:505,
punctul 223.

524 A se vedea, de exemplu, Decizia obligatorie 3/2022, punctul 284, Decizia obligatorie 4/2022, punctul 286.
525Cauza T-704/14, Marine Harvest, punctul 580, cauza de referintd T-332/09, Electrabel/Comisia, punctul 279.
526 Obiectia AS FR, 23.

527 Obiectia AS DE, p. 2.

528 projectul de decizie, sectiunea 9.43 alineatul (2), sectiunile 9.39 si 8.41. A se vedea, de asemenea, proiectul
de decizie, sectiunile 7.46-7.153, care abordeaza problema stabilirii ,,dacad legislatia SUA ofera un nivel de
protectie echivalent in esenta”.
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tara®?. AS IE nu abordeaza argumentele si preocupérile AS FR si ale AS DE cu privire la riscurile la care
sunt expuse datele deja transferate in SUA si stocate Tnh prezent in aceasta tara.

in aceastd privintd, CEPD considerd cd obiectivul urmarit de ordinul de a asigura conformitatea
operatiunilor de prelucrare este unul legitim. CEPD ia act de argumentul Meta IE potrivit caruia riscul
practic de interferenta cu datele utilizatorilor din SEE transferate catre SUA ,a fostintotdeauna extrem
de limitat” si, in cazul datelor utilizatorilor din SEE transferate anterior catre SUA, riscul potential este
,si mai limitat”53°, Cu toate acestea, CEPD nu este influentat de acest argument, astfel cum a fost
analizat mai sus®?,

CEPD ia act, de asemenea, de argumentele Meta IE potrivit carora un ordin de stergere va fi inutil in
ceea ce priveste disuasivitatea si disproportionat din cauza ,prejudiciului ireparabil suplimentar foarte
important” pe care |-ar cauza®32. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat mai sus, stergerea datelor
cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE stocate in SUA este doar una dintre modalitatile posibile
de asigurare a conformitatii prelucrarii. Faptul ca o astfel de masura ar implica, de asemenea,
stergerea tuturor datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE ar fi, in orice caz, o consecinta
a arhitecturii sistemului ales de Meta IE pentru a furniza serviciul Facebook. In consecinta, este
responsabilitatea operatorului sa identifice si sa puna in aplicare masurile adecvate pentru a asigura
conformitatea cu RGPD a prelucrarii datelor utilizatorilor din SEE transferate in mod ilegal in SUA si
stocate in prezent Tn aceasta tara.

CEPD reaminteste ca, atunci cand se evalueaza daca o masura corectiva specifica indeplineste
obiectivul urmarit, trebuie luati in considerare mai multi factori, pe langa disuasivitatea masurii, si
anume capacitatea acesteia de a remedia o Tncalcare si de a restabili nivelul de protectie prevazut in
RGPD. in cazul de fatd, consideratiile de mai sus demonstreaza c3 un ordin de a asigura conformitatea
cu capitolul V din RGPD a operatiunilor de prelucrare prin incetarea prelucrarii ilegale, inclusiv a
stocarii, In SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate cu incalcarea RGPD
este necesar pentru atingerea scopului urmarit, si anume ca prelucrarea datelor utilizatorilor din SEE
transferate in mod ilegal in SUA si stocate in prezent in aceasta tara sa fie conforma cu RGPD.

in ceea ce priveste proportionalitatea ordinului propus, considerentul 129 din RGPD prevede c3 ar
trebui sa se aiba in vedere asigurarea faptului ca masurile alese pentru remedierea unei incalcari nu
creeaza ,costuri inutile” si ,inconveniente excesive” pentru persoanele in cauza, avand in vedere
obiectivul urmdrit. Tn cazul de fatd, CEPD intelege necesitatea, pe de o parte, de a se asigura ca datele
cu caracter personal ale persoanelor vizate sunt prelucrate in conformitate cu RGPD si cd nu fac
obiectul unor riscuri disproportionate si, pe de alta parte, de a asigura integritatea acestor date si a
drepturilor persoanelor vizate.

CEPD a reamintit anterior ca gravitatea incalcarii este un element important de care trebuie sa se tina
seama atunci cand se evalueaza proportionalitatea unei masuri corective, astfel cum se prevede in
considerentul 148 din RGPD>33. in acest caz, AS IE subliniaza, in urma hotararii in cauza Schrems II, c3

529 A se vedea punctele 195-202 de mai sus.

530 Observatiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2, sectiunea 1.3.

531 A se vedea punctul 95 de mai sus.

532 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunile 12.2, 12.5, 12.7, 12.9-12.13. A se vedea, de asemenea,
Observatiile Meta IE privind articolul 65, anexa 2 sectiunea 1.21.

533 Considerentul 148 din RGPD prevede, de exemplu, urm3itoarele: ,[i]n cazul unei incalciri minore sau in cazul
n care amenda susceptibild de a fi impusa ar constitui o sarcina disproportionata pentru o persoana fizica, poate
fi emis un avertisment in locul unei amenzi”. CEPD a confirmat ca ,indicatiile oferite in acest considerent pot fi
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esenta dreptului fundamental la o cale de atac nu este respectata in ceea ce priveste persoanele vizate
ale caror date sunt transferate in SUA>34. Acest lucru contribuie la considerarea incalcarii in cauza ca
fiind o Tncalcare deosebit de grava, astfel cum s-a concluzionat la punctul 99 din prezenta decizie
obligatorie.

CEPD ia act de observatiile Meta IE in care sustine c3, avand in vedere interconectarea inerentd a
graficului social al serviciului Facebook, ,orice ordin de «incetare a prelucrarii» datelor utilizatorilor
Meta Ireland in SUA [...] ar fi, de fapt, un ordin de stergere a acestor date”>%,

CEPD considera, cu toate acestea, ca ordinul propus de AS FR si de AS DE nu impune o modalitate
specifica in care ordinul respectiv sa fie respectat de operator. Dimpotriva, acesta ofera suficient
spatiu de manevra intreprinderii Meta IE pentru a identifica cea mai adecvata modalitate de punere
in aplicare a ordinului, in conformitate cu obligatiile sale de responsabilitate. Avand in vedere acest
aspect, CEPD este de parere ca aceasta este masura cea mai putin constrangatoare posibil, intrucat
operatorul va fi cel care va alege in cele din urma modalitatea specifica de a respecta ordinul. Este de
la sine Tnteles ca, atunci cand se decide cu privire la mijloacele de conformare si la punerea in aplicare
amasurilor necesare in acest sens, drepturile persoanelor vizate trebuie respectate, astfel cum rezulta
din articolul 24 alineatul (1) din RGPD.

Prin urmare, CEPD este de parere ca ordinul propus este proportional cu scopul urmarit, deoarece
este masura cea mai putin constrangatoare posibil si nu creeaza inconveniente disproportionate in
raport cu scopul urmarit.

Concluzie

Pe baza concluziilor de mai sus, CEPD considera ca un ordin de a asigura conformitatea cu capitolul V
din RGPD a operatiunilor de prelucrare prin incetarea prelucrarii ilegale, inclusiv a stocarii, in SUA a
datelor cu caracter personal ale utilizatorilor din SEE transferate cu incalcarea RGPD este adecvat,
necesar si proportional cu circumstantele cazului.

n ceea ce priveste perioada de respectare a unui astfel de ordin, CEPD ia act de solicitarea AS FR ca o
astfel de perioad3 s3 ,permitd persoanelor vizate s3 isi exercite drepturile”>3®, AS FR nu specificd un
termen concret. AS DE considera ca ordinul ar trebui respectat ,intr-un termen rezonabil, care nu
trebuie sa depdseasca 6 luni de la incheierea prezentei proceduri de cooperare”>¥,

Pe de o parte, CEPD intelege ca respectarea ordinului poate necesita ajustari tehnice si organizatorice
din partea Meta IE. Pe de alta parte, CEPD remarca faptul ca perioada de conformitate propusa de AS
DE este considerabil mai lunga decat cea prevazuta in proiectul de decizie privind ordinul de
suspendare a transferurilor. Prin urmare, CEPD considera ca o perioada de 6 luni, astfel cum a solicitat

relevante pentru impunerea de masuri corective in general si pentru alegerea unei combinatii de masuri
corective care sa fie adecvata si proportionald cu incalcarea comisa”. Decizia obligatorie 1/2021, punctul 256, si
Decizia obligatorie 4/2022, punctul 280.

534 projectul de decizie, sectiunile 8.23, 8.27, 8.37, 8.41, 8.45.a, 9.28 5i 9.43.

535 Observatiile Meta IE privind articolul 65, sectiunea 10.6. Tn raportul Meta IE privind transferurile de date,
Meta IE explica, de asemenea, ca nu exista un ,registru separat al datelor unui utilizator [...] care sa poata fi
extras din restul [bazei de date a utilizatorilor] si transferat intr-un loc fizic separat” (punctul 26). Tn plus, in
raportul de expertiza Nieh se arata ca , existenta unei replici intregi a graficului social la fiecare centru de date
sau in apropierea acestuia este esentiald, deoarece ar fi putin probabil ca vreo partitie a graficului social bazata
pe localizarea geografica sa satisfaca majoritatea interogarilor care nu pot fi satisfacute direct de seturile de date
cache” (punctul 16).

536 Obiectia AS FR, 26.

537 Obiectia AS DE, p. 6.

Adoptata 76



266.

267.

268.

2609.

270.

271.

272.

AS DE, ofera suficient timp pentru ca Meta IE sa identifice si sa puna in aplicare masurile specifice
pentru a asigura conformitatea operatiunilor de prelucrare.

Ordinul de a asigura conformitatea cu capitolul V din RGPD a operatiunilor de prelucrare ar trebui sa
intre Tn vigoare la data la care decizia finald a AS IE este notificata societatii Meta IE.

Pe baza consideratiilor de mai sus, CEPD solicita AS IE sa includa in decizia sa finalda un ordin care sa
impuna Meta IE sa asigure conformitatea cu capitolul V din RGPD a operatiunilor de prelucrare prin
incetarea prelucrarii ilegale, inclusiv a stocarii, in SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor
din SEE transferate cu incalcarea RGPD, in termen de 6 luni de la data la care decizia finala a AS IE este
notificata societatii Meta IE.

6 DECIZIA OBLIGATORIE

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu sarcina CEPD prevazuta la articolul 70
alineatul (1) litera (t) din RGPD de a emite decizii obligatorii in temeiul articolului 65 din RGPD, CEPD
emite urmatoarea decizie obligatorie in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

CEPD adreseaza prezenta decizie obligatorie ASP-ului din acest caz (AS IE) si tuturor ASV-urilor, in
conformitate cu articolul 65 alineatul (2) din RGPD.

In ceea ce priveste aplicarea unei amenzi administrative

CEPD decide ca obiectiile formulate de AS AT, AS DE, AS FR si AS ES cu privire la absenta din proiectul
de decizie a unei amenzi administrative pentru incalcarea de catre Meta IE a articolului 46 alineatul (1)
din RGPD indeplinesc cerintele prevazute la articolul 4 punctul 24 din RGPD.

CEPD concluzioneaza ca, avand in vedere evaluarea efectuata in prezenta decizie obligatorie a
factorilor relevanti in temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD mentionati in obiectiile relevante si
motivate, si anume factorii mentionati la articolul 83 alineatul (2) litera (a), (b), (d), (g) si (k) din RGPD,
precum si a criteriilor prevazute la articolul 83 alineatul (1) din RGPD, decizia AS IE de a nu impune o
amenda pentru incalcarea de catre Meta IE a articolului 46 alineatul (1) din RGPD nu respecta RGPD.

Mai precis, CEPD insarcineaza AS IE sa impuna Meta IE o amenda administrativa pe baza evaluarii
factorilor relevanti prevazuti la articolul 83 alineatul (2) din RGPD, astfel cum au fost analizati mai sus
si sintetizati dupa cum urmeaza:

e gravitatea incalcarii, tindndu-se seama de domeniul de aplicare deosebit de larg al prelucrarii
si de numarul foarte mare de persoane vizate afectate®®, precum si de durata lungd a
incalcarii, care este inca in desfasurare®® [articolul 83 alineatul (2) litera (a) din RGPD];

o faptul ca Meta IE a comis Tncalcarea articolului 46 alineatul (1) cel putin cu cel mai inalt grad
de neglijenta [articolul 83 alineatul (2) litera (b) din RGPD]>%;

538 A se vedea punctele 89-96 de mai sus.
53% A se vedea punctele 97 si 98 de mai sus.
540 A se vedea punctele 100-115 de mai sus.
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e faptul ca Meta IE are un grad ridicat de responsabilitate [articolul 83 alineatul (2) litera (d) din
RGPD]**;

o faptul ca o gama larga de categorii de date cu caracter personal sunt afectate de incalcare,
inclusiv datele cu caracter personal care intra sub incidenta articolului 9 din RGPD [articolul 83
alineatul (2) litera (g) din RGPD]>%%;

e faptul ca modul in care este conceput serviciul FB de catre Meta IE o impiedica sa furnizeze
acest serviciu in UE/SEE fara transferurile internationale FB — considerate a incdlca RGPD —
ceea ce sugereaza ca o parte considerabila a profiturilor sale obtinute din furnizarea serviciului
in UE rezulta din incdlcarea RGPD [articolul 83 alineatul (2) litera (k) din RGPD]>*.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD insarcineaza AS IE sa aplice Meta IE o amenda administrativa
pentru incalcarea articolului 46 alineatul (1) din RGPD care sa fie conforma cu principiile eficacitatii,
proportionalitatii si disuasiunii prevazute la articolul 83 alineatul (1).

CEPD fnsarcineaza, de asemenea, AS IE ca, la stabilirea cuantumului amenzii, sa acorde atentia
cuvenita factorilor agravanti relevanti in temeiul articolului 83 alineatul (2) din RGPD, si anume
factorilor mentionati la articolul 83 alineatul (2) literele (a), (b), (g), (d) si (k) din RGPD, astfel cum sunt
descrisi si prezentati in detaliu mai sus. Pe baza evaluarii factorilor mentionati la articolul 83
alineatul (2) literele (a), (b) si (g) din RGPD, CEPD considera ca incalcarea are un nivel ridicat de
gravitate>*, ceea ce, in conformitate cu Orient&rile CEPD privind calcularea amenzilor®®, ar trebui s3
conduca la stabilirea cuantumului de plecare pentru calcularea ulterioara a amenzii la un punct situat
intre 20 % si 100 % din valoarea maxima legala aplicabila.

n ceea ce priveste cifra de afaceri a intreprinderii, CEPD fi solicitd AS IE s& ia in considerare cifra de
afaceri totald a tuturor entitatilor care compun intreprinderea unica (si anume cifra de afaceri
consolidata a grupului condus de Meta Platforms, Inc.) pentru exercitiul financiar care preceda data
deciziei finale.

In ceea ce priveste impunerea unui ordin privind datele cu caracter personal transferate

CEPD decide ca obiectiile formulate de AS DE si AS FR cu privire la absenta din proiectul de decizie a
unui ordin cu privire la datele transferate in mod ilegal in SUA si stocate in prezent in aceasta tara
indeplinesc cerintele prevazute la articolul 4 punctul 24 din RGPD.

CEPD concluzioneaza ca obiectiile formulate de AS DE si AS FR solicitd impunerea unui ordin pentru
Meta IE de a asigura conformitatea cu capitolul V din RGPD a operatiunilor de prelucrare, prin
incetarea prelucrarii ilegale, inclusiv a stocarii, in SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor
din SEE transferate cu incalcarea RGPD.

CEPD concluzioneaza ca, avand in vedere evaluarea efectuata in prezenta decizie obligatorie cu privire
la caracterul adecvat, necesar si proportional al unui astfel de ordin, decizia AS IE de a nu impune un
ordin cu privire la datele utilizatorilor din SEE transferate Tn mod ilegal Tn SUA si stocate Tn prezent in
aceasta tara nu respecta RGPD.

541 A se vedea punctele 116-125 de mai sus.

542 A se vedea punctele 128-133 de mai sus.

543 A se vedea punctele 137-140 de mai sus.

544 A se vedea Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61.
545 Orientérile CEPD privind calcularea amenzilor, punctul 61 a treia liniuta.
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Pe baza celor de mai sus, CEPD solicita AS IE sa includa in decizia sa finala un ordin care sa impuna
societatii Meta IE sa asigure conformitatea cu capitolul V din RGPD a operatiunilor de prelucrare, prin
incetarea prelucrarii ilegale, inclusiv a stocarii, in SUA a datelor cu caracter personal ale utilizatorilor
din SEE transferate cu incalcarea RGPD, in termen de 6 luni de la data la care decizia finala a AS IE este
notificata societatii Meta IE.

/7 OBSERVATII FINALE

Prezenta decizie obligatorie se adreseaza AS IE si ASV-urilor. AS IE isi adopta decizia finala pe baza
prezentei decizii obligatorii Tn temeiul articolului 65 alineatul (6) din RGPD.

CEPD reaminteste ca decizia sa actuala nu aduce atingere niciunei evaluari pe care CEPD ar putea fi
invitata sa o efectueze in alte cazuri, inclusiv cu aceleasi parti, tinand seama de continutul proiectului
de decizie relevant si de obiectiile formulate de ASV-uri.

in conformitate cu articolul 65 alineatul (6) din RGPD, AS IE isi adoptd decizia finald pe baza deciziei

obligatorii fara intarziere nejustificata si in termen de cel mult o luna de la notificarea de catre Comitet
a deciziei sale obligatorii.

AS IE informeazd Comitetul cu privire la data la care decizia sa finald este notificatd operatorului®*®.
Prezenta decizie obligatorie va fi publicata in temeiul articolului 65 alineatul (5) din RGPD fara
intarziere, dupd ce AS IE notifica operatorului decizia sa finala®¥.

AS IE va comunica Comitetului decizia sa finald>*. in temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din
RGPD, decizia finala a AS IE comunicata CEPD va fi inclusa in registrul deciziilor care au facut obiectul
mecanismului pentru asigurarea coerentei.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor,

Presedinta

(Andrea Jelinek)

546 Articolul 65 alineatul (6) din RGPD.
547 Articolul 65 alineatele (5) si (6) din RGPD.
548 Articolul 60 alineatul (7) din RGPD.
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