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Osszefoglalé

2022. majus 11-én az Eurdpai Bizottsdg kozzétette a gyermekek szexualis bantalmazasanak megel6zésére és
az ellene folytatott kiizdelemre vonatkozé szabdlyok megallapitasardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre iranyulé javaslatot.

A javaslat minésitett kotelezettségeket ir el6 a tarhelyszolgaltatok, a személykozi hirkozlési szolgaltatasokat
nyuijtd szolgaltatok és egyéb szolgaltatok szamara a gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrdzoldismert és
Uj online anyagok és a gyermekkel valé kapcsolatfelvétel felderitésével, bejelentésével, eltavolitasaval és
letiltasaval kapcsolatban. A javaslat egy Uj, decentralizalt unids tGgynokség (tovabbiakban: az unids kézpont)
és a gyermekek szexudlis bantalmazasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé nemzeti koordinald hatdsagok
halézatanaklétrehozasardlis rendelkezik, hogy lehet6vé tegye a javasolt rendelet végrehajtdsat. Amint azt
a javaslat indokldsa is elismeri, a javaslatban szerepl6 intézkedések a széban forgd szolgaltatasokat igénybe
vevd felhasznaldk alapvetd jogainak gyakorldsat érintik.

A gyermekek szexualis bantalmazasa kiilonosen sulyos és gyalazatos blincselekmény, és az ellene valé
hatékony fellépés lehetévé tételéreiranyuld célkitlizés az Unié altal elismert altalanos érdek( cél, amely az
aldozatok jogait és szabadsagait kivanja védeni. Ugyanakkor az Eurépai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai
adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy az alapvet6 jogok olyan jelleg( korlatozasainak, mint amilyeneket
a javaslat el6iranyoz, meg kell felelnitik az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 52. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos hangsulyozza, hogy a javaslat komoly
aggalyokat vet fel a tervezett beavatkozas aranyossagdval és a maganélethez és a személyes adatok
védelméhez valé alapvetG jogok korlatozasaval kapcsolatban. E tekintetben az Eurépai AdatvédelmiTestilet
és az europai adatvédelmi biztos ramutat arra, hogy az eljarasi biztositékok soha nem helyettesithetik teljes
mértékben a anyagi jogi biztositékokat. A kockazatértékeléstél és a kockazatcsokkentd intézkedésektdl a
felderitést elrendel6 hatarozatig terjed6 Osszetett eszkalacids rendszer nem helyettesitheti azt, hogy az
érdemi kotelezettségeknek egyértelminek kell lennitk.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurépai adatvédelmi biztos Ugy véli, hogy a javaslat nem egyértelmd
az olyan kulcsfontossagl elemeket illetéen, mint példaul a ,jelent6s kockazat” fogalma. Raaddsul az e
biztositékok alkalmazasaért felel6s szervezetek — a maganszerepl6ktél kezdve a kozigazgatasi és/vagy
igazsdgugyi hatdsagokig — igen széles értékelési mozgdstérrel rendelkeznek, ami jogbizonytalansagot
eredményez azzal kapcsolatban, hogy az egyes esetekben hogyan kell egyensulyba hozni a széban forgd
jogokat. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos hangsulyozza, hogy a
jogalkoténak az alapvet6 jogokba vald kilonosen sulyos beavatkozasok engedélyezésekor egyértelm jogi
helyzetet kell teremtenie azzal kapcsolatban, hogy mikor és hol engedélyezett a beavatkozas. Bar elismeri,
hogy a jogszabdly nem lehet tulsagosan el6iré jellegd, és gyakorlati alkalmazasa soran némi rugalmassagot
kell hagynia, az Eurépai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos Ugy véli, hogy a javaslat az
egyértelmUanyagijogi normak hianya miatt tul sok teret enged a lehetséges visszaéléseknek.

Ami a tervezett felderitési intézkedések szikségességét és ardnyossagat illeti, az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet ésaz eurdpai adatvédelmi biztos kiilondsen aggdlyosnak tartja a gyermekek szexuadlis bantalmazasat
abrazold ismeretlen anyagok (a tovabbiakban: CSAM) és a személykozi hirkozlési szolgaltatdasokban a
gyermekkel valé kapcsolatfelvétel (az Un. gyermekcsabitds, azaz a ,grooming”) felderitésére szolgald
intézkedéseket. Az intézkedések beavatkozo és valdszin(liségi jellege és az ilyen technolégiakhoz kapcsolédd
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hibaaranyok miatt az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy az
emlitett intézkedések altal el6idézett beavatkozas meghaladja a szikséges és ardnyos mértéket. Ezen
tulmenden azok az intézkedések, amelyek megengedik, hogy a hatdsagok altalanos hozzaférést kapjanak a
kommunikacié tartalmahoz annak érdekében, hogy kiszlrjék a gyermekekkel valé kapcsolatfelvételt,
nagyobb valdszinliséggel érintik a Charta 7. és 8. cikkében garantdlt jogok Iényegét. Ezért a
gyermekcsabitdssal kapcsolatos vonatkozo rendelkezéseket tordlni kellene a javaslatbél. Ezenkivil a javaslat
nem zarja ki alkalmazasi korébdl a hangalapi kommunikacié szlirését. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet és
az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy a hangalapi kommunikacié szlirése kilondsen nagy
beavatkozast jelent, és mint ilyen, a javasolt rendeletben meghatarozott felderitési kotelezettségek
alkalmazasi korén kivil kell maradnia, mind a hanglizenetek, mind az él6 kommunikacié tekintetében.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos kétségeit fejezi ki a blokkolasi
intézkedések hatékonysagaval kapcsolatban is, és uUgy véli, hogy aranytalan lenne, ha az
internetszolgaltatdokat arra koteleznék, hogy a gyermekek szexualis bantalmazasat dbrazold anyagokkal
kapcsolatos online kommunikacié letiltasa érdekében dekddoljak a kommunikaciét.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos ramutat tovdbba arra, hogy a titkositdsi
technoldgiak alapvetéen hozzajarulnak a maganélet tiszteletben tartdsahoz és a kozlések titkossagdhoz, a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz, valamint az innovaciohoz és a digitalis gazdasag novekedéséhez, amely
az ilyen technolégidk altal biztositott magas szintl bizalomra tamaszkodik. A javaslat (26)
preambulumbekezdése nemcsak a felderitési technolégidk, hanem a kozlések titkossaganak védelmét
szolgald miszakiintézkedések —példaul a titkositds —megvalasztasat isahhoz kéti, hogy ennek a technoldgiai
valasztasnak meg kell felelnie a javasolt rendelet kovetelményeinek, azaz lehetévé kell tennie a felderitést.
Ez aldtdmasztja a javaslat 8. cikkének (3) bekezdésén és 10. cikkének (2) bekezdésén alapuld elképzelést,
miszerint a szolgdltaté nem tagadhatja meg a felderitést elrendel6 hatarozat végrehajtdsat arra hivatkozva,
hogy az technikailag lehetetlen. Az Eurépai Adatvédelmi Testliilet és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli,
hogy jobb egyensulyt kell teremteni a biztonsdgos magancéli kommunikacids csatornak irdnti tarsadalmi
igény és a visszaélések elleni kiizdelem kozott. A javaslatban egyértelmien rogziteni kell, hogy a javasolt
rendelet egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy az tiltja vagy gyengitia titkositast.

Bar az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos lidvozli a javaslat azon kijelentését,
miszerint a javaslat nem érinti az adatvédelmi hatdsagok altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) szerinti
hatdaskoreit ésilletékességét, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos Ugy véli, hogy
a koordindlé hatdsagok és az adatvédelmi hatdsagok feladatai kozotti kapcsolatot ennek ellenére jobban
kellene szabdlyozni. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos nagyra
értékeli azt a szerepet, amelyet a javaslat az Eurdpai Adatvédelmi Testiletre ruhdz, mivel megkdveteli a
Testllet részvételét a javaslat gyakorlativégrehajtasaban, kiilonosen azt, hogy a Testliletnek véleményt kell
nyilvanitania azokrdl a technolégidkrél, amelyeket az uniés kdzpont a felderitést elrendel6 hatarozatok
végrehajtasa érdekében rendelkezésre bocsatana. Tisztazni kellene azonban, hogy a vélemény milyen célt
szolgalna a folyamatban, és az unids kdzpont hogyan jarna el, miutdn megkapta a véleményt az Eurdpai
Adatvédelmi Testulettdl.

Végil az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat szoros
egyuttm(ikodést irdnyoz el6 az unids kozpont és az Europol kozott, amelyeknek a lehet6 legteljesebb
hozzaférést kell biztositaniuk egymasnak a relevans informacidkhoz és informacids rendszerekhez. Bar az
Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos elvben tamogatja a két Ulgynokség
egyuttm(ikodését, mivel az uniés kozpont nem blinildozé hatdsag, mégis a Testllet és az eurdpai
adatvédelmi biztos tobb ajanlast tesz az idevagd rendelkezések javitdsara, tobbek kozott arra vonatkozdan,
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és
Ugynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsard,
valamint a 45/2001/EK rendelet ésaz 1247/2002/EK hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018.
oktéber 23-i 2018/1725 rendelet (a tovabbiakban: az eurdpai uniés adatvédelmi rendelet)?! 42.
cikkének (2) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megallapoddsra és kiilonésen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval modositott XI. mellékletére és 37. jegyz6konyvére?,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg 2022. majus 12-i felkérésére, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testlilet és
az eurdpai adatvédelmi biztos adjon ki kozos véleményt a gyermekek szexudlis bantalmazasanak
megelSzésére és az ellene folytatott kiizdelemre vonatkozo szabalyok megdllapitdsardl sz6lo eurdpai
parlamentiés tandcsirendeletre irdnyuld javaslatrol3,

ELFOGADTA A KOVETKEZO KOzOS VELEMENYT:

1. HATTER

2022. majus 11-én az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: a Bizottsag) kbzzétette a gyermekek szexualis
bantalmazdsdnak megelGzésére és az ellene folytatott kiizdelemre vonatkozé szabalyok
megallapitasardl szol6 eurdpai parlamenti és tanacsirendeletre irdnyuld javaslatot?.

A javaslatot a 2002/58/EK irdnyelv bizonyos rendelkezéseit6l a technoldgidknak a szamfiiggetlen
személykozi hirkozlési szolgaltatasokat nyujtdé szolgdltatdk altal a gyermekek online szexudlis
bantalmazasa elleni kiizdelem céljabdl a személyes és egyéb adatok kezelésére torténé haszndlata
tekintetében vald ideiglenes eltérésrél sz6l6 (EU) 2021/1232 rendelet (a tovabbiakban: az ideiglenes
rendelet)> elfogadasat kovetden terjesztették eld. Az ideiglenes rendelet nem kételezi az érintett
szolgaltatokat arra, hogy intézkedéseket vezessenek be a gyermekek szexualis bantalmazdasatabrazold
anyagok (CSAM) (pl. képek, videdk stb.) vagy a gyermekkel valé kapcsolatfelvétel (az un.
gyermekcsabitas, azaz a ,,grooming”) felderitésére a szolgdltatdsaikban, hanem lehet6vé teszi e

1HLL295.,2018.11.21,,39.0.

2 Az ebben a dokumentumban a ,tagdllamokra” tortén6 barmely hivatkozast ,EGT-tagallamokra” torténé
hivatkozasként kell érteni.

3 Javaslat—Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a gyermekek szexualis bantalmazasanak megel 6zésére
és azellenefolytatott kiizdelemre vonatkozo szabalyok megallapitasardl (COM(2022) 209 final).

4 Uo.

> Az EurdpaiParlamentés a Tanacs (EU) 2021/1232 rendelete (2021. julius 14.) a 2002/58/EK iranyelv bizonyos
rendelkezéseitdl a technoldgidaknak a szamfliggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatasokat nyljtd szolgaltatok
altal a gyermekek online szexudlis bantalmazasa elleni kiizdelem céljabdl a személyes és egyéb adatok
kezel ésére torténd haszndlata tekintetében vald ideiglenes eltérésrél (HLL274.,2021.7.30.,41. 0.).
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szolgdltatdk szamara, hogy ezt 6nkéntes alapon, az emlitett rendeletben meghatdrozott feltételekkel
Osszhangban tegyék.®

A javaslat két 6 épitGelembdl all: EIGszor is mindsitett kotelezettségeket ir el6 a tarhelyszolgaltatok,
a személykozi hirkozlési szolgdltatdsokat nyljté szolgaltatdk és egyéb szolgaltatdk szdmara a
gyermekek szexudlis bantalmazdsat abrazold ismert és Uj online anyagok és a gyermekkel vald
kapcsolatfelvétel felderitésével, bejelentésével, eltavolitdsdval és letiltdsdval kapcsolatban.
Masodszor, a javaslat egy Uj, decentralizalt uniés Ggynokség (tovabbiakban: a Gyermekek Szexualis
Bantalmazasa Elleni Unids Kozpont vagy az uniods kdzpont) és a gyermekek szexualis bantalmazasaval
kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd nemzeti koordinalé hatésdagok halézatanak létrehozasardl is
rendelkezik, hogy lehetévé tegye a javasolt rendelet végrehajtasat.”

Amint azt a javaslat indoklasa is elismeri, a javaslatban szerepl6 intézkedések a széban forgd
szolgaltatasokat igénybe vevs felhaszndlok alapvet6 jogainak gyakorlasat érintik. E jogok kozé tartozik
kilonésen a magdnélet tiszteletben tartasahoz (beleértve a kozlések titkossagat is, a magan- és a
csalddi élet tiszteletben tartasahoz valo tdgabb jog részeként), a személyes adatok védelméhez,
valamint a szdlasszabadsag és a tajékozddas szabadsagahoz valo alapveté jog. 8

Ezentulmenden az ilyen javasolt intézkedések célja, hogy a meglévé unids adatvédelmiés a maganélet
védelmérdl sz616 jogszabalyokra épliljenek, és bizonyos mértékig kiegészitsék azokat. E tekintetben az
indokolas megallapitja, hogy:

»A javaslat az altalanos adatvédelmi rendeletre (GDPR) épll. A gyakorlatban a szolgaltatdk
hajlamosak az daltaldnos adatvédelmi rendeletben elGirt kiilonb6z6 adatkezelési indokokra
hivatkozni, hogy a gyermekek online szexudlis bantalmazdasdnak 6nkéntes felderitéséhez és
bejelentéséhez szikséges személyesadat-kezelést elvégezzék. A javaslat meghatdrozza a
célzott felderitést elrendel6 hatdrozatok rendszerét, és pontositja a felderités feltételeit, ami
nagyobb jogbiztonsagot nyujt e tevékenységekhez. Ami a személyes adatok kezelését
magaban foglald kotelez6 felderitési tevékenységeket illeti, a javaslat — kiilonésen az annak
alapjan hozott felderitést elrendel6 hatarozatok — igy megteremti a széban forgd
adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban
emlitett jogalapjat, amely a személyes adatoknak az adatkezel6re vonatkozd unids vagy
tagdllami jog szerinti jogi kotelezettségnek vald megfeleléshez sziikséges kezelésérdl
rendelkezik.

A javaslat tobbek kozott azokra a szolgaltatdkra vonatkozik, amelyek személykozi elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokat nyudjtanak, és ezért az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelvet végrehajté nemzeti rendelkezések és a jelenleg tdrgyalds alatt allé javasolt
felllvizsgalatdnak hatalya ala tartoznak. A javaslatban meghatdrozott intézkedések bizonyos
tekintetben korlatozzak az emlitett iranyelv vonatkozd rendelkezései szerinti jogok és
kotelezettségek hatalyat, nevezetesen a felderitést elrendelé hatdrozatok végrehajtasahoz
feltétlendl szikséges tevékenységekkel kapcsolatban. E tekintetben a javaslat magdban

6 Ldsd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2020. november 10-i 7/2020. sz. véleményét a gyermekek online
szexualis zaklatdsa el leni kiizdelem céljabdl a 2002/58/EKiranyelvt6l vald ideiglenes eltérésrél szél6 javaslatrdl.
7COM(2022)209final, 17. 0.
8 COM(2022)209final,12.0.
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6.

foglalja az emlitett irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelemszerlien torténd
alkalmazasat.”?

Mivel a tervezett intézkedések sulyosan beavatkoznak az alapvetd jogokba, a javaslat kiilonos
jelentGséggel bir az egyének jogainak és szabadsagainak védelme szempontjabdl a személyes adatok
kezelése tekintetében. Ezért a Bizottsag 2022. mdjus 12-én ugy dontétt, hogy az eurdpai unids
adatvédelmi rendelet 42. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban konzultdl az Eurépai Adatvédelmi
Testilettel és az eurdpai adatvédelmibiztossal.

2. A VELEMENY HATALYA

Ez a kozos vélemény az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos kozos
allaspontjat tartalmazza a javaslatrdl. A vélemény a javaslatnak a magdnélet és a személyes adatok
védelmével kapcsolatos vonatkozasaira korlatozddik. A kozos vélemény kilonésen azokra a
terlletekre mutat rd, ahol a javaslat nem biztositja a magdanélethez és az adatvédelemhez vald
alapvet6 jogok megfelel§ védelmét, vagy ahol tovabbi 6sszehangoldsra van sziikség a magdanélet ésa
személyes adatok védelmére vonatkozé unids jogi kerettel.

Ahogy ebben a kozos véleményben részletesebben is kifejtik, a javaslat komoly aggdlyokat vet fel a
tervezett beavatkozds sziikségességével és aranyossagdvalvalamint a maganélethez vald alapvetd
jogok és a személyes adatok védelmének korlatozasaval kapcsolatban. E kdzos vélemény célja
azonban nem az, hogy kimerit&en felsorolja a javaslat altal felvetett 6sszes magdnéleti és adatvédelmi
kérdést, és nem is az, hogy konkrét javaslatokat tegyen a javaslat szévegezésének javitdsara. Ehelyett
ez a kozos vélemény magas szint( észrevételeket fogalmaz azokkal az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet
és az eurdpai adatvédelmibiztos dltal azonositott fébb kérdésekkel kapcsolatban, amelyeket a javaslat
vet fel. Mindazonaltal az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos tovabbra is
rendelkezésre all, hogy a javaslattal kapcsolatos jogalkotasi eljaras soran tovabbi észrevételeket és
ajanlasokat terjesszen a tarsjogalkotok elé.

3. ALTALANOS MEGJEGYZESEK A KOZLESEK TITKOSSAGAHOZ ES A
SZEMELYES ADATOK VEDELMEHEZ VALO JOGROL

A kozlések titkossaga az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: a Charta) 7. cikkében
foglalt, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 alapveté jog lényeges eleme. 10
Ezenkiviil a Charta 8. cikke elismeri a személyes adatok védelméhez fliz6d6 alapvetd jogot. A kozlések
titkossagahoz vald jogot, valamint a magan- és csaladi élethez vald jogot az emberi jogok eurépai
egyezményének (EJEE) 8. cikke is garantadlja, ésezek a tagdllamok kdzos alkotmanyos hagyomanyainak
részét képezik.1!

9COM(2022)209final, 4-5. 0.

10 Lasd példaul az Eurdpai Adatvédel mi Testllet nyilatkozatat az elektronikus hirkozlési adatvédelmi rendelet
fellilvizsgalatardl és annak a magdnélet és a kozlések titkossaga tekintetében az egyének védelmére gyakorolt
hatdsardl (2018. majus 25.).

1 szinte valamennyi eurdpai alkotmanyban szerepel a kdzlések titkossagat védd jog. Lasd pl. az Olasz
Koztarsasag Alkotmanyanak 15. cikkét, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 10. cikkét, a
belga alkotmany 22. cikkét és a Holland Kiralysag Alkotmanyanak 13. cikkét.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy a Charta 7.
és 8. cikkében rogzitett jogok nem abszolut jogok, hanem azokat a tarsadalomban betolt6tt funkcidjuk
alapjan kell mérlegelni. 12 A gyermekek szexudlis bantalmazasa kiilonosen sulyos és gyalazatos
blncselekmény, és az ellene valé hatékony fellépés lehet6vé tételéreirdnyuld célkitlzésaz Unié altal
elismert altaldnos érdekl cél, amely az aldozatok jogait és szabadsdgait kivdnja védeni. Ami a
kiskoruak és mas kiszolgaltatott személyek ellen elkévetett blincselekmények elleni hatékony
fellépést illeti, az Eurdpai Unidé Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) rdmutatott arra, hogy a Charta 7.
cikkébdl pozitiv kotelezettségek kovetkezhetnek, amelyek el6irjdk a hatdsagok szamara, hogy jogi
intézkedéseket fogadjanak el a magan- és csaladdi élet, az otthon és a kapcsolattartas védelme
érdekében. Szarmazhatnakilyen kotelezettségek a Charta 3. és 4. cikkébdl is az egyének testi és
szellemi sérthetetlenségének védelme, valamint a kinzas és az embertelen vagy megaldzé banasmad
tilalma tekintetében.®3

Ugyanakkor a Charta altal garantalt jogok barmilyen korlatozasanak — mint amilyeneket a javaslat is
elGirdnyoz 14 — meg kell felelnitik az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek. Minden olyan intézkedésnek, amely beavatkozik a kozlések
titkossdgahoz valé jogba és a magdan- és csaladi élethez valé jogba, mindenekel6tt tiszteletben kell
tartania a szoban forgd jogok lényegét.1> A jog lényegét érinti, ha a jogot megfosztjak alapveté
tartalmatdl, ésaz egyén nem tudja azt gyakorolni.1® A beavatkozasaz elérni kivant célhoz képest nem
jelenthet olyan aranytalanés tiirhetetlen beavatkozast, amelyaz igy garantalt jog l[ényegét sérti.1” Ez
azt jelenti, hogy még a nem abszolut jelleg(i alapjogoknakis —mint példaul a kozlés titkossagahoz vald
jog és a személyes adatok védelméhez vald jog — vannak olyan alapvet6é elemei, amelyek nem
korlatozhatok.

Az EUB tobb alkalommalis vizsgalta a ,,jog lényegét” az elektronikus hirkozlési adatvédelem teriletén.
A Tele2 Sverige és Watson ligyben a Birdsag azt a dontést hozta, hogy az olyan szabdlyozdas, amely nem
engedi meg a kozlés tartalmanak meg6rzését, nem sérti a maganélethez és a személyes adatok
védelméhez vald jogok lényegét. 18 A Schrems-Ugyben a Birdsag megallapitotta, hogy az olyan
szabalyozast, amely lehetévé teszi a hatdsdgok szdmdra, hogy altaldnos jelleggel hozzaférjenek az
elektronikus kozlések tartalmahoz, ugy kell tekinteni, hogy az a maganélet tiszteletben tartasahoz
valé, a Charta 7. cikkében biztositott alapvetd jog lényegét sérti.1® A Digital Rights Ireland és a
Seitlinger és tdrsai ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy még ha a 2006/24 iranyelv altal elGirt
adatmegdrzés az emlitett jogokba vald kiilénosen sulyos beavatkozast valdsit is meg, nem sérti ezta

121 4sd az EUB C-311/18. szamu Facebook Ireland és Schrems lgyben hozott itéletének 172. pontjat és az ott
hivatkozottitélkezési gyakorlatot. Lisd még az altalanos adatvédelmirendelet (4) preambulumbekezdését.

13 Az EUB C-511/18.,C-512/18.és C-520/18. szamuLa Quadrature du Net és tarsai egyesitett igyekben hozott
itéletének 126-128. pontja. Lasd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2020. november 10-i 7/2020.sz
véleményét a gyermekek online szexualis zaklatasa elleni kiizdelem céljabdl a 2002/58/EK iranyel vtél vald
ideiglenes eltérésrél széldjavaslatrél, 12. bekezdés.

14y6.COM(2022) 209final, 12-13. 0.

15 A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

16 Lasd az eurdpai adatvédelmi biztos irdanymutatasait a maganélethez és a személyes adatok védelméhez fliz6d6
alapvets jogokat korlatozd intézkedések aranyossaganak értékel ésérél (2019. december 19.), 8. 0. Elérhet§ itt:
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/19-12-19 edps proportionality guidelines?2 en.pdf.

7 Az EUB C-393/19. sz. OM ligyben hozott itéletének 53. pontja.

18 A7 EUB C-203/15. és C-698/15. szamu Tele2 Sverige és Watson egyesitett (igyekben hozott itéletének 101.
pontja.

19 Az EUB C-362/14. sz. Schrems ligyben hozott itéletének 94. pontja.
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tartalmat, mivel ahogyan az emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, ezen iranyelv
nem teszi lehetévé maganak az elektronikus kozlések tartalmanak a megismerését. 20 Ebbdl az
itélkezési gyakorlatbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy azok az intézkedések, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a hatdsagok altaldnos hozzaférést kapjanak egy kozlés tartalmahoz, nagyobb
valdszinliséggel érintik a Charta 7. és 8. cikkében garantdlt jogok |ényegét. Ezek a megfontoldsok
ugyanolyan fontosak a gyermekek szexuadlis bantalmazasat dbrazolé anyagok és a gyermekkel valé
kapcsolatfelvétel felderitésére irdnyuld intézkedések tekintetében is, mint amilyeneket a javaslat is
elGirdnyoz.

Az EUB azt is megallapitotta, hogy az adatbiztonsagi intézkedések kulcsszerepet jatszanak annak
biztositasaban, hogy a Charta 8. cikkében foglalt, a személyes adatok védelméhez vald alapvet6 jog
l[ényege ne sériljon. 2t A digitdlis korban az elektronikus hirkozlés titkossaganak biztositasara és
védelmére szolgalé technikai megolddsok, beleértve a titkositasi intézkedéseket is, kulcsszerepet
jatszanak az alapvet$ jogok gyakorlasanak biztositasaban. 22 Ezt kell6en figyelembe kell venni a
gyermekek szexualis bantalmazdsat abrazolé anyagok vagy a gyermekkel valé kapcsolatfelvétel
kotelez6 felderitésére irdnyuld intézkedések értékelésekor, kiilondsen akkor, ha azok a titkositds
gyengitését vagy leépitését eredményeznék.?3

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Chartaban garantdlt alapveté jogok gyakorldsa
csak a torvény altal korlatozhaté. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. 24 Az
aranyossag elvének valé megfelelés érdekében a jogszabdlyoknak egyértelm( és pontos szabdlyokat
kell tartalmazniuk a széban forgd intézkedés hatdlya és alkalmazasa vonatkozasaban, és minimalis
biztositékokat kell el&irniuk annak érdekében, hogy azon személyek, akiknek a személyes adatai
érintettek, elegendd olyan garancidkkal rendelkezzenek, amelyek lehetévé teszik az adataiknak a
visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmét.2> A jogszabalynak meg kell jel6lnie, hogy
milyen kortilmények kozott és milyen feltételek mellett lehet az ilyen adatok kezelését elGird
intézkedést megtenni, biztositva ezaltal, hogy a beavatkozas a szigoruan sziikséges mértékre
korlatozddjék.26 AZ EUB tisztazta, hogy az ilyen biztositékokkal valé rendelkezés még inkabb szikséges
abban az esetben, ha a személyes adatokat automatizdltan kezelik, és ha a személyes adatok e

sz

20 A7 EUB C-293/12. és C-594/12.sz. Digital Rights Ireland és Seitlinger és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itéletének 39. pontja.

21 Uo., 40. pont.

22 Llasd azEmberi Jogi Tandcs 47/16. sz. hatarozatat azinternetes emberi jogok el §mozditasardl, védel mérdl és
gyakorlasardl. UN Doc. A/HRC/RES/47/16(2021. julius 26.).

3 Llasd mégazideiglenes rendelet (25) preambulumbekezdését.

2 Lasd: ,,A személyes adatok védelméhez valo alapvet6 jogot korlatozd intézkedések sziikségességének
értékelése: Eszkozkészlet”, 2019. aprilis 11. Elérhet6 itt:
https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/17-06-01_necessity_toolkit_final_en.pdf.

25 Az EUB C-511/18.,C-512/18.és C-520/18.szamu La Quadrature du Net és tdrsai egyesitett tigyekben hozott
itéletének 132. pontja.

% Uo.

27 Uo.
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A javaslat a 2002/58/EK iranyelv (a tovabbiakban: elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelv)28 5,
cikkének (1) és (3) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében elbirt jogok és kotelezettségek
gyakorldsat annyiban korlatozna, amennyiben az a javaslat 1. fejezetének 2. szakaszaval 6sszhangban
kiadott felderitést elrendeld hatarozatok végrehajtasahoz sziikséges. Az Eurépai Adatvédelmi Testllet
és az eurdpai adatvédelmi biztos ezért Ugy véli, hogy a javaslatot nemcsak a Charta és az altalanos
adatvédelmi rendelet, hanem az elektronikus hirkozlési adatvédelmiiranyelv 5. és 6. cikke, valamint
15. cikkének (1) bekezdése alapjanis értékelni kell.

28 A 2006/24/EK irdnyelvvel és a 2009/136/EK iranyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozlési agazatban a
személyes adatok kezel ésérél, fel dolgozasardl és a maganélet védel mérél sz6l6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK
eurdpai parlamenti és tandcsiiranyelv (,El ektronikus hirkodzlési adatvédelmiiranyelv’).
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18.

19.

4. RESZLETES MEGJEGYZESEK

4.1 A meglévé jogszabalyokhoz fliz6d6 viszony

4.1.1 Az dltaldnos adatvédelmi rendelethez és az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdanyelvhez f(iz6d6 viszony

A javaslat kimondja, hogy nem sérti az egyéb unids jogi aktusokbdl, kiilonoésen az altaldnos
adatvédelmirendeletbdl?® és az elektronikus hirkozlési adatvédelmiiranyelvbdl eredd szabdlyokat. Az
ideiglenes rendelettel ellentétben a javaslat nem az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 5.
cikkének (1) és (3) bekezdésében, valamint 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott jogok és
kotelezettségek gyakorlasatdl vald kifejezett ideiglenes eltérésrdl, hanem azok korlatozasardl
rendelkezik. Tovabba meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet kizardlag az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében és a 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésektdl, nem pedig az 5. cikkének (3) bekezdésétdl vald eltéréstir el6.

A javaslat hivatkozik tovabba az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének (1)
bekezdésére, amely lehet6vé teszia tagdllamokszamara, hogy jogalkotasi intézkedéseket fogadjanak
el az irdnyelv 5. és 6. cikkében meghatarozott jogok és kotelezettségek hatalydnak korlatozdasara,
amennyiben az ilyen korlatozas egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelel§ és aranyos
intézkedésnek mindsil, tobbek kozott a blncselekmények megel6zése, kivizsgaldsa, felderitése és
Uldozése érdekében. A javaslat szerint az elektronikus hirkozlési adatvédelmiiranyelv 15. cikkének (1)
bekezdését értelemszertien kell alkalmazni, amennyiben a javaslat korldtozza az elektronikus
hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdésében, valamint 6. cikkének (1)
bekezdésében elGirt jogok és kotelezettségek gyakorlasat.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy az EUB
egyértelmlivé tette, hogy az elektronikus hirkézlési adatvédelmiiranyelv 15. cikkének (1) bekezdését
szigoruan kell értelmezni, ami azt jelenti, hogy a kozlések titkossdganak elve aldli kivételnek, amelyet
a 15. cikk (1) bekezdése enged meg, kivételnek kell maradnia, és nem valhat szaballya.3° Amint azt ez
a kozos vélemény részletesebben kifejti, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi
biztos ugy véli, hogy a javaslat nem felel meg a (szigoru) sziikségesség, a hatékonysag és az ardnyossag
kovetelményeinek. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos tovabba arraa
kovetkeztetésre jutott, hogy a javaslat azzal jarna, hogy a kozlés titkossdgaba valé beavatkozaskivétel
helyett valdjaban szaballya valhat.

4.1.2 Az (EU) 2021/1232 rendelethez fliz6d6 viszony és a gyermekek online szexualis
bantalmazasanak dnkéntes felderitésére gyakorolt hatas

A javaslat 88. cikke értelmében ez utébbi hatdlyon kiviil helyezné az ideiglenes rendeletet, amely
ideiglenes eltérést ir el az elektronikus hirkozlési adatvédelmiirdnyelv egyes rendelkezéseitél annak
érdekében, hogy a szamfliggetlen személykozi hirkozlési szolgaltatasokat nyuijtd szolgaltatdk szamara
lehet6vé tegye a gyermekek szexudlis bantalmazasat abrazold anyagok és a gyermekkel vald

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016/679/EU rendelete (2016. aprilis 27) a természetes személyeknek a
személyes adatokkezel ése tekintetében torténé védelmérél és azilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezés érl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozasu szoveg) (HLL
119,2016.5.4.,1-88.0.).

30 A C-203/15. és C-698/15.szamu Tele2 Sverige AB és Watson egyesitett igyekben hozott itélet 89. pontja.
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21.

22.

23.

kapcsolatfelvétel felderitésére szolgdlé technoldgidk dnkéntes hasznalatat. igy a javasolt rendelet
alkalmazasanak id6pontjatél kezdéd6éen nem lenne olyan eltérés az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelvtdl, amely lehet6vé tenné, hogy ezek a szolgaltatdk onkéntesen felderitsék a
gyermekek online szexualis bantalmazasat.

Mivel a javaslat altal bevezetett felderitési kotelezettségek csak a felderitést elrendel hatdrozatok
cimzettjeire vonatkoznanak, fontos lenne a rendeletre iranyuld javaslat szovegében egyértelmivé
tenni, hogy a gyermekek szexudlis bantalmazasat abrazold anyagok és a gyermekkel valé
kapcsolatfelvétel felderitésére szolgald technoldgiak onkéntes haszndlata csak annyiban marad
megengedett, amennyiben azt az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv és az &altaldnos
adatvédelmi rendelet lehet6vé teszi. Ez példaul azzal jarna, hogy a szamfliggetlen személykozi
hirkozlési szolgdltatasokat nyujté szolgaltaték nem haszndlhatndnak onkéntes alapon ilyen
technolégidkat, kivéve, ha ezt az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvet atiiltet6 nemzeti
jogszabalyok az elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével és a
Chartaval 6sszhangban megengednék.

Altaldanosabban megfogalmazva, a rendeletre irdnyuld javaslatnak elényére valna, ha egyértelm(ibbé
tennék a gyermekek online szexualis bantalmazasa felderitésének statuszat a rendeletre irdnyuld
javaslat alkalmazasanak id6pontjat kovet6en, valamint tisztdzndk az ideiglenes rendeletben
meghatdrozott dnkéntes felderitési rendszerrél a rendeletre irdnyulé javaslatban meghatarozott
felderitési kotelezettségekre vald attérést. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi
biztos példaul azt javasolja, hogy tegyék vildgossa, hogy a javasolt rendelet nem biztositana jogalapot
aszemélyes adatok kezelésére, ha annak egyediili célja a gyermekek online szexualis bantalmazasanak
onkéntes felderitése.

4.2 Az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti jogalap

A javaslat célja, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet értelmében jogalapot teremtsena személyes
adatok kezelésére a gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazolé anyagok és a gyermekcsabitds
felderitése céljabdl. Ennek megfelelGen az indokolds a kovetkezdket allapitja meg: ,,Ami a személyes
adatok kezelését magaban foglald kotelez 6 felderitési tevékenységeketilleti, a javaslat — kiilonésen az
annak alapjan hozott felderitést elrendel6 hatdrozatok — igy megteremti a szdban forgd
adatkezelésnek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban emlitett
jogalapjat, amely a személyes adatoknak az adatkezel6re vonatkozo unids vagy tagallamijog szerinti
jogi kotelezettségnek vald megfeleléshez sziikséges kezelésérdl rendelkezik”.3?

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos lidvozli a Bizottsag azon dontését,
hogy megsziinteti a személyes adatok kezelésének jogalapjaval kapcsolatos jogbizonytalansagat,
amely az ideiglenes rendelet alapjan merilt fel. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai
adatvédelmi biztos egyetért a Bizottsag azon kovetkeztetésével is, hogy a felderitési intézkedések
alkalmazasanak kovetkezményei tulsdgosan messzemendek és sulyosak ahhoz, hogy a szolgdltatdkra
bizzuk az ilyen intézkedések bevezetésérél szolé dontést. 32 Ugyanakkor az Eurdpai Adatvédelmi
Testlilet és az eurdépai adatvédelmibiztos megjegyzi, hogy barmely olyan jogalap, amely arra kotelezi
a szolgaltatékat, hogy beavatkozzanakaz adatvédelemhez és a maganélethez valé alapvet6 jogokba,
csak annyiban lesz érvényes, amennyiben tiszteletben tartjaa Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeket, amit a kovetkezé szakaszokban elemziink.

31 Uo.,4.0.
32y6.COM(2022) 209final, 14. 0.

Elfogadva

15



24.

25.

26.

27.

28.

4.3 Kockazatértékelés és kockazatcsokkentési kotelezettségek

A javaslat Il. fejezetének 1.szakasza alapjan a tarhelyszolgaltatok és a személykozi hirkozlési
szolgdltatasokat nyljtd szolgdltatok kotelesek minden egyes altaluk kindlt szolgaltatds esetében
azonositani, elemezni és értékelni a szolgaltatas gyermekek online szexudlis bantalmazdasa céljabdl
torténdigénybevételének kockazatat, utana pedig a kockazathoz igazitott észszer(i kockdzatcsokkentd
intézkedésekkel megprébaljak minimalizalni az azonositott kockdzatokat.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a kockdzatértékelés
elvégzésekor a szolgaltatonak figyelembe kell vennie killondsen a javaslat 3. cikke (2) bekezdésének
a)—e) pontjaban felsorolt elemeket, beleértve a kovetkezbket: a szolgdltatd altalanos szerzGdési
feltételeiben megallapitott tilalmak és korlatozasok; a szolgdltatds felhasznaldk Aaltali
igénybevételének maddja és annak a kockazatra gyakorolt hatasa; a szolgdltatas szolgdltato altali
kialakitasanak és m(ikodtetésének maodja, beleértve az lGzleti modellt, az iranyitdst és a vonatkozé
rendszereket és folyamatokat is, valamint az ezek dltal a kockazatra gyakorolt hatas. A gyermekekkel
vald kapcsolatfelvétel tekintetében a kovetkezd elemeket javasolt figyelembe venni: a szolgaltatds
gyermekek altali tényleges vagy valdszin(isithets igénybevételének mértéke; a korcsoportok és a
gyermekkel valé kapcsolatfelvétel kockdzata e korcsoportok vonatkozasaban; a felhasznalokra valé
rakeresést lehet6vé tevé funkcidk; a felhasznalokkal vald kdzvetlen kapcsolatfelvételt lehetévé tevd
funkcidk, kiléndsen a magdancéli kommunikacién keresztil; valamint az azt lehet6vé tevé funkcidk,
hogy a felhasznaldk képeket vagy videdkat osszanak meg mas felhasznaldkkal.

Bar az Eurdpai Adatvédelmi Testillet és az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy ezek a
kritériumok relevansnak tlinnek, azonban aggalyosnak tartja, hogy ezek a kritériumok meglehetésen
tdg értelmezési és értékelési mozgdsteret hagynak. Szamos kritériumot nagyon altaldnos
megfogalmazasbanirnak le (pl. ,a szolgaltatasfelhasznalok altali igénybevételének médja és annak a
kockazatra gyakorolt hatdsa”), vagy olyan alapvet6 funkciékhoz kapcsolddnak, amelyek szamos online
szolgaltatasra jellemzéek (pl. ,a felhaszndldk képeket vagy videdkat oszthatnak meg mas
felhasznaldkkal”). Ezért a kritériumok alapjan inkabb szubjektiv (semmint objektiv) értékelést lehet
végezni.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint ugyanez igaz a
javaslat 4. cikke szerint meghozandd kockazatcsokkentd intézkedésekre is. Az azonositott kockazat
csokkentése szempontjabdl megfelel6nek tlnnek az olyan intézkedések, mint a szolgaltatd
tartalommoderaldsi vagy ajanlérendszereinek megfelel6 technikai és operativ intézkedések és
személyzet biztositdsan keresztiil torténd kiigazitasa. Ha azonban ezeket a kritériumokat egy 6sszetett
kockazatértékelési folyamat keretében alkalmazzak, és a kockdzat elfogadhatd mértékének leirasira
vonatkozo elvont és homalyos kifejezésekkel kapcsoljak dssze (pl. , észlelhetd mértéki”), akkor ezek a
kritériumok nem felelnek meg a jogbiztonsdg és az el6reldthatésdg kritériumainak, amelyek
sziikségesek a magdnszemélyek kozotti kozlések titkossdgaba valé beavatkozas igazolasahoz, ami
egyértelm( beavatkozdast jelent a magdnélethez vald alapvetd jogba és a véleménynyilvanitas
szabadsagdaba.

Bdr a szolgdltatok a felderitést elrendel6 hatdrozat kézhezvétele el6tt a kockazatértékelési és
kockazatcsokkentési stratégiajuk részeként nem avatkozhatnak be a kozlések titkossagaba, kbzvetlen
kapcsolat all fenn a kockazatértékelési és kockazatcsokkentési kotelezettségek és az ebbdl kovetkezd
felderitési kotelezettségek kozott. A javaslat 7. cikkének (4) bekezdése a felderitést elrendeld
hatdrozat kiadasat attdl teszifligg6vé, hogy bizonyitottan jelent6s-e a kockazata annak, hogy az adott
szolgdltatast gyermekek online szexualis bantalmazasara hasznaljdk. Afelderitést elrendel6 hatarozat
kiaddsa el6tt egy komplex eljarast kell lefolytatni, amelyben részt vesznek a szolgaltatok, a koordinald
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31.

hatdsag és a hatdrozat kiadasaért felelds birdsagi vagy mas fliggetlen kozigazgatasi hatdsag. ElGszor is
a szolgaltatoknak fel kell mérnilik a szolgdltatasaiknak a gyermekek online szexudlis bantalmazasa
céljabdl torténd felhasznalasanak kockazatat (a javaslat 3. cikke), és értékelnitk kell a kockazat
csokkentésére iranyuld lehetséges kockazatcsokkentd intézkedéseket (a javaslat 4. cikke). A munka
eredményeit ezutan jelenteni kell az illetékes koordinadlé hatdsagnak (a javaslat 5. cikke). Ha a
kockazatértékelés azt mutatja, hogy a kockazat mérséklésére tett eréfeszitések ellenére tovabbra is
jelentGs kockdzat all fenn, a koordinalé hatdsag meghallgatja a szolgaltatot a felderitést elrendel6
hatdrozat kibocsatdsarairanyulé kérelem tervezetérdl, és lehetGséget ad a szolgdltaténakarra, hogy
észrevételeket tegyen. A szolgaltatd koteles tovabbd végrehajtasi tervet bemutatni, beleértve a
gyermekcsabitds felderitése esetén az illetékes adatvédelmi hatdsag véleményét is. Ha a koordinald
hatdésag folytatja az lgyet, a birdsag vagy mas fliggetlen kozigazgatasi hatdsag kéri a felderitést
elrendel6 hatarozat kibocsatdsat, és azt végul ki is adja. Ezért a kezdeti kockdzatértékelés és az
azonositott kockdzat csokkentése érdekében vdlasztott intézkedések donté alapot jelentenek a
koordinalé hatésdg, valamint az illetékes birdsagi vagy kozigazgatdsi hatdsag altal arrdl végzett
értékeléshez, hogy sziikség van-e felderitést elrendel6 hatarozatra.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos tudomasul veszi a felderitést
elrendel6 hatdrozat kiaddsahoz vezet6 6sszetett |épéseket, amelyek magukban foglaljak a szolgaltatd
kezdetikockdzatértékelését ésa szolgaltatd altal javasolt kockdzatcsokkentd intézkedéseket, valamint
a szolgaltato és az illetékes koordindld hatdsdg tovabbi egylttmikodését. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos Ugy véli, hogy a szolgdltatonak érdemi lehetdsége van az
eljaras kimenetelének befolyasoldsara. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai
adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat (17) preambulumbekezdése elGirja, hogy a
szolgdltatdknak a kockazatbejelentés részeként jeleznitik kell, hogy ,hajlanddak és készek” a
felderitést elrendelS hatarozat elfogadasdra. Ezért nem feltételezhetd, hogy minden egyes szolgdltatd
a leghatékonyabb, de legkevésbé beavatkozd kockazatcsokkentd intézkedések alkalmazdasaval
igyekszik majd elkerilni a felderitést elrendel6 hatarozat kiadasat annak érdekében, hogy megdrizze
a felhasznaldk kozléseinek titkossagat, kiilondsen akkor, ha ezek a kockazatcsokkentd intézkedések a
szolgdltatonaka Charta 16. cikke szerintivallalkozasi szabadsagdba ltkdznek.

Az eurdpai adatvédelmi biztos és az Eurdpai Adatvédelmi Testlllet hangsulyozni kivanja, hogy az
eljardsi biztositékok soha nem helyettesithetik teljes mértékben a dologi biztositékokat. Ezért a
felderitést elrendeld hatarozat esetleges kibocsatasahoz vezetd, fent ismertetett dsszetett folyamatot
egyértelm( anyagi jogi kotelezettségeknek kell kisérniik. Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az
eurdpai adatvédelmi biztos Ugy itéli meg, hogy a javaslat tobb kulcsfontossagu elemet (pl. a , jelentds
kockazat”, az ,észlelhet6 mérték(” stb. fogalmat) illet6en nem egyértelm(, amit nem lehet orvosolni
atobbréteglieljarasi biztositékokkal. Ez anndlis inkabb fontos annak fényében, hogy az e biztositékok
alkalmazasaért felel6s szervezetek (pl. szolgaltatok, igazsagiigyi hatosagok stb.) széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az egyes esetekben kockan forgd jogok kiegyensulyozdsa tekintetében.
Tekintettelarra, hogy a javaslat elfogadasaval széles korl beavatkozasra nyilik lehet&ség az alapvet6
jogokba, a jogalkoténak gondoskodnia kell arrdl, hogy a javaslat vildgosabba tegye, mikor és hol
engedélyezett azilyen jelleglibeavatkozas. Bar elismeri, hogy a jogalkotasiintézkedések nem lehetnek
tulsagosan eldird jellegliek, és gyakorlati alkalmazasuk soran némi rugalmassagot kell hagyniuk, az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos Ugy véli, hogy a javaslat jelenlegi
szbvege az egyértelm(i anyagi jogi normdk hidanya miatt tul sok teret enged a lehetséges
visszaéléseknek.

Mivel a javaslat az érintettek igen nagy szamara (azaz potencidlisan a személykozi hirkozlési
szolgaltatasok valamennyi felhasznaldjara) gyakorolhat jelentds hatdsokat, az Eurdpai Adatvédelmi
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Testlllet és az eurdpai adatvédelmi biztos hangsulyozza, hogy nagyfoku jogbiztonsagra és a
jogszabalyok egyértelm(ségére és kiszamithatdsagdra van sziilkség annak biztositasa érdekében, hogy
a javasolt intézkedések valéban hatékonyan szolgdljak a kitlizott cél elérését, ugyanakkor pedig a
lehetd legkevésbé sértsék a szoban forgd alapvet6 jogokat.

4.4 A felderitést elrendel6 hatarozat kiadasanak feltételei

A javaslat 7. cikke értelmében a székhely szerinti koordinalé hatdsag hataskorrel rendelkezik arra,
hogy felkérje azilletékes igazsagligyi hatdsagot vagy ugyanazontagdllam mas figgetlen kozigazgatasi
hatdsagat felderitést elrendel6 hatdrozat kibocsatasara, amelyben felszdlitjak a tarhelyszolgaltatét
vagy személykozi hirkozlési szolgdltatdsokat nyujtd szolgaltatét, hogy hozza meg a 10. cikkben
meghatdrozott intézkedéseket a gyermekek egy adott szolgaltataskeretében torténd online szexualis
bantalmazasanakfelderitése érdekében.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testillet és az eurdpai adatvédelmi biztos kell6en figyelembe veszi a
felderitést elrendel6 hatarozat kiaddsa el6tt teljesitend6 aldbbi elemeket:

a. bizonyitottan fenndll annak jelent6s kockazata, hogy a szolgdltatast a 7. cikk (5), (6) vagy (7)
bekezdése értelmében a gyermekek online szexualis bantalmazas céljara hasznaljak;

b. afelderitést elrendel6 hatarozat kibocsatdsat alatdmaszto indokok nagyobb sullyal esnek latba
az Osszes érintett fél jogaira és jogos érdekeire gyakorolt negativ kdvetkezményekhez képest,
kilonos tekintettel arra, hogy biztositani kell az emlitett felek alapvet6 jogai kbzotti méltanyos

egyensulyt.

A jelentGs kockazat fogalmat a 7. cikk (5) bekezdése és az azt kovetd bekezdések hatdrozzak meg, a
széban forgé felderitést elrendel$ hatarozat tipusatol fliggben. A gyermekek szexudlis bantalmazasat
abrazold ismert anyagok felderitését elrendel6 hatdrozat esetében a jelentés kockazat fennallasat
akkor kell vélelmezni, ha:

a. valdszinl, hogy a szolgaltaté daltal esetlegesen hozott vagy a jov6ben meghozni tervezett
kockazatcsokkentG intézkedések ellenére a szolgaltatdst észlelhet6 mértékben hasznaljak fel
gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazoldismert anyagokterjesztésére;

b. bizonyiték van arra, hogy a szolgaltatast — vagy hasonlé szolgdltatast, amennyiben a
szolgaltatast a felderitést elrendel6 hatarozat irdnti kérelem id6pontjaban az Unidban még nem
kindltdk — az elmudlt 12 hénapban észlelheté mértékben haszndltak a gyermekek szexudlis
bantalmazdasat dbrazoléismert anyagok terjesztésére.

A gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazold ismeretlen anyagok felderitését elrendel6 hatdrozat
kiadasdhoz a valdszinliségnek és a tényszer( bizonyitékoknak a gyermekek szexudlis bantalmazasit
abrazold ismeretlen anyagokra kell vonatkozniuk; tovdbbi feltétel, hogy korabban mar adtak ki
gyermekek szexudlis bantalmazdasat abrazold ismert anyagok felderitését elrendel§ hatdrozatot, ami
ahhoz vezetett, hogy a szolgdltatd jelentds szamu gyermekek szexualis bantalmazdasat abrazold
anyagokra vonatkozo bejelentést tett (a javaslat 7. cikkének (6) bekezdése). A gyermekkel vald
kapcsolatfelvételre vonatkozd felderitést elrendel6 hatdrozatok tekintetében jelent&s kockazat akkor
all fenn, ha a szolgaltatd személykozi hirkozlési szolgdltatast nydjtd szolgaltaténak mindsil, valészind,
hogy a szolgaltatast észlelhet6 mértékben haszndljak fel gyermekkel vald kapcsolatfelvételre, és
bizonyiték van arra, hogy a szolgaltatast észlelhet6 mértékben haszndltdk gyermekkel vald
kapcsolatfelvételre (a javaslat 7. cikkének (7) bekezdése).
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos megadllapitja, hogy a felderitést
elrendel6 hatarozat kiadasanak feltételeit — még a javaslat 7. cikkének (5)—(7) bekezdésében foglalt
pontositasok mellett is — olyan homalyos jogi kifejezések uraljdk, mint az ,,észlelhet6 mérték(” és a
»jelentds szamu”, tovabba hogy a feltételek részben ismétl6déek, mivel a korabbi bantalmazasok
bizonyitéka gyakran hozzdjarul a jovébeli bantalmazasokvaldszinliségének megallapitasahoz.

A javaslat egy olyan rendszert irdnyoz el6, amelyben annak eldontésekor, hogy szikség van-e
felderitést elrendel6 hatarozatra, el6rejelzé dontést kell hozni arrdl, hogy egy szolgaltatast a jovében
a gyermekek online szexudlis bantalmazasara haszndlnak. Ezért érthetS, hogy a 7. cikkben
meghatdrozott elemek prognosztizald jellegliek. A javaslatban haszndlt homalyos fogalmak azonban
megnehezitik a szolgaltatok, valamint az illetékes igazsdgligyi vagy mds fluggetlen kozigazgatasi
hatésdgok szamara, hogy kiszamithaté és nem oOnkényes mddon alkalmazzdk a javaslat altal
bevezetett jogi kovetelményeket. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
aggaddik amiatt, hogy ezek a tag és homalyos fogalmak a jogbizonytalansagot okoznak, és Unid-szerte
jelentGs eltérésekhez vezetnek majd a javaslat konkrét végrehajtdsa soran, attdl fliggben, hogy a
tagdllamok igazsagligyi vagy mas fliggetlen kbzigazgatasi hatdsagai hogyan értelmezik majd az olyan
fogalmakat, mint a ,valdszinlség” és az , értékelhet6 mérték({”. Egy ilyen eredmény nem lenne
elfogadhato annak fényében, hogy a felderitést elrendelé hatarozatokra vonatkozé rendelkezések a
személykozi hirkozlési szolgdltatasokat nydjtéd szolgaltatdk szamara az elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelv 5. cikkében meghatarozott, a kozléstitkossdganak elvét érinté , korlatozasokat”
jelentenek, ezért azok egyértelm(isége és kiszamithatésaga rendkivil fontos annak biztositdsa
érdekében, hogy ezeket a korlatozasokat az egész Unidban egységesen alkalmazzak.

4.5 Az elGirdnyzott intézkedések sziikségességének és ardnyossaganak elemezése33

A fent bemutatottaknak megfeleléen haromféle felderitést elrendel6 hatdrozat adhaté ki: a
gyermekek szexudlis bantalmazdasat abrazolé ismert anyagok terjesztésére vonatkozé felderitést
elrendel6 hatdrozat (a javaslat 7. cikkének (5) bekezdése), a gyermekek szexudlis bantalmazasit
abrazold Uj anyagokterjesztésére vonatkozo felderitést elrendel6 hatarozat (ajavaslat 7. cikkének (6)
bekezdése) és a gyermekkel vald kapcsolatfelvételre vonatkozé felderitést elrendelé hatarozat (a
javaslat 7. cikkének (7) bekezdése). A gyakorlati végrehajtashoz altaldaban mindegyik felderitést
elrendel6 hatdrozatnak mds-mas technoldgiara van sziiksége. Kévetkezésképpen ezek a hatarozatok
kalonb6z6 mértékd beavatkozdassal jarnak, és igy eltéré hatast gyakorolnak a maganélethez valé jogra
és a személyes adatok védelmére.

A gyermekek szexualis bantalmazasat dbrdzold ismert anyagok felderitésére szolgdld technoldgiak
altaldban megfeleltetési technolégidk abban az értelemben, hogy a gyermekek szexualis
bantalmazdasat abrazold ismert anyagok meglévé adatbazisara tamaszkodnak, amellyel 6ssze tudjak
hasonlitani a képeket (beleértve a videdkrdl késziilt alloképeket is). A megfeleltetés lehetévé tétele
érdekében a szolgaltato altal feldolgozott képeket és az adatbazisban lévé képeket digitalizalni kell,
jellemzéen hash értékekké alakitva at 6ket. Az ilyen tipusu hashing-technolégia becsilt hamis pozitiv

talalati ardnya nem tébb, mint 1 az 50 millidrdhoz (azaz 0,0000000000002%-0s hamis pozitiv arany).
34

33 Lasd még az eurdpai adatvédel mi biztos gyors iranymutatasat a sziikségességrdl és az aranyossagral. El érheté
itt: https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/20-01-28 edps quickguide en.pdf.

34 Lasd Eurdpai Bizottsag. Bizottsagi szolgdlati munkadokumentum. A gyermekek szexualis bantalmazasanak
megel §zés ére és az ellene folytatott kiizdel emre vonatkozd s zabaly ok megallapitasardl szl6 eurdpai parlamenti
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A gyermekek szexualis bantalmazasat abrazold Uj anyagok felderitésére jellemzéen eltérd tipusu
technoldgiat haszndlnak, beleértve a mindGsitGket és a mesterséges intelligenciat (Al) is. 3> Ezek
hibaaranya azonban altaldban lényegesen magasabb. A hatasvizsgalati jelentés példaul bemutatja,
hogy léteznek olyan technoldgidk a gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrdzold Uj anyagok
felderitésére, amelyek pontossagi aranya 99,9%-ra tehetd (azaz0,1%-os a hamis pozitivarany), viszont
ezzela pontossagi ardnnyal csak a gyermekek szexudlis bantalmazdasat dbrazold 6sszes anyag 80%-at
képesek azonositani az adott adathalmazban.36

Ami a szoveges kozlésekben a gyermekekkel valé kapcsolatfelvétel felderitését illeti, a hatasvizsgalati
jelentés kifejti, hogy ez jellemzGen a mintak felderitésén alapul. A hatdsvizsgalatijelentés megjegyzi,
hogy a gyermekcsabitds felderitésére szolgald egyes meglévé technoldgidk ,,pontossagi aranya” 88%-
0s.37 A Bizottsag szerint ez azt jelenti, hogy ,a gyermekekkel vald, potencidlisan bln6zdék altali
kapcsolatfelvételként megjelolt 100 beszélgetésbél 12 kizarhatd a felllvizsgdlat soran [amelyet a
javaslat szerint az unids kozpont végez el], igy azokat nem jelentik be a bliniild6z6 szerveknek”.38
Annak ellenére azonban, hogy — az ideiglenes rendelettel ellentétben — a javaslat a hangalapu
kozlésekre is vonatkozna, a hatasvizsgdlati jelentés nem tér ki azokra a technolégiai megoldasokra,
amelyekkel ilyen koriilmények kozott fel lehetne deriteni a gyermekcesabitdst.

4.5.1 Afelderités hatékonysaga

A sziikségesség magdban foglalja annak a tényalapu értékelését, hogy a tervezett intézkedések
mennyire hatékonyak a kit(izott cél elérésében, és hogy kevésbé beavatkozdak-e, mint az ugyanazon
cél elérését szolgald mas lehet8ségek. 3° A javasolt intézkedés aranyossaganak értékelésekor
figyelembe veendé masik tényez6 a javasolt intézkedésen felil a meglévé intézkedések
hatékonysaga. *° Ha mar léteznek ugyanazt vagy egy hasonld célt szolgdld intézkedések, azok
hatékonysagat az ardnyossagi vizsgdlat részeként értékelni kell. Az ugyanazt vagy egy hasonlé célt
szolgaléd meglévé intézkedések hatékonysdaganak értékelése nélkil az Uj intézkedés aranyossagi
vizsgdlata nemtekinthet6 megfelel6en elvégzett vizsgalatnak.

A gyermekek szexudlis bantalmazdasat dbrazold anyagok vagy a gyermekcsabitds tarhelyszolgdltatok
és személykozi hirkozlési szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatdk altali felderitése alkalmas arra, hogy
hozzdjaruljon ahhoz az altalanos célhoz, hogy megel6zziik és lekizdjik a gyermekek szexudlis
bantalmazasat és a gyermekek szexudlis bantalmazdsat abrdzold anyagok online terjesztését.
Ugyanakkor az, hogy értékelni kell a javaslatban elGirt intézkedések hatékonysagat, harom alapvetd
kérdést vet fel:

és tanacsirendeletreiranyuld javaslatot kiséré hatasvizsgalati jelentés (SWD(2022) 209final) (a tovabbiakban:
hatdsvizsgdlati jelentés vagy SWD(2022) 209final), 281. 0.,511. |abjegyzet.

35 Hatasvizsgalati jelentés, 281. o.

36 Uo., 282. 0.

37 Uo., 283. 0.

38 Javaslat, COM(2022) 209 final, 14. 0., 32. |abjegyzet.

3 Lasd: ,,A személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogot korlatozo intézkedések sziikségességének
értékel ése: Eszkozkészlet”, 2017. dprilis 11.,5. 0.; az eurdpai adatvédelmi biztos irdnymutatasai a maganélethez
és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogokat korlatozd intézkedések ardnyossaganak
értékel ésérdl (2019. december 19.), 8. o.

40 Az eurdpai adatvédelmi biztos iranymutatasai a maganélethez és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alapvets jogokat korlatozointézkedés ek aranyossaganak értékel ésérdl (2019. december 19.),11. o.
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44.

45.

46.

47.

e Konnyen megkeriilhet6k-e a gyermekek online szexudlis bantalmazasanak felderitését célzd
intézkedések?

e Milyen hatassal lesznek a felderitési tevékenységek a biinlild6z6 hatdsagok intézkedéseire?4?

e Hogyancsokkenti a javaslat a jogbizonytalansagot?

Nem az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos feladata, hogy részletesen
megvalaszolja ezeket a kérdéseket. Az Eurdpai AdatvédelmiTestlilet és az eurdpai adatvédelmibiztos
azonban megjegyzi, hogy sem a hatasvizsgalatijelentés, sem a javaslat nem foglalkozik teljes korden
ezekkel a kérdésekkel.

A gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrdzold anyagok felderitésének megkerilhetGségét illetéen
meg kell jegyezni, hogy jelenleg Ugy t(inik, hogy nincs technolégiai megoldas a gyermekek szexudlis
bantalmazdasat abrazold titkositott formaban megosztott anyagok érzékelésére. Ezért barmilyen
felderitési tevékenység — még a szolgaltaté altal kindlt végponttdl végpontig terjedd titkositds
megkeriilésére iranyuld kliensoldali szlirés is*? — konnyen megkerilhet a tartalom kiildés vagy
feltoltés el6tti titkositdsaval, amely kilén alkalmazas segitségével toérténik. gy a javaslatban
elGiranyzott felderitési intézkedéseknek a reméltnél kisebb hatdsa lehet a gyermekek szexudlis
bantalmazdasat dabrazoléanyagokinternetesterjesztésére.

A Bizottsdg tovabba arra szamit, hogy a javaslat altal bevezetett felderitési kotelezettségek
elfogadasaval novekedni fog a biiniild6zé hatdsagoknak a gyermekek szexudlis bantalmazasardl
kildott bejelentések szama.*3 Azonban sem a javaslat, sem a hatdsvizsgdlatijelentés nem magyarazza
meg, hogy ez hogyanfogja kezelni a jelenlegi helyzet hidnyossagait. Tekintettel a bliniild6z6 hatdsagok
korldtozott eréforrasaira, sziikségesnek tilinik jobban megérteni, hogy a bejelentések szamanak
novekedése érdemben befolydsolnd-e a gyermekek szexudlis bantalmazasa elleni b(inildézési
tevékenységet. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos mindenesetre
hangsulyozni kivanja, hogy ezeket a bejelentéseket idében ki kell értékelni annak biztositasa
érdekében, hogy a lehet6 leghamarabb dontés sziilessen a bejelentett anyag bintetGjogi

«res

megdbrzését.
452 Nem kevésbé beavatkozd intézkedés

Feltételezve, hogy a gyermekek szexualis bantalmazdasat abrazolé anyagok és a gyermekcsabitas
felderitésének a Bizottsag altal el6irdnyzott pozitiv hatdsai megvaldsulhatnak, a felderitésnek az
ugyanolyan hatékony intézkedések kozil a legkevésbé beavatkozd intézkedésnek kell lennie. A
javaslat 4. cikke elGirja, hogy els6 lépésként a szolgadltatdknak meg kell fontolniuk olyan
kockazatcsokkent6 intézkedések elfogadasat, hogy a szolgaltatdasuknak a gyermekek online szexudlis
bantalmazdasa céljabdl torténd felhasznaldsa kockdzatdt azon kiiszobérték ald csokkentsék, amely
indokolttd teszi a felderitést elrendel6 hatdrozat kiaddsat. Ha vannak olyan kockazatcsokkenté
intézkedések, amelyek jelentésen csokkenthetik az adott szolgdltatason belll kicserélt
gyermekcsabitds vagy gyermekek szexudlis bantalmazdasat dbrazolé anyagok mennyiségét, ezek az

41 A hatasvizsgalati jelentés szerint (1. melléklet, 132.0.) a blinlildozési felmérésben részt vevd valaszaddk
85,71%-a aggodalmat fejezte ki a gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazold anyagoknakaz elmult évtizedben
megnovekedett szdma és azerSforrdsok (pl. emberi és technikai er6forrasok) hidnya miatt.

42 Részletesebben lasdaz aldbbi 4.10. szakaszt.

43 Lasd tobbek kozott a hatasvizsgalati jelentés 3. mellékletét (SWD(2022)209final, 176. 0.).
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48.

49.

50.

intézkedések gyakran kevésbé beavatkozé intézkedéseknek mindésiilnek a felderitést elrendel6
hatarozathoz képest. #* Ezért ha az adott szolgdltaté onkéntes alapon nem fogad el ilyen
intézkedéseket, az illetékes fliggetlen kozigazgatdsi hatdsag vagy igazsagiligyi hatdsag szdmdra
lehetévé kell tenni, hogy a felderitést elrendel6 végzés kibocsatasa helyett kotelez6vé és
érvényesithet6vé tegye a kockdzatcsokkenté intézkedések végrehajtasat. Az Eurépai Adatvédelmi
Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint nem elegendé az, hogy a javaslat 5.
cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a koordindlé hatésag szamara, hogy , kotelezze” a szolgaltatét
a kockazatcsokkent6 intézkedések bevezetésére, fellilvizsgdlatdra, megsziintetésére vagy
kiterjesztésére, mivel egyilyen kovetelmény 6nalléan érvényesithetd; a megfelelés elmulasztasat csak
a felderités elrendelésével lehetne ,szankcionalni”.

Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy a koordinalé
hatdésdgot vagy az illetékes fuggetlen kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatdsagot kifejezetten fel kell
hatalmazniarra, hogy a felderitést elrendel6 hatarozat kiaddsa el6tt vagy helyett kevésbé beavatkozd
kockdzatcsokkentd intézkedéseket irjon elé.

4.5.3 Szigoru értelemben vett aranyossag

Ahhoz, hogy egy intézkedés tiszteletben tartsa a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt
aranyossag elvét, az intézkedésbdl szarmazd el6nydkkel szemben nem keriilhetnek tulsulyba az
intézkedés altal az alapvetd jogok gyakorlasa tekintetében okozott hatranyok. Ezért az aranyossag elve
»a hataskoreik gyakorldsa soran korlatozza a hatdsagokat azaltal, hogy megkodveteli az elfogadott
intézkedések és az elérni kivant cél (vagyaz elért eredmény) kozotti egyensily megteremtését”. 4>

Annak érdekében, hogy értékelni lehessen egy intézkedésnek a maganélethez ésa személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 alapvetd jogokra gyakorolt hatdsat, kiilonosen fontos pontosan meghatdroznia
kovetkezdket: 46

e az intézkedés hatdkore, beleértve az érintett emberek szdmat és azt, hogy az intézkedés
»jarulékos beavatkozast” (azaz az intézkedés alanyain kiviil mas személyek maganéletébe vald
beavatkozast) eredményez-e;

e azintézkedés terjedelme, beleértve az 6sszegyjtott informdacidk mennyiségét; hogy mennyi
ideig tart az intézkedés; a vizsgdlt intézkedés megkdveteli-e a kiilonleges adatkategoriak
gy(ijtését és kezelését;

e a beavatkozas mértéke, figyelembe véve a kovetkezOket: az intézkedés targyat képez6
tevékenység jellege (érinti-e a titoktartasi kotelezettség ald tartozd tevékenységeket; az

4 Megfontolhatdk példaul olyan intézkedések, mint a gyermekek szexualis bantalmazdsat dbrazold anyagok
tovabbitdsanak kliensoldalil etiltdsa azzal, hogy megakaddlyozzak az el ektronikus kdzlés tartalmanak fel toltését
és kil dését, mivel ezek bizonyos koriilmények kdzott segithetnek a gyermekek s zexudlis bantalmazasat dbrazolé
ismertanyagok terjesztés ének megakadalyozasaban.

45 Lasd C-343/09.sz. Afton Chemical Gigy, 45.pont; a C-92/09. és C-93/09. sz. Volker und Markus Schecke és
Hartmut Eifert egyesitett ligyek, 74. pont; C-581/10. és C-629/10. sz. Nelson és tdrsai egyesitett tigyek, 71. pont;
a C-283/11.sz. Sky Osterreich tigy, 50. pont; a C-101/12.sz. Schaible tigy, 29. pont. Ldsd még: ,A személyes
adatok védelméhez valé alapvetd jogot korlatozd intézkedések sziikségességének értékel ése: Eszkdzkészlet”
(2017.4aprilis11.).

4 Az eurdpai adatvédelmi biztos iranymutatasai a maganélethez és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6
alapvets jogokat korlatozdintézkedés ek aranyossaganak értékel ésérdl (2019. december 19.),23. o.
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51.

52.

53.

54.

Ugyvéd és lgyfele kozotti kapcsolatot; az orvosi tevékenységet); a kontextus; az érintett
személyekre vonatkozd profilalkotdsnak minésil-e vagy sem; az adatkezelés magdban
foglalja-e (részben vagy teljesen) automatizalt dontéshozatali rendszer alkalmazasat egy
,hibahatar” mellett;

7 s

e azintézkedés érint-e kiszolgaltatott helyzetben Iév6 személyeket vagy sem;

e azintézkedés érint-e mas alapvetd jogokat is (példaul a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz
vald jogot, mint a Digital Rights Ireland és Seitlinger és tdrsai, valamint a Tele2 Sverige és
Watson tgyekben).4”

Ebben az osszefliggésben azt is fontos megjegyezni, hogy el6fordulhat, hogy a hatds az érintett
egyénre nézve csekély, viszont kollektiven/az egész tarsadalomra nézve jelent8s vagy nagyon
jelentGs.*8

A jelenleg rendelkezésre all6 technolédgidk a felderitést elrendel6 hatarozatok mindharom tipusa
esetében (gyermekek szexudlis bantalmazdasat abrazold ismert anyagok, gyermekek szexudlis
bantalmazasat abrazold Uj anyagok és gyermekcsabitds) az Osszes érintett felhaszndld tartalmi
adatainak automatizalt feldolgozdsara tamaszkodnak. A tartalomelemzéshez haszndlt technolégidk
gyakran Osszetettek, és jellemz6en a mesterséges intelligencia alkalmazasaval jarnak. Ennek
kovetkeztében el6fordulhat, hogy a technolégia viselkedése nem teljesen érthet6 a szolgdltatas
felhasznaldja szamara. Rdadasul a jelenleg rendelkezésre allé technoldgiakral, kiilénosen a gyermekek
szexudlis bantalmazdsat abrazold Uj anyagok vagy a gyermekcsabitas felderitésére szolgald
technolégiakrdl koztudott, hogy viszonylag magas a hibaaranyuk. 4° Ezenkiviil fennall a kockazata
annak, hogy a javaslat 12. cikkének (1) bekezdésével és 48. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
»potencidlis” gyermekek szexudlis bantalmazasat abrdzold anyagok felderitése alapjan bejelentést
tesznek az uniés kdzpontnak.

Ezentulmenden a felderitést elrendel6 hatdrozatnak a javaslat szerinti dltalanos feltételei, azaz a teljes
szolgdltatdsra és nem csak a kivalasztott kdzlésekre torténé alkalmazas?, az ismert vagy gyermekek
szexudlis bantalmazadsat abrdzold Uj anyagok esetében 24 hdnapig terjedé id6tartam, a
gyermekcsabitas esetében pedig a 12 hénapig terjedd id6tartam>® stb. a gyakorlatbana hatarozat igen
tag hatokoréhez vezethetnek. Emiatt az a felligyelet valdjdban altalanoslenne, nem lenne szelektiv, a
gyakorlatban pedig nem lenne célzott.

A fentiek fényében az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos amiatt is
aggddik, hogy az intézkedések visszatartd hatast gyakorolhatnak a véleménynyilvanitdsi
szabadsagdnak gyakorlasdra. Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
emlékeztet arra, hogy ez a visszatartéd hatas annal valdszinlibb, minél kevésbé egyértelml a
jogszabaly.

47 Lasd még az eurdpai adatvédelmi biztos 2020. november 10-i 7/2020. sz. véleményét a gyermekek online
szexualis zaklatasa el leni kiizdelem céljabdl a 2002/58/EK iranyelvtdl valdideiglenes eltérésrél szAlo javaslatrdl,
9. és azt kovetd oldalak.

48 Az eurdpai adatvédelmi biztos irdnymutatasai a maganélethez és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6
alapvets jogokat korlatozointézkedés ek ardnyossaganak értékel ésérdl (2019. december 19.), 20. o.

4 A részleteket |dsd fenta 4.5. szakaszban, valamint az alabbiakban a 4.8.2. szakaszban.

0 Llasd a javaslat 7. cikkének (1) bekezdését.

1 4dsd ajavaslat 7. cikke (9) bekezdésének harmadik albekezdését.

Elfogadva

23



55.

56.

57.

58.

59.

A jogbiztonsdg kovetelményének teljesitéséhez sziikséges specifikussdg, pontossdg és
egyértelm(iség>? hidnyaban, valamint tekintettel a javaslat tag alkalmazasikorére, azaz hogy kiterjed
az informdacidés tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatdsok minden olyan szolgaltatéjara, amelyek az
Unidban ilyen szolgaltatasokat nyudjtanak®3, a javaslat nem biztositja, hogy a gyermekek szexudlis
bantalmazdasat dbrazold anyagok és a gyermekcsabitas felderitésére valéban csak célzottan kerdiljon
sor. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmibiztos Ugy véli, hogy a javaslat a
gyakorlatban azt alapozhatja meg, hogy az EU/EGT-ben valamennyi felhasznalé minden tipusu
elektronikus kozlésének tartalmat lényegében altalanos és megkiilonboztetés nélkiili szlrésnek vetik
ald. Emiatt a jogszabdly arra késztetheti az embereket, hogy tartézkodjanak a legdlis tartalmak
megosztasatol, attdlvald félelmiikben, hogy tevékenységiik alapjan célkeresztbe keriilhetnek.

Ennek ellenére az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos elismeri, hogy a
gyermekek online szexudlis bantalmazasa elleni kizdelem kiilonb6z6 intézkedései eltéré mértéki
beavatkozassal jarhatnak. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
el6zetesen megdllapitja, hogy a gyermekekkel vald kapcsolatfelvétel lehetséges eseteinek azonositasa
céljabol végzett automatizalt beszéd- vagy szovegelemzés valdszinlleg jelent6sebb beavatkozast
jelent, mint a képek vagy videdk megfeleltetése a kordbban megerésitett gyermekek szexualis
bantalmazasat dbrazoldé anyagok esetei alapjan, amit a gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazold
anyagok terjesztésének felderitése céljabdl végeznek. Tovabba killonbséget kell tenni a ,,gyermekek
szexualis bantalmazdasat dbrazoldismert anyagok” és a ,gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazold
Uj anyagok” felderitése kozott. Ezenkiviil a hatdst tovabb kell differencidlni a tarhelyszolgdltatokra és
a személykozi hirkozlési szolgaltatdkra vonatkozé intézkedések kozott.

4.5.4 A gyermekek szexualis bantalmazdasat dbrazold ismert anyagok felderitése

Bar a (4) preambulumbekezdés szerint a javaslat ,technoldgiasemleges”, mind a javasolt felderitési
intézkedések hatékonysaga, mind az egyénekre gyakorolt hatdsuk nagymértékben fligg az alkalmazott
technoldgiatol és a kivalasztott mutatoktdl. Ezt a tényt a Bizottsag is elismeri a hatasvizsgalatijelentés
8. mellékletében®*, és mastanulmanyok is megerdsitik, példaul az Eurdpai Parlament Kutatészolgalata
altal 2021. februarban kiadott célzott helyettesité hatasvizsgalat, amely az elektronikus a datvédelmi
irdnyelvtdl a gyermekek online szexuadlis bantalmazasa elleni kizdelem céljabdl valé ideiglenes
eltérésreiranyuld bizottsagijavaslattal foglalkozik>>.

A javaslat 10. cikke szamos kovetelményt hatdroz meg a felderitési célokra haszndlandd
technoldgiakra vonatkozdan, kiilonds tekintettel azok hatékonysagdra, megbizhatdsagara, valamint a
felhasznaldk magdn- és csaladiélethez vald jogdt — beleértve a kozlések titkossagat is — és a személyes
adatok védelmét éré hatas szempontjabdl legkevésbé beavatkozéjellegére.

Ebben az 6sszefliggésben az Eurdpai AdatvédelmiTestliilet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi,
hogy jelenleg ugy tlnik, hogy a gyermekek szexualis bantalmazdsat abrazolé ismert anyagok
felderitésére haszndlt technoldgiak, azaz a hash-adatbdzisra mint referencidra tdmaszkodd

52V6.azEUB C-197/96. sz. Eurdpai Kbzésségek Bizottsdga kontra Francia Kéztdrsasdg Ugyben hozott itél etének
15.pontja.

3 Lasd ajavaslat 1. cikkének (2) bekezdését.

%4 V0. a hatdsvizsgalati jelentés 8. mellékletében a hamis pozitiv aranyra vonatkozé informaciokkal (279. és azt
kovet6 ol dalak).

%5 V6. A Bizottsagjavaslata az elektronikus adatvédelmiiranyelvtdl a gyermekek online szexualis bantalmazasa
elleni kiizdelem céljabdl vald ideiglenes eltérésre: Célzott helyettesité hatasvizsgalat (az Eurdpai Parlament
Kutatdszolgalata, 2021. februar), 14. és azt kbvets oldalak.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

megfeleltetési technoldgidk az egyetlenek, amelyek altaldban képesek megfelelni ezeknek az
el6irasoknak.

455 A gyermekek szexudlis bantalmazdsat abrazold, kordbban nem ismert anyagok
felderitése

A gyermekek szexudlis bantalmazdasat dbrazold kordbban ismeretlen (4j) anyagok felderitését célzé
intézkedések értékelése kiilénboz6 kovetkeztetésekhez vezet a hatékonysaguk, megbizhatdsaguk és
a maganélethez valo alapvet6 jogokra és az adatvédelemre gyakorolt hatasuk korlatozdsa
tekintetében.

ElGsz0Or is, amint azt a javaslathoz csatolt hatdsvizsgalati jelentésben is kifejtették, a gyermekek
szexuadlis bantalmazasat dbrazolé kordbban ismeretlen anyagok felderitésére jelenleg hasznalt
technoldgidk kozé tartoznak a minésiték és a mesterséges intelligencia. A mindsit6 egy olyan
algoritmus, amely az adatokat mintak felismerése Utjan cimkézett osztalyokba vagy
informacidkategdridkba sorolja. 56 [gy ezek a technoldgidk kiilonbozS eredményekkel és hatasokkal
jarnak a pontossag, a hatékonysag és a beavatkozasszintje tekintetében. Ugyanakkor hajlamosabbak
a hibakra is.

A gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazold kordbban ismeretlen anyagok felderitésére hasznalt
technikak hasonléak a gyermekekkel valé kapcsolatfelvétel felderitésére hasznalt technikakhoz, mivel
mindkettére  igaz, hogy nem  egyszer(i  megfeleltetési  technoldgidkon,  hanem
mesterségesintelligencia-technoldgidkat alkalmazé el6rejelz6 modelleken alapul. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy nagyfoku évatossdgra van
szikség a gyermekek szexualis bantalmazasat dbrdzolé kordbban ismeretlen anyagok felderitésekor,
mivel a rendszer hibaja sulyos kovetkezményekkel jarna az érintettekre nézve, akiket automatikusan
ugy jelolnének meg, hogy valdszinlileg nagyon sulyos blincselekményt kovettek el, személyes
adataikat és kozléseik részleteit pedig bejelentenék.

Masodszor, a szakirodalomban taldlhaté teljesitménymutatok — amelyek kézil néhdnyat a javaslatot
kiséré hatasvizsgalati jelentés®’ is kiemel — nagyon kevés informaciot nyujtanak a szamitasukhoz
haszndlt feltételekrél és arrdl, hogy mennyire felelnek meg a valds korilményeknek, ami azt jelenti,
hogy a valds korllmények kozott a vartnal lényegesen alacsonyabb lehet a teljesitményiik, ami kisebb
pontossaghoz és a, hamis pozitiveredmények” nagyobb ardanyahoz vezet.

Harmadszor, a teljesitménymutatékat az adott felderitési eszkozok konkrét felhasznalasi
kordlményeinek oOsszefliggésében kell vizsgalni, és a mutatdknak teljes kor( betekintést kell
nyujtaniuk az felderitési eszkdzok viselkedésébe. Jol dokumentalt, hogy amikor mesterséges
intelligencian alapuld algoritmusokat hasznalnak képeken vagy szévegeken, részrehajlds és
megkilonboztetés |éphet fel amiatt, hogy az algoritmus tanitdsdhoz hasznalt adatokban bizonyos
népességcsoportok nincsenek reprezentalva. Ezeket a torzitasokat azonositani és mérni kell, valamint
elfogadhatd szintre kell csokkenteni annak érdekében, hogy az felderitési rendszerek valéban
hasznosak legyenek a tarsadalom egésze szamara.

Bar a felderitéshez haszndlt technolégidkrél mar késziilt tanulmany>8, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet
és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy tovabbi elemzésre van sziikség a meglévd eszkozok

6 A hatdsvizsgalati jelentés 8. melléklete, 281. 0.
57 A hatdsvizsgalati jelentés 8. melléklete, 281-283. 0.
8 Hatdsvizsgalatijelentés, 279. és azt kovetS ol dalak.
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megbizhatdsagdnak értékeléséhez. Ennek az elemzésnek mindenre kiterjedd teljesitménymutatdkra
kell tdmaszkodnia, és értékelnie kell, hogy az esetleges hibak valds kortilmények kézott milyen hatast
gyakorolnak a javaslat érintettjeire.

Amint fentebb emlitettiik, az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek és az eurdpai adatvédelmi biztosnak
komoly kétségeivannakazzal kapcsolatban, hogy a javaslat 7. cikkének (6) bekezdésében elGirt eljarasi
biztositékok mennyire elegend6ek e kockazatok ellensulyozasara. Ezen tulmenéen, amint azt mar
korabban jeleztik, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos megitélése
szerint a javaslat meglehetGsen elvont és homalyos kifejezéseket haszndl a kockazat elfogadhatd
mértékének leirdsara (pl. , észlelheté mértékd”).

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos aggddik amiatt, hogyezek a tag és
homalyos fogalmak a jogbizonytalansagot okoznak, és Unié-szerte erételjes eltérésekhez vezetnek
majd a javaslat konkrét végrehajtdsa sordn, attdl fligg6en, hogy a tagdllamok igazsagligyi vagy mas
fliggetlen kozigazgatasi hatdsagaihogyan értelmezik majd az olyan fogalmakat, mint a ,valdszinlség”
és az ,értékelhet6 mértékd”. Ez annak fényében is aggasztd, hogy a felderitést elrendel6
hatdrozatokra vonatkozd rendelkezések az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv 5. cikkében
meghatdrozott titkossagi elv , korlatozasat” jelentik. Ezért a javasolt rendeletben javitani kell e
rendelkezések egyértelm(iségét és el6relathatdsagat.

4.5.6 A gyermekekkel vald kapcsolatfelvétel (gyermekcsabitas) felderitése

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a gyermekekkel
valé kapcsolatfelvétel (,,gyermekcsabitas”) felderitésével kapcsolatban javasolt intézkedések, amelyek
a beszéd vagy szoveg automatizalt elemzését vonjak maguk utdn, valdszinlileg a legjelent6sebb
beavatkozast jelentik a felhasznalok magan- és csaladi élethez vald jogaiba, beleértve a kommunikacio
bizalmas jellegét és a személyes adatok védelmét is.

Mig az ismert vagy akar a gyermekek szexualis bantalmazdsat dbrdzold Ujanyagok felderitése a képek
és videdk elemzésére korlatozddhat, a gyermekcsabitas felderitése a fogalommeghatdrozas szerint
kiterjedne minden olyan széveges (és esetleg hangalapi) kommunikdciéra, amely a felderitést
elrendel6 hatarozat hatalya ald esik. Emiatt az érintett kozlés titkossagdba vald beavatkozas sokkal
intenzivebb.

Az Eurépai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy nem felel meg a
sziikségesség és az aranyossag kovetelményének, ha a gyermekekkel vald lehetséges kapcsolatfelvétel
azonositdsa céljdbdl a személykdzi hirkozlési szolgdltatdsokon keresztill tovabbitott szoveges
kozléseket Iényegében altalanos és megkiilonboztetés nélkiili automatizalt elemzésnek vetikald. Még
ha az alkalmazott technolégia a mutatdk hasznalatara korlatozédikis, az Eurdpai Adatvéd elmi Testlet
és az europaiadatvédelmibiztos ugy véli, hogy az ilyen altalanos és megkilonboztetés nélkili elemzés
alkalmazasa tulzott mértékd, és akdr a Charta 7. cikkében foglalt, a maganélethez valé alapvet§ jog
[ényegét is érintheti.

Amint azt mar emlitettik, a gyermekekkel vald kapcsolatfelvétel felderitésére irdnyuld
intézkedésekkel 6sszefliggésben a dologi biztositékok hianya nem ellenstlyozhaté kizardlag eljarasi
biztositékokkal. Rdadasul az, hogy a feltételek jogilag nem elég egyértelmlek és biztosak (pl. az olyan
homalyos jogi kifejezések hasznalata, mint az ,észlelheté mértéki”), még sulyosabb probléma a
szovegalapu személyes kozlés automatizalt elemzése esetében, mint a hashing-technolégian alapuld
fénykép-6sszehasonlitas esetében.

Elfogadva

26



72.

73.

74.

75.

76.

77.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos tovabba ugy véli, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsagdra gyakorolt ,visszatarté hatds” kilonosen jelent6s, amikor az
egyének szoveges (vagy hangalapu) kozléseit nagymértékben szlrik és elemzik. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy ez a visszatarto hatas
annal sulyosabb, minél kevésbé egyértelmua jogszabaly.

Ezen tulmenden, amint azt a hatdsvizsgalati jelentés®® és az Eurdpai Parlament Kutatdszolgalatanak
tanulmanya®0 is jelzi, a szovegalapu gyermekcsabitas felderitésére szolgald technoldgiak pontossagi
aranya sokkal alacsonyabb, mint a gyermekek szexudlis bantalmazdasat abrazold ismert anyagok
felderitésére szolgalé technoldgiak pontossagi aranya®l. A gyermekcsabitas felderitésére szolgald
technikdkat ugy tervezték meg, hogy elemezzék a beszélgetés minden egyes aspektusat, és
valdszin(iségi besorolasokat rendeljenek azokhoz, ezért az Eurdpai AdatvédelmiTestlilet ésaz eurdpai
adatvédelmi biztos is ugy véli, hogy ezek a technikdk hibakhoz és a visszaélésekhez vezethetnek.

4.5.7 Kovetkeztetés az elGiranyzott intézkedések szlikségességérdl és aranyossagarol

A tervezett felderitési intézkedések szlikségességét és aranyossagat illetéen az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos killondsen aggdlyosnak tartja az gyermekek szexudlis
bantalmazdsat 4brdzold ismeretlen anyagok és a gyermekekkel vald kapcsolatfelvétel
(gyermekcsabitas) felderitésére elSiranyzott intézkedéseket, mivel azok beavatkozé jellegliek azaltal,
hogy altalanos alapon biztositjak a kozlés tartalmahoz valé hozzaférés lehetG6ségét, valdszinliségi
jellegliek, és azilyen technolégidkhoz hibaaranyok kapcsolédnak.

Raadasul az EUB itélkezési gyakorlatdbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogyazokaz intézkedések,
amelyek lehetévé teszik, hogy a hatdsagok altaldnos hozzaférést kapjanak egy kozlés tartalmahoz,
nagyobb valdszinliséggel érintik a Charta 7. és 8. cikkében garantalt jogok lényegét. Ezek a
megfontoldsok kiiléndsen fontosak a javaslatban a gyermekkel valé kapcsolatfelvétel felderitésére
el6iranyzott intézkedések tekintetében.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos mindenesetre Ugy véli, hogy a
kilonosen a gyermekekkel vald kapcsolatfelvétel felderitésére irdnyuld intézkedések altal okozott
beavatkozas meghaladja a szigoruan sziikséges és aranyos mértéket. Ezeket az intézkedéseket ezért
torolni kell a javaslatbal.

4.6 Bejelentési kotelezettségek

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a javaslat
13. cikkében szerepl6é egyedi jelentéstételi kovetelmények listdjat egészitsék ki azzal a
kovetelménnyel, hogy a jelentésnek tartalmaznia kell az arra a konkrét technolégidra vonatkozo
informacidkat, amely lehet6vé tette, hogy a szolgaltatd tudomast szerezzen az adott bantalmazé
tartalomrél, abban az esetben, ha a szolgaltatéd a javaslat 7. cikkével 6sszhangban kiadott
felderitést elrendel6 hatarozat végrehajtasa érdekében hozott intézkedéseket kovetben szerzett
tudomast a gyermekek szexudlis bantalmazdasanak lehetdségérdl.

% A hatdsvizsgalati jelentés 8. melléklete, 281-283. 0.
6015-18.0.
61 1 3sd fent, 40. bekezdés.

Elfogadva



78.

79.

80.

81.

82.

4.7 Eltavolitasi és letiltasi kotelezettségek

A javaslatban a gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazolé anyagok terjesztésének kockazatat
csokkent6 intézkedések egyike az eltdvolitast és a hozzaférés letiltasat elrendel6 hatdrozatok
kiadasa, amelyek arra kotelezik a szolgaltatdkat, hogy tdvolitsdk el, tegyék hozzaférhetetlenné
vagy tiltsak le a gyermekek szexudlis bantalmazasat abrazold online anyagokat. 62

Bar az eltavolitast elrendel6 hatdrozatoknak az adatvédelemre és a kozlések titkossagara
gyakorolt hatdsa viszonylag korlatozott, altaldnos megjegyzésként az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra az atfogd betartandd elvre, hogy
minden ilyen intézkedésnek a lehetd legnagyobb mértékben célzottnak kell lennie.

Ugyanakkor az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos felhivja afigyelmet
arra, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatok csak akkor férhetnek hozza atartalom pontos URL-
ciméhez, ha a tartalom nyilt szévegben all rendelkezésre. Minden alkalommal, amikor a tartalmat
HTTPS-en keresztil teszik hozzaférhet6vé, az internet-hozzaférési szolgdltatdé nem fér hozza a
pontos URL-hez, kivéve, ha feltéri a kommunikdcié titkositasat. Ezért az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos kétségeit fejezi ki a blokkolasi intézkedések
hatékonysagaval kapcsolatban is, és Ugy véli, hogy aranytalan lenne, ha az internet-hozzaférési
szolgaltatokat arra koteleznék, hogy a gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrazold anyagokkal
kapcsolatos online kommunikacié letiltasa érdekében dekddoljak a kommunikaciét.

Altalanosabb 6sszefiiggésben azt is meg kell jegyezni, hogy a digitdlis elemhez valé hozzaférés
letiltasa (vagy az elem hozzaférhetetlenné tétele) hdlézati szintli mdlvelet, és végrehajtdsa
hatdstalannak bizonyulhat ugyanazon elem tobb (esetleg hasonlé és nem azonos) madsolata
esetén. Rdadasul az ilyen mdlveletek aranytalannak is bizonyulhatnak, ha a letiltds mas, nem
jogellenes digitdlis elemeket is érint, ha azokat ugyanazon a szerveren taroljak, amelyet haldzati
parancsok (pl. IP-cim vagy DNS feketelista) segitségével hozzaférhetetlenné tesznek. Ugyanakkor
nem minden haldzati szintl letiltdsi mdodszer egyforman hatékony, és néhdnyat viszonylag
egyszer( technikai ismeretekkel kénnyen meg lehet kerilni.

Végezetil a javasolt rendeletben tisztazni kell a koordindlé hatdsagoknak a letiltdst elrendelé
hatdrozatok kibocsatdsaval kapcsolatos hataskorét. Példaul a 16. cikk (1) bekezdésének és a 17.
cikk (1) bekezdésének jelenlegi szovege alapjan nem vildgos, hogy a koordindlé hatdsagok
jogosultak-e letiltast elrendel6 hatdrozatok kiadasara, vagy csak arra jogosultak, hogy kérjék
annak kibocsatasat.®?

62 Ajavaslat 14. és 16. cikke.

63 Ajavaslat 16. cikkének (1) bekezdése szerint ,A székhely szerinti koordinalo hatdsag hataskorrel rendelkezik
arra, hogy felkérie az 6t kijel6l6 tagallamilletékes igazsagiigyi hatdsagat vagy ugyanazon tagallam mas fliggetien
kozigazgatdsi hatdsagat hozzaférés letiltdsdra vonatkozé hatdrozat kibocsdtasara [...]”, mig a 17.cikk
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy , A székhelyszerinti koordinalé hatdsag [...] bocsatja ki a 16. cikkben emlitett
hozzaférés letiltdsdra vonatkozo hatarozatokat” (kiemelés a szerz6tdl).
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4.8 A relevans technolégidk és biztositékok

4.8.1 Beépitett és alapértelmezett adatvédelem

A javaslatnak a gyermekek szexudlis bantalmazasat abrazold anyagok és a gyermekekkel valé
kapcsolatfelvétel felderitésére alkalmazandé technolégiakra vonatkozé kovetelményei nem tlinnek
kell6éen szigorunak. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi
kalonésen azt, hogy — az ideiglenes rendelet analdg rendelkezéseivel ellentétben®* — a javaslat nem
tesz kifejezett utalast a beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvére, és nem rendelkezik arrd|,
hogy a kozlés sz6vegének szlirésére hasznalt technolégiak nem lehetnek képesek arra, hogy a kozlés
tartalmanaklényegére kbvetkeztessenek. A javaslat 10. cikke (3) bekezdésének b) pontja egyszerlien
csak azt irja el6, hogy a technoldgidk a felderitéshez feltétlendl sziikséges informacidkon kivil nem
yShyerhetnek ki” mas informdcidkat az adott kozlésbdl. Ez az el6irds azonban nem tlinik elég
szigorunak, mivel el6fordulhat, hogy a kozlés tartalmdbdl mas informacidkra is kévetkeztetni lehet,
anélkil hogy magdabdl a kozlésbdl informaciot lehetne kinyerni.

Kovetkezésképpen az eurdpai adatvédelmi biztos és az Eurdpai Adatvédelmi Testllet azt javasolja,
hogy a javaslatba kerlljon be egy preambulumbekezdés, amely kimondja, hogy az (EU) 2016/679
rendelet 25. cikkében meghatarozott beépitett és alapértelmezett adatvédelem elve a javaslat 10.
cikkében szabdlyozott technoldgidkra a torvény erejénél fogva alkalmazando, és ezért azt nem kellett
megismételnia jogiszovegben. Ezentulmenden a 10. cikk (3) bekezdésének b) pontjat mddositani kell
annak biztositasa érdekében, hogy ne csak mads informdciot ne lehessen kinyerni, de ne lehessen
kikbvetkeztetni se, ahogyan azt jelenleg az ideiglenes rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja
el6irja.

4.8.2 Atechnoldgidk megbizhatdsaga

A javaslat azt feltételezi, hogy a szolgdltatok tobbféle technoldgiai megoldast hasznalhatnak a
felderitést elrendel6 hatdrozatok végrehajtasara. A javaslat konkrétan azt feltételezi, hogy az
gyermekek szexudlis bantalmazasat dabrdzold ismeretlen anyagok és a gyermekekkel vald
kapcsolatfelvétel felderitése céljdbdl rendelkezésre alinak és mlkddnek mesterséges intelligencian
alapuld rendszerek >, és egyes koordindld hatdsidgok ezeket a legkorszeriibb technolégidknak
tekinthetik. Bar a javaslat hatékonysaga e technolégiai megolddsok megbizhatdésagatdl fligg, nagyon
kevés informacid all rendelkezésre e technikak dltaldnos és szisztematikus alkalmazdasardl, amigondos
mérlegeléstigényel.

Ezen tdlmenden, bar az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek és az eurdpai adatvédelmi biztosnak
alternativak hidnyaban ezeket kellett alkalmaznia az ardnyossag értékelése soran, meg kell jegyezni,
hogy a javaslathoz csatolt hatasvizsgdlati jelentésben emlitett felderitési technoldgidk
teljesitménymutatdi nagyon kevés informdaciét tartalmaznak arrdl, hogyan értékelték Sket, és hogy
tikrozik-e a széban forgd technolégidk valds teljesitményét. Nincs informacié a technoldgiak szallitoi
altal a teljesitmény mérésére haszndlt tesztekrél vagy referenciaértékekrdl. llyen informacidk nélkul
nem lehet megismételni a vizsgalatokat, illetve nem lehet értékelni a teljesitménynyilatkozatok
érvényességét. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar a teljesitménymutatdkat lehet ugy
értelmezni, hogy azok arra utalnak, hogy egyes felderitési eszkdzok nagyfoku pontossagot nydjtanak

64 Az ideiglenes rendelet 3. cikke (1) bekezdésénekb) pontja.
65 Lasd a hatdsvizsgalati jelentést, 281-282. o.

Elfogadva

29



87.

88.

89.

90.

(példaul egyes gyermekcsabitas-felderitési eszkbzok pontossaga 88%)6, ezeket a mutatdkat azonban
a felderitési eszkozok tervezett gyakorlati felhaszndldsanak és azon kockazatok sulyossagdnak
fényében kell vizsgdlni, amelyeket egy adott anyag helytelen értékelése jelentene a széban forgd
érintettek szdmara. Mindemellett az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
ugy véli, hogy egyilyen nagy kockazatu adatkezelés eseténa 12%-os hibaardny nagy kockazatot jelent
az érintettek szdmara, akikre vonatkozdan hamis pozitiv eredmények sziiletnek, még akkor is, ha
vannak biztositékok a blinlldoz6 szerveknek kildott téves bejelentések megel6zésére. Nagyon
valészinttlen, hogy a szolgdltaték elegend6 eréforrdst tudnanak forditani a hamis pozitiv eredmények
ilyen nagy szazalékos aranyanakfellilvizsgalatara.

Ahogy korabban is emlitettik, a teljesitménymutatdknak teljes korl betekintést kell nydjtaniuk az
felderitési eszk6zok viselkedésébe.®7 JOI dokumentalt, hogy amikor mesterségesintelligencian alapuld
algoritmusokat hasznalnak képeken vagy szévegeken, részrehajlas és megklilonboztetés léphet fel
amiatt, az algoritmus tanitdsahoz hasznalt adatokban bizonyos népességcsoportok nincsenek
reprezentdlva. Ezeket a torzitdsokat azonositani és mérni kell, valamint elfogadhaté szintre kell
csokkenteni annak érdekében, hogy a felderitési rendszerek valdban hasznosak legyenek a tarsadalom
egésze szamara.

Bar a felderitéshez hasznalt technoldgiadkrol mar készilt tanulmany®8, az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet
és az eurdpai adatvédelmi biztos Ugy véli, hogy tovabbi elemzésre van szlikség a meglévd eszkozok
valds felhaszndlasi korlilmények kozotti megbizhatdsaganak fliggetlen értékeléséhez. Ennek az
elemzésnek mindenre kiterjedd teljesitménymutatokra kell tdmaszkodnia, és értékelnie kell, hogy az
esetleges hibdk valds korilmények kozott milyen hatast gyakorolnak a javaslat érintettjeire. Mivel
ezek a technoldgidk képezik a javaslat alapjat, az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai
adatvédelmi biztos ugy véli, hogy ez az elemzés kiemelkedd fontossagu a javaslat megfelel6ségének
értékelése szempontjabdl.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos azt is megjegyzi, hogy a javaslat
nem hataroz meg technolégiaspecifikus kovetelményeket, legyen szé akar a hibaardnyokrél, akar a
mindsit6k hasznélatardl és azok validalasardl, vagy egyéb korlatozasokrdl. igy a gyakorlatra marad
ezeknek a kritériumoknak kidolgozasa, amikor egy adott technoldgia haszndlatdnak ardnyossagat
értékelik, ami tovabb noveli a pontatlansagot és az egyértelmiség hianyat.

Tekintettel arra, hogy a hamis pozitiv eredmények esetén az érintettekre nézve milyen nagy
jelent&sége van a kbvetkezményeknek, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi
biztos ugy véli, hogy a hamis pozitiv aranyt a lehet6 legkisebbre kell csokkenteni, és hogy e
rendszereket azt szem el6tt tartva kell megtervezni, hogy az elektronikus kdzlések tulnyomé tébbsége
nem tartalmaz sem gyermekek szexudlis bantalmazdsat abrazolé anyagokat, sem gyermekekkel vald
kapcsolatfelvételt, valamint hogy még egy nagyon alacsony hamis pozitiv arany is nagyon sok hamis
pozitiv eredményt fog jelenteni, tekintettel a felderités targyat képez6 adatok mennyiségére.
Altalanosabban megfogalmazva, az Eurépai AdatvédelmiTestiiletet ésaz eurdpai adatvédelmi biztost
az is aggasztja, hogy a hatasvizsgdlati jelentésben feltiintetett rendelkezésre allo6 eszkdzok
teljesitménye nem tikrozi a hamis pozitiv és hamis negativ eredmények aranyara vonatkozé pontos
és oOsszehasonlithaté mutatdkat, és uUgy véli, hogy 0Osszehasonlithatdé és értelmezhetd

66 Uo., 283. 0.
67 Lasd a fenti 63—-64. bekezdést.
68 |Ldsd a hatasvizsgalatijelentés 279. és azt kbvets ol dalait.
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teljesitménymutatdkat kellene kiadni ezekre a technoldgidkra vonatkozdan, miel6tt Ugy tekintenék,
hogy ezek rendelkezésre all6 és hatékony technoldgiak.

4.8.3 Ahangalapu kozlések sz(irése

Az ideiglenes rendelettel ®° ellentétben a javaslat nem zarja ki alkalmazasi korébdl a hangalapu
kozléseknek a gyermekcsabitas felderitésével Osszefliggésben torténé szlrését 7°. Az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos Ugy véli, hogy a hangalapu kozlések sz(irése
kilonosen nagy beavatkozast jelent, mivel ehhez altaldban aktiv, folyamatos és ,,él6” adatszerzésre
lenne sziikség. Raadasul néhany tagallamban a kimondott sz6 titkossaga kiilonleges védelmet élvez. 71
Ezen tul, mivel elvileg a hangalapu kozlés teljes tartalmat elemezni kellene, ez az intézkedés
valészinGileg érinti a Charta 7. és 8. cikkében garantalt jogok lényegét. igy ennek a felderitési
maddszernek a javasolt rendeletben meghatarozott felderitési kotelezettségek hatalyan kivil kell
maradnia, mind a hanglizenetek, mind az é16 kozlések tekintetében, annalis inkdbb, mivel a javaslatot
kiséré hatasvizsgalati jelentés nem azonositott olyan konkrét kockazatokat vagy valtozdsokat a
fenyegetettségikornyezetben, amelyek indokolndk a mddszer alkalmazasat.’?

4.84 Az életkor ellenGrzése

A javaslat arra Osztonzi a szolgaltatokat, hogy a szolgaltatdsaikat igénybe vevé gyermekkoru
felhaszndldk azonositdsa érdekében vezessenek be intézkedéseket az életkor ellenérzésére és
felmérésére. 73 E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
megjegyzi, hogy jelenleg nincs olyan technoldgiai megoldas, amely képes lenne a felhasznalé életkorat
online kérnyezetben biztonsaggal megallapitani anélkiil, hogy hivatalos digitdlis személyazonossagra
tdmaszkodna, amely jelenleg nem all minden eurdpai polgar rendelkezésére. 7* Ezért az életkor-
ellendrzési intézkedéseknek a javaslatbantervezett alkalmazdasa azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy
példdul a fiatalnak t(iné felnétteket kizarjak az online szolgaltatasokbdl, vagy nagyon nagy
beavatkozast jelenté életkor-ellenérzési eszkozoket alkalmaznak, ami gatolhatja az érintett
szolgaltatasok jogszerl hasznalatat, illetve visszariaszthatja a felhaszndldkat attél.

E tekintetben, és annak ellenére, hogy a javaslat (16) preambulumbekezdése lehetséges
kockdzatcsokkent6é intézkedésekként hivatkozik a szll6i felligyeleti eszkozokre, az Eurdpai
Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos azt ajanlja, hogy a javasolt rendeletet gy
moddositsak, hogy az kifejezetten tegye lehet6vé a szolgaltatok szamara, hogy az életkor ellen6rzése
mellett vagy annak alternativajaként a sziilGi felligyelet mechanizmusaira tamaszkodjanak.

4.9 Azinformaciok megbrzése

A javaslat 22. cikke korlatozza azoknak a céloknak a korét, amelyek esetében a javaslat hatalya ala
tartozo szolgaltatok megérizhetik a javaslatban meghatarozott kotelezettségeknek valé megfelelés

89 V6. azideiglenesrendelet 1. cikkének (2) bekezdésével.

70V6.ajavaslat 1. cikkével.

1 Lasd pl.a német Biintetd Torvénykényv 201. szakaszat.

72 Lasd a hatasvizsgalati jelentést.

7 ladsd a javaslat 4.cikkének (3)bekezdését, 6.cikke (1)bekezdésének c)pontjat és
(16) preambulumbekezdését.

74 Lasd példaul CNIL, 7. ajanlas: Agyermek maganéletének tiszteletben tartdsa mellett el lendrizni kell a gyermek
életkorat és a sziilGi beleegyezést (2021. augusztus 9.).
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érdekében hozott intézkedésekkel osszefliggésben kezelt tartalmi adatokat és egyéb adatokat. A
javaslat azonban jelzi, hogy a szolgdltatdk a felderitést elrendel6 hatarozat végrehajtasa céljabdl a
gyermekek online szexualis bantalmazdasanakfelderitésére szolgdld technolégidk hatékonysaganak és
pontossagdanak javitasa céljabdl is megdrizhetik ezeket az informacidkat, de e célbél nem tarolhatnak
személyes adatokat.”®

Az Eurdpai AdatvédelmiTestlilet és az eurdpai adatvédelmibiztos Ugy véli, hogy csak a sajat felderitési
technoldgidikat haszndld szolgdltatok szamara kellene lehet6vé tennia technoldgiak hatékonysaganak
és pontossaganak javitdsa érdekében torténd adatmegdbrzést, mig azok, akik az uniés kdzpont altal
biztositott technoldgidkat hasznaljak, nem élhetnek ezzel a lehetdséggel. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi tovdbba, hogy a gyakorlatban nehéz lehet
biztositani, hogy e célbdl ne taroljanak személyes adatokat, mivel a legtébb tartalmi adat és egyéb,
felderitési céllal kezelt adat valdszin(ileg személyes adatnak mindsiil.

4,10 A titkositasra gyakorolt hatds

Az eurdpai adatvédelmi hatdsagok kovetkezetesen kidlltak az erés titkositasi eszkdozok széles kord
elterjedése mellett, és elleneztek mindenfajta hatso ajtét.”¢ Ennek oka az, hogy a titkositasnak fontos
szerepe van az O0sszes emberi jog offline és online érvényesilésének biztositasdban.”” Emellett a
titkositasi technoldgiak alapvet6en hozzajarulnak a maganélet tiszteletben tartasahoz és a kozlések
titkossdgahoz, valamint az innovacidhoz és a digitdlis gazdasdg novekedéséhez, amely az ilyen
technoldgidk altal biztositott magasszint(i bizalomra tamaszkodik.

A személykozi hirkozléssel Osszefliggésben a végponttdl végpontig terjedS titkositas (E2EE)
kulcsfontossdgu eszkdz az elektronikus kozlések titkossdganak biztositdsahoz, mivel erés technikai
biztositékokat nyujt az ellen, hogy a kiildén és a cimzett(ek)en kivil barki hozzaférjen a kozlések
tartalmdhoz, beleértve a szolgaltatét is. Az E2EE hasznalatanak megakadalyozdsa vagy barmilyen
maddon torténd visszatartasa, a szolgdltatok kotelezése arra, hogy az elektronikus hirkozlési adatokat
a szolgdltatasnyujtason kivil mas célokra is kezeljék, illetve arra, hogy az elektronikus hirkozlési
adatokat proaktivan tovabbitsak harmadik félnek, azzal a kockdzattal jarna, hogy a szolgaltaték
kevésbé titkositott szolgaltatdsokat kindlnanak annak érdekében, hogy jobban megfeleljenek a
kotelezettségeknek, ami altaldnossagban gyengitené a titkositds szerepét, és aladsna az eurdpai
polgdrok alapvetd jogainak tiszteletben tartasat. Meg kell jegyezni, hogy bdr az E2EE az egyik
leggyakrabban alkalmazott biztonsagi intézkedés az elektronikus hirkozléssel sszefliggésben, mas
technikai megoldasok (pl. mas kriptografiai sémak alkalmazdasa) ugyanolyan fontosak lehetnek, illetve
ugyanolyan fontossa valhatnak a digitalis kommunikdcié biztonsagdnak és titkossaganak védelme
szempontjabdl. Ezért ezek hasznalatdt sem szabad megakadalyoznivagy visszatartani.

A személykozi elektronikus hirkozlés lehallgatdsdra és elemzésére szolgdld eszkdzok alkalmazasa
alapvetGen ellentétes az E2EE-vel, mivel ez utdbbi célja, hogy technikailag garantalja, hogy a kozlés
bizalmas maradjon a feladd és a cimzett kdzott.

7> Ajavaslat 22. cikkének (1) bekezdése.

76 Lasd pl.a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport nyilatkozatat a titkositasrdl és annaka személyes adatok
feldolgozadsa sordnaz egyének védel me tekintetében kifejtett hatasardl az EU-ban (2018. dprilis 11.).

77 Lasd az Emberi Jogi Tandcs 47/16. sz. hatarozatat azinternetes emberi jogok el §mozditasardl, védel mérdl és
gyakorlasardl. UN Doc. A/HRC/RES/47/16(2021. jdlius 26.).
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Ezért, még ha a javaslat nemis ir el6 meg rendszerszint(i adatszerzési kotelezettséget a szolgdltatdk
szamara, a puszta lehet6ség, hogy felderitést elrendel6 hatdrozat kiadasara kerulhet sor, valészin(leg
nagyban befolyasolja a szolgaltatdk technikai dontéseit, kilonos tekintettel arra a korlatozott
id6keretre, amely az ilyen hatarozatoknakvalé megfelelés céljabdl a rendelkezésiikre all, tovabba az
ennek elmulasztasa esetén kiszabhato sulyos szankcidkra.’® A gyakorlatban ez egyes szolgaltatdkat
arra késztethet, hogy felhagyjanak az E2EE hasznalataval.

Megfelel6en értékelnikell azokat a javaslatbdél eredd hatasokat, amelyek rontjak vagy visszatartjak az
E2EE haszndlatat. A javaslathoz csatolt hatdsvizsgdlati jelentésben bemutatott, az E2EE adatvédelmet
meg6rzdjellegének megkeriilésére szolgalod technikak mindegyike biztonsagi réseket nyitna meg.”° A
kliensoldali sz(irés8® példaul valdszinlileg ahhoz vezetne, hogy a végfelhasznaloi eszk6zokon jelentds
mértékben, nem célzottan hozzaférnének a titkositatlan tartalmakhoz, és kezelnék azokat. A
titoktartds ilyen jelent6s romldsa kiilonosen a gyermekeket érintené, mivel az altaluk igénybe vett
szolgdltatasokat nagyobb valdszinliséggel célozzdk meg a felderitést elrendelé hatarozatok, ami
sebezhetdvé teszi ket a megfigyeléssel vagy lehallgatdssal szemben. Ugyanakkor a szerveroldali
sz(irés is alapvet6en Osszeegyeztethetetlen az E2EE paradigmadjaval, mivel a titkositott személykozi
kommunikaciés csatornat meg kellene szakitani, ami ahhoz vezetne, hogy a személyes adatokat
tomegesen kezelik a szolgdltatdk szerverein.

Bara javaslat kijelenti, hogy ,az érintett szolgdltatdra bizza a felderitést elrendel6 hatarozatnakvald
hatékony megfelelés érdekében alkalmazanddtechnoldgiak kivalasztasat, és nem értelmezhetd gy,
hogy Osztonzi vagy akaddlyozza egy adott technoldgia hasznalatat” 8!, egyes felderitést elrendelé
hatdrozatok és az E2EE strukturdlis 6sszeegyeztethetetlensége Iényegében erételjesen eltantoritja a
szerepl6ket az E2EE haszndlatatdl. Az, hogy nem lehet elérni és hasznalni az E2EE-t alkalmazé
szolgaltatasokat (amelyek a titkossag technikai garantdldsanak a jelenlegi legkorszer(bb eszkdzét
jelentik), visszavetheti a véleménynyilvanitas szabadsagat és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
jogszerli maganhaszndlatat. A gyermekek szexudlis bantalmazasat dbrdzolé anyagok vagy
gyermekcsabitasfelderitése és az E2EE kozotti kedvez6tlen kapcsolatot a Bizottsag is elismeri, amikor
a hatdsvizsgalati jelentésben®? valdszinlinek tartja, hogy az E2EE Facebook altali 2023-as bevezetése
véget vetne a Facebook dnkéntes sz(irésének.

Annak biztositdsa érdekében, hogy a javasolt rendelet ne dssa ald az eurdpai polgarok elektronikus
kozléseinek biztonsagat vagy titkossagat, az Eurépai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi
biztos ugy véli, hogy a javaslat rendelkezs részének egyértelmuien ki kell mondania, hogy a javasolt
rendelet egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd Ugy, hogy az tiltja vagy gyengiti a titkositast,
osszhangban az ideiglenes rendelet (25) preambulumbekezdésében foglaltakkal.

78\/6. a javaslat 35. cikkével.

72 Lasd Abelson, Harold, Ross J. Anderson, Steven M. Bellovin, Josh Benaloh, Matt Blaze, John L. Callas, Whitfield
Diffie, SusanLandau, Peter G. Neumann, RonaldL. Rivest, Jeffrey |. Schiller, Bruce Schneier, Vanessa Teague és
Carmela Troncoso, ,Bugs in our Pockets: The Risks of Client-Side Scanning” [Poloskdk a zsebiinkben: A
kliensoldali sz(irés kockdzatai], 4.2. szakasz, ArXivabs/2110.07450 (2021).

80 A kliensoldali szlirés tdgabb értelemben olyan rendszerekre utal, amelyek az Gizenet tartalmat a kifogasolhatd
tartalmakadatbazisaval vald egyezés szempontjabdl vizsgaljak, miel 6tt az Gizenetet el kiildika cimzettnek.

81 Ajavaslat (26) preambulumbekezdése.

82 Hatasvizsgélatijelentés, 27. o.
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4.11 Feligyelet, végrehajtas és egyuttmikodés

4.11.1 A nemzeti feligyeleti hatdsagok szerepe az dltaldnos adatvédelmi rendelet alapjan

A javaslat el6irja a nemzetikoordinalé hatdsagok halézatanaklétrehozdasat, amelya javasolt rendelet
alkalmazasaért és végrehajtasaért felel.®3 Mikozben a javaslat (54) preambulumbekezdése kimondja,
hogy , e rendelet fellgyeletre és végrehajtdsra vonatkozé szabdlyai nem értelmezheték gy, hogy
érintik az adatvédelmi hatésagoknak az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hataskoreit és jogkoreit”,
addig az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos azon a véleményen van, hogy
a koordindlé hatdsdgok és az adatvédelmi hatdsagok feladatai kézotti kapcsolatot jobban kellene
szabdlyozni, és az adatvédelmi hatdsagoknak hangsulyosabb szerepet kell kapniuk a javasolt
rendeletben.

A szolgaltatékat kalondsen arra kellene koételezni, hogy barmilyen, a gyermekek szexudlis
bantalmazasat 4brazolé anyagokra vagy gyermekcsabitdsra vonatkozdé felderitési intézkedés
alkalmazasa el6tt az altalanos adatvédelmirendelet 36. cikkében emlitett el6zetes konzultacids eljaras
keretében konzultdljanak az adatvédelmi hatésdgokkal, és ne kizdrélag a gyermekekkel vald
kapcsolatfelvétel felderitésére iranyuld intézkedések alkalmazdsaval 6sszefliggésben, ahogyan azt a
javaslat jelenleg elGiranyozza. 8¢ Alapértelmezés szerint minden felderitési intézkedést ugy kell
tekinteni, hogy ,magas kockdzatot” eredményez, és ezért elGzetes konzultacids eljarasnak kell
aldvetni, fliggetlendl attdl, hogy az a gyermekcsabitasra vagy a gyermekek szexudlis bantalmazasit
abrazold anyagokra vonatkozik, ahogyan ez mar az ideiglenes rendelet szerint is torténik. 8> Ezenkival
az altaldnos adatvédelmi rendelet szerint kijelolt illetékes adatvédelmi hatésagoknak mindig
felhatalmazdst kell adni arra, hogy véleményt nyilvanithassanak a tervezett felderitési
intézkedésekrdl, és nem csak meghatarozott koriilmények kozott. 86

A javasolt rendeletnek egy rendszert is létre kellene hoznia az illetékes hatdsagok és az adatvédelmi
hatdsagok kozott a felderitést elrendelé hatdrozatokkal kapcsolatban felmerilé nézeteltérések
kezelésére és megolddsara. Az adatvédelmi hatdsagoknak jogot kell kapniuk kiiléndsen arra, hogy a
felderitést elrendel6 hatarozatot kibocsato illetékes igazsagligyi hatdsag vagy figgetlen kdzigazgatasi
hatésdg tagdllamdnak birésaga el6tt megtdmadhassak a felderitést elrendel6 hatarozatot. E
tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a
javaslat jelenlegi valtozata szerint az illetékes adatvédelmihatésdgok véleményét az illetékes hatdsag
a felderitést elrendel6 hatdrozat kiadasakor elutasithatja. Ez adott esetben egymadsnak ellentmondd
dontésekhez vezethet, mivel az adatvédelmihatdsagok —amint azt az altalanos adatvédelmi rendelet
36. cikkének (2) bekezdése megerdsiti— megtartjak az altalanos adatvédelmirendelet 58. cikke szerinti
korrekciés hatdskoriik teljes korét, beleértve az adatkezelés betiltdsdnak elrendelésére vonatkozd
hataskort is.

4.11.2 Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet szerepe

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 50. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondata elGirja, hogy ,az uniés kozpont kikéri a sajat Technolégiaval
Foglalkozd Bizottsdganak és az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletnek a véleményét", miel6tt konkrét

83 Ajavaslat 25. cikke.

8 Ajavaslat 7. cikke (3) bekezdése masodik franciabekezdésénekb) pontja.

85 Az ideiglenes rendelet 3. cikke (1) bekezdésénekc) pontja.

86 V5. a javaslat 7. cikke (3) bekezdése masodik franciabekezdésének c) pontjaval.
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technoldgidkat vesz fel azon technolégidk jegyzékekbe, amelyek haszndlatat a tarhelyszolgaltatdk és
a személykozi hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltatdk a felderitést elrendel6 hatarozatok
végrehajtdsa céljabdl fontoléra vehetik. A javaslat elGirja tovabba, hogy az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet nyolc héten belll véleményt nyilvanit, amely id6szak sziikség esetén — figyelembe véve a
téma Osszetettségét — tovabbi hat héttel meghosszabbithatd. Végiil felkéri az Eurdpai Adatvédelmi
Testiletet, hogy a konzultacié irdnti kérelem kézhezvételétél szamitott egy honapon belil
tdjékoztassa az Unids Kdézpontot a meghosszabbitasrél és a késedelem okairdl.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet meglévé feladatait az dltaldanos adatvédelmirendelet 70. cikke és az
(EU) 2016/680 iranyelv (a tovabbiakban: LED)87 51. cikke hatarozza meg. Ezekben a feladatokban
szerepel, hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet tanacsot ad a Bizottsagnak, és a Bizottsag, valamely
nemzeti fellgyeleti hatdsag vagy annak elndke kérésére véleményt ad ki. Mig a javaslat 1. cikke (3)
bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a javaslat nem érintiaz dltaldnos adatvédelmirendeletben és
a LED-ben megallapitott szabalyokat, az uniés kozpont felhatalmazasa arra, hogy véleményeket kérjen
az Eurdpai Adatvédelmi Testilettdl, tulmutat az altaldnos adatvédelmi rendelet és a LED 4ltal az
Eurdpai Adatvédelmi Testliletre ruhdzott feladatokon. Ezért a javasolt rendeletben — legaldabb egy
preambulumbekezdésben — vildgossa kell tenni, hogy a javaslat kib6viti az Eurdpai Adatvédelmi
Testilet feladatait. E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos
nagyra értékeli azt a fontos szerepet, amelyet a javaslat az Eurdpai Adatvédelmi Testiletnek szan,
mivel megkdveteli a részvételét a javasolt rendelet gyakorlati végrehajtdsaban. A gyakorlatban az
Eurdpai Adatvédelmi Testllet titkdrsaga alapvetd szerepet jatszik az Eurépai Adatvédelmi Testilet
véleményeinek elfogaddsdhoz szikséges elemz&i, adminisztrativ és logisztikai tdmogatas
biztositasaban. Ezért annak biztositasa érdekében, hogy az Eurépai Adatvédelmi Testllet és tagjai el
tudjak latni feladataikat, elengedhetetlen, hogy elegendé koltségvetést és személyzetet biztositsanak
az Eurdpai Adatvédelmi Testilet szamadra. Sajnos azonban a javaslat pénzigyi kimutatdsabdl nem
derdl ki, hogy a javaslat altal az Eurdpai Adatvédelmi Testiiletre ruhazott tovabbi feladatok
elvégzéséhez tovabbi forrasok allnanakrendelkezésre.®®

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzitovabba, hogy a javaslat
50. cikke nem jelzi, hogy az uniés kozpont hogyan fog eljdrni az Eurdpai Adatvédelmi Testllet
véleményének kézhezvételét kovetben.8? Ajavaslat (27) preambulumbekezdése csupan azt mondja ki,
hogy az Eurdpai Adatvédelmi Testllet altal adott tandcsokat az unidés kdzpontnak és az Eurdpai
Bizottsagnakfigyelembe kell vennie. Ezért tisztaznikellene, hogy a kért vélemény milyen célt szolgdla
javaslat 50. cikkében elGirt folyamatban, és az unidés kozpontnak hogyan kell eljarnia, miutdn
megkapta a véleményt az Eurdpai AdatvédelmiTestllettdl.

Ezen tulmen6en az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy véli, hogy bar
a felderitési technoldgidk hasznalatara vonatkozé barmely EDPB-irdnymutatads vagy lehetséges
vélemény dltalanos szinten értékeli az ilyen technoldgidk haszndlatat, az altalanos adatvédelmi
rendelet 36. cikke szerinti el6zetes konzultdcidhoz a nemzeti felligyeleti hatdsagnak figyelembe kell

87 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 iranyelve (2016. aprilis 27.) a személyes adatoknak az
illetékes hatdsagok altal a blincselekmények megel 6zése, nyomozasa, fel deritése, a vadeljaras | efolytatasa vagy
blintetSjogi szankcidkvégrehajtasa céljabdl végzett kezel és e tekintetében a természetes személyek védelmérél
és azilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 2008/977/IBtanacsikerethatarozat hatélyon kivil helyezésérdl
(HLL119.,2016.5.4.,,89-131.0.).

88 \/o.a javaslat 105. és azt kovetd ol dalaival.

89 1 3sd ezzel szemben a LED 41. cikkének (4) bekezdését.
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vennie a konkrét koriilményeket, és eseti alapon kell értékelnie az érintett adatkezeld altal tervezett
adatkezelést. Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a
feligyeleti hatdsagok az altaldnos adatvédelmi rendelet 36. cikkében meghatarozott kritériumokat
alkalmazzak, és alkalmazniuk is kell annak eldontésére, hogy meg kell-e hosszabbitani az altaldnos
adatvédelmi rendeletben meghatdrozott id6tartamot ahhoz, hogy az el6zetes konzultaciéra valaszul
benyujtsak véleményiiket, és nincs sziikség mas el6irdsok alkalmazasara, ha az el6zetes konzultacié a
felderitési technoldgia hasznalatara vonatkozik.°

Végil a 11. cikk (,A felderitési kotelezettségekre vonatkozé iranymutatasok”) alkalmazasa soran a
javaslat el6irja, hogy a Bizottsadg iranymutatdst adhat ki a javaslat 7-10. cikkének alkalmazasara
vonatkozdan. A javaslat 11. cikkét mdédositani kell annak tisztdzdsa érdekében, hogy a Bizottsdgnaka
koordinald hatdsagokon és az unids kdzponton kiviil az Eurépai Adatvédelmi Testlilettelis konzultalnia
kell az irdnymutatdsok tervezetérdl, még az elbirt nyilvdnos konzultaciés folyamaton tul is, mielStt
iranymutatdst adna ki a felderitési kotelezettségekre vonatkozdan.

Ezért az Eurdpai AdatvédelmiTestlilet ezenfeladata, valamint a javaslat altal bevezetendd jogi kereten
beliili szerepe tovabbi jogalkotdi értékelést igényel.

4.11.3 A Gyermekek Szexualis Bantalmazasa Elleni Unids Kézpontszerepe

A javaslat IV. fejezete létrehozza az unids kdzpontot mint Uj decentralizalt igynokséget, hogy lehetévé
tegye a javaslat végrehajtasat. Az unids kdozpontnak tébbek kozott meg kell konnyitenie a megbizhatd
felderitési technolégidkhoz vald hozzaférést a szolgaltatdk szamara; rendelkezésre kell bocsatania a
gyermekek online szexudlis bantalmazasa alapjan a felderités céljabdl létrehozott, a tagallamok
birésagai vagy fuggetlen kozigazgatdsi hatdsdgai dltal ellen6rzott mutatdkat; kérésre meghatdrozott
segitséget kell nydjtania a kockdzatértékelések elvégzésével kapcsolatban; tovabba tdmogatast kell
nyujtania az érintett nemzetihatdsagokkal folytatott kommunikaciéhoz.°!

E tekintetben az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmibiztos tGdvozli a javaslat 77.
cikkének (1) bekezdését, amely megerésiti, hogy a személyes adatoknak az unids kozpont altali
kezelése az eurdpai unidés adatvédelmi rendelet hatalya ald tartozik, valamint elGirja, hogy a
rendeletnek az unids kodzpont daltali alkalmazasara vonatkozé intézkedéseket — beleértve az unids
kdzpont adatvédelmi tisztvisel6jének kinevezésére vonatkozd intézkedéseket is — az eurdpai
adatvédelmi biztossal folytatott konzultaciét kovetéen kell meghatarozni. Az Eurdpai Adatvédelmi
Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos azonban uUgy véli, hogy e fejezet szdmos rendelkezése
alaposabb vizsgdlatot érdemel.

114. El6sz6r is az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
megjegyzi, hogy a javaslat 48. cikke elGirja, hogy minden olyan bejelentést, amely ,,nem
nyilvanvaléan megalapozatlan”??, tovabbitani kell a nemzeti blinild6z6 hatdsagoknak és a
B(inlilddzési Egyittm(ikddés Eurdpai Unids Ugyndkségének (a tovabbiakban: Europol). Ez a
kiiszobérték, amelytél az unids kozpontnak tovabbitania kell a bejelentéseket a nemzeti
biinlildoz6 hatdsagok és az Europol szamdara (,nem nyilvanvaléan megalapozatlan”), tul

%0 V4. a javaslat(24) preambulumbekezdésével.

91 Lasd COM(2022) 209 final, 7. o.

%2 A, nyilvanvaléan megalapozatlan” fogalmat a javaslat (65) preambulumbekezdése ismerteti, és azt jelenti,
hogy ,amennyiben érdemi jogi vagy ténybeli elemzés nélkil, azonnal nyilvdnvald, hogy a bejelentett
tevékenységek nem minGsiilnek gyermekek online szexualis bantalmazdsanak”.
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alacsonynak t(inik, kiilénosen ha figyelembe vesszik, hogy az uniés kdzpont létrehozdsanak
célja —amint azt a Bizottsag hatdsvizsgalatijelentése®3 is megallapitja —a gyermekek szexualis
bantalmazasat dbrazolé anyagokként tévesen megjelolt tartalmakszlirése miatt a blinild6zé
hatdsagokra és az Europolra haruld terhek enyhitése. Ebben a tekintetben nem vilagos, hogy
az unids kozpont mint szakérti kozpont miért nem tudott alaposabb jogi és ténybeli
értékelést végezni annak érdekében, hogy korldtozza azt a kockdzatot, hogy az artatlan
személyek adatait a b(inild6z6 szervekhez tovabbitjak.

Masodszor, a személyes adatok unids kézpont altalitarolasanakidétartamara vonatkozé rendelkezés
viszonylag nyitottnak tdnik, tekintettel az érintett adatok érzékeny jellegére. Még ha nem is lenne
lehetséges maximalis meglrzési id6szakot meghatdrozni ezen adatok taroldsara, az Eurdpai
Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy a javaslatban legaldbb egy
maximalis id6tartamot hatdrozzanak meg, amelyet kovet6en felllvizsgaljak az adatok tovabbi
tarolasanaksziikségességét, és meg kell indokolni az adatmegdrzés meghosszabbitasat.

Ezen tulmenden, tekintettel az unids kozpont altal kezelendd személyes adatok igen nagyfoku
érzékenységére, az Eurdpai AdatvédelmiTestlilet ésaz eurdpai adatvédelmi biztos azon a véleményen
van, hogy az adatkezelést tovabbi biztositékokhoz kell kotni, kiilonosen a hatékony felligyelet
biztositasa érdekében. Ez magdban foglalhatnd az uniés koézpont azon kotelezettségét, hogy az
automatizalt adatkezelési rendszerekben naplézza az adatkezelési miveleteket (azaz tiikrozze az
uniés adatvédelmi rendelet IX. fejezetének a mdveleti vonatkozasu személyes adatokra vonatkozé
kovetelményét), beleértve a személyes adatok bevitelének, megvaltoztatdsanak, az azokhoz vald
hozzaférésnek és az azokba valé betekintésnek, tovabbd az ilyen adatok kozzétételének,
Osszekapcsolasanak és torlésének napldzasat. A betekintésre és a kozlésre vonatkozd napldknak
lehetévé kell tennitik e miveletek indokoltsagdnak, datumdnak és id6pontjanak, valamint a mdveleti
vonatkozasu személyes adatba betekint6k vagy azt kozl6k személyazonossaganak, illetve — lehetGség
szerint — a cimzettek személyazonossaganak a megallapitdsat. Ezeket a napldkat az adatkezelés
jogszerliségének ellen6rzésére, onellenérzésre, valamint az integritas és a biztonsdg biztositdsdra
haszndlndk, és kérésre az unids kdzpont adatvédelmi tisztviselSje és az eurdpai adatvédelmi biztos
rendelkezésére bocsatanak.

A javaslat utal tovabba a szolgdltaték azon kotelezettségére, hogy a felderitést elrendeld hatdrozaton
keresztiil tdjékoztassak a felhaszndldkat a gyermekek szexudlis bantalmazdsat dbrazolé anyagok
felderitésérél, valamint arrdl a jogrdl, hogy panaszt nydjthatnak be a koordindlé hatdsaghoz. °4 A
javaslat azonban nem hatdroz meg eljarasokat az érintettek jogainak gyakorlasara, figyelembe véve
aztis, hogy a javaslat értelmében a személyes adatok tovabbitdsara és taroldsara tobb helyen is sor
kerdlhet (unids kozpont, Europol, nemzeti blinild6z6 szervek). A felhasznalék tajékoztatasara
vonatkozd kovetelménynek magaban kell foglalnia azt a kotelezettséget is, hogy az egyéneket
tdjékoztatnikell arrdl, hogy adataikat adott esetben kiilénb6z6 szervezetek (pl. a nemzeti bliniild6z6
szervek és az Europol) tovabbitottak és kezelik. Ezenkiviil a hozzaféréshez, helyesbitéshez és torléshez
vald joggal kapcsolatos kérelmek fogadasara és koordindldsara kdzpontositott eljarast kell bevezetni,
vagy pedig kotelez6vé kell tenni, hogy az érintettek kérelmét fogadd szervezetnek egyeztetnie kell a
tobbi érintett szervezettel.

93 Lasd példaul a hatasvizsgalati jelentés 349. oldalat.
% Lasd a javaslat 10. cikkének (6) bekezdését, valamint a jelentésnek az unids kézponthoz térténd benyujtasat
kovet6en a 12. cikkének (2) bekezdését.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javaslat 50. cikke
értelmében az uniés kozpont feladata, hogy meghatdrozza azon technoldgidk listajat, amelyek a
felderitést elrendel$ hatarozatok végrehajtasahoz hasznalhatdk. A javaslat 12. cikkének (1) bekezdése
szerint azonban a szolgaltatdk kotelesek bejelenteni minden olyan informacidt, amely a gyermekek
esetleges online szexudlis bantalmazdasdra utal a szolgaltatdsaikban, nem csak azokat, amelyek a
felderitést elrendel6 hatarozat végrehajtdsabdl szdrmaznak. Nagyon valdszinl, hogy az ilyen
informacidk jelentds része a szolgaltatdknak a javaslat 4. cikke szerinti kockdzatcsokkentd intézkedései
mikodésébdl szdrmazna. Ezért dont6é fontossagunak tlinik annak meghatarozasa, hogy melyek
lehetnek ezek az intézkedések, milyen hatékonysaggal rendelkeznek, milyen hibaaranyt mutatnak a
gyermekek esetleges szexudlis bantalmazdsdnak bejelentésében, és milyen hatdssal vannak az
egyének jogaira és szabadsagaira. Annakellenére, hogy a javaslat 4. cikkének (5) bekezdése kimondja,
hogy a Bizottsag a koordindlé hatdsagokkal és az unids kozponttal egylttm(ikodve, nyilvdnos
konzultaciét kovet6en megfeleld irdnymutatdsokat adhat ki, az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az
europai adatvédelmibiztos fontosnak tartja, hogy a jogalkotd az 50. cikkbe belefoglalja, hogy az uniés
kdzpontnak feladata az ajanlott kockdzatcsokkents intézkedések és az idevagd bevalt gyakorlatok
listajanak elkészitése is, amelyek kiilondsen hatékonyak a gyermekek esetleges online szexualis
bantalmazasanak azonositasaban. Mivel az ilyen intézkedések sérthetik az adatvédelemhez és a
maganélet védelméhez fliz6d6 alapvet jogokat, ajanlott, hogy az unids kdzpont e lista kiadasa el6tt
kikérje az Eurdpai Adatvédelmi Testilet véleményét.

Végil a javaslat 51. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek
pontosabbnak kellene lennilik. E tekintetben Gtletet lehetne meriteni a nagy kockazatu adatkezelést
folyaté6 nagyméretl rendszerekre vonatkozé mds rendeletekben megallapitott biztonsagi
kovetelményekbdl, mint példaul a 767/2008/EK rendeletbdl 95 (lasd 32. cikk), az 1987/2006/EK
rendeletbdl®® (lasd 16. cikk), az (EU)2018/1862 rendeletbdl®” (lasd 16. cikk) és a 603/2013/EU
rendeletbdl®8 (lasd 34. cikk).

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. julius 94 767/2008/EK rendelete a vizuminformacids rendszerrél (VIS)
és a rovid tdvutartdzkodasrajogositd vizumokra vonatkozo adatok tagallamok kozétti cseréjérdl (VIS-rendelet)
(HLL218.,2008.8.13.,60-81.0.).

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006. december 20-i 1987/2006/EK rendelete a Schengeni Informdcids
28.,4-23.0.).

97 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1862 rendelete (2018. november 28.) a renddrségi
egyuttmikodés és a blintet6ligyekben folytatott igazsaglgyi egylttmiikodés terén a Schengeni Informacids
Rendszer (SIS) |étrehozasardl, mikodésérdl és hasznalatardl, a 2007/533/IB tanacsi hatarozat modositasardl és
hatalyonkivil helyezésérdl, valamint az1986/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a 2010/261/EU
bizottsagi hatdrozat hatalyon kiviil helyezésér6l (HLL312.,2018.12.7.,56-106.0.).

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 603/2013/EU rendelete (2013.. junius 26.) a harmadik orszagbeli dllampolgar
vagy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetk6ézi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelSs tagdllam meghatarozdsara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl
sz616 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasat szolgald
Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok blinlldéz6 hatdsagai és az Europol altal az Eurodac -adatokkal
vald, bilinildozési célu 6sszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség nagyméretli IT-rendszereinek lizemeltetési igazgatasat végzd Ugynokség
|étrehozasardl sz6161077/2011/EU rendelet médositasardl (HLL180.,2013.6.29.,1-30.0.).
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4.11.4 Az Europol szerepe

120. A javaslat szoros egylttm(ikodést ir el6 az uniés kdzpont és az Europol kozott. A
javaslat IV. fejezete szerint az unids kozpont beérkezésiikkor ellenérzi a szolgaltatok altal a
feltételezett, gyermekek szexualis bantalmazasat d4brazolé anyagokrdl benyujtott
bejelentéseket, hogy felmérje, mely bejelentések esetében van sziikség intézkedésre (nem
nyilvdnvaléan megalapozatlanok), és tovabbitja azokat az Europolnak, valamint a nemzeti
biinlldoz6 hatésagoknak.®® Az unids kézpont a mutatdkat és a bejelentéseket tartalmazo
adatbazisaihoz hozzaférést biztosit az Europol szamara, hogy segitse az Europolnak a
gyermekek szexualis bantalmazdsdval kapcsolatos feltételezett blincselekményekre
vonatkozd nyomozasait.1%° Ezenkiviil az uniés kdzpont a lehetd legteljesebb hozzaférést kapna
az Europol informaciés rendszereihez.101 A két Ggynokség bizonyos létesitményeket és (nem
mUkodési) infrastrukturakat is kozésen hasznal majd. 102

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy a javasolt unids
kdzpont és az Europol kozotti egylttm(ikodéssel kapcsolatban szdmos szempont aggodalomra ad
okot, illetve tovabbi pontositast igényel.

A bejelentések tovdbbitdsa az unios kézpont dltal az Europolhoz (48. cikk)

A javasolt rendelet 48. cikke elirja, hogy az unids kézpontnak tovabbitania kell a nem nyilvanvaldan
megalapozatlan bejelentéseket és minden tovabbi relevans informaciét az Europolnak és azon
tagallam(ok) illetékes b(inlild6z6 hatésaganak vagy hatdsagainak, amely(ek) valdszin(ileg
joghatdsaggal rendelkezik(nek) a gyermekek esetleges szexualis bantalmazasanakkivizsgalasara vagy
biintet6eljaras ald vonasara. Bar ez a cikk az Europolra ruhdzza az érintett bliniild6z6 hatdsag
azonositasdanak feladatat, amennyiben nem egyértelmd, hogy melyik tagdllam érintett, a rendelkezés
valdjaban aztirja el6, hogy minden bejelentést tovabbitani kell az Europolnak, figgetlenilattdl, hogy
a nemzetihatésdgot azonositottak-e, és az uniés kdzpont mar tovabbitotta-e a bejelentést.

A javaslat azonban nem tisztdzza, hogy mi lenne az Europol részvételének hozzdadott értéke vagy
varhaté szerepe a bejelentések kézhezvételekor, kiillondsen azokban az esetekben, amikor a nemzeti
blinlldoz6 hatdsagot mar parhuzamosan azonositottak és értesitették. 103

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos emlékeztet arra, hogy az Europol
megbizatasa a tagallamok illetékes hatdsagai tevékenységének tdmogatasara és a két vagy tobb
tagallamot érint6 sulyos blncselekmények megel6zése és lekiizdése terén folytatott kolcsonos
egyUttm(ikodésukre korlatozodik. 194 Az (EU) 2022/991 rendelettel 195 médositott (EU) 2016/794

% Ldsd a javaslat48. cikkét.

100 | 3sd a javaslat 46. cikkének (4) és (5) bekezdését.

101 |3sd a javaslat 53. cikkének (2) bekezdését.

102 Nevezetesen az humaner6forrds-menedzsmenttel, az informacidtechnoldgiaval (IT), ezen belll a
kiberbiztonsaggal, az épuletekkel és a kommunikdcidval kapcsolatos i nfrastrukturak.

103 A javaslat (71) preambulumbekezdése csak altalanossagban hivatkozik az Europol nem egyértelmd
helyzetekben 1évé§ illetékes nemzeti hatdsagok azonositasdban szerzett tapasztalatara, valamint bln{gyi
hirszerzési adatbazisara, amely hozzajarulhat a mas tagallamokban folyé nyomozasokkal fennallé kapcsolatok
azonositasahoz.

104 Lasd a modositott Europol-rendelet 3. cikkét.

105 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/991 rendel ete (2022. junius 8.) az (EU) 2016/794 rendeletnek az
Europol magdnfelekkel folytatott egylittm(kodése, a személyes adatoknak az Europol altal a b(inlgyi

Elfogadva 39



125.

126.

rendelet 1%¢ (a tovabbiakban: modositott Europol-rendelet) 19. cikke elGirja, hogy az Europolnak
informacidt szolgdltatd unids szerv koteles meghatdrozni azt a célt vagy azokat a célokat, amelyek
érdekében az Europol az adatokat kezeli, valamint kételes meghatarozni az adatkezelésfeltételeit is.
Felelds tovabba a tovabbitott személyes adatok pontossaganak biztositasaért. 107

A bejelentések Europolnak torténd altalanos tovabbitasa ezért ellentéteslenne a médositott Europol-
rendelettel, és szamos adatvédelmi kockazattal jarna. A személyes adatok megkett6zo6tt kezelése azt
eredményezheti, hogy ugyanazon rendkivil érzékeny személyes adatok tobb példanyat
parhuzamosantaroljak (pl. az unids kézpontban, az Europolnal, a nemzetiblintild6zé hatdsagnal), ami
az adatbazisok esetleges szinkronizalasabdl adéddan veszélyeztetiaz adatok pontossagat, valamint az
érintettek jogainak gyakorlasat. Ugyanakkor a javaslatban a b(inlild6z6 hatésagokkal valé megosztdsra
vonatkozéan megdllapitott alacsony kiiszobérték (a ,nem nyilvanvaléan megalapozatlan”
bejelentések) nagy valdszinliséggel azt jelenti, hogy a hamis pozitiv eredmények (azaz a gyermekek
szexudlis bantalmazasaként tévesen megjel6lt tartalmak) az Europol informdciés rendszereiben
tarolédnak, akar hosszabb ideig is.108

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos ezért azt ajanlja, hogy a javaslata
maddositott Europol-rendeletnek megfelel6en hatarozza meg éskorlatozza azokat a koriilményeket és
célokat, amelyek alapjdn az unidés kozpont bejelentéseket tovabbithat az Europolnak. Ennek
kifejezetten ki kell zarnia azokat a koriilményeket, amikor a bejelentéseket tovabbitottakaz illetékes
tagdllamib(inildozé hatdsagnak, aminem jar hatarokon atnyuld dimenziéval. Ezenkivil a javaslatnak
tartalmaznia kell azt a kovetelményt, hogy az unids kozpont csak olyan személyes adatokat
tovabbitson az Europolnak, amelyek megfeleléek, relevansak, és csak a feltétlendl sziikséges korre
korlatozédnak. Az adatok minéségét és megbizhatdsdagat garantald kilonleges biztositékokrdl is
rendelkezni kell.

nyomozasoktamogatasa érdekében végzett kezel ése, valamint az Europol kutatasban és innovacidban betoltott
szerepe tekintetében torténé moédositasardl (HLL169.,2022.6.27.,1-42.0.).

106 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/794 rendelete (2016. majus 11.) a Blnild6zési Egyuttmdkodés
Eurépai Unids Ugyndkségérdl (Europol), valaminta 2009/371/1B,a 2009/934/1B, a 2009/935/IB, a 2009/936/1B
és a 2009/968/IB tanacsi hatarozat felvaltasardl és hatalyon kivul helyezésérél (HL L 135., 2016.5.24., 53-114.
o.).

107 A médositott Europol-rendelet 38. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

108 A Bizottsag hatasvizsgalati jelentése szerintaz Europol az adatbazisaban talalhaté 50 millid egyedi gyer mekek
szexudlis bantalmazasat dbrazold kép és vided mindossze 20%-4at tudta megvizsgalni, ami azt jelenti, hogy a
jelenleg beérkez6, gyermekek szexualis bantalmazasat dbrazold anyagokra vonatkozé bejelentések kezelésére
nem all rendelkezésre elegendd eréforrds. Lasd a gyermekek szexudlis bantalmazdsanak megel 6zésére és az
ellene folytatott kiizdelemre vonatkozd szabdlyok megdllapitasardl szdl6 rendeletre irdnyuld javaslatot kiséré
hatdsvizsgdlati jelentést (SWD(2022) 209final), 47-48. o.
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128.

129.

130.

131.

132.

Az 53. cikk (2) bekezdése az unios kézpont és az Europol kézétti egytittmiikédésrél

A javaslat 53. cikkének (2) bekezdése elGirja, hogy ,az Europol és az unids kozpont a leheté
legteljesebb hozzaférést biztositja egymdsnak a relevans informacidkhoz és informacids
rendszerekhez, amennyiben ez a feladataik ellatdsdhoz szlikséges és az ilyen hozzaférést szabdlyozé
unids jogi aktusokkal 6sszhangban”.

A javaslat 46. cikkének (4) és (5) bekezdése meghatdrozza tovabbd, hogy az Europolnak hozzaféréssel
kell rendelkeznie az unids kdzpont mutatdkat és bejelentéseket tartalmazd adatbazisahoz, a 46. cikk
(6) bekezdése pedig meghatdrozza a hozzaférés megadasara irdnyado eljarast: Az Europol kérelmet
nyUjt be, amelyben meghatarozzaa cél ésa céleléréséhez sziikséges hozzaférés mértékét, amelyet az
unids koézpont megfeleléen értékel.

Nincsenek meghatdrozva azoka kritériumok és biztositékok, amelyek rogzitikaz Europolnak az uniés
kdzpont informacids rendszereibél szarmazé adatokhoz vald hozzaférésére és késébbi felhasznaldsara
vonatkozd feltételeket. Azt sem fejtik ki, hogy miért van sziikség arra, hogy az Europol kozvetlen
hozzaférést kapjon egy nem b(inild6z6 hatdsag informdciés rendszereihez, amelyek rendkivil
érzékeny személyes adatokat tartalmaznak, és amelyeknek a blincselekményekhez és a
blinmegel6zéshez fliz6d6 kapcsolata nem feltétlenil bizonyitott. A magas szint(i adatvédelem és a
célhoz kotottség elvének valé megfelelés biztositdsa érdekében az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az
eurdpai adatvédelmibiztos azt ajanlja, hogy a személyes adatok tovabbitasara az uniés kdzpontbdl az
Europol felé csak eseti alapon, megfelelGen értékelt megkeresést kbvetGen, biztonsdgos adatcsere-
kommunikacids eszkdzon, példaul a SIENA-n keresztil kerdljén sor.10?

A javaslatban az 53. cikk (2) bekezdése tartalmazza az egyetlen utalast arra, hogy az uniés kdozpont
hozzaférhet az Europol informacids rendszereihez. Ezért nem vildgos, hogy milyen célbdl és milyen
konkrét biztositékok szerint torténne ez a hozzaférés.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmibiztos emlékeztet arra, hogy az Europol az
unios szerz6dések alapjan létrehozott blnildozé Ggynokség, amelynek f6 feladata a sulyos
blncselekmények megel6zése és az elleniik folytatott kiizdelem. Kovetkezésképpen az Europol altal
kezelt mdveleti vonatkozdsu személyes adatokra szigoru adatkezelési szabalyok és garancidk
vonatkoznak. A javasolt unids kézpont nem b(inlld6zé szerv, és semmilyen korilmények kozott nem
kaphat kozvetlen hozzaférést az Europol informacios rendszereihez.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet és az eurdpai adatvédelmi biztos azt is megjegyzi, hogy az unids
kdzpont és az Europol szamara kozos érdekd informaciok nagy része a feltételezett blincselekmények
aldozataira vonatkozd személyes adatokat, a kiskoriak személyes adatait és a szexualis életre
vonatkozd személyes adatokat érinti, amelyek a mddositott Europol-rendelet értelmében a személyes
adatokkulonleges kategdridinak minésiilnek. A médositott Europol-rendelet szigoru feltételekhez koti
a személyes adatok kilonleges kategodridihoz vald hozzaférést. A mddositott Europol-rendelet 30.
cikkének (3) bekezdése elirja, hogy az ilyen személyes adatokhoz csak az Europolnak van kdzvetlen
hozzaférése, pontosabban csak az ligyvezetd igazgatd altal megfeleléen felhatalmazott korla tozott
szamu Europol-tisztviselének.110

109 Biztonsagos Informacidcsere-haldzati Alkalmazas (SIENA)

110 A modositott Europol-rendelet értelmében e tilalom aldl kivételt képeznek az EUMSZ V. cime alapjan
| étrehozott unids tigynokségek. Tekintettel azonban a javaslatjogalapjara (azEUMSZ 114. cikke, amely a belsé
piac harmonizacidjara vonatkozik), ez a kivétel nem terjedne ki a javasolt unids kdzpontra.
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134.
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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet és az eurdpai adatvédelmi biztos ezért a javaslat 53. cikke (2)
bekezdésének pontositasat ajanlja annak érdekében, hogy az megfelel6en tiikrozze a mddositott
Europol-rendelet szerinti korlatozdsokat, és meghatdrozza az uniés kozpont hozzaférésének
maddozatait. Kiemelendd, hogy az Europol informacios rendszereiben kezelt személyes adatokhoz csak
eseti alapon, a konkrét célt és indokoldst dokumentald kifejezett kérelem benyujtdsat kovetben
engedélyezhetd a hozzaférés, amennyiben azt az unidés kézpont feladatainak elldatdsahoz feltétlendl
szlikségesnek itélik. Az Europolt kotelezni kell arra, hogy gondosan birdlja el ezeket a kérelmeket, és
csak akkor tovabbitson személyesadatokat az unids kdzpontnak, ha az feltétleniil sziikséges és a kivant
célhoz mértenaranyos.

A 10. cikk (6) bekezdése az Europol a felhaszndlok tajékoztatdsaban betbltétt szerepéréla felderitést
elrendeld hatdrozat végrehajtdsdt kévetben

Az Eurdpai Adatvédelmi Testilet és az eurdpai adatvédelmi biztos tdvozli a javaslat 10. cikkének (6)
bekezdésében foglalt kovetelményt, miszerint a szolgdltatéknak tajékoztatniuk kell azokat a
felhasznaldkat, akiknek személyes adatait érinthetia felderitést elrendel6 hatarozat végrehajtdsa. Ezt
az informacidt csak azt kdvetben lehet a felhasznaldk rendelkezésére bocsatani, hogy a javaslat 48.
cikke értelmében az Europol vagy a bejelentést atvevd tagdllam nemzeti b(inlld6z6 hatdsaga
megerdGsitette, hogy a felhaszndlok tajékoztatasa nem akadalyozza a gyermekek szexudlis
bantalmazasaval kapcsolatos blncselekmények megel6zésére, felderitésére, kivizsgalasara és
biintetdeljaras ald vonasara irdnyuld tevékenységeket.

Ennek a rendelkezésnek a gyakorlati végrehajtasat illetéen azonban hidnyoznak a konkrétumok.
Amennyiben a bejelentéseket az Europolnak és egy tagallamiblnlild6z6 hatdésagnak is tovabbitjak, a
javaslat nem hatarozza meg, hogy az egyik vagy mindkét cimzettdl kell-e megerésitést kérni, és a
javaslat nem mutatja be a megerGsités megszerzésének eljarasait/modjait sem (pl. hogy a
megerdsitéseket az unids kdzponton keresztiil kell-e tovabbitani). Figyelembe véve a gyermekek
szexualis bantalmazasat dbrazold anyagok nagy mennyiségét, amelyet az Europolnak és a nemzeti
bilinlldoz6 hatésagoknak kezelnilk kell, valamint azt, hogy a megerdsitésre nincs pontos hataridé
(,,indokolatlan késedelem nélkiil”), az Eurépai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
javasolja az alkalmazandé eljardsok pontositasat annak érdekében, hogy ez a biztositék a gyakorlatban
is érvényesiljon. A felhasznalok tdjékoztatdsara vonatkozd kotelezettségnek ki kell terjednie az
érintett személyes adatok cimzettjeire vonatkozé informaciokra is.

Adatgylijtés és atlathatosdgi jelentések (83. cikk)

Ajavaslat 83. cikkének (3) bekezdése elGirja az unids kbzpont szamara, hogy a javasolt rendelet szerinti
szamos feladatahoz kapcsoldddan gyljtson adatokat és készitsen statisztikakat. A nyomon kovetés
céljabdl az Eurdpai AdatvédelmiTestlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos azt javasolja, hogy ez a lista
egésziljon ki a 48. cikkel 6sszhangban az Europolnak tovabbitott bejelentések szamardl szélo
statisztikakkal, valamint az Europolhoz a 46. cikk (4) és (5) bekezdése alapjan beérkezett hozzaférési
megkeresések szamaval, beleértve az unids kézpont altal engedélyezett és elutasitott megkeresések
szamatis.

5. KOVETKEZTETES

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos Gdvozli a Bizottsag arra irdnyuld
erbfeszitéseit, hogy hatékony fellépést biztositson a gyermekek online szexudlis bantalmazasaval
szemben, ugyanakkor ugy véli, hogy a javaslat komoly aggdlyokat vet fel az adatvédelem és a
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maganélet védelme terén. Ezért az Eurdépai Adatvédelmi Testlilet és az eurdpai adatvédelmi biztos
felkéri a tarsjogalkotdkat, hogy mddositsak a javasolt rendeletet, kiilonésen annak biztositdsa
érdekében, hogy az elGirdnyzott felderitési kotelezettségek megfeleljenek az alkalmazandd
sziikségességi és ardnyossagi el6irasoknak, és ne vezessenek a titkositas altalanos gyengiiléséhez vagy
romldsdhoz. Az Eurdpai Adatvédelmi Testlllet és az eurdpai adatvédelmi biztos tovabbra is
rendelkezésre all, hogy felajanlja tdmogatdsdt a jogalkotasi folyamat soran, amennyiben
hozzdajaruldsukat sziikségesnek itélik az ebben a kozds véleményben bemutatott problémak
kezeléséhez.

Az eurdpai adatvédelmi biztos részérdl Az Eurdpai AdatvédelmiTestllet részérdl
az eurdpai adatvédelmi biztos az elnék
Wojciech Wiewidérowski (Andrea Jelinek)
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