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Det Europ=iske Databeskyttelsesrad har —

under henvisning til artikel 63, artikel 64, stk. 1, litra c), og stk. 3-8, samt artikel 41, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophzvelse af direktiv 95/46/EF (i det falgende benaevnt "databeskyttelsesforordningen"),

under henvisning til E@S-aftalen, szerlig bilag XI og protokol 37 til E@S-aftalen, som zndret ved Det
Blandede E@S-Udvalgs afggrelse nr. 154/2018 af 6. juli 2018,*

under henvisning til artikel 10 og artikel 22 i forretningsordenen af 25. maj 2018, og
ud fra fglgende betragtninger:

(1) Den primaere rolle, der varetages af Det Europaeiske Databeskyttelsesrad (i det fglgende benaevnt
"Databeskyttelsesradet") er at sikre ensartet anvendelse af databeskyttelsesforordningen, nar en
tilsynsmyndighed har til hensigt at godkende kravene til akkreditering af et organ til kontrol af
adfeerdskodekser (i det fglgende benaevnt "kodeks") i henhold til artikel 41. Formalet med denne
udtalelse er derfor at bidrage til en harmoniseret tilgang med hensyn til de foreslaede krav, som en
tilsynsmyndighed for databeskyttelse skal udarbejde, og som finder anvendelse ved den kompetente
tilsynsmyndigheds akkreditering af et organ til kontrol af adferdskodekser. Selv om
databeskyttelsesforordningen ikke direkte palaegger et enkelt szet krav til akkreditering, fremmer den
dog ensartethed. Databeskyttelsesradet sgger at opna dette mal i sin udtalelse ved for det fgrste at
anmode de kompetente tilsynsmyndigheder om at udarbejde deres krav til akkreditering af
kontrolorganer pa basis af artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen og Databeskyttelsesradets
retningslinjer 1/2019 om adfserdskodekser og kontrolorganer i henhold til forordning 2016/679
(Guidelines 1/2019 on Codes of Conduct and Monitoring bodies under Regulation 2016/679; i det
felgende benaevnt "retningslinjerne"), ved at bruge de otte krav som anfgrt i retningslinjernes afsnit
om krav til akkreditering (afsnit 12); dernaest ved at forelaegge en skriftlig vejledning, som forklarer
kravene til akkreditering; og slutteligt ved at anmode dem om at vedtage disse krav i
overensstemmelse med denne udtalelse med henblik pa at opna en harmoniseret tilgang.

(2) Med henvisning til artikel 41 i databeskyttelsesforordningen skal de kompetente
tilsynsmyndigheder vedtage kravene for akkreditering af kontrolorganer af godkendte kodekser. De
skal dog anvende sammenhangsmekanismen, sa det bliver muligt at fastseette passende krav for at
sikre, at kontrolorganer fgrer kontrol med overholdelsen af kodekser pa en kompetent,
sammenhangende og uafhaengig made, og saledes fremme korrekt implementering af kodekser i hele
Unionen og, som resultat heraf, bidrage til korrekt anvendelse af databeskyttelsesforordningen.

(3) For at en kodeks for ikkeoffentlige myndigheder og organer kan godkendes, skal et kontrolorgan
(eller flere) anfgres som en del af kodeksen og akkrediteres af den kompetente tilsynsmyndighed som
vaerende i stand til at fgre effektiv kontrol med kodeksen. Termen "akkreditering" defineres ikke i
databeskyttelsesforordningen. Dog beskriver artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen de

1 Henvisninger til "Unionen" i denne udtalelse skal forstds som henvisninger til "E@S".
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generelle krav til akkreditering af kontrolorganet. Der er en raekke krav, som skal overholdes, for at
den kompetente tilsynsmyndighed kan akkreditere et kontrolorgan. Kodeksindehavere er forpligtet til
at forklare og demonstrere, hvordan deres foreslaede kontrolorgan overholder kravene i artikel 41,
stk. 2, til at opna akkreditering.

(4) Selvom kravene til akkreditering af kontrolorganer er underlagt sammenhangsmekanismen, bgr
udviklingen af kravene til akkreditering i retningslinjerne tage hgjde for kodeksens sektor eller
seertraek. De kompetente tilsynsmyndigheder har skgnsbefgjelse med henblik pa hver kodeks' omfang
og saertreek og bgr tage den relevante lovgivning i betragtning. Formalet med Databeskyttelsesradets
udtalelse er derfor at undga betydelige uoverensstemmelser, som kan pavirke kontrolorganernes
praestationer og dermed ogsa pavirke databeskyttelsesforordningens adfaerdskodeksers og deres
kontrolorganers omdgmme.

(5) I denne henseende vil retningslinjerne, som Databeskyttelsesradet har vedtaget, fungere som en
ledetrad inden for rammerne af sammenhangsmekanismen. Navnlig har Databeskyttelsesradet i
retningslinjerne preaeciseret, at selvom akkreditering af et kontrolorgan kun geelder for en specifik
kodeks, kan et kontrolorgan akkrediteres for flere kodekser, forudsat at det overholder kravene til
akkreditering for hver kodeks.

(6) Databeskyttelsesradets udtalelse vedtages i overensstemmelse med artikel 64, stk. 3, i
databeskyttelsesforordningen sammenholdt med artikel 10, stk. 2, i Databeskyttelsesradets
forretningsorden inden for otte uger regnet fra den fgrste arbejdsdag, efter formanden og den
kompetente tilsynsmyndighed har konkluderet, at sagsakterne er komplette. Efter formandens
afggrelse kan denne frist forleenges med yderligere seks uger under hensyntagen til spgrgsmalets
kompleksitet —

VEDTAGET FOLGENDE UDTALELSE:

1 RESUME AF DE FAKTISKE OMSTANDIGHEDER

Det Forende Kongeriges tilsynsmyndighed (i det fglgende benaevnt "den britiske tilsynsmyndighed")
har indgivet sit udkast til afggrelse, som omfatter kravene til akkreditering af et organ til kontrol af
adfeerdskodekser, til Databeskyttelsesradet med anmodning om en udtalelse i henhold til artikel 64,
stk. 1, litra c¢), for en sammenhangende og konsekvent tilgang pa EU-plan. Afggrelsen vedrgrende
sagsakternes fuldstaendighed blev truffet den 4. september 2019.

| overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i Databeskyttelsesradets forretningsorden blev den
oprindelige vedtagelsesperiode pa otte uger forleenget med yderligere seks uger pa grund af sagens
kompleksitet.
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2 VURDERING

2.1 Databeskyttelsesradets generelle reesonnement vedrgrende de indsendte udkast
til krav til akkreditering

Alle krav til akkreditering, der indgives til Databeskyttelsesradet med henblik pa en udtalelse, skal tage
fuldt hensyn til kriterierne i artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen og skal veere i
overensstemmelse med de otte omrader, Databeskyttelsesradet har praeciseret i
akkrediteringsafsnittet i retningslinjerne (afsnit 12, side 21-25). Databeskyttelsesradets udtalelse sigter
efter at sikre sammenhang og en korrekt anvendelse af artikel 41, stk. 2, i
databeskyttelsesforordningen, hvad angar det fremlagte udkast.

Dette betyder, at alle tilsynsmyndighederne, nar de udarbejder krav til akkreditering af et organ til
kontrol af adfaerdskodekser i henhold til artikel 41, stk. 3, og artikel 57, stk. 1, litra p), i
databeskyttelsesforordningen, skal daekke disse grundleeggende kernekrav i retningslinjerne, og
Databeskyttelsesradet kan anbefale, at tilsynsmyndighederne aendrer deres udkast i
overensstemmelse hermed for at sikre sammenhang.

Alle kodekser, der daekker ikkeoffentlige myndigheder og organer, skal have akkrediterede
kontrolorganer. Databeskyttelsesforordningen anmoder specifikt om, at tilsynsmyndighederne,
Databeskyttelsesradet og Kommissionen "tilskynder til udarbejdelse af adfaerdskodekser, der under
hensyntagen til de saerlige forhold i de forskellige behandlingssektorer og mikrovirksomheders og sma
og mellemstore virksomheders specifikke behov bidrager til korrekt anvendelse af denne forordning."
(artikel 40, stk. 1, i databeskyttelsesforordningen). Databeskyttelsesradet anerkender derfor, at
kravene skal kunne fungere for forskellige typer kodekser, idet de geelder for sektorer af forskellig
stgrrelse, tager hensyn til de forskellige interesser og deekker behandlingsaktiviteter med forskellige
risikoniveauer.

Pa nogle omrader vil Databeskyttelsesradet stgtte udviklingen af harmoniserede krav ved at opfordre
tilsynsmyndigheden til kun at betragte de fremsatte eksempler som forklaring.

| tilfelde, hvor denne udtalelse ikke indeholder et specifikt krav, betyder det, at Databeskyttelsesradet
ikke anmoder den britiske tilsynsmyndighed om at traeffe yderligere foranstaltninger.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at dokumentet indsendt af den britiske tilsynsmyndighed ikke kun
indeholder krav til akkreditering, men ogsa forklarende bemaerkninger, hvilket omfatter generelle og
specifikke forklaringer af den britiske tilsynsmyndigheds tilgang til krav til akkreditering.

Denne udtalelse omfatter ikke forhold fremlagt af den britiske tilsynsmyndighed, som falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen, sasom henvisninger til
national lovgivning. Ikke desto mindre konstaterer Databeskyttelsesradet, at national lovgivning bgr
veere i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen, hvor det er pakraevet.
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2.2 Analyse af de britiske krav til akkreditering for organer til kontrol af

adfeerdskodekser
Under hensyntagen til at:

a. artikel 41, stk. 2, i databeskyttelsesforordningen indeholder en liste over de
akkrediteringspunkter, et kontrolorgan skal opfylde for at blive akkrediteret

b. artikel 41, stk. 4, i databeskyttelsesforordningen fastlaegger, at alle kodekser (undtagen
kodekser, der omfatter offentlige myndigheder efter artikel 41, stk. 6) har et akkrediteret
kontrolorgan

c. artikel 57, stk. 1, litra p) og g), i databeskyttelsesforordningen fastsaetter, at en kompetent
tilsynsmyndighed skal udarbejde og offentligggre kravene til akkreditering for kontrolorganer
samt foretage akkrediteringen af et organ til kontrol af adfaerdskodekser

er Databeskyttelsesradet af fglgende holdning:

2.2.1 GENERELLE BEMARKNINGER

Databeskyttelsesradet bemaerker, at indledningen til den britiske tilsynsmyndigheds krav til
akkreditering henviser til bade retningslinjerne og udtalelse 9/2019 om den @strigske tilsynsmyndighed
for databeskyttelses udkast til kravene til akkreditering af et organ til kontrol af adfaerdskodekser i
henhold til artikel 41 i databeskyttelsesforordningen. Databeskyttelsesradet gleeder sig over
henvisningen til retningslinjerne, men opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at slette
henvisningen til en specifik udtalelse og lave en generel erklzering i stedet i betragtning af, at andre
udtalelser fra Databeskyttelsesradet vil fglge kravene til akkreditering indsendt af andre
tilsynsmyndigheder. Dette kan for eksempel veere: "Dette dokument skal leeses sammen med
Databeskyttelsesradets retningslinjer 1/2019 om adfaerdskodekser og kontrolorganer i henhold til
forordning 2016/679 og Databeskyttelsesradets relevante udtalelser i medfgr af artikel 41, stk. 3, og
artikel 64, stk. 1, litra c), i databeskyttelsesforordningen.".

Vedrgrende de "generelle bemarkninger" har Databeskyttelsesradet den holdning, at henvisningerne
til retsgrundlagene i stk. 2 ogsa skal omfatte artikel 57, stk. 1, litra p), i databeskyttelsesforordningen.
Databeskyttelsesradet opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at sendre afsnittet "generelle
bemaerkninger" pa passende vis.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den britiske tilsynsmyndighed i afsnittet "kravene til
akkreditering" ikke angiver det sprog, som dokumenterne skal indsendes pa. Databeskyttelsesradet
opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at preecisere det eller de godkendte sprog i kravene til
akkreditering.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den britiske tilsynsmyndighed i afsnittet "kravene til
akkreditering" fastlaegger akkrediteringens gyldighed til fem ar, hvorefter der udfgres en gennemgang
af akkrediteringen. Databeskyttelsesradet bemaerker, at artikel 41 i databeskyttelsesforordningen ikke
angiver gyldigheden af et kontrolorgans akkreditering, og har forstaelse for, at de nationale
tilsynsmyndigheder har et raderum. Derudover bemazerker Databeskyttelsesradet, at kravene til
akkreditering skal revurderes periodisk for at sikre overholdelse af databeskyttelsesforordningen. For
klarhedens skyld opfordrer Databeskyttelsesradet den britiske tilsynsmyndighed til at indsende

Vedtaget



15.

16.

17.

18.

19.

gennemsigtige oplysninger om, hvad der sker ved udlgbet af akkrediteringens gyldighed, og hvad
proceduren skal veere.

Databeskyttelsesradet bemaerkede, at det for nogle krav til akkreditering ikke er klart, om et specifikt
krav geelder for alle kontrolorganer, uanset deres karakter (internt eller eksternt kontrolorgan), eller
for en specifik type af kontrolorgan. Databeskyttelsesradet mener, at den britiske tilsynsmyndighed
skal angive, f.eks. i afsnittet "generelle bemaerkninger" i dokumentets begyndelse, at kravene anfgrt i
dokumentet skal geelde for kontrolorganet, uanset om det er internt eller eksternt. Derudover, hvis
den britiske tilsynsmyndighed fastlaegger et krav seaerligt for et internt eller eksternt kontrolorgan (se
for eksempel underafsnit 1.3.1 i udkastet til kravene til akkreditering, der kun henviser til et internt
kontrolorgan), skal det tydeligt angives i dokumentet for at undga forvirring. Databeskyttelsesradet
anbefaler derfor, at den britiske tilsynsmyndighed a&ndrer udkastet i overensstemmelse hermed.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering nogle gange
henviser til en forpligtelse ("skal") og nogle gange til en mulighed ("bgr"). For klarhedens skyld
anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndighed undgar brugen af "bgr" i teksten til
kravene til akkreditering. | forbindelse med de forklarende bemaerkninger opfordrer
Databeskyttelsesradet den britiske tilsynsmyndighed til at erstatte "bgr" med "vil". Ligeledes
bemaerker Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering nogle gange
henviser til "ansatte" og nogle gange til "personale". Hvis der er en betydningsmaessig forskel ved
brugen af disse to termer, opfordrer Databeskyttelsesradet den britiske tilsynsmyndighed til at
tydeligggre denne.

2.2.2 UAFHANGIGHED

| forbindelse med de forklarende bemaerkninger om kontrolorganets uafhangighed (afsnit 1)
bemaerker Databeskyttelsesradet, at det andet stykke fastleegger, at “interne organer kan vaere ngdt
til at fremlaegge dokumentation [...]” (understregningen er tilfgjet). | afsnit 1.1 (Retslige procedurer og
beslutningsprocedurer)  benytter den  britiske tilsynsmyndighed dog ordet "skal".
Databeskyttelsesradet opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at tilpasse ordlyden af de
forklarende bemaerkninger, sa de stemmer overens med ovenstaende stk. 16.

Vedrgrende afsnit 1.1 (Retslige procedurer og beslutningsprocedurer) glaeder Databeskyttelsesradet
sig over tilgangen i underafsnit 1.1.2 i udkastet til kravene til akkreditering, der giver eksempler pa de
metoder, hvorpa dokumentation for kontrolorganets uafhaengighed kan frembringes.
Databeskyttelsesradet er ikke desto mindre af den holdning, at eksemplet, som henviser til "befgjelser
og arbejdsprocedurer for alle udvalg, der kan vaere involveret i et internt kontrolorgan”, ville vaere mere
omfattende, hvis det indeholdt en generel henvisning til det personale, der er ansvarligt for
kontrolorganets beslutningstagning. Databeskyttelsesrddet bemeerker, at et kontrolorgan ikke
ngdvendigvis skal inddeles i udvalg, da enkeltpersoner ogsa kan vaere ansvarlige for at traeffe
beslutninger. Databeskyttelsesradet opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at sendre eksemplet
under hensyntagen til, at enkeltpersoner ogsa kan vaere ansvarlige for beslutningstagningen.

| forbindelse med dokumentationen for uafhaengigheden af kontrolorganets personale (underafsnit
1.1.3) opfordrer Databeskyttelsesradet den britiske tilsynsmyndighed til at fglge samme tilgang som i
det tidligere underafsnit og give eksempler pa, hvordan kontrolorganet kan frembringe denne
dokumentation.
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Vedrgrende de finansielle krav (afsnit 1.2) mener Databeskyttelsesradet, at det ville vaere nyttigt at
inddrage nogle eksempler pa kontrolorganets gkonomiske uafhaengighed for at fremhave, hvordan
kontrolorganet kan pavise, at de midler, hvormed dette opnar gkonomisk stgtte, ikke skal pavirke dets
uafhaengighed (underafsnit 1.2.3). F.eks. ville kontrolorganet ikke vaere at betragte som gkonomisk
uafhaengigt, hvis reglerne for dets gkonomiske stgtte ggr det muligt for et kodeksmedlem, som
efterforskes af kontrolorganet, at standse sine gkonomiske bidrag til organet for at undga en eventuel
sanktion fra kontrolorganet. Databeskyttelsesradet opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at
angive eksempler pa, hvordan kontrolorganet kan frembringe denne dokumentation.

Databeskyttelsesradet bemeerker, at underafsnit 1.3.2 i den britiske tilsynsmyndigheds krav til
akkreditering indeholder et eksempel pa, hvordan kontrolorganet kan pavise organisatorisk
uafhaengighed "ved at benytte forskellige logoer eller navne, hvor det er passende".
Databeskyttelsesradet glader sig over indfgrelsen af eksempler, som letter den praktiske anvendelse
af kravene. Databeskyttelsesradet mener dog i dette specifikke tilfeelde, at det givhe eksempel er mere
relevant for interne kontrolorganer. Som fglge heraf opfordrer Databeskyttelsesradet den britiske
tilsynsmyndighed til at praecisere, om det er tilfeeldet, og i sa fald angive dette i eksemplet.

Databeskyttelsesradet opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at uddybe underafsnit 1.3.3 for at
give en bedre forstaelse af kriteriet for overvejelse af, om kontrolorganets ressourcer og personale er
tilstraekkelige til udfgrelsen af dets opgaver. | denne sammenhang skal kontrolorganer vaere
sammensat af et tilstraekkeligt antal personale til at kunne udfgre kontrolfunktionerne fuldt ud,
saledes at det afspejler den pagaldende sektor og de risici, der er forbundet med de
behandlingsaktiviteter, der er omhandlet i adfeerdskodeksen. Kontrolorganets personale er ansvarligt
for og bevarer befgjelser over deres beslutninger vedrgrende kontrolaktiviteterne. Disse
organisatoriske aspekter kunne udvises gennem proceduren for udvelgelse af personale til
kontrolorganet, personalets aflgnning samt varigheden af personalets mandat, kontrakt eller anden
formel aftale med kontrolorganet.

Vedrgrende ansvarlighedskravene (afsnit 1.4) mener Databeskyttelsesradet, at den britiske
tilsynsmyndighed skal praecisere, hvilken form for dokumentation der forventes af kontrolorganet til
at pavise dets ansvarlighed. Databeskyttelsesradet glaeder sig over den generelle henvisning til
ansvarlighedskravet i underafsnit 1.4.1, men der er behov for at preecisere dets indhold med
definitioner af, hvad den britiske tilsynsmyndigheds tilgang vil vaere i denne sammenhang, og hvordan
overholdelse af kravet evalueres. Dette kan for eksempel ggres ved at udforme politikker til at gge
personalets kendskab til forvaltningsstrukturer og fastlagte procedurer (f.eks. uddannelse).
Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at den britiske tilsynsmyndighed preeciserer
ansvarlighedskravene for at muligggre en bedre forstaelse af deres indhold og tilbyder flere eksempler
pa den form for dokumentation, som kontrolorganerne kan frembringe.

Det er i underafsnit 1.4.2 i den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering ikke tydeligt, hvorvidt
termen "enhver anden organisation" ogsa omfatter kodeksindehaveren. Endvidere bemaerker
Databeskyttelsesradet, at ordlyden kunne omformuleres, sa den bedre afspejler, at kontrolorganet frit
kan traeffe beslutninger. Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den britiske tilsynsmyndighed til at
omformulere underafsnit 1.4.2 i lig med ovenstaende. Et udkast kunne veere: "Alle beslutninger truffet
af kontrolorganet vedrgrende dets funktioner skal ikke veere underlagt godkendelse af en anden
organisation, herunder kodeksindehaveren".
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2.2.3 INTERESSEKONFLIKT

Afsnit 2.2 i den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering indeholder en henvisning til personale
"forsynet af et organ, som er uafhaengig af kodeksen". Databeskyttelsesradet anerkender, at denne
ordlyd er taget fra retningslinjerne og gleeder sig over, at den er inkluderet i den britiske
tilsynsmyndigheds krav til akkreditering. Databeskyttelsesradet er ikke desto mindre af den holdning,
at nogle eksempler ogsa kan vaere nyttige fra et praktisk synspunkt. Et eksempel pa personale, som er
forsynet af et organ, der er uafthaengig af kodeksen, ville vaere personale hos kontrolorganet, der er
rekrutteret af en uafhaengig ekstern virksomhed, som leverer tjenesteydelser vedrgrende rekruttering
og menneskelige ressourcer. Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den britiske tilsynsmyndighed til
at tilfgje et eksempel lig eksemplet angivet i dette stykke.

2.2.4 EKSPERTISE

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den britiske tilsynsmyndigheds ekspertisekrav omfatter: en
dybdegaende forstaelse, viden og erfaring i forbindelse med de specifikke databehandlingsaktiviteter,
der vedrgrer kodeksen (afsnit 3.1 i den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering), passende
databeskyttelsesekspertise og erfaring med anvendelsen af kodeksen (afsnit 3.2) og, endelig, de
ngdvendige ekspertisekrav, som er defineret i adfeerdskodeksen (afsnit 3.3).

Databeskyttelsesradet anerkender desuden, at retningslinjerne satter niveauet hgjt ved at kraeve, at
kontrolorganer har fglgende ekspertise: en indgdende forstaelse af databeskyttelsesaspekter,
kendskab til de specifikke behandlingsaktiviteter i forbindelse med kodeksen og passende erfaring med
anvendelsen af kodeksen og uddannelse inden for kontrol, sdsom revision.

Databeskyttelsesradet mener, at akkrediteringskravene skal vaere gennemsigtige. De skal ogsa omfatte
kontrolorganer, der sgger akkreditering i forbindelse med kodekser, der dakker
behandlingsaktiviteterne i mikrovirksomheder og sma og mellemstore virksomheder (artikel 40, stk. 1,
i databeskyttelsesforordningen).

Som foreskrevet i retningslinjerne, skal alle kodekser overholde tilsynsmekanismekriterierne (afsnit
6.4 iretningslinjerne) ved at dokumentere "hvorfor deres forslag til kontrol er korrekte og operationelt
gennemfgrlige" (stk. 41 pa side 17 i retningslinjerne). | denne sammenhaeng vil alle kodekser med
kontrolorganer skulle forklare det ngdvendige ekspertiseniveau for deres kontrolorganer, for at
kodeksens kontrolaktiviteter kan udfgres effektivt. Med henblik herpd for at evaluere det
ekspertiseniveau, som kraeves af kontrolorganet, skal der generelt tages hensyn til faktorer sasom: den
pagaldende sektors stgrrelse, de forskellige involverede interesser og risiciene ved
behandlingsaktiviteterne, som kodeksen omhandler. Dette er ogsa vigtigt, safremt der er flere
kontrolorganer, idet kodeksen hjelper med at sikre en ensartet anvendelse af ekspertisekravene for
alle kontrolorganer, der daekker den samme kodeks.

| denne sammenhang mener Databeskyttelsesradet, at afsnit 3.3 i den britiske tilsynsmyndigheds krav
til akkreditering, der vedrgrer "ngdvendige ekspertisekrav [...] defineret i adfaerdskodeksen", skal
koordineres bedre med afsnit 3.1 og 3.2 for at undga forvirring angaende omfanget af afsnit 3.3 i
forbindelse med de to foregdende. Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den britiske
tilsynsmyndighed til at afklare forholdet mellem disse afsnit ved at angive, at kontrolorganet skal
opfylde ekspertisekravene i afsnit 3.1 og 3.2 under alle omsteendigheder, hvorimod yderligere eller
specifikke ekspertisekrav kun skal opfyldes, hvis adfaerdskodeksen tager hgjde herfor.
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Hvert kontrolorgans ekspertise skal vurderes i overensstemmelse med den pageldende kodeks.
Herved verificerer tilsynsmyndigheden, hvorvidt kontrolorganet bestrider de tilstreekkelige
kompetencer til de specifikke opgaver og forpligtelser til at varetage effektiv kontrol af kodeksen.
Databeskyttelsesradet opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at sikre, at henvisningen til passende
databeskyttelsesekspertise, inkluderet i afsnit 3.2, er relateret til kodeksens specifikke sektor.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den britiske tilsynsmyndigheds ekspertisekrav henviser til
kontrolorganets "relevante personale" i afsnit 3.2 uden videre forklaring af begrebet, og hvad
kriterierne er for at betragte personale som relevant. Databeskyttelsesradet anbefaler, at den britiske
tilsynsmyndighed praeciserer udtrykket "relevant personale" og forklare, hvordan relevant personale
identificeres. Forklaringen kan inkluderes i de forklarende bemaerkninger for dette afsnit, hvor der
gives nogle praktiske eksempler, f.eks. personale, der udfgrer revisioner eller traeffer beslutninger pa
vegne af kontrolorganet.

2.2.5 ETABLEREDE PROCEDURER OG STRUKTURER

Den forklarende bemaerkning til afsnit 4 i den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering
fastlaegger, at "kontrolorganet skal pdlaeegge de sanktioner, der er defineret i adfeerdskodeksen”. Nar
den forklarende bemaerkning kun henviser til sanktioner, virker det til at begraense kontrolorganets
raderum, hvad angar de former for foranstaltninger, som det kan benytte. Databeskyttelsesradet
mener, at en mere omfattende ordlyd ogsa ville naevne korrigerende foranstaltninger og opfordrer
den britiske tilsynsmyndighed til at tilfgje den foreslaede henvisning i den forklarende bemaerkning.

2.2.6  GENNEMSIGTIG KLAGEBEHANDLING

| forbindelse med proceduren for klagebehandling bemaerker Databeskyttelsesradet, at den
forklarende bemeerkning fastlaegger, at "personale skal udvise tilstreekkelig viden og upartiskhed".
Databeskyttelsesradet mener, at det ville vaere lettere at forsta den viden, der kraeves for at handtere
klager, hvis den britiske tilsynsmyndighed henviste til "passende viden" med en definition af
betydningen heraf, og opfordrer derfor den britiske tilsynsmyndighed til at ggre dette.

| forbindelse med klager om kodeksmedlemmer (afsnit 5.1 i den britiske tilsynsmyndigheds krav til
akkreditering) anerkender Databeskyttelsesradet, at kravene til proceduren for klagebehandling skal
veere pa et hgjt niveau og henvise til rimelige tidsrammer for besvarelse af klager. | denne
sammenhang bemaeerker Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndigheds krav til
akkreditering angiver, at kontrolorganet skal forsyne klageren med statusrapporter og klagens resultat
inden for tre maneder. | tilfaelde af, at den britiske tilsynsmyndighed med begrebet "resultat" henviser
til  undersggelsens endelige afgprelse, anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske
tilsynsmyndighed benytter en mere fleksibel tilgang ved at angive, at kontrolorganet skal forsyne
klageren med statusrapporter eller resultatet inden for en rimelig tidsramme, sdsom tre maneder. Hvis
den britiske tilsynsmyndighed henviser til et andet resultat, der ikke er undersggelsens endelige
afggrelse, anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndighed preeciserer, hvilke
oplysninger der henvises til.

Endvidere mener Databeskyttelsesradet, at tidsfristen pa tre maneder kan forlaenges, hvor det er
passende (f.eks. under hensyntagen til st@rrelsen af virksomheden, der undersgges).
Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den britiske tilsynsmyndighed til at inkludere denne mulighed
i afsnittets forklarende bemaerkning eller i kravene.
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Databeskyttelsesradet bemaerker, at den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering i underafsnit
5.1.3 henviser til korrigerende foranstaltninger, sasom "uddannelse, udstedelse af advarsel, rapport til
medlemmets bestyrelse, abningsskrivelse, der kraever handling, suspendering eller udelukkelse fra
kodeksen". Disse korrigerende foranstaltninger skal bestemmes i adfeerdskodeksen i henhold til artikel
40, stk. 4, i databeskyttelsesforordningen. For klarheds skyld anbefaler Databeskyttelsesradet derfor,
at den britiske tilsynsmyndighed tilfgjer en henvisning til listen over sanktioner fastsat i
adferdskodeksen i tilfeelde af, at en dataansvarlig eller databehandler underlagt kodeksen overtraeder
denne.

Databeskyttelsesradet bemaerker, at kravene til akkreditering medfgrer, at kontrolorganet offentligggr
oplysninger om de afggrelser, der er truffet i forbindelse med proceduren for klagebehandling
(underafsnit 5.1.6). Offentligggrelse af endelige afggrelser kan have samme virkning som en
supplerende sanktion for det kodeksmedlem, som afggrelsen omhandler. Generelle oplysninger om
klagerne handteret af kontrolorganet ville dog drage fordel af gennemsigtighed. For eksempel kan
kontrolorganet regelmaessigt offentligggre statistiske data med resultatet af kontrolaktiviteterne,
sasom antallet af modtagne klager, overtreedelsernes type og de udstedte korrigerende
foranstaltninger. For klarhedens skyld anbefaler Databeskyttelsesradet dermed, at den britiske
tilsynsmyndighed specificerer den form for information, som kontrolorganet er forpligtet til at
offentligggre.

2.2.7 KOMMUNIKATION MED ICO

| forbindelse med videregivelse af veesentlige aendringer til den britiske tilsynsmyndighed (omtalt i
kravene til akkreditering som ICO) bemaerker Databeskyttelsesradet, at kravene til akkreditering
fastlaegger, at vaesentlige andringer "kan medfgre en gennemgang af akkrediteringen" (afsnit 6.4 og
den forklarende bemaeerkning). Databeskyttelsesradet er af den holdning, at gennemgangen af
akkrediteringen ikke bare er en mulighed, men snarere en forpligtelse, nar en vaesentlig aendring er
gennemfgrt. Databeskyttelsesradet anbefaler derfor, at den britiske tilsynsmyndighed omformulerer
ordlyden ved at fastleegge, at veesentlige sendringer vil resultere i en gennemgang af akkrediteringen.

Databeskyttelsesradet anbefaler, at kontrolorganets forpligtelse til at rapportere enhver vaesentlig
endring til den kompetente tilsynsmyndighed uden ungdig forsinkelse praeciseres udtrykkeligt i
kravene til akkreditering.

2.2.8 KODEKSENS GENNEMGANGSMEKANISMER

Databeskyttelsesradet bemaerker, at den britiske tilsynsmyndigheds krav til akkreditering fastleegger,
at kontrolorganet skal udarbejde planer og procedurer, som er rettet mod at sikre, "at kodeksen
forbliver relevant for medlemmerne og fortsat opfylder anvendelsen af databeskyttelsesforordningen"
(afsnit 7.1). Databeskyttelsesradet bemaerker, at det er kodeksindehaverens rolle at sikre
adfaerdskodeksens fortsatte relevans for og overholdelse af geeldende lovgivning. Kontrolorganet er
ikke ansvarlig for at udfgre den opgave, men det skal bidrage til enhver gennemgang af kodeksen. Som
fglge heraf anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndighed fastleegger krav til
akkreditering, der tydeligggr, at kontrolorganet vil bidrage til enhver gennemgang af kodeksen.

Kravene til akkreditering indeholder en forpligtelse til at forsyne kodeksindehaveren med en arlig
rapport om anvendelsen af kodeksen (afsnit 7.3). Databeskyttelsesradet mener, at dette krav skal tage
hensyn til muligheden for, at den arlige rapport ikke kun stilles til radighed for kodeksindehaveren,
men ogsa for enhver anden enhed naevnt i adfeerdskodeksen, for at give kodeksindehavere noget
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49.

raderum til at udforme proceduren for evaluering af ngdvendigheden af en revision af kodeksen.
Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den britiske tilsynsmyndighed til at tage dette under
overvejelse og tilfgje ovennaevnte henvisning.

Databeskyttelsesradet er af den holdning, at der skal tilfgjes flere oplysninger om rapportens indhold
i kravene til akkreditering. Et eksempel ville veere en revisionsrapport, som indeholder datoen for
revisionen, dennes omfang, den revideredes identitet, revisionens konklusion, om korrigerende
foranstaltninger finder anvendelse, om der er modtaget en klage mod den reviderede osv.
Databeskyttelsesradet opfordrer den britiske tilsynsmyndighed til at tilfgje flere detaljer vedrgrende
de informationsformer, som kontrolorganet forventes at inkludere i den arlige rapport.

Derudover mener Databeskyttelsesradet, at kontrolorganet skal samle alle informationer vedrgrende
udfgrte revisioner og stille disse informationer til radighed for den britiske tilsynsmyndighed.
Databeskyttelsesradet opfordrer derfor den britiske tilsynsmyndighed til at tage dette under
overvejelse og tilfgje en sddan bestemmelse.

2.2.9 RETLIG STATUS

| forbindelse med kontrolorganets retlige status fastlaegger den britiske tilsynsmyndigheds forklarende
bemaerkning til dette afsnit, at kontrolorganet "skal dokumentere tilstraekkelige gkonomiske og andre
ressourcer til at opfylde sine specifikke pligter og ansvarsomrdder". Databeskyttelsesradet mener, at
tilstedeveerelsen af tilstraekkelige gkonomiske og andre ressourcer skal ledsages af de ngdvendige
procedurer til at sikre adfeerdskodeksens funktion med tiden. Databeskyttelsesradet opfordrer
dermed den britiske tilsynsmyndighed til at zendre den forklarende bemaerkning ved at tilfgje den
ovennavnte henvisning til "procedurer".

3 KONKLUSIONER/HENSTILLINGER

Den britiske tilsynsmyndigheds udkast til krav til akkreditering kan fgre til en usammenhangende
anvendelse af akkrediteringen af kontrolorganer, og fglgende aendringer skal foretages:

Som generelle bemaerkninger anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndighed:

1. ibegyndelsen af dokumentet eller i de "generelle bemaerkninger" angiver, at kravene anfgrt i
dokumentet finder anvendelse for kontrolorganet, uanset om det er et internt eller eksternt
kontrolorgan, medmindre andet angives

2. undgar brugen af "bgr" i teksten i kravene til akkreditering.

Vedrgrende "uafhangighed" anbefaler Databeskyttelsesradet den britiske tilsynsmyndighed at:

1. preaecisere ansvarlighedskravene og angive flere eksempler pa den form for dokumentation,
som kontrolorganer kan frembringe.

Vedrgrende "ekspertise" anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndighed:

1. preeciserer begrebet "relevant personale" ved at forklare, hvordan det relevante personale
identificeres, og angive praktiske eksempler, sasom personale, der udfgrer revisioner eller
treeffer beslutninger pa kontrolorganets vegne.
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Vedrgrende "gennemsigtig klagebehandling" anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske
tilsynsmyndighed:

1. benytter en mere fleksibel tilgang ved at angive, at kontrolorganet skal forsyne klageren med
statusrapporter eller resultatet inden for en rimelig tidsramme, sasom tre maneder. Hvis den
britiske tilsynsmyndighed henviser til et andet resultat, der ikke er undersggelsens endelige
afggrelse, anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndighed praciserer,
hvilke oplysninger der henvises til

2. tilfgjer en henvisning til listen over sanktioner fastlagt i adfaerdskodeksen
3. preeciserer den form for information, som kontrolorganet er forpligtet til at offentligggre.

Vedrgrende "kommunikation med ICO (den britiske tilsynsmyndighed)" anbefaler
Databeskyttelsesradet, at den britiske tilsynsmyndighed:

1. fastlaegger, at de vaesentlige aendringer vil medfgre en gennemgang af akkrediteringen

2. tilfgjer forpligtelsen om at rapportere enhver vaesentlig sendring til den kompetente
tilsynsmyndighed uden ungdig forsinkelse.

Vedrgrende "kodeksens gennemgangsmekanismer" anbefaler Databeskyttelsesradet, at den britiske
tilsynsmyndighed:

1. tydeliggor, at kontrolorganet vil bidrage til enhver gennemgang af kodeksen.

4 AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Denne udtalelse er rettet til den britiske tilsynsmyndighed og offentligggres i henhold til artikel 64 stk.
5, litra b), i databeskyttelsesforordningen.

| henhold til artikel 64, stk. 7 og 8, i databeskyttelsesforordningen skal tilsynsmyndigheden senest to
uger efter modtagelsen af udtalelsen give formanden elektronisk meddelelse om, hvorvidt den agter
at endre eller fastholde sit udkast til afggrelse. Tilsynsmyndigheden skal inden for samme tidsperiode
foreleegge det @endrede udkast til afggrelse eller, hvis det helt eller delvist ikke agter at fglge udtalelsen
fra Databeskyttelsesradet, give en relevant begrundelse herfor. Tilsynsmyndigheden skal meddele sin
endelige afggrelse til Databeskyttelsesradet med henblik pa opfgrelse i registret over afggrelser, der
er blevet behandlet i sammenhangsmekanismen, i overensstemmelse med artikel 70, stk. 1, litray), i
databeskyttelsesforordningen.

Pa vegne af Det Europaeiske Databeskyttelsesrad
Formanden

(Andrea Jelinek)
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