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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust.1 lit.c), art.64 ust.3—-8 oraz art.43 ust.3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajac art. 51 ust. 1 lit. b) dyrektywy (UE) 2016/680 w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej
decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW,

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokdt 37, zmienione decyzjg
Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.1,

uwzgledniajgc art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 .,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwnym zadaniem Rady jest zapewnienie spdjnego stosowania rozporzadzenia 2016/679
(zwanego dalej ,RODO”) na catym terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zgodnie z
art. 64 ust. 1 RODO, Rada wydaje opinie w przypadku, gdy organ nadzorczy (ON) zamierza zatwierdzi¢
wymogi akredytacji podmiotéw certyfikujgcych na podstawie art. 43 rozporzadzenia. Celem niniejszej
opinii jest zatem opracowanie zharmonizowanego podejscia w odniesieniu do wymogdw, ktdre organ
nadzorczy ds. ochrony danych lub krajowa jednostka akredytujgca zastosuje do akredytacji podmiotu
certyfikujgcego. Pomimo, ze RODO nie naktada jednolitego zestawu wymogow akredytacji, sprzyja
ono spéjnosci. Rada dazy do osiggniecia tego celu w swoich opiniach, po pierwsze, zachecajac organy
nadzorcze do sporzadzenia wiasnych wymogdéw akredytacji zgodnie ze strukturg okreslong w
zatgczniku do wytycznych EROD w sprawie akredytacji podmiotow certyfikujgcych, a po drugie,
analizujac je z wykorzystaniem wzoru dostarczonego przez EROD, ktéry umozliwia dokonanie analizy
porownawczej tych wymogow (w oparciu o norme I1SO 17065 oraz wytyczne EROD w sprawie
akredytacji podmiotéw certyfikujgcych).

(2) W odniesieniu do art. 43 RODO, wtasciwe organy nadzorcze przyjmuja wymogi akredytac;ji.
Powinny one jednak zastosowaé mechanizm spdjnosci, aby wzbudzi¢ zaufanie do mechanizmu
certyfikacji, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie wysokiego poziomu wymogow.

(3) Chociaz wymogi akredytacji s3 objete mechanizmem spdjnosci, nie oznacza to, ze powinny by¢ one
identyczne. Wtasciwe organy nadzorcze majg margines swobody w odniesieniu do kontekstu
krajowego lub regionalnego i powinny uwzglednié¢ przepisy lokalne. Celem opinii EROD nie jest
wypracowanie jednolitego unijnego zbioru wymogdw, lecz unikniecie znacznych niespdjnosci, ktére

! Odniesienia do ,Unii” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,EOG”.
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moga mie¢ wptyw np. na zaufanie do niezaleznosci lub wiedzy fachowej akredytowanych podmiotéw
certyfikujgcych.

(4) ,Wytyczne 4/2018 w sprawie akredytacji podmiotéw certyfikujgcych zgodnie z art. 43 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych (2016/679)” (zwane dalej ,wytycznymi”) oraz ,, Wytyczne 1/2018 w
sprawie certyfikacji i okreslania kryteridow certyfikacji zgodnie z art. 42 i 43 rozporzgdzenia 2016/679”
postuzg jako wskazowki w kontekscie mechanizmu spdjnosci.

(5) Jezeli panstwo cztonkowskie zastrzega sobie, ze podmioty certyfikujgce majg by¢ akredytowane
przez organ nadzorczy, organ ten powinien ustanowi¢ wymogi akredytacji, w tym, ale nie wytgcznie,
wymogi wyszczegdlnione w art. 43 ust. 2. W porownaniu do zobowigzan zwigzanych z akredytacjg
podmiotéw certyfikujgcych przez krajowe jednostki akredytujace, art.43 przewiduje mniej
szczegdtowe wymogi dotyczgce akredytacji w przypadku, gdy dokonuje jej sam organ nadzorczy. Aby
przyczyni¢ sie do zharmonizowanego podejscia do akredytacji, wymogi akredytacji stosowane przez
organ nadzorczy nalezy oprzeé na normie ISO/IEC 17065 oraz uzupetnic je o dodatkowe wymogi, ktore
organ nadzorczy ustanawia na podstawie art.43 ust. 1 lit. b). Europejska Rada Ochrony Danych
zauwaza, ze art. 43 ust. 2 lit. a)—e) odzwierciedlajg i precyzujg wymogi normy ISO 17065, co przyczyni
sie do zachowania spdjnosciZ.

(6) Opinia Rady zostaje przyjeta zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. c) i art. 64 ust. 318 RODO w zwigzku z art. 10
ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD w terminie osmiu tygodni od pierwszego dnia roboczego po
podjeciu przez przewodniczgcego i wtasciwy organ nadzorczy decyzji o kompletnosci dokumentacji.
Ze wzgledu na ztozony charakter sprawy termin ten mozna przedtuzy¢ o kolejne sze$é tygodni na
podstawie decyzji przewodniczgcego.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

1 STRESZCZENIE STANU FAKTYCZNEGO

Organ nadzorczy Luksemburga (dalej zwany LU ON) przedtozyt EROD swdj projekt wymogow
akredytacji zgodnie z art. 43 ust. 1 lit. a). Projekt ten zostat opublikowany 25 pazdziernika 2019 r. w
nastepstwie wydania decyzji o kompletnosci dokumentacji. LU ON dokona akredytacji podmiotéw
certyfikujgcych, stosujgc kryteria certyfikacji zawarte w RODO.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady, ze wzgledu na ztozonos¢ rozpatrywanej
sprawy, przewodniczgca zdecydowata o przedtuzeniu poczatkowego osmiotygodniowego terminu o
kolejne szes¢ tygodni.

2 Punkt 39 wytycznych:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb guidelines 201804 v3.0 accreditationcertificationb
odies annexl en.pdf
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Z OCENA

2.1 0Ogdlne uzasadnienie EROD w odniesieniu do przedfozonego projektu wymogow
akredytacji

Celem niniejszej opinii jest dokonanie oceny wymogow akredytacji, opracowanych przez ON w
zwigzku z normg ISO 17065 albo kompletnego zbioru wymogdéw, aby umozliwi¢ krajowej jednostce
akredytujacej lub ON, zgodnie z art. 43 ust. 1 RODO, dokonanie akredytacji podmiotu certyfikujgcego
odpowiedzialnego za dokonywanie i przedtuzanie certyfikacji zgodnie z art. 42 RODO. Pozostaje to bez
uszczerbku dla zadan i uprawnien wtasciwego ON. W tym konkretnym przypadku Rada zauwaza, ze LU
ON jest wyznaczony na podstawie prawa krajowego do przeprowadzania akredytacji podmiotow
certyfikujgcych. W tym celu LU ON opracowat zbidr wymogdw akredytacji podmiotéw certyfikujacych
wraz ze zbiorem kryteridw certyfikacji, ktore nie zostaty jeszcze formalnie zatwierdzone.

Ocena wymogéw akredytacji ma na celu zbadanie zmian (elementéw dodanych lub skreslonych) w
odniesieniu do wytycznych, a w szczegdlnosci do zatgcznika do wytycznych. Ponadto w opinii EROD
skupiono sie na wszelkich kwestiach, ktére mogg mie¢ wptyw na zachowanie spdjnego podejscia w
zakresie akredytacji podmiotéw certyfikujgcych.

Nalezy zauwazyé, ze celem wytycznych w sprawie akredytacji podmiotow certyfikujgcych jest
zapewnienie organom nadzorczym wsparcia przy okreslaniu ich wymogodw akredytacji. Zatgcznik do
wytycznych sam w sobie nie stanowi wymogdéw akredytacji. Wymogi akredytacji podmiotow
certyfikujgcych muszg zatem zosta¢ okreslone przez ON w sposdb umozliwiajgcy ich praktyczne i
spdjne zastosowanie, zgodnie z wymaganiami ON.

Rada dokonata oceny zgodnie ze strukturg przewidziang w zatgczniku nr 1 do wytycznych. Jezeli w
niniejszej opinii nie odniesiono sie do konkretnej sekcji projektu wymogdw akredytacji sporzgdzonego
przez LU ON, nalezy rozumie¢, ze Rada nie ma uwag oraz nie wymaga od LU ON podjecia dalszych
dziatan. Rada zauwaza, ze LU ON przekazat informacje, aby pomdéc w dokonaniu oceny projektu
wymogow akredytacji. Opinia Rady odnosi sie jednak wytgcznie do projektu wymogow akredytacji.

Ponadto niniejsza opinia nie dotyczy informacji przedtozonych przez LU ON, ktdre sg poza zakresem
art. 43 ust. 2 RODO, takich jak odniesienia do przepisdw krajowych. Rada zauwaza jednak, ze przepisy
krajowe powinny by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.

2.2 Najwaziniejsze aspekty oceny (art. 43 ust. 2 RODO oraz zatgcznik 1 do wytycznych
EROD), ktére zgodnie z wymogami akredytacji przewidujg spdjng ocene
nastepujgcych elementdw:

a. odniesienie sie do wszystkich kluczowych obszaréw wskazanych w zataczniku do
wytycznych, oraz uwzglednienie wszelkich odstepstw od zatgcznika;

b. niezaleznos$¢ podmiotu certyfikujgcego;
c. konflikty intereséw podmiotu certyfikujgcego;
d. wiedza fachowa podmiotu certyfikujgcego;

e. odpowiednie zabezpieczenia zapewniajgce wtasciwe stosowanie kryteridw
certyfikacji z RODO przez podmiot certyfikujgcy;
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f. procedury dotyczgce dokonywania okresowego przegladu oraz cofania certyfikacji z
RODO; oraz

g. przejrzyste rozpatrywanie skarg dotyczgcych naruszen certyfikacji.
3. Biorgc pod uwage, ze:

a. artykut 43 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, ktore podmiot certyfikujgcy musi
uwzglednic, aby uzyskaé akredytacje;

b. artykut43 ust.3 RODO stanowi, ze wymogi akredytacji podmiotéw certyfikujgcych sa
zatwierdzane przez wiasciwy organ nadzorczy;

c. artykut57 ust.1 lit. p) iq) RODO stanowig, ze wtasciwy organ nadzorczy opracowuje i
publikuje wymogi akredytacji podmiotéw certyfikujgcych oraz moze postanowié¢ o
samodzielnym dokonaniu akredytacji podmiotéw certyfikujgcych;

d. artykut 64 ust.1 lit. c) RODO stanowi, ze Rada wydaje opinie w przypadku, gdy organ
nadzorczy zamierza zatwierdzi¢ wymogi akredytacji podmiotu certyfikujgcego zgodnie z
art. 43 ust. 3.

Rada jest zdania, ze:

{ o]

2.1 UWAGI OGOLNE

4. Rada zauwaza, ze projekt wymogdw akredytacji nie jest w petni zgodny ze strukturg przewidziang w
zatgczniku nr 1 do wytycznych. Przyktadowo brak jest sekcji dotyczacych ,zakresu stosowania” oraz
Ltermindw i definicji”. W zwigzku z tym Rada zwraca uwage na brak spdjnosci w stosowaniu w catym
dokumencie niektorych termindéw, takich jak ,klient” oraz ,wnioskodawca”. Aby unikngc
nieporozumien, brzmienie uzytych termindw nalezy w miare mozliwosci dostosowaé do definicji
zawartych w wytycznych i zatgczniku oraz stosowacd je w spdjny sposdb. Dlatego, w celu utatwienia
dokonania oceny Rada zacheca LU ON do przestrzegania w projekcie wymogow akredytacji struktury
okreslonej w zatgczniku nr 1 [do wytycznych] oraz uzupetnienia brakujgcych sekgcji.

5. Rada zauwaza, ze w catym dokumencie znajduje sie kilka odniesien do wymogoéw ,tego mechanizmu
certyfikacji” (na przyktad wymodg 4.6.4) lub do podmiotéw certyfikujgcych akredytowanych ,na
podstawie [..] mechanizmu certyfikacji” (na przyktad wymdg 2.2.2). Odniesienie do mechanizmu
certyfikacji wydaje sie by¢ kwestig redakcyjng. Zatem Rada zacheca LU ON do przeredagowania
odniesien, aby odzwierciedli¢, ze podmioty certyfikujgce sg akredytowane zgodnie z wymogami
zatwierdzonymi przez organ nadzorczy.

6. Podobnie mylace jest odniesienie do ,wymogdéw okreslonych w niniejszym mechanizmie certyfikacji”
uzywane w catym dokumencie (na przyktad wymdg 1.1.1.2). Odpowiedniejszym odniesieniem
mogtoby by¢ ,kryteria okreslone w mechanizmie certyfikacji”. Zatem Rada zacheca LU ON do
sprecyzowania wszystkich odniesien do ,,mechanizmu certyfikacji” w catym dokumencie.

7. Rada zauwaza, ze szereg wymogow (np. 3.2.1.1 oraz 4.1.2) odnosi sie do ,wfasciwych standardéw
miedzynarodowych”, ,witasciwego standardu” lub ,okreslonego standardu”. Nie przedstawiono
jednak definicji tych standardéw, zatem nie jest jasne, jakich standardow odniesienie to dotyczy. W
zwigzku z tym Rada zaleca, aby LU ON wyjasnit znaczenie tych standardéw. Dokonaé tego mozna na
przyktad w sekcjach dotyczacych ,zakresu stosowania” oraz ,termindéw i definicji”.
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222 OGOLNE WYMOGI AKREDYTACI

“ AL [ B

Rada zauwaza, ze wymog 1.1.1.1 LU ON odnosi sie do innego standardu (ISAE 3000), ktérego oceny
EROD nie dokonata. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby LU ON wyjasnit, ze wymogdw nie mozna zastgpic
jakimkolwiek standardem zewnetrznym, takim jak ISAE 3000.

Rada zauwaza, ze wymogi w sekcji 1.6 nie obejmujg zobowigzania podmiotu certyfikujgcego do
opublikowania i umozliwienia fatwego publicznego dostepu do wszystkich wersji zatwierdzonych
kryteriéw oraz wszystkich procedur certyfikacji, o ktérych mowa w zatgczniku do wytycznych
(sekcja 4.6). Rada zauwaza, ze LU ON moze by¢ wiascicielem systemu certyfikacji, ale uwaza tez, ze
pomocne bytoby dodanie odpowiednich odniesien, aby zapewnic, ze kryteria sg aktualne oraz tatwo
dostepne dla podmiotu certyfikujgcego. W tym wzgledzie Rada uwaza, ze udostepniajac informacje
wyltgcznie na zadanie, zgodnie z wymogiem 1.6.1., LU ON ustanowit surowszy wymag niz zatgcznik,
ktory stanowi, ze informacje podaje sie do wiadomosci publicznej w sposéb tatwo dostepny. W
zwigzku z tym Rada zaleca, aby LU ON dokonat zmiany tego wymogu, tak aby przewidywat on
zobowigzanie podmiotu certyfikujgcego do zapewnienia tatwego publicznego dostepu do wszystkich
wersji zatwierdzonych kryteridw oraz wszystkich procedur certyfikacji, zgodnie z zatacznikiem do
wytycznych.

Rada zauwaza, ze wymdg 1.2.4 zawiera odniesienie do ,certyfikowanego przetwarzania”. Rada
stwierdza, ze mozna by uzy¢ doktadniejszych sformutowan, zgodnych z wytycznymi, takich jak
,certyfikowane operacje przetwarzania / certyfikowane czynnosci przetwarzania”. Oznacza to szerszy
zakres certyfikacji, zgodnie z RODO. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby LU ON zmienit odpowiednio
projekt wymogow.

223 WYMOG| DOTYCZACE ZASOBOW

Rada zauwaza, ze wymog 3.1.1.2 wydaje sie powtarzalny i niejasny i nie pomaga temu stosowanie
roznej terminologii. Na przyktad, akapit trzeci sugeruje, ze partner realizujgcy zlecenie podejmuje
decyzje o stosownosci na podstawie swoich wtasnych osgdéw. Rada zaleca, aby LU ON przeredagowat
brzmienie tego wymogu, stosujgc spdjng terminologie, tak aby byto ono bardziej przejrzyste i
zrozumiate.

224 WYMOGI DOTYCZACE PROCEDUR

Rada zauwaza, ze wymog 4.2.1 zawiera szereg przyktadéw niezbednych informacji. Niemniej jednak
pierwsze dwa wymienione przyktady powinny same w sobie by¢ wymogami zgodnie z sekcjg 7.2
zatgcznika nr 1 do wytycznych. W zwigzku z tym Rada zaleca, aby LU ON dokonat zmiany ich brzmienia
oraz okreslit powyzsze przyktady jako wymogi.

W odniesieniu do sekcji 4.4 (Ocena) wymogow akredytacji LU ON, Rada jest zdania, ze wymogi
akredytacji powinny zawiera¢ obowigzek podmiotu certyfikujgcego zapewnienia, ze posiada stosowne
metody oceny oraz ze te metody oceny, opisane w mechanizmie certyfikacji, sg ustandaryzowane oraz
powszechnie stosowane. Zapewnitoby to stosowanie porownywalnych metod oceny do
poréwnywalnych celéw oceny. Wszelkie odstepstwa od tych metod oceny wymagajg uzasadnienia
przez podmiot certyfikujgcy. Dlatego tez Rada zaleca LU ON dokonanie zmian w projekcie, aby zawrze¢
w nim wyzej wymieniony obowigzek podmiotu certyfikujacego.

Co wiecej Rada zauwaza, ze wymog 4.4.2 stanowi, ze chociaz outsourcing nie jest dozwolony, podmiot
certyfikujgcy moze w szczegdlnych przypadkach skorzysta¢ z pomocy zewnetrznych ekspertéw. W
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zwigzku z tym istotne jest sprecyzowanie, ze podmiot certyfikujgcy zachowa odpowiedzialnos¢ za
podejmowanie decyzji nawet w przypadku skorzystania z pomocy zewnetrznych ekspertow. W
zwigzku z tym Rada zaleca, aby LU ON zmienit odpowiednio brzmienie wymogu 4.4.2.

Rada zauwaza, 7e sekcja 4.7 wymogodw akredytacji LU ON, (,,dokumentacja certyfikacji”) nie odnosi sie
do zawartego w zatgczniku wymogu dotyczgcego dokumentowania okresu nadzoru (sekcja 7.9). Rada
zacheca zatem LU ON, aby uwzglednit okres monitorowania w rozumieniu sekcji 7.9 dotyczacej
nadzoru.

W odniesieniu do sekcji 4.8 (,,wykaz certyfikowanych czynnosci przetwarzania”) wymogow akredytacji
LU ON, wymog 4.8.1 stanowi, ze informacje bedg podane do wiadomosci publicznej ,,na zgdanie”.
Rada jest zdania, ze zobowigzanie do przejrzystosci okreslone w sekcji 7.8 zatgcznika nr 1 bytoby lepiej
spetnione, jesli informacje zostatyby proaktywnie udostepnione przez podmiot certyfikujgcy. Rada
zaleca zatem LU ON, aby zmienit projekt w celu zapewnienia, ze podmiot certyfikujgcy udostepni
publicznie informacje, o ktérych mowa w sekcji 7.8 zatgcznika nr 1 do wytycznych.

Rada zauwaza, ze sekcja 4.8 zawiera pozycje dotyczgcg nadzoru bez jakichkolwiek wymogow. Rada
zaleca LU ON wyjasnienie, w jaki sposéb bedzie prowadzony monitoring.

Jesli chodzi o zakonczenie, ograniczenie, zawieszenie lub cofniecie certyfikacji (podsekcja 4.10), Rada
zauwaza, ze brak jest odniesienia do obowigzku podmiotu certyfikujgcego przyjecia decyzji i zarzadzen
wydanych przez wiasciwy organ nadzorczy, nakazujgcych wycofanie lub niedokonywanie certyfikacji
klientowi (wnioskodawcy), jezeli wymogi dotyczgce certyfikacji nie sg lub przestaty by¢ spetniane.
Obowigzek ten okreslony jest zarowno w art. 58 ust. 2 lit. h) RODO, jak i w sekcji 7.11 zatgcznika nr 1.
Rada zaleca zatem, aby LU ON zmienit wymogi akredytacji poprzez doprecyzowanie zasad
obejmujacych cofniecie, zakoniczenie, ograniczenie lub zawieszenie certyfikacji.

Rada zauwaza, ze sekcja 9 zatacznika, obejmujgca ogdlne pozycje, nie zawiera wymogoéw. Na przyktad,
sekcja 9.3.4 dotyczaca zawieszenia lub cofniecia akredytacji nie zostata ujeta w tresci tego zatgcznika.
S3 to istotne pozycje, ktére zapewniajg odniesienia do odpowiednich sekcji lub wymogdéw. Rada
zacheca, aby LU ON sprecyzowat, gdzie te wymogi sg ujete.

3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogow akredytacji organu nadzorczego Luksemburga moze prowadzi¢ do niespdjnego
stosowania akredytacji podmiotow certyfikujgcych i konieczne jest wprowadzenie nastepujgcych
zmian:

w odniesieniu do ,,uwag ogdlnych” Rada zaleca, aby LU ON:

1. wyjasnit znaczenie pojecia , standard”, jak okreslono w szeregu wymogow (np. 3.2.1.1i4.1.2).
Dokonaé¢ tego mozina na przyktad w sekcjach dotyczgcych ,zakresu stosowania” oraz
Lterminéw i definicji”;

w odniesieniu do ,,0géInych wymogdw akredytacji” Rada zaleca, aby LU ON:

1. wyijasnit, ze wymogow nie mozna zastgpic¢ jakimkolwiek standardem zewnetrznym, takim jak
ISAE 3000;

Przyjeta



23.

24,

25.

26.

dokonat zmiany wymogéw w sekcji 1.6 celem uwzglednienia obowigzku podmiotu
certyfikujgcego opublikowania wszystkich wersji zatwierdzonych kryteriéw oraz wszystkich
procedur certyfikacji oraz zapewnienia do nich fatwego publicznego dostepu, zgodnie z
zatgcznikiem do wytycznych;

w odniesieniu do ,,wymogdw dotyczacych zasobow” Rada zaleca, aby LU ON:

1.

przeredagowat wymoég 3.1.1.2, aby byt jasniejszy i bardziej zrozumiaty, stosujgc spdjng
terminologie;

w odniesieniu do ,,wymogow dotyczacych procedur” Rada zaleca, aby LU ON:

1.

zmienit sekcje 4.4 projektu wymogdéw celem uwzglednienia w niej obowigzku podmiotu
certyfikujgcego zapewnienia, ze posiada stosowne metody oceny oraz ze te metody oceny,
opisane w mechanizmie certyfikacji, sg ustandaryzowane oraz powszechnie stosowane.
Wszelkie odstepstwa od metod oceny wymagajg uzasadnienia przez podmiot certyfikujgcy;

zmienit brzmienie wymogu 4.4.2 w celu wyraznego podkreslenia, ze podmiot certyfikujacy
zachowa odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji nawet w przypadku skorzystania z
pomocy zewnetrznych ekspertow;

zmienit sekcje 4.8 projektu wymogow akredytacji celem ustalenia, ze podmiot certyfikujgcy
publicznie udostepni informacje, o ktédrych mowa w sekcji 7.8 zatgcznika nr 1 do wytycznych;

wyjasnit w sekcji 4.8, w jaki sposdb prowadzony bedzie monitoring;

zmienit podsekcje 4.10 celem doprecyzowania zasad obejmujacych cofanie, zakonczenie,
ograniczenie lub zawieszenie certyfikacji.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do LU ON i zostanie podana do wiadomosci publicznej zgodnie z
art. 64 ust. 5 lit b) RODO.

Zgodnie

z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu niniejszej

opinii informuje drogg elektroniczng przewodniczacg, czy podtrzymuje projekt wykazu, czy tez go

zmieni.

W powyzszym terminie przedstawi zmieniony projekt wykazu lub, w przypadku gdy nie

zamierza sie zastosowacé do opinii Rady, poda odpowiednie uzasadnienie niezastosowania sie do

catosci |

ub czesci niniejszej opinii.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Przewodniczaca

(Andrea

Przyjeta

Jelinek)



