Mnenje sSt. 9/2019 glede osnutka zahtev avstrijskega
nadzornega organa za varstvo podatkov za akreditacijo
organa za spremljanje kodeksa ravnanja v skladu s clenom 41
Splosne uredbe o varstvu podatkov
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Evropski odbor za varstvo podatkov je -

ob upostevanju ¢lena 63, ¢lena 64(1)(c), (3)—(8) in ¢lena 41(3) Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v nadaljevanju: Splosna uredba
o varstvu podatkov),

ob upostevanju Sporazuma EGP ter zlasti Priloge XlI in Protokola 37 k Sporazumu EGP, kakor je bil
spremenjen s Sklepom Skupnega odbora EGP st. 154/2018 z dne 6. julija 2018,

ob upostevanju ¢lenov 10 in 22 svojega poslovnika z dne 25. maja 2018 in dopolnitve z dne 23.
novembra 2018,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Glavna vloga Evropskega odbora za varstvo podatkov (v nadaljevanju: odbor) je zagotoviti
usklajeno uporabo Splosne uredbe o varstvu podatkov, ko nadzorni organ namerava potrditi zahteve
za akreditacijo organa za spremljanje kodeksa ravnanja (v nadaljevanju: kodeks) v skladu s ¢lenom 41.
Cilj tega mnenja je zatorej prispevati k usklajenemu pristopu glede predlaganih zahtev, ki jih pripravi
nadzorni organ za varstvo podatkov in se uporabljajo med akreditacijo organa za spremljanje kodeksa
s strani pristojnega nadzornega organa. Ceprav Splosna uredba o varstvu podatkov neposredno ne
uveljavlja enotnega sklopa zahtev za akreditacijo, vsekakor spodbuja skladnost. Odbor Zeli v svojem
mnenju izpolniti ta cilj tako, da najprej od pristojnih nadzornih organov zahteva pripravo njihovih
zahtev za akreditacijo organov za spremljanje glede na »Smernice $t. 1/2019 o kodeksih ravnanja in
organih za spremljanje na podlagi Uredbe (EU) 2016/679« (v nadaljevanju: smernice) z uporabo osmih
zahtev, ki so opredeljene v poglavju za akreditacijo (poglavje 12). Nato doloci pisna navodila, s katerimi
pojasni zahteve za akreditacijo, nazadnje pa zahteva, naj se te zahteve uporabijo v skladu z njegovim
mnenjem, da se doseze usklajen pristop .

(2) V skladu s ¢lenom 41 Splosne uredbe o varstvu podatkov pristojni nadzorni organi sprejmejo
zahteve za akreditacijo organov za spremljanje odobrenih kodeksov. Vendar pa uporabijo mehanizem
za skladnost z namenom doloditi ustrezne zahteve, ki zagotavljajo, da organi za spremljanje svoje
naloge opravljajo v skladu s kodeksi na pristojen, dosleden in neodvisen nacin, s ¢imer poenostavijo
izvajanje kodeksa v vsej Uniji ter posledi¢no pripomorejo k pravilni uporabi Splosne uredbe o varstvu
podatkov.

(3) Za odobritev kodeksa, ki zajema nejavne organe in telesa, mora biti organ (oziroma organi) za
spremljanje opredeljen kot del kodeksa, pristojni nadzorni organ pa ga mora akreditirati kot
sposobnega za ucinkovito spremljanje kodeksa. Pojem »akreditacija« v Splosni uredbi o varstvu
podatkov ni opredeljen. Vendar ¢len 41(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov doloca splosne zahteve
za akreditacijo organa za spremljanje. Preden lahko pristojni nadzorni organ akreditira dolo¢en organ
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za spremljanje, je treba izpolniti Stevilne zahteve. Tvorci kodeksa morajo pojasniti in pokazati, kako
njihov predlagani organ za spremljanje izpolnjuje zahteve iz ¢lena 41(2) za pridobitev akreditacije.

(4) Zahteve za akreditacijo organov za spremljanje so podvrzene mehanizmu za skladnost, pri razvoju
zahtev za akreditacijo, opredeljenih v smernicah, pa je treba upoStevati sektor oziroma posebnosti
kodeksa. Pristojni nadzorni organi lahko obseg in posebnosti vsakega kodeksa prosto presojajo, pri
¢emer naj upostevajo ustrezno zakonodajo. Namen mnenja odbora je tako izogniti se resnim
neskladnostim, ki lahko vplivajo na uspeSnost organov za spremljanje ter posledi¢no na ugled kodeksa
ravnanja po Splosni uredbi o varstvu podatkov in njihovih organov za spremljanje.

(5) V tem smislu se bodo smernice, ki jih je sprejel odbor, uporabljale kot rdeca nit v okviru mehanizma
za skladnost. Odbor je v svojih smernicah Se zlasti opredelil, da ¢eprav se akreditacija organa za
spremljanje uporablja samo za dolocen kodeks, se lahko organ za spremljanje akreditira za vec kot en
kodeks, e izpolnjuje zahteve za akreditacijo vsakega kodeksa posebe;j.

(6) Mnenje odbora se sprejme v skladu s ¢lenom 64(3) Splosne uredbe o varstvu podatkov v povezavi
s ¢lenom 10(2) poslovnika organa v osmih tednih z zacetkom na prvi delovni dan po odlocitvi
predsednika in pristojnega nadzornega organa, da je dokumentacija popolna. Po predsednikovi
odlocitvi se to obdobje lahko glede na kompleksnost vsebine podaljsa za Sest tednov.

SPREJEL MNENIJE:

1 POVZETEK DEJSTEV

Avstrijski nadzorni organ (ang. the Austrian Supervisory Authority, v nadaljevanju: AT SA) je svoj
osnutek sklepa v zvezi z zahtevami za akreditacijo organa za spremljanje kodeksa ravnanja predloZil
odboru prek sistema IMI, s katerim je na podlagi ¢lena 64(1)(c) prosil odbor, da ravna usklajeno na
ravni Evropske unije. Odlocitev o popolnosti dokumenta je bila sprejeta 9. aprila 2019.

Osnutek zahtev za akreditacijo organa za spremljanje kodeksa je AT SA predlozZil v angleski razlicici,
Ceprav je bil prvotno napisan v nemskem jeziku. Odbor tako podaja svoje mnenje na anglesko razliico
osnutka zahtev za akreditacijo, pri cemer priporoca, da AT SA spremeni in prilagodi obe razlicici v
skladu z obstojec¢im mnenjem.

V skladu s ¢lenom 10(2) poslovnika odbora! je predsednik zaradi zahtevnosti obravnavane zadeve
sprejel odlocitev o podaljSanju prvotnega obdobja sprejemanja osmih tednov za dodatnih Sest tednov,
in sicer do 16. julija 2019.

1 Razlicica 2, kot je bila nazadnje spremenjena in sprejeta 23. novembra 2018.
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10.

11.

2 OCENA

2.1 Splosna obrazlozZitev odbora glede predloZzenega osnutka sklepa

Vse zahteve za akreditacijo, predloZzene odboru za oblikovanje mnenja, morajo v celoti izpolnjevati
merila iz ¢lena 41(2) SplosSne uredbe o varstvu podatkov in biti skladne z osmimi podrodji, ki jih je
dolocil odbor v svojih smernicah v poglavju za akreditacijo (poglavje 12, strani 21-25). Cilj mnenja
odbora je zagotoviti skladnost in pravilno uporabo ¢lena 41(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov v
zvezi s predstavljenim osnutkom.

To pomeni, da bodo nadzorni organi pri pripravi zahtev za akreditacijo organa za spremljanje kodeksa
glede na clen 41(3) in ¢len 57(1)(p) Splosne uredbe o varstvu podatkov uredili omenjene osnovne
zahteve iz smernic, odbor pa bo nadzornim organom izdal priporocilo, s katerim bodo ti ustrezno
dopolnili osnutke zahtev z namenom zagotovitve skladnosti.

Vsi kodeksi, ki se nanasajo na nejavne organe, morajo imeti pooblaséene organe za spremljanje.
Splosna uredba o varstvu podatkov izrecno zahteva, da nadzorni organi, odbor in Komisija »spodbujajo
pripravljanje kodeksov ravnanja, katerih namen je prispevati k pravilni uporabi te uredbe, ob
upostevanju posebnih znacilnosti razlicnih sektorjev za obdelavo ter posebnih potreb mikro, malih in
srednjih podjetij« (¢len 40(1) SploSne uredbe o varstvu podatkov). Zato odbor priznava, da morajo biti
zahteve uporabne za razlicne vrste kodeksov, za sektorje razlicnih velikosti, obravnavati morajo
razlicne interese in pokrivati dejavnosti obdelave z razli¢cnimi stopnjami tveganja.

Na nekaterih podrocjih bo odbor podprl razvoj usklajenih zahtev tako, da bo spodbudil nadzorni organ
k upoStevanju primerov, ki pa so le informativni. Zato spodbud in primerov, ki so navedeni v tem
mnenju, ni treba upostevati. Vendar pa je namen teh primerov pomagati AT SA pri nadaljnjem razvoju
usklajenih zahtev za akreditacijo v skladu z obstoje¢im mnenjem.

Ce mnenje ne obravnava posamezne zahteve, to pomeni, da odbor od AT SA ne zahteva sprejetja
dodatnih ukrepov.

Odbor ugotavlja, da je dokument, ki ga je predloZil AT SA, osnutek sklepa glede zahtev za akreditacijo
organov za spremljanje, ki je sestavljen iz dveh delov:

1) »Pojasnila, ki vsebujejo splosna in specificna pojasnila.
2) »QOdlok«, ki doloca avstrijske zahteve za akreditacijo.

To mnenje ne odraza elementov, ki jih je posredoval AT SA in ki ne spadajo na podrocje ¢lena 41(2)
Splosne uredbe o varstvu podatkov, kot je na primer sklicevanje na nacionalno zakonodajo. Ne glede
na to pa odbor ugotavlja, da mora biti nacionalna zakonodaja skladna s SploSno uredbo o varstvu
podatkov, kjer se to zahteva.

2.2 Analiza osnutka sklepa (sestavljena iz pojasnil in odloka)

Upostevajoc, da:
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13.

14.

15.

16.

17.

a. clen 57(1)(p) in (g) Splosne uredbe o varstvu podatkov doloca, da mora pristojni nadzorni
organ sestaviti in objaviti zahteve za akreditacijo organov za spremljanje ter izvesti postopek
akreditacije;

b. c¢len 41(4) Splosne uredbe o varstvu podatkov zahteva, da morajo imeti vsi kodeksi (z izjemo
tistih, ki pokrivajo javne organe po ¢lenu 41(6)) akreditiran organ za spremljanje; in

c. clen 41(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov doloca seznam podrocij akreditacij, ki jih mora
obravnavati organ za spremljanje, Ce Zeli pridobiti akreditacijo,

odbor meni, da:

2.2.1 NEODVISNOST

Glede natretji razdelek odloka AT SA odbor poudarja, da je dolznost predloZitve dokazil o neodvisnosti
organa za spremljanje stvar organa, ki se prijavlja za akreditacijo (glej ¢len 41(2)(a) SplosSne uredbe o
varstvu podatkov). Odbor predlaga, da se to opredeli v zahtevah AT SA.

Odbor ugotavlja, da se pojasnila AT SA, razdelek »splo$na pojasnila« v zvezi z zahtevami, nanasajo na
neodvisnost »v zvezi s predmetom kodeksa«. Smernice zagotavljajo vec informacij o pomenu tega, tj.
neodvisnost zadevnega organa mora biti izkazana v razmerju do ¢lanov kodeksa, poklica, panoge ali
sektorja, na katero oziroma katerega se kodeks nanasa, kot tudi samega tvorca kodeksa. Zato odbor
predlaga, da AT SA ta sklic uskladi s smernicami.

Odbor meni, da je neodvisnost organa za spremljanje treba razumeti kot niz formalnih pravil in
postopkov za imenovanje, opis nalog in pristojnosti ter delovanje organa za spremljanje. Ta pravila in
postopki omogocajo organu za spremljanje, da skladnost s kodeksom ravnanja spremlja popolnoma
avtonomno, brez posrednih ali neposrednih vplivov ali podvrZzenosti kakrsni koli obliki pritiska, ki lahko
vpliva na njegove odlocitve. To pomeni, da se organ za spremljanje ne sme znajti v polozaju, v katerem
navodila glede opravljanja svojih nalog prejema od clanov kodeksa, poklica, panoge ali sektorja, na
katero oziroma katerega se kodeks nanasa, ali celo od samega tvorca kodeksa.

Ko je organ za spremljanje del organizacije tvorca kodeksa, je poseben poudarek treba nameniti
sposobnosti neodvisnega delovanja takega organa. Primer notranjega organa za spremljanje lahko
vklju€uje ad hoc notranji odbor ali lo¢en oddelek v organizaciji tvorca kodeksa. Vzpostaviti je treba
pravila in postopke, na podlagi katerih se zagotovi, da tak »odbor« deluje avtonomno in brez
kakrsnega koli pritiska tvorca kodeksa ali ¢lanov kodeksa.

Odbor ugotavlja, da zahteve AT SA ne omenjajo dveh glavnih modelov spremljanja, ki sta opredeljena
v smernicah. Odbor zato predlaga, da AT SA spremeni zahteve tako, da bodo izrazale zgoraj omenjeno
proznost. Ena od moZnosti bi bila, da bi se od notranjega organa za spremljanje zahtevala predloZitev
dokazil o dodatnih ukrepih za zagotovitev, da razmerje s pravnim subjektom, katerega del je organ za
spremljanje, ne ogroza neodvisnosti njegovih dejavnosti spremljanja.

Odbor ugotavlja, da je specificno dolocilo v osnutku zahtev za akreditacijo, ki ga je predloZil AT SA,
namenjeno prikazu neodvisnosti organa za spremljanje (razdelek 3.2 odloka AT). Omenjene doloc¢be
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

zahtevajo podatke o osebah, pooblascenih za sprejemanje odloditev, iz katerih izhaja, da ni nobenih
povezav med subjekti, ki jih je treba spremljati. Poleg tega pojasnilo glede zahteve za neodvisnost
doloca, da organ za spremljanje ne bo pravno, ekonomsko, osebno ali poklicno podrejen ali v tesnem
razmerju s subjekti, ki jih spremlja, saj bi to lahko postavilo pod vprasaj njegovo presojo oziroma
neodvisnost in integriteto kot organa za spremljanje.

Odbor meni, da bi zahteve za akreditacijo morale opredeliti pojem neodvisnosti in jasno dolociti
podrocja, na katerih bi organ za spremljanje moral izkazati svojo neodvisnost. V zvezi s tem odbor
priporoca, da AT SA dodatno okrepi poglavje o neodvisnosti v skladu s Stirimi podrocji, navedenimi
spodaj.

1) PRAVNI POSTOPKI IN POSTOPKI ODLOCANJA

Pravna oblika in organizacija organa za spremljanje morata tega zascititi pred nedopustnim vplivanjem
¢lanov ali tvorca kodeksa, saj bi to lahko vplivalo na spremljanje skladnosti kodeksa. Trajanje oziroma
iztek mandata organa za spremljanje bi bilo treba na primer dolociti tako, da se prepreci preveliko
odvisnost od podaljsanja ali strahu pred neimenovanjem, v obsegu, ki negativno vpliva na neodvisnost
pri izvajanju dejavnosti spremljanja s strani organa za spremljanje.

Postopek odlocanja, ki ga doloci organ za spremljanje, mora prav tako ohranjati svojo avtonomijo in
neodvisnost. Organ za spremljanje mora na primer biti sposoben delovati neodvisno pri izbiri in
uporabi sankcij proti upravljavcu ali obdelovalcu, ki spostuje kodeks.

2) FINANCNO

Organom za spremljanje morajo biti zagotovljena financna stabilnost in zadostna sredstva za
ucinkovito izvajanje nalog, poleg tega morajo imeti mozZnost neodvisno upravljati svoj proracun.
Sredstva, prek katerih organ za spremljanje pridobi finan¢no podporo (na primer prispevek, ki ga
placajo ¢lani kodeksa ravnanja), ne smejo negativno vplivati na neodvisnost njegovih nalog
spremljanja skladnosti kodeksa.

Organ za spremljanje na primer ni finanéno neodvisen, Ce pravila, ki urejajo njegovo finanéno podporo,
omogocajo ¢lanu kodeksa, ki ga organ preiskuje, da ustavi finanéne prispevke z namenom izogniti se
morebitnim sankcijam organa.

3) ORGANIZACISKO

Organi za spremljanje morajo imeti zadostne ¢loveske in tehnicne vire za ucinkovito izvajanje svojih
nalog. Organi za spremljanje morajo biti sestavljeni iz zadostnega Stevila osebja, da lahko v celoti
izvajajo funkcije spremljanja, kar odraza zadevni sektor in tveganja v sklopu dejavnosti obdelave, ki jih
obravnava kodeks ravnanja. Osebje pri organu za spremljanje je odgovorno za svoje odlocitve glede
dejavnosti spremljanja in ima nadzor nad njimi. Ti organizacijski vidiki se lahko kaZejo v postopkih
imenovanja osebja pri organu za spremljanje, placilu omenjenega osebja in tudi trajanju njihovega
mandata, pogodbe ali drugega formalnega sporazuma z organom za spremljanje.

4) ODGOVORNOST
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26.

27.

28.

29.

Organ za spremljanje mora biti zmoZen izkazati »odgovornost« glede sprejetih odlocitev in dejanj, ¢e
Zeli biti opredeljen kot neodvisen. To je na primer mogoce doseli z opredelitvijo vlog, okvira za
odlo¢anje in postopkov porocanja.

2.2.2 NASPROTIJE INTERESOV

Odbor ugotavlja, da zahteve za akreditacijo AT SA ne obravnavajo nasprotja interesov. Odbor
predlaga, da AT SA doda zahteve, ki zajemajo postopke za preprecevanje nasprotja interesov. Taki
postopki bodo verjetno vkljucevali pristop, ki temelji na analizi tveganja, in se bodo razlikovali glede
na kodeks. Tveganja lahko izhajajo iz dejavnosti ali razmerja med organom za spremljanje in njegovim
osebjem.

Nasprotje interesov nastane na primer takrat, ko osebje pri organu za spremljanje reSuje pritozbe, ki
se nanasajo na organizacijo, za katero delajo. Da bi se izognili kakrSnemu koli nasprotju interesov, bi
osebje moralo svoje nasprotje interesov prijaviti, delo pa bi se prerazporedilo.

Odbor poziva AT SA, da razmisli o naslednjih prakti¢nih primerih glede zahtev za akreditacijo:

e QOrgan za spremljanje opredeli situacije, ki lahko privedejo do nasprotja interesov (zaradi svojega
osebja, organizacije, postopkov itn.), in vzpostavi notranja pravila z namenom prepreciti nasprotje
interesov.

e QOrgan za spremljanje doloci postopek za odpravljanje posledic iz situacij, ki bi lahko privedle do
nasprotja interesov.

e Osebje pri organu za spremljanje mora pisno izjaviti, da bo pri svojem delu delovalo skladno s to
zahtevo, prijavilo vse situacije, ki lahko privedejo do nasprotja interesov, in upoStevalo postopke
za preprecitev takih nasprotij.

e QOrgan za spremljanje redno opredeljuje in odpravlja tveganja za nepristranskost. Dokazila morajo
vkljucevati lasten pristop k upravljanju tveganj in pripadajoce postopke.

2.2.3 STROKOVNO ZNANJE

Odbor ugotavlja, da zahteve AT SA po strokovnem znanju vkljuéujejo: odlicno poznavanje varstva
podatkov in bodisi ustrezna diploma (ali enakovredna kvalifikacija) ali vsaj pet let izkusenj v ustreznem
sektorju, ki lahko vklju€ujejo najvec dve leti poklicne dejavnosti na podrocju, ki ni predmet kodeksa
(razdelka 3.4 in 3.5 odloka AT).

Odbor priznava, da smernice dolocajo visoko raven potrebnega strokovnega znanja organov za
spremljanje: poglobljeno razumevanje vprasanj glede varstva podatkov, poznavanje specifi¢nih
dejavnosti obdelave v zvezi s kodeksom ter ustrezne operativne izkusnje in usposabljanja za
spremljanje, kot je na primer opravljanje revizij.
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37.

Odbor meni, da morajo biti zahteve za akreditacijo transparentne. Prav tako morajo dolocati organe
za spremljanje, ki si prizadevajo pridobiti akreditacijo v zvezi s kodeksi, ki pokrivajo dejavnosti
obdelave mikro, malih in srednjih podjetij (¢len 40(1) Splosne uredbe o varstvu podatkov).

Glede na zahteve smernic mora vsak kodeks izpolnjevati merilo mehanizma spremljanja (razdelek 6.4
smernic) tako, da izkazuje, »zakaj so njihovi predlogi za spremljanje ustrezni in operativno izvedljivi«
(stran 17, 41. odstavek smernic). V tem smislu morajo vsi kodeksi z organi za spremljanje opredeliti
potrebno stopnjo strokovnega znanja za svoje organe za spremljanje, s katerim lahko zagotovijo
ucinkovite dejavnosti spremljanja kodeksa. To lahko vkljuCuje dejavnike, kot so na primer: velikost
zadevnega sektorja, razlicni interesi in tveganja dejavnosti obdelave, ki jih obravnava kodeks. To ne
posega v zahteve glede varstva podatkov. To je pomembno tudi v primeru obstoja ve¢ organov
spremljanja, saj bo kodeks tako pripomogel k enotni uporabi zahtev po strokovnem znanju za vse
organe za spremljanje, ki pokrivajo isti kodeks.

Odbor spodbuja AT SA k upostevanju dodatnih zahtev po strokovnem znanju, ki se lahko opredelijo v
kodeksu, in zagotavljanju ocenjevanja strokovnega znanja vsakega organa za spremljanje v skladu s
posameznim kodeksom. Nadzorni organ bo preverjal, ali ima posamezen organ za spremljanje
zadostne kompetence za dolocene naloge in odgovornosti za ucinkovito spremljanje kodeksa.

2.2.4 UVELJAVLIENI POSTOPKI IN STRUKTURE

Odbor ugotavlja, da je razdelek 4 odloka presplosen. Odbor meni, da morajo biti postopki za
spremljanje skladnosti s kodeksi ravnanja dovolj konkretni za zagotovitev skladnega izvajanja
dolZnosti, ki jih imajo organi za spremljanje.

Postopki morajo obravnavati celoten postopek spremljanja, od priprave ocene do zakljuckov revizije
in dodatnega nadzora, s ¢imer se zagotovijo ustrezni ukrepi za odpravo krsitev in preprecevanje
njihovih ponovitev.

Organ za spremljanje mora predloziti dokazila o vnaprejsnjih, ad hoc in rednih postopkih za
spremljanje skladnosti ¢lanov v jasnem ¢asovnem okviru, prav tako pa preveriti ustreznost ¢lanov,
preden se ti pridruZijo kodeksu.

Poleg tega mora osebje pri organu za spremljanje vse podatke, pridobljene ali ustvarjene med
izvajanjem dejavnosti spremljanja, obravnavati kot zaupne, razen ¢e zakonodaja doloc¢a drugace.

Odbor spodbuja AT SA k premisleku o uporabi naslednjih primerov postopkov:

e Postopek, ki opredeljuje nalrte izvajanja revizije v dolo¢enem obdobju (zaetni nadzor in
ponavljajoci se nadzori) na podlagi meril, kot so na primer Stevilo pripadnikov kodeksa ravnanja,
geografski obseg, prejete pritozbe itn.

e Revizijski postopek, ki opredeljuje uporabljeno metodologijo revizije, tj. sklop meril, ki jih je treba
oceniti (skupni okvir za ocenjevanje), vrsta revizije (samoocena, revizije na lokaciji in zunaj lokacije,
standardi ISO), evidentiranje ugotovitev itn.
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39.

40.

41.

42.

43,

44,

e Postopek za preiskavo, identifikacijo in ravnanje ob krsitvi kodeksa, ki takrat, ko je to potrebno,
uvaja kazni, kot so opredeljene v kodeksu ravnanja (matrica kazni).

Odbor predlaga, da se neobvezne zahteve glede postopkov spremljanja navedejo v avstrijskih
pojasnilih, obvezne zahteve pa naj se pojasnijo v avstrijskem odloku.

Odbor predlaga, da se cilji za vsak zahtevan postopek izrecno opredelijo v zahtevah za akreditacijo.

Odbor predlaga, da se pojasni sklicevanje na »ustrezna potrdilak, saj se v osnutku avstrijskih zahtev za
akreditacijo pojavi veckrat.

2.2.5 TRANSPARENTNO OBRAVNAVNIJE PRITOZB

Glede postopka obravnavanja pritozb odbor ugotavlja, da zahteve za akreditacijo AT SA (razdelek 5.3.4
odloka AT SA) vkljucujejo trajanje postopkov, pri emer je navedeno, da »v nobenem primeru ne smejo
trajati dlje kot dva meseca od datuma prejema pritozbex.

Odbor predlaga, da je treba zahteve za postopek obravnave pritozb postaviti na visoko raven z
razumnimi ¢asovnimi okviri za predloZitev odgovorov na pritozbe. Primer razumnega roka je lahko na
primer tak, v katerem je pritoznik v treh mesecih obvescen o poteku ali razpletu pritoZzbe (podobno
¢lenu 78(2) Splosne uredbe o varstvu podatkov). Postopek je treba evidentirati, poleg tega mora biti
neodvisen, u¢inkovit in transparenten, da se zagotovi zaupanje v kodeks. V kodeksu morajo biti urejeni
dostopni pritoZzbeni postopki. Postopek resevanja pritoZzb mora biti dostopen posameznikom, na
katere se nanasajo osebni podatki, in javnosti.

Odbor spodbuja AT SA k premisleku o naslednjih prakti¢nih primerih glede zahtev:

e Organ za spremljanje predlozZi dokazila, kako bo vodil pritozbene postopke, ter pojasni ¢asovne
okvire.

e QOrgan za spremljanje povzame postopek prejema, vodenja in obravnave pritozb. Postopek mora
biti neodvisen in transparenten.

e Postopek pritozb je javno in preprosto dostopen.
e Postopek zagotavlja, da se vse pritoZbe resijo v razumnem roku.

e QOrgan za spremljanje vodi evidenco vseh prejetih pritozb in izvedenih ukrepov, do katere ima
nadzorni organ vedno dostop.

2.2.6 KOMUNIKACHA'S PRISTOJNIM NADZORNIM ORGANOM

Odbor ugotavlja, da razdelek 6.4 odloka AT SA doloca predlozitev letnih porocil organa za spremljanje
pristojnemu nadzornemu organu. Odbor predlaga, da AT SA razdelek 6.4 odloka spremeni tako, da bo
med letom omogocal rednej$o komunikacijo s pristojnim nadzornim organom .

10

Sprejeto



45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Odbor meni, da morajo zahteve obravnavati tudi naslednja podrocja: izvedene ukrepe v primeru
krsitve kodeksa in razloge za izvrSitev ukrepov (¢len 41(4) Splosne uredbe o varstvu podatkov),
periodi¢na porocila, ugotovitve pregledov in revizij. Sam kodeks naj prav tako povzame zahteve
komunikacije s pristojnim nadzornim organom, vklju¢no z ustreznimi ad hoc in rednimi porocili. V
primeru hude krsitve kodeksa s strani ¢lanov kodeksa, kar lahko privede do resnih ukrepov, kot sta na
primer prekinitev ali izkljucitev iz kodeksa, je treba o tem nemudoma obvestiti pristojni nadzorni
organ.

Odbor meni, da »bistvene spremembe« pomenijo vse spremembe, ki bi lahko vplivale na zmoZnost
neodvisnega in ucinkovitega izvajanja nalog organa za spremljanje. Bistvena sprememba bi sprozila
ponovni oziroma novi postopek za dodelitev akreditacije. Odbor priporoca, da AT SA obravnava prijave
vseh bistvenih sprememb pristojnega nadzornega organa pri zahtevah za akreditacijo.

Odbor spodbuja AT SA k premisleku o naslednjih prakti¢nih primerih glede zahtev:
e Organ za spremljanje opredeli mehanizme porocanja.

e Organ za spremljanje pristojni nadzorni organ nemudoma obvesti o vsakr$ni pomembni
spremembi organa (Se posebno glede njegove strukture ali organizacije), ki bi lahko ogrozila
njegovo neodvisnost, strokovnost in odsotnost nasprotja interesov oziroma negativno vplivala na
njegovo delovanje v celoti.

2.2.7 MEHANIZMI PREGLEDA

Odbor meni, da ima organ za spremljanje klju¢no vlogo pri pregledu kodeksa in bo uporabljal
posodobitve kodeksa (sprememba ali razsiritev kodeksa), kot bo to dolocil tvorec kodeksa.

Odbor podpira zahteve za akreditacijo, ki navajajo, da mora organ za spremljanje razviti mehanizme,
ki omogocajo predlozZitev povratnih informacij tvorcem kodeksa. Nekatere moZnosti vkljucujejo
uporabo rezultatov opravljene revizije, obravnavo pritozb ali izvedenih ukrepov v primerih krsitve
kodeksa.

Evidenca obdelave pritozb (prejetih in obravnavanih), krsitev in resitev je lahko na primer dober nacin
za centralizacijo ustreznih podatkov, ki lahko privedejo do razvoja izboljSav kodeksa.

Odbor poziva AT SA, da predloZi zahteve za akreditacijo, ki bodo zagotovile, da bo organ za spremljanje
prispeval k pregledu kodeksa v skladu z navodili tvorca kodeksa.

2.2.8 PRAVNI POLOZAJ

Odbor ugotavlja, da razdelek 2.2 odloka AT SA navaja, da je organ za spremljanje lahko zunaj EGP.
Odbor meni, da organ za spremljanje potrebuje ustanovitev znotraj EGP. S tem se zagotovi
spostovanje pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ustrezna obravnava pritozb
in izvrsljivost Splosne uredbe o varstvu podatkov, poleg tega se pristojnemu nadzornemu organu
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

omogoca izvajanje nadzora. Odbor priporoca, da AT SA od organa za spremljanje zahteva, da ima
ustanovitev v EGP.

Nadalje odbor ugotavlja, da osnutek zahtev AT SA ne zagotavlja akreditacij organov za spremljanje v
zvezi s kodeksi, ki so odobreni kot orodje za mednarodne prenose, skupaj z zavezujocimi in izvrsljivimi
zavezami upravljavca ali obdelovalca v tretjih drZavah, da bo uporabljal ustrezne zascitne ukrepe (¢len
46(2)(e) Splosne uredbe o varstvu podatkov). V zvezi s tem je treba omeniti, da bo morda treba dodati
dodatne zahteve, ko bo odbor sprejel smernice za kodekse kot nacin poenostavitve mednarodnih
prenosov.

Odbor ugotavlja, da pojasnilo AT SA za razdelek 2.1 navaja, da je fizicna oseba lahko dolo¢ena kot
organ za spremljanje. Odbor spodbuja AT SA k predloZitvi dodatnih zahtev za akreditacijo takega
organa za spremljanje. Te lahko vkljucujejo: sposobnost dokazati obstoj zadostnih sredstev za
dolocene naloge in odgovornosti ter tudi polno delovanje mehanizma spremljanja v dolo¢enem
obdobju. Primeri scenarijev, ki jih je treba upostevati, vkljuCujejo: primer odpovedi ali zacasne
nezmoznosti zadevne osebe.

Odbor priporoca, da AT SA zahteva, da ima organ za spremljanje dostop do ustreznih zahtevanih virov
za izpolnjevanje svoje dolznosti spremljanja, Se posebno za akreditacijo fizicne osebe kot organa za
spremljanje.

Sam kodeks ravnanja mora prav tako pokazati, da je delovanje mehanizma spremljanja kodeksa
vzdrzno in da pokriva najslabse mogoce scenarije, kot je na primer nezmoZnost organa za spremljanje
pri opravljanju funkcije spremljanja. V tem smislu je priporocljivo od organa za spremljanje zahtevati,
da dokaze, da lahko mehanizem spremljanja kodeksa ravnanja zagotavlja v dolo¢enem obdobju. Zato
odbor predlaga, da AT SA od organa za spremljanje izrecno zahteva, da dokaZe neprekinjenost funkcije
spremljanja v dolo¢enem obdobju.

Odbor meni, da organu za spremljanje ni treba imeti dolo¢ene pravne oblike za prijavo za pridobitev
akreditacije, vendar le, ¢e lahko prevzame pravno odgovornost za vse svoje dejavnosti spremljanja in
dokazZe zadostno koli¢ino virov za zagotavljanje svojih funkcij spremljanja (na primer ucinkovitost
upravnih glob itn.).

Nazadnje pa odbor ugotavlja, da pojasnila in odlok AT SA ne omenjajo podizvajalstva, zato to podrocje
ostaja odprto, da organi za spremljanje, ki Zelijo pridobiti akreditacijo, odlo¢ijo o zadevi. Odbor
predlaga, da AT SA opredeli, ali lahko organ za spremljanje uporabi podizvajalce in pod kakSnimi
pogoji, ter da to ustrezno navede v pojasnilih oziroma odloku. Ce AT SA navede, da je podizvajalstvo
dovoljeno, potem odbor predlaga, da AT SA v svojem odloku navede, da obveznosti, ki veljajo za organ
za spremljanje, veljajo enako tudi za podizvajalce.

3 ZAKLJUCKI/PRIPOROCILA

Osnutek zahtev za akreditacijo AT SA lahko vodijo k neskladni uporabi akreditacij organov za
spremljanje, zato je treba narediti naslednje spremembe:
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63.

64.

65.

Glede »neodvisnosti« odbor predlaga, da AT SA:

1. pojasni, da je predlozZitev dokazil glede neodvisnosti organa za spremljanje, ki bo pristojnemu
nadzornemu organu zadovoljivo dokazal neodvisnost, dolZznost organa, ki se prijavlja za akreditacijo;

2. popravi predlog pojasnila v delu »v zvezi s predmetom kodeksa« tako, da bo v skladu s smernicami;

3. dopolni zahteve tako, da bodo izrazale oba modela organov za spremljanje, ki sta opredeljena v
smernicah; in

4. okrepi svoje zahteve na Sstirih podrocjih (pravni postopki in postopki odlocanja, financno,
organizacijsko in odgovornost), s ¢imer se opredeli pojem neodvisnosti.

Glede »nasprotja interesov« odbor predlaga, da AT SA:

1. doda zahtevo, ki zajema postopke za preprecevanje nasprotja interesov.

Glede »uveljavljenih postopkov in struktur« odbor predlaga, da AT SA:

1. neobvezne zahteve glede postopkov spremljanja navede v avstrijskih pojasnilih, obvezne zahteve
pa naj se pojasnijo v avstrijskem odloku;

2. izrecno opredeli cilje vsakega zahtevanega postopka v zahtevah za akreditacijo; in

3. pojasni sklicevanje na »ustrezna potrdila«, saj se v avstrijskem osnutku zahtev za akreditacijo pojavi
veckrat.

Glede »transparentnega obravnavanja pritoZzb« odbor predlaga, da AT SA:

1. zahteve za postopek obravnave pritoZb so postavljene na visoki ravni z razumnimi ¢asovnimi okviri
za predloZitev odgovorov na pritozbe.

Glede »komunikacije s pristojnim nadzornim organom« odbor priporoca, da AT SA:

1. spremeni razdelek 6.4 odloka tako, da bo med letom omogocal rednejSo komunikacijo s pristojnim
nadzornim organom; in

2. zagotovi sporocanje vseh bistvenih sprememb pristojnemu nadzornemu organu pri zahtevah za
akreditacijo.

Glede »pravnega polozaja« odbor predlaga, da AT SA:
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1. od organa za spremljanje zahteva, da ima ustanovitev v EGP;

2. zahteva, da ima organ za spremljanje dostop do ustreznih zahtevanih virov za izpolnjevanje svoje
odgovornosti glede spremljanja in dokazovanja, da lahko v ustreznem obdobju zagotovi mehanizem
spremljanja kodeksa, Se posebno pri akreditaciji fizicne osebe kot organa za spremljanje; in

3. razjasni, ali lahko organ za spremljanje uporabi podizvajalce in pod kaksnimi pogoji, ter da to
ustrezno navede v pojasnilih oziroma odloku. Ce je podizvajalstvo dovoljeno, potem se odlok spremeni
tako, da so obveznosti, ki veljajo za organ za spremljanje, enako veljavne tudi za podizvajalce.

4 KONCNE PRIPOMBE

To mnenje je namenjeno avstrijskemu nadzornemu organu, in bo v skladu s ¢lenom 64(5b) Splo$ne
uredbe o varstvu podatkov na voljo javnosti.

V skladu s ¢lenom 64(7) in (8) SploSne uredbe o varstvu podatkov nadzorni organ svojo odloditev o
spremembi oziroma ohranitvi svojega osnutka sklepa sporoci predsedniku po elektronski poti v dveh
tednih po prejemu mnenja. V istem casu predlozi spremenjen osnutek sklepa; kjer ne namerava
upostevati mnenja odbora, pa poda ustrezno obrazloZitev razlogov za neupostevanje tega mnenja,
bodisi v celoti ali le delno. Nadzorni organ bo v skladu s ¢lenom 70(1)(y) SploSne uredbe o varstvu
podatkov svojo koncno odloditev sporocil odboru za vkljucitev v register odlocitev glede vprasanj,
obravnavanih v okviru mehanizma za skladnost.

Za Evropski odbor za varstvo podatkov

Predsednica

(Andrea Jelinek)
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