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Streszczenie

4 marca 2025 r. Komisja Europejska rozpoczeta proces zmierzajacy do przyjecia projektu decyzji
wykonawczej (,,projekt decyzji”) w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przez Europejska
Organizacje Patentowg (EPO lub ,Organizacja”)?.

5 marca 2025 r. Komisja Europejska zwrdcita sie do Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD) o opinie
w tej sprawie. EROD przeprowadzita ocene odpowiedniosci stopnia ochrony zapewnianego przez EPO
na podstawie zbadania projektu decyzji oraz analizy dokumentacji przekazanej przez Komisje
Europejska.

EROD skupita sie na ocenie ram prawnych i przepiséw o ochronie danych stosowanych w EPO oraz
Srodkdéw ochrony prawnej dostepnych dla oséb fizycznych w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG), w tym m.in. kwestii dostepu organéw publicznych do danych osobowych przekazywanych z EOG
do EPO.

EROD ocenita réwniez, czy przewidziane w ramach EPO zabezpieczenia zostaty faktycznie
wprowadzone i sg skutecznie egzekwowane, zwtaszcza w zakresie nadzoru i kontroli, zuwzglednieniem
specyfiki organizacji miedzynarodowych.

Punktem odniesienia byt dokument Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony
przekazywanych danych osobowych?.

EROD pozytywnie ocenia fakt, ze ramy ochrony danych EPO wykazuja wiele podobienstw do ram
ochrony danych Unii Europejskiej, zwtaszcza w zakresie praw i zasad dotyczacych ochrony danych.

Ustalono réwniez, ze niektdre kwestie powinny zosta¢ doprecyzowane i $cisle monitorowane przez
Komisje Europejska.

W szczegdlnosci EROD wzywa Komisje do wyjasnienia, ze w kontekscie struktury zarzgdzania ochrong
danych wdrozonej przez EPO to administrator (tj. Europejski Urzad Patentowy), ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ za naruszenia przepisdéw o ochronie danych.

W odniesieniu do dalszego przekazywania danych EROD zauwaza, ze wymodg nieobnizania stopnia
ochrony nie zostat wyraznie wymieniony w zwigzku z tak zwanym ,,przesytaniem” danych osobowych
organom publicznym w panstwach bedgcych umawiajgcymi sie paristwami EPO. EROD zwraca sie do
Komisji o wyjasnienie tej kwestii i sprecyzowanie, jakie zabezpieczenia obowigzuja, gdy przekazywane
sg dane osobowe w szczegdlnym kontekscie procedury udzielania patentow.

Biorgc pod uwage scisty zwigzek miedzy inspektorem ochrony danych (I0D) a Radg Ochrony Danych
(ROD) oraz znaczenie uprawnien dochodzeniowych, kontrolnych i naprawczych, EROD zaleca Komisji
dalsze doprecyzowanie wzajemnych powigzan miedzy tymi podmiotami, w szczegdlnosci w
odniesieniu do wykonywania uprawnien dochodzeniowych, kontrolnych i naprawczych, a takze
wyjasnienie roli IOD w rozpatrywaniu wnioskéw oséb, ktdrych dane dotyczg, oraz jego ewentualnej
roli w procedurze dotyczacej skarg przed ROD. Ponadto EROD zauwaza, ze (uzasadnione) opinie ROD
wydawane w ramach procedury dotyczacej skarg nie majg charakteru wigzacego i zwraca sie zatem do
Komisji o sprawdzenie, czy w tym kontekscie uprawnienia ROD sg wigzgce, oraz o zapewnienie, by takie
byty, a takze o ocene, czy w tym celu mogtyby zosta¢ wprowadzone dodatkowe zabezpieczenia .

1 Komunikat prasowy https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip 25 613.
2 Grupa Robocza Art. 29, dokument WP 254 rev. 01, przyjety 28 listopada 2017 r. i ostatnio zmieniony i przyjety
6 lutego 2018 r., zatwierdzony przez EROD.
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EROD przeanalizowata rowniez ramy prawne EPO w odniesieniu do dostepu organéw publicznych do
danych osobowych przekazywanych z UE do Organizacji i ich wykorzystywania. W zwigzku z tym EROD
zwraca uwage, ze ocena dostepu administracji rzadowej w przedmiotowej sprawie rézni sie od oceny
stopnia ochrony zapewnianej przez panstwo trzecie. W tym okreslonym scenariuszu dotyczgcym
decyzji o odpowiedniej ochronie danych osobowych zapewnianej przez organizacje miedzynarodowa
nalezy dokonaé przegladu przepiséow okreslajgcych sposdb, w jaki organizacja ta realizuje wnioski
administracji rzagdowej o dostep.

W odniesieniu do umawiajgcych sie panstw, immunitety EPO uzupetnia obowigzek wspdtpracy. W tym
celu EPO moze zrzec sie immunitetu jurysdykcyjnego i egzekucyjnego, aby odpowiedzie¢ na wnioski
administracji rzgdowej o dostep do danych. EROD wzywa Komisje do dalszego wyjasnienia, w
szczegblnosci w odniesieniu do wnioskéw o dostep do danych do celéw egzekwowania prawa i
bezpieczenstwa narodowego, w jaki sposodb obowigzek wspodtpracy odnosi sie do pojecia immunitetu.
W tym kontekscie EROD zwraca sie réwniez do Komisji o wyjasnienie uprawnien Prezesa i zakresu
uprawnien dyskrecjonalnych przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o wspodtprace.

Jezeli EPO postanowi zastosowac sie do wniosku o dostep od umawiajgcego sie paristwa, zastosowanie
majg wymogi dotyczace przesytania danych. Przepisy te znajdujg zastosowanie do wszystkich
umawiajacych sie panstw, niezaleznie od tego, czy dane umawiajgce sie panstwo nalezy do EOG, czy
jest uwazane za panstwo trzecie z punktu widzenia prawa UE dotyczacego ochrony danych. EROD
podkresla, ze wymogi rozdziatuV RODO w zakresie niezbednym do ustanowienia merytorycznej
rownowaznosci muszg by¢ w wystarczajgcy sposéb uwzglednione oraz zwraca sie do Komisji o
doprecyzowanie, jakie zabezpieczenia majg zastosowanie w takich przypadkach.
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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 70 ust. 1 lit. s) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej ,RODQ"),

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), w szczegdlnosci jego
zatgcznik X1 i protokdt 37 w brzmieniu zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z 6
lipca 2018 r.3,

uwzgledniajgc art. 12 i art. 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJMUIJE PONIZSZA OPINIE.

1. WPROWADZENIE

W rozdziale V RODO okreslono warunki przekazywania danych osobowych do panstw trzecich lub
organizacji miedzynarodowych. Przekazywanie danych osobowych moze nastgpi¢ na podstawie decyzji
Komisji Europejskiej stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony (art. 45 RODO), a w przypadku braku
takiej decyzji —jezeli administrator lub podmiot przetwarzajgcy zapewnia odpowiednie zabezpieczenia,
w tym egzekwowalne prawa oséb, ktdrych dane dotycza, oraz skuteczne srodki ochrony prawnej (art.
46 RODO). W przypadku braku decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopie ochrony lub braku
odpowiednich zabezpieczenn jednorazowe lub wielokrotne przekazanie danych osobowych jest
dopuszczalne jedynie w okreslonych warunkach (art. 49 RODO).

EROD przypomina, ze decyzje stwierdzajgce odpowiedni stopien ochrony zapewniajg ciggta ochrone
danych osobowych przekazywanych z EOG do panstw trzecich i sg skutecznym narzedziem ochrony
praw oséb, ktdrych dane dotyczg, w przypadku przekazywania danych poza EOG.

Szczegdlnie pozytywnie oceniana jest przez EROD inicjatywa Komisji dotyczgca opracowania pierwszej
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony dla organizacji miedzynarodowej. Ma ona istotne
znaczenie, gdyz pokazuje, ze ramy prawne organizacji miedzynarodowych mozna uznac¢ za
zapewniajgce odpowiedni stopien ochrony w rozumieniu art. 45 RODO.

EROD przy tej okazji zacheca Komisje do kontynuowania dialogu z organizacjami miedzynarodowymi
w celu opracowania, poszerzenia ipowielenia tego rodzaju decyzji stwierdzajgcych odpowiedni
stopien ochrony — wraz z dialogiem z pafistwami trzecimi.

1.1 Strukturairamy ochrony danych w EPO

Europejska Organizacja Patentowa (EPO) z siedzibg w Monachium jest organizacjg miedzyrzagdowg
powotang na mocy konwencji o patencie europejskim (,konwencja”)*. Organizacja liczy 39
umawiajacych sie panstw i posiada osobowos$¢ prawng. Sktada sie z dwdch gtdwnych organdéw:
Europejskiego Urzedu Patentowego (,,Urzad”), ktéry petni funkcje organu wykonawczego, oraz Rady

3 Odniesienia do ,panstw cztonkowskich” w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,panstw
cztonkowskich EOG”.
4 Motyw 7 projektu decyzji.

Przyjeta 5



10.

11.

12.

Administracyjnej, wykonujgcej uprawnienia ustawodawcze w imieniu EPO i odpowiadajgcej za kwestie
polityczne (art. 33 konwenciji).

Do gtéwnych kompetencji EPO nalezy udzielanie patentéw europejskich, co realizuje Urzad pod
nadzorem Rady Administracyjnej.

Na czele Urzedu sktadajgcego sie z réznych wydziatéw stoi prezes, reprezentujgcy EPO. Prezes jest
odpowiedzialny za zarzadzanie dziatalnoscig Urzedu i za sprawy dyscyplinarne oraz odpowiada przed
Radg Administracyjng. Rada Administracyjna sktada sie z przedstawicieli umawiajgcych sie panstw i
nadzoruje zarowno kwestie polityczne, jak i dziatalno$é Urzedu.

30 czerwca 2021 r. w EPO przyjeto przepisy o ochronie danych osobowych (,,przepisy ODO” lub ,,0DO”)
wdrazajace art. 1B i 32A Regulaminu pracowniczego® i majgce zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych przez Urzad®.

Uzupetnieniem ODO s3 instrumenty wydawane przez Prezesa, w szczegdlnosci okdlniki, wewnetrzne
instrukcje administracyjne i decyzje (takie jak decyzja w sprawie panstw i podmiotdéw zapewniajgcych
odpowiednig ochrone danych z 17 listopada 2022 r. oraz okdlnik nr 420 wdrazajgcy art. 25 ODO
dotyczacy ograniczen praw os6b, ktorych dane dotyczg. Wszystkie te dokumenty sg prawnie wigzgce’.

Dalszym uzupetnieniem ODO sg dokumenty operacyjne wydawane przez inspektora ochrony danych,
w ktdrych okreslono procedury i szczegétowe wymogi w zakresie przetwarzania danych osobowych
(art. 1 ust. 2 lit. c) ODO). Wszystkie te dokumenty operacyjne sg czescig ram ochrony danych EPO i sg
jako takie prawnie wigzgce i dostepne dla oséb, ktérych dane dotyczg, na stronie internetowej EPO.

1.2 Specyfika organizacji miedzynarodowych

Zgodnie z art. 4 ust. 26 RODO organizacja miedzynarodowa to ,organizacja i organy jej podlegajace
dziatajace na podstawie prawa miedzynarodowego publicznego lub inny organ powotany w drodze
umowy miedzy co najmniej dwoma panstwami lub na podstawie takiej umowy”. Na gruncie prawa
miedzynarodowego status organizacji miedzynarodowych jest zblizony do statusu suwerennych
panstw, jednak — zgodnie z zasadg immunitetu funkcyjnego — organizacje miedzynarodowe korzystajg
z przywilejéw i immunitetéw jedynie w zakresie niezbednym do realizacji powierzonych im funkcjié.
,Przywileje” na ogét obejmujg zwolnienia z przepiséw prawa materialnego danego panstwa (np.
zwolnienia podatkowe i celne), natomiast ,immunitety” to zwolnienia z postepowania prawnego,
egzekucji i Srodkéw wykonawczych.

Zrédta przywilejéw i immunitetéw organizacji miedzynarodowych moga obejmowaé: traktaty
wielostronne, umowy miedzynarodowe ustanawiajgce dang organizacje miedzynarodowg, umowy w

5 Regulamin pracowniczy reguluje aspekty dotyczace pracownikéw EPO, w tym prawa i obowigzki pracownikow.
Zob. w tej sprawie art. 33 konwencji. Tekst konwencji jest dostepny pod nastepujagcym adresem:
https://link.epo.org/web/EPC 17th edition 2020 en.pdf.

6 Przetwarzanie danych osobowych przez Rade Administracyjng EPO podlega przepisom Rady Administracyjnej
o ochronie danych osobowych , natomiast przetwarzanie danych osobowych przez komisje specjalng podlega
przepisom komisji specjalnej dotyczace ochrony danych osobowych. Przepisy Rady Administracyjnej o ochronie
danych osobowych i przepisy komisji specjalnej dotyczace ochrony danych osobowych okreslajg odpowiednio
stosowanie ODO do przetwarzania danych osobowych przez Rade Administracyjng i komisje specjalng, z
niezbednymi modyfikacjami. W art. 145 konwencji wyjasniono role komisji specjalnej.

7 Art. 10 konwencji, art. 1 ust. 2 lit. a) ODO oraz art. 3 lit. y) ODO.

8 Christopher Kuner, International Organizations and the EU General Data Protection Regulation [,,Organizacje
miedzynarodowe i rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych UE”], University of Cambridge Faculty of Law
Legal Studies Research Paper Series, Paper 20/2018.
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13.

14.

15.

16.

sprawie siedziby zawarte z panstwem przyjmujgcym oraz prawo i prawodawstwo krajowe. Przywileje
i immunitety sg zazwyczaj uznawane przez panstwa nalezace do danej organizacji, chyba ze panstwa
trzecie w sposdb wyrazny lub dorozumiany uznaty dang organizacje miedzynarodowa w swoim prawie
krajowym. Immunitet od jurysdykcji krajowej nie ma jednak charakteru absolutnego i wymaga, aby
jednostki dysponowaty rozsgdnymi alternatywnymi srodkami w celu skutecznej ochrony swoich praw?®.

1.3 Przywileje i immunitety EPO

Przywileje i immunitety EPO reguluje ,Protokét w sprawie przywilejéw i immunitetow Europejskiej
Organizacji Patentowej” (PPl) i obejmujg miedzy innymi pomieszczenia EPO (art. 1 PPIl);
nienaruszalnos¢ archiwow (art. 2 PPI); jurysdykcje i egzekucje (art. 3 ust. 1 lit. a) PPI), mienie i aktywa
EPO, z wytaczeniem tych przypadkow, w jakich moze to by¢ czasowo niezbedne w zwigzku z
zapobieganiem wypadkom w z udziatem pojazdéw nalezgcych do Organizacji lub eksploatowanych w
imieniu Organizacji oraz prowadzeniem dochodzen w ich sprawie. (art. 3 ust. 3 PPl); zwolnienie z
podatkdéw (art. 4 PPI).

Immunitety EPO uzupetnia obowigzek wspétpracy miedzy EPO a organami publicznymi umawiajgcych
sie panstw, okreslony w art. 20 PPI. Ponadto zgodnie z art. 19 ust. 2 PPl Prezes EPO zobowigzany jest
do uchylenia immunitetu jezeli uzna, ze taki immunitet utrudnia zwykty tok wymiaru sprawiedliwosci
oraz ze istnieje mozliwos$¢ rezygnacji z takiego immunitetu bez naruszenia intereséw Organizacji.

1.4 Zarzadzanie ochrong danych w EPO

Zgodnie z art. 3 lit. g) ODO Europejski Urzad Patentowy petni funkcje administratora®. Ramy ochrony
danych EPO przewiduja mozliwos¢ okreslenia przez administratora jednostek operacyjnych
dziatajgcych w charakterze ,administratorow delegowanych” (art. 28 ust. 3 ODO). Zgodnie z art. 3 lit.
h) ODO ,,administrator delegowany to jednostka operacyjna, reprezentowana przez jej kierownika,
zapewniajgca zgodnosé wszystkich operacji przetwarzania danych osobowych wykonywanych w danej
jednostce operacyjnej z niniejszymi przepisami. Osoba reprezentujgca jednostke musi byc
kierownikiem wyzszego szczebla, zazwyczaj co najmniej gtéwnym dyrektorem”.

EROD wskazuje, ze taka wewnetrzna struktura zarzadzania jest powszechna w organizacjach
miedzynarodowych?'! biorgc pod uwage rozmiar i charakter pracy organizacji miedzynarodowych .
Podobnie przedsiebiorstwa odnoszg korzysci z posiadania wewnetrznej struktury wspierajgcej
zgodnos¢ z przepisami o ochronie danych?2,

SWyrok ETPC w sprawie Waite i Kennedy przeciwko Niemcom, skarga nr 26083/94, wyrok z 18 lutego 1999r.,
pkt 67—73.

10 W art. 28 ODO doktadniej omdéwiono kwestie administrowania danymi w EPO.

11 Na przyktad w przepisach Europejskiej Organizacji ds. BezpieczeAstwa Zeglugi Powietrznej (Eurocontrol) o
ochronie danych zastosowano pojecie »administratorow
wewnetrznych” https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/2024-05/eurocontrol-regulation-personal-data-
protection-2024.pdf; Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) stosuje termin ,, administrator” zaréwno w odniesieniu
do administratoréw delegowanych, jak i do EBI jednak w tekscie czesto wymienia sie ,wtasciwych
administratorow”, co wskazuje na to, ze chodzi o konkretny podmiot w ramach EBI; tekst jest dostepny pod
linkiem:

https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220237 data protection rules implementing eu regulation en.p
df

12 Wytyczne 07/2020 dotyczgce pojeé administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO, wersja
2.1, przyjete 7 lipca 2021 r.

Przyjeta 7


https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/2024-05/eurocontrol-regulation-personal-data-protection-2024.pdf
https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/2024-05/eurocontrol-regulation-personal-data-protection-2024.pdf
https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220237_data_protection_rules_implementing_eu_regulation_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220237_data_protection_rules_implementing_eu_regulation_en.pdf

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

EROD zauwaza jednak, ze ostateczna odpowiedzialnos¢ w przypadku naruszenia przepiséw o ochronie
danych powinna spoczywac na administratorze (tj. Europejskim Urzedzie Patentowym)*3. W zwigzku z
powyzszym EROD zwraca sie do Komisji o dalsze wyjasnienie tej kwestii.

2. OGOLNE ASPEKTY OCHRONY DANYCH

2.1 Zasady dotyczace tresci

Rozdziat 3 dokumentu Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony
przekazywanych danych osobowych poswiecony jest ,zasadom dotyczgcym tresci” i przedstawione w
nim sg podstawowe pojecia oraz zasady z zakresu ochrony danych osobowych. System panstwa
trzeciego lub organizacji miedzynarodowej musi obejmowac te podstawowe pojecia i zasady, aby
zapewni¢ stopied ochrony danych osobowych merytorycznie réwnowazny poziomowi
gwarantowanemu w prawie UE. Nie jest konieczne odwzorowywanie terminologii RODO, jednak
przyjete pojecia muszg odzwierciedlac¢ pojecia zawarte w unijnym prawodawstwie ochrony danych i
by¢ spdjne z nimi . W dokumencie Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony
przekazywanych danych osobowych wskazano nastepujace kluczowe pojecia: ,dane osobowe”,
»przetwarzanie”, ,administrator danych”, ,podmiot przetwarzajgcy dane”, ,odbiorca” i ,dane
wrazliwe”.

EROD pozytywnie ocenia uznanie praw do prywatnosci i ochrony danych za prawa podstawowe
zgodnie z ODO.

2.1.1 Pojecia

EROD przyjmuje do wiadomosci, ze terminologia stosowana w ramach ochrony danych EPO jest zgodna
z unijng terminologig ochrony danych. Choé petna zgodnos$é nie jest warunkiem koniecznym dla
uznania réwnowaznosci, stanowi istotny atut i zastuguje na uznanie.

W odniesieniu do poje¢ ,, administrator delegowany” i ,jednostka operacyjna” oraz ich praktycznych
konsekwencji EROD odsyta do sekcji 1.4 powyzej.

2.1.2  Zasady ochrony danych

Zasady ochrony danych okreslone w art. 4 ust. 2 i art. 6 ODO sg bardzo zblizone do zasad z odpowiednio
art. 5iart. 6 ust. 4 RODO. Podobnie podstawy prawne przetwarzania okreslone wart.5,7,11i12 ODO
odzwierciedlajg podstawy prawne okreslone w art. 6 RODO oraz warunki przewidziane w art. 9i 10
RODO*,

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ODO, szczegdlne kategorie danych osobowych mogg byé przetwarzane na
warunkach zblizonych do tych okreslonych w art. 9 RODO, z pewnymi wyjgtkami wynikajgcymi z
charakteru dziatalnosci EPO. Przyktadowo, zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. f) ODO. dane takie mogg by¢
przetwarzane, gdy jest to konieczne do wykonania konkretnego zadania realizowanego w ramach
czynnosci urzedowych Organizacji lub w ramach zgodnego z prawem sprawowania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi.

13 |bidem, pkt 17 i 18.
14 7ob. motywy 26-29 projektu decyzji.
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26.

27.

28.
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W takich przypadkach jednak art. 11 ust. 2 lit. f) ODO przewiduje konkretne srodki ochrony, aby
zapewnié, aby odpowiedni stopien ochrony szczegdlnych kategorii danych osobowych nie zostat
naruszony.

EROD pozytywnie ocenia fakt, ze w odniesieniu do zasady celowosci zgodnos¢ dalszych celéw jest
rozumiana podobnie zaréwno w art. 4 ust. 2 lit. b) i art. 6 ODO, jak i w art. 5 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 4
RODO.

Ponadto EROD pozytywnie ocenia wiaczenie zasady rozliczalnosci do art. 4 ust. 1 ODO oraz srodkéw
niezbednych do wykazania zgodnosci, takich jak prowadzenie rejestréw (art. 32), obowigzek zgtaszania
naruszen ochrony danych (art.34), ocena skutkéw dla ochrony danych (art.38 ODO) oraz
uwzglednienie ochrony danych w fazie projektowania lub domysinej ochrony danych (art. 27 ust. 11 2
ODO), co zapewnia rowniez zgodnos$¢ z zasadami minimalizacji danych i koniecznosci. EROD
pozytywnie ocenia fakt, ze takie zasady i obowigzki sg bardzo zblizone do tych okreslonych w RODO.

Ponadto EROD pozytywnie ocenia fakt, ze art. 4 ust. 1 ODO stanowi, iz administrator aktywnie i
nieustannie wdraza srodki majace na celu zapewnienie ochrony danych osobowych w swoich
czynnosciach przetwarzania, nakfadajgc tym samym na siebie odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie
przepisdéw o ochronie danych i zobowigzujac sie do statego wykazywania tej zgodnosci wobec oséb,
ktorych dane dotycza.

2.2 Prawa jednostek

EROD pozytywnie ocenia, ze ODO zapewniajg osobom fizycznym prawa odpowiadajgce tym
okreslonym w RODO (art. 12-22), mianowicie prawo dostepu (art. 18 ODO), prawo do sprostowania
danych (art. 19 ODO), prawo do usuniecia danych (art. 20 ODO), prawo do ograniczenia przetwarzania
(art. 21 ODO), prawo do przenoszenia danych (art. 22 ODO), prawo do sprzeciwu (art. 23 ODO) oraz
prawo, by nie podlegaé zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji (art. 24 ODO). W ten sam sposdb
uznano prawo do informacji o ograniczeniu praw osoéb, ktérych dane dotycza (art. 23 ust. 2 lit. h)
RODO), w art. 7 okdlnika nr 420 wydanego przez Prezesa EPO.

Podobnie jak art. 23 RODO art. 25 ODO stanowi, ze niektdre przepisy prawne wchodzgce w zakres ram
prawnych EPO mogg ogranicza¢ stosowanie praw okreslonych w art. 18-25 ODO i przewiduje
minimalng tresé, ktérg powinny zawieraé srodki przewidujace ograniczenia. Taka minimalna tresé
odzwierciedla tres¢ wymagang przepisami RODO. Ponadto kazda ocena potrzeby wprowadzenia
ograniczen musi by¢ nalezycie udokumentowana.

Do tej pory EPO wdrozyta ten przepis w drodze okdlnika nr 420, w ktérym wyjasniono, jakie prawa
moga byé ograniczane i w jakich celach. Wyjasniono tam réwniez, ze ograniczenie powinno miec
charakter tymczasowy i ze to do administratora nalezy ustalenie, czy w danych okolicznosciach
ograniczenie ma zastosowanie. W tym celu administrator przeprowadza indywidualng analize
koniecznosci i proporcjonalnosci, ktérg nalezy udokumentowad i przekazac inspektorowi ochrony
danych EPO. Inspektor ochrony danych ma prawo zazgda¢ oceny ograniczenia, a administrator jest
zobowigzany przedstawi¢ wynik na pismie.

EROD z zadowoleniem zauwaza, ze zgodnie z art. 25 ust. 2 i 4 ODO oraz art. 7 okdlnika nr 420 osoby,
ktorych dane dotyczg, muszg zosta¢ poinformowane o ograniczeniach, chyba ze uniewazniatoby to
skutek ograniczenia (zgodnie z art. 23 RODO i art. 25rozporzadzenia PE i Rady UE 2018/1725), oraz o
przystugujgcym im prawie do skonsultowania sie z inspektorem ochrony danych w celu
zakwestionowania ograniczen oraz o ich prawach wynikajgcych z art. 49 i 50 ODO (art. 25 ust. 3 lit. b)
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32.

33.

34,

35.

36.

ODO). W tym kontekscie EROD pozytywnie ocenia fakt, ze informacje o ograniczeniach praw oséb,
ktorych dane dotyczg, sg dostepne na stronie internetowej EPO zgodnie z art. 7 okdlnika nr 420.

Ponadto EROD zauwaza, ze w zwigzku z zadaniami EPO przewidziano pewne ograniczenia praw oséb,
ktorych dane dotyczg. Na przyktad EPO jest zobowigzany do prowadzenia Europejskiego Rejestru
Patentowego, w ktérym publikowane sg okreslone prawnie dane osobowe. Ograniczone jest réwniez
prawo do sprostowania i usuniecia danych: EPO nie moze przewidywa¢ mozliwosci sprostowania
informacji, w tym danych osobowych, zawartych w dokumentach wykorzystywanych w procedurze
udzielania patentéw (tak jak ma to miejsce w przypadku dokumentéw z zakresu postepowan
urzedowych i prawnych, takich jak pozew lub odpowiedZ na pozew); EPO musi natomiast przestrzegac
konkretnych okreséw przechowywania oraz wymogdéw dotyczacych publikacji niektérych
dokumentdéw wykorzystywanych w procedurze udzielania patentdéw (art. 129 lit. a) konwencji).

EROD zauwaza, ze ograniczenia praw 0sob, ktérych dane dotyczg, przewidziane przez EPO sprowadzajg
sie do tego, co jest absolutnie niezbedne i proporcjonalne dla zapewnienia prawidtowego przebiegu
procedury udzielania patentdw; jednoczesnie pozostajg zgodne z zasadg poszanowania istoty praw
podstawowych i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, oraz wymogami w zakresie koniecznosci i
proporcjonalnosci, okreslonymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”) i w
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2.3 Ograniczenia dotyczace dalszego przekazywania danych

W dokumencie Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych
danych osobowych w zwigzku z RODO wyjasniono, ze stopien ochrony oséb fizycznych, ktérych dane
osobowe sg przekazywane na mocy decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopiert ochrony, nie moze by¢
podwazony przez dalsze przekazywanie danych; oznacza to, ze kazde dalsze przekazywanie danych
powinno by¢ dozwolone tylko wtedy, gdy dalszy odbiorca (tj. odbiorca dalszego przekazywania)
rowniez podlega przepisom (w tym przepisom umownym) zapewniajgcym odpowiedni stopien
ochrony i przestrzega odpowiednich instrukcji podczas przetwarzania danych w imieniu administratora
danych®>. Pomimo ze w ODO dokonano rozréznienia miedzy tak zwanym ,przesytaniem danych
osobowych” a ,przekazywaniem danych osobowych”, przypisujagc im odmienne zasady!®, EROD
podkresla, ze wymodg niepodwazania stopnia ochrony ma zastosowanie do kazdego dalszego
przekazywania danych osobowych z UE, niezaleznie od stosowane] terminologii.

EROD zauwaza, ze do ,przekazywania danych osobowych” (zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 lit. t)
ODO) zastosowanie majg przepisy zblizone do przepiséw rozdziatu V RODO, co ma na celu
zapewnienie, by stopien ochrony gwarantowany na mocy przepisdw ODO nie zostat naruszony (art. 9
i 10 0DO).

EROD pozytywnie ocenia te spdjnos¢ z rozdziatem V RODO, a takze fakt, ze wytyczne dotyczace
przekazywania danych opracowane przez inspektora ochrony danych odwotujg sie zaréwno do
wytycznych EROD, jak i do zmian w unijnych ramach prawnych?’.

15 Grupa Robocza Art. 29, dokument WP 254 rev. 01, przyjety 28 listopada 2017 r., ostatnio zmieniony i przyjety
6 lutego 2018 r., zatwierdzony przez EROD, rozdziat 3, A.9.

16 7ob. motywy 62—72 projektu decyzji.

7Nota wyjasniajaca ,EPO — przesytanie i przekazywanie danych osobowych” (nota dot. przesytania i
przekazywania) wersja ze stycznia 2024 r., czes$¢ 3.2 (s. 9).
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37.

38.

39.

40.

41.

W sSwietle powyzszego EROD w swojej analizie skoncentrowata sie na przepisach dotyczacych drugiej
kategorii przekazywania danych w ramach ODO, czyli ,,przesytaniu danych osobowych”.

2.3.1 Przesytanie danych osobowych

Zgodnie z art. 3 lit. s) ODO przez ,przesytanie danych osobowych” rozumie sie ,ujawnianie,
rozpowszechnianie lub inne udostepnianie, w tym poprzez udzielenie dostepu, danych osobowych
stronie w ramach Europejskiej Organizacji Patentowej, krajowemu urzedowi ds. wtasnosci
przemystowej lub innemu organowi publicznemu umawiajgcego sie panstwa konwencji o patencie
europejskim, na warunkach okreslonych w art. 8”.

Art. 8 ust. 1 ODO stanowi, ze przesytanie danych osobowych organowi publicznemu umawiajgcego sie
panstwa EPO moze nastgpié, jezeli dane te sg konieczne do wykonywania zadan tego organu
publicznego oraz zgodne z zadaniami i funkcjonowaniem EPO. Art. 8 ust. 2 ODO zezwala na
przesytanie danych osobowych do krajowego urzedu ds. wtasnosci przemystowej w umawiajgcym sie
panstwie EPO, jezeli dane te s niezbedne do realizacji zadan w ramach kompetencji odbiorcy oraz
jezeli wykonywanie jego wtadzy publicznej i przetwarzanie jest niezbedne do wykonywania zadan w
ramach dziaftalnos$ci urzedowej EPO lub w ramach uzasadnionego wykonywania wtadzy publicznej
powierzonej administratorowi, co obejmuje przetwarzanie niezbedne do zarzadzania EPO i jej
funkcjonowania. Takie przesytanie danych odbywa sie wramach procedury udzielania patentéw
przewidzianej w konwencji EPC i Uktadzie o wspétpracy patentowej?®.

Odbiorcy muszg przedstawi¢ dowody na to, ze przesytanie danych jest konieczne w konkretnym celu
wynikajgcym z obowigzkéw EPO w zakresie wspoétpracy z umawiajgcym sie panstwem; z kolei
administrator — jesli przesytanie mogtoby naruszy¢ uzasadnione interesy osoby, ktdrej dane dotyczg —
musi by¢é w stanie wykazaé, ze przestanie danych jest proporcjonalne do konkretnego celu, po
wywazeniu réznych wchodzacych w gre intereséw (art. 8 ust. 34 ODO).

Aby w ramach narzedzi przesytania danych zapewni¢ odpowiedni stopien ochrony, konkretne przepisy
o ochronie danych powinny by¢ zawarte w egzekwowalnych instrumentach , takich jak protokoty
ustalen czy porozumienia administracyjne®. Inspektor ochrony danych EPO przygotowat wzory klauzul
ochrony danych do wiaczenia do protokotéw ustalen, obejmujgce miedzy innymi zasady ochrony
danych, w tym ograniczenie celu, prawa oséb, ktérych dane dotycza, oraz niezalezny nadzor i
odpowiednie mechanizmy egzekwowania?l. EROD przyjmuje do wiadomosci zastosowanie takich
zabezpieczen, zauwaza jednak, ze wymag nienaruszania stopnia ochrony nie zostat wyraznie wskazany
w odniesieniu do przesytania danych — ani w art. 8 ODO, ani w nocie wyjasniajgcej EPO dotyczacej
przesytania i przekazywania danych osobowych, ani w projekcie decyzji stwierdzajgcej odpowiedni
stopien ochrony. EROD zauwaza natomiast, ze wymag ten jest wyraznie wymieniony w kontekscie
przekazywania danych?? i zwraca sie do Komisji o wyjasnienie tej kwestii.

18 Zob. motyw 63 projektu decyzji; mogtoby to by¢ do celu wspétpracy za posrednictwem proceséw konsultacji;
delegowania i rozmieszczania ekspertéw; dostarczania informacji na temat pracownikdédw EPO do celéw ustalania
Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego, wymogdw podatkowych itp.

19 Zob. motyw 62, przypis 165 projektu decyzji oraz decyzja prezesa Europejskiego Urzedu Patentowego z dnia
13 grudnia 2021 r. dotyczgca przetwarzania danych osobowych w postepowaniach o udzielenie patentu i
powigzanych postepowaniach (Dz.U. Europejskiego Urzedu Patentowego 2021, A98).

20 Nota wyjasniajaca ,EPO — przesytanie i przekazywanie danych osobowych” (nota dot. przesytania i
przekazywania), wersja ze stycznia 2024 r., s. 6.

21 przeglad wymogdw zawartych we wzorach porozumier administracyjnych EPO, wersja z czerwca 2024 r.

22 70b. motyw 67 projektu decyzji.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

Ponadto z dodatkowych wyjasnienn Komisji EROD wnioskuje, ze wymédg stosowania odpowiednich
gwarancji jako narzedzi przesytania danych nie ma zastosowania w przypadku, gdy odbiorcy jest
krajowy urzad ds. wtasnosci przemystowej. A zatem w ocenie EROD nie jest w petni jasne, jakie
zabezpieczenia stuzgce ochronie danych obowigzujg, gdy dane osobowe sg przesytane w zwigzku z
procedurg udzielania patentdw. Dlatego EROD zacheca Komisje do doprecyzowania takze tego punktu.

2.4 Mechanizmy proceduralne i mechanizmy egzekwowania

Zgodnie z dokumentem Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony
przekazywanych danych osobowych? oraz odpowiednim orzecznictwem TSUE? system ochrony
danych merytorycznie réwnowazny z modelem unijnym musi charakteryzowac sie istnieniem
nastepujacych elementdw: (i) niezalezny organ, ktory powinien nadzorowac i egzekwowac zgodnos¢ z
przepisami dotyczagcymi ochrony danych, posiada¢ uprawnienia do prowadzenia dochodzen i
podejmowac dziatania bez wptywu z zewnatrz; systemy ochrony danych muszg zapewniac (ii)
rozliczalno$¢ administratorow danych ipodmiotéw przetwarzajacych oraz jasne okreslenie
spoczywajacych na nich obowigzkéw informowania oséb, ktérych dane dotyczg, o przystugujgcych im
prawach; nalezy wprowadzi¢ skuteczne sankcje i procesy weryfikacji zapewniajace zgodnosc z
przepisami; (iii) wykazywanie zgodnosci z przepisami przez administratoréw danych i podmioty
przetwarzajace za pomocg srodkéw takich jak oceny skutkéw dla ochrony danych, prowadzenie
rejestréw czynnosci przetwarzania danych oraz wyznaczenie inspektoréw ochrony danych. Ponadto
(iv) system ochrony danych musi zapewnia¢ wsparcie i pomoc osobom, ktérych dane dotyczg, w
wykonywaniu przystugujgcych im praw i korzystaniu z odpowiednich mechanizméw dochodzenia
roszczen.

W zakresie zasady rozliczalnosci, o ktérej mowa w pkt (ii) i (iii) poprzedniego akapitu, EROD odsyta do
sekcji 2.1.2 powyzej.

W kolejnych sekcjach EROD skoncentrowata swojg ocene na istnieniu niezaleznego organu i
odpowiednich mechanizmoéw dochodzenia roszczen.

1.1

2.4.1 Inspektor ochrony danych i Rada Ochrony Danych

W ramach systemu przedstawionego przez EPO ustanawia sie dwa odrebne organy odpowiedzialne za
nadzor nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie danych: inspektora ochrony danych i Rade Ochrony
Danych (art. 32A Regulaminu pracowniczego).

Inspektor ochrony danych EPO, oprécz petnienia tradycyjnej funkcji 10D znanej z RODO, posiada
rowniez uprawnienia dochodzeniowe zgodnie z art. 43 ODO.

Rolg ROD jest zapewnienie niezaleznego, skutecznego i bezstronnego nadzoru nad stosowaniem
przepisdw o ochronie danych. Osoby, ktérych dane dotycza, majg prawo ztozy¢ skarge przed ROD w
przypadku braku zgody na decyzje lub dorozumianego odrzucenia wniosku o dokonanie przegladu
przez administratora delegowanego (art. 50 ODO).

23 Grupa Robocza Art. 29, dokument WP 254 rev. 01, przyjety 28 listopada 2017 r., ostatnio zmieniony i przyjety
6 lutego 2018 r., zatwierdzony przez EROD, rozdziat 3, C.

24TSUE, 6 pazdziernika 2015 r., wyrok w sprawie C-362/14, Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner

(,Schrems”).
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Chociaz ta podwdjna struktura, uzasadniona charakterem EPQ, nie jest sama w sobie niepokojaca ani
problematyczna, konieczne jest, aby oba organy dziataty w sposdb w petni niezalezny, aby zapewnic
skuteczny nadzdr i egzekwowanie oraz miaty wszelkie uprawnienia niezbedne do wykonywania swoich
zadan.

W tym zakresie EROD skupita sie w swojej ocenie na faktycznej niezaleznosci tych organdéw nadzoru
oraz na ich uprawnieniach. Jezeli chodzi o niezaleznos¢, EROD pozytywnie ocenia nie tylko jezyk
popierajacy te zasade w odpowiednich artykutach, ale réwniez dodatkowe wprowadzone
zabezpieczenia.

W powyziszych ramach EROD przeanalizowata przepisy regulujace powotywanie, odwotywanie i
zwalnianie IOD i ROD, a w szczegdlnosci wymog, aby Prezes kazdorazowo zasiegat opinii ROD przed
proponowanym usunieciem lub odwotaniem |0OD z jego funkgji.

EROD uwaza, ze takie uprzednie konsultacje stanowig potencjalne zabezpieczenie niezaleznosci 10D,
jednak charakter i skutki takich konsultacji pozostajg niejasne. W zwigzku z tym EROD zwraca sie do
Komisji o dalsze wyjasnienie tej kwestii i rozwazenie monitorowania podczas przysztych przegladdéw,
czy |IOD w praktyce nie jest zwalniany lub karany przez administratora za wykonywanie swoich
obowigzkdw.

EROD zauwaza, ze zgodnie z art. 47 ODO ROD petni funkcje nadzorczg i doradczg, poniewaz udziela
administratorowi i administratorom delegowanym porad w zwigzku ze stosowaniem art. 38 i 39 ODO,
doradza w sprawie odwotania IOD na mocy art. 48 ust. 2 ODO oraz wydaje opinie w sprawie korzystania
z mechanizmu dochodzenia roszczen na mocy art. 50 ODO.

W odniesieniu do powotywania cztonkdéw ROD EROD zauwaza, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ODO Rada
Ochrony Danych sktada sie z trzech zewnetrznych ekspertéw w dziedzinie ochrony danych
powotywanych przez Prezesa Urzedu, mianowicie przewodniczacego i dwdch innych cztonkéw, z
ktorych jeden petni funkcje wiceprzewodniczacego. Zgodnie z art. 48 ust. 2 ODO, przewodniczacy, dwaj
pozostali cztonkowie i zastepcy cztonkéw ROD muszg posiadaé kwalifikacje wymagane do mianowania
na stanowisko sedziowskie lub byc¢ specjalistami w dziedzinie ochrony danych posiadajgcymi
udokumentowang wiedze fachowg i doswiadczenie w tej dziedzinie.

EROD pozytywnie ocenia fakt, ze zasady wyboru cztonkéw organu nadzorczego wymagajg wiedzy
fachowej w dziedzinie ochrony danych, i zacheca Komisje do monitorowania, czy wybrani cztonkowie
ROD rzeczywiscie posiadajg niezbedny poziom wiedzy fachowej w dziedzinie ochrony danych, biorac
pod uwage jej znaczenie dla funkcji nadzorczej.

2.4.2 Uprawnienia dochodzeniowe i naprawcze

W tym kontekscie TSUE wskazat, ze uprawnienia organdéw nadzorczych stanowig srodki niezbedne do
wykonywania ich obowigzkdéw; powinny one mieé w szczegdlnosci uprawnienia do przeprowadzenia
dochodzenia, takie jak prawo do gromadzenia wszelkich informacji niezbednych do wykonywania
spoczywajacych na nich obowigzkdéw nadzorczych, skuteczne uprawnienia do przeprowadzenia
interwencji, takie jak mozliwos¢ natozenia tymczasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania
danych, oraz uprawnienie do brania udziatu w postepowaniu sgdowym?>,

25 TSUE, 6 pazdziernika 2015 r., wyrok w sprawie C-362/14, Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner
(,Schrems”), pkt 43.
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Zgodnie z art. 43 ust. 1lit. d) inspektor ochrony danych moze przeprowadza¢ kontrole ochrony danych
(kontrole OD) i dochodzenia (prowadzone w formie inspekcji OD lub zapytan ad hoc)?6. Zgodnie z nota
dotyczacg nadzoru nad ochrong danych?’, w ktérej doprecyzowano art. 43 ODO, inspektor ochrony
danych w porozumieniu z ROD przygotowuje roczny plan kontroli ochrony danych (plan) i przedktada
go do zatwierdzenia Prezesowi EPO. Zatwierdzony plan przekazuje sie do wiadomosci ROD. ROD moze
w dowolnym momencie sformutowac sugestie dotyczgce obszaréow, w ktorych Urzad powinien
przeprowadzi¢ kontrole OD.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 lit. i) ODO inspektor ochrony danych musi odpowiadaé na wnioski ROD oraz
wspotpracowac i konsultowaé sie z ROD na jej wniosek lub z wtasnej inicjatywy. Zgodnie z art. 43 ust.
1 lit. j) ODO inspektor ochrony danych jest zobowigzany utatwia¢ wspdtprace miedzy Radg Ochrony
Danych a Urzedem miedzy innymi w zakresie dochodzen w sprawie ochrony danych, rozpatrywania
skarg, ocen skutkéw dla ochrony danych i uprzednich konsultacji. IOD musi réwniez przekazywa¢ ROD
informacje o nowych S$rodkach administracyjnych i przepisach wewnetrznych dotyczacych
przetwarzania danych osobowych.

IOD wypetnia sprawozdanie z przeprowadzonych dochodzen i kontroli, a w przypadku stwierdzenia
niezgodnosSci z przepisami o ochronie danych sprawozdanie musi zawiera¢ ustalenia, wnioski i
zalecenia (w tym srodki zaradcze).

W szczegdlnosci zgodnie z notg dotyczgcy nadzoru nad ochrong danych zalecenia moga obejmowaé
»Srodki zapobiegawcze, tagodzace lub naprawcze” dla administratora w przypadku nieprawidtowosci
lub niezgodnosci z przepisami. Inspektor ochrony danych moze zaleci¢: zapewnienie zgodnosci operacji
przetwarzania z przepisami ODO; rozpatrywanie wnioskdw 0sdb, ktérych dane dotyczg, o skorzystanie
z przystugujacych im praw w ramach ODO; poinformowanie osoby, ktdrej dane dotyczg, o naruszeniu
ochrony danych osobowych; wstrzymanie konkretnej operacji przetwarzania danych; wstrzymanie
przeptywu danych do okreslonych odbiorcow?2.

Zgodnie z nota dotyczacg nadzoru nad ochrong danych oraz decyzjg Prezesa Urzedu z
12 lipca 2024 r.29 wnioski i zalecenia mogg stac sie wigzace (z zastrzezeniem ich zatwierdzenia przez
Rade) i muszg zosta¢ wdrozone przez administratora. Zgodnie z notg dotyczacg nadzoru nad ochrong
danych, ktéra doprecyzowuje zasady zawarte w art. 43 ust. 1 lit. i) i j) ODO, ROD ma prawo zgtosic
uwagi do wnioskdéw i zalecen oraz do zgdania zmian, ktére powinien wdrozyé 10D. Ponadto 10D jest
uprawniony do prowadzenia inspekcji pokontrolnych lub rozszerzania zakresu inspekcji ochrony
danych, a takie do zalecania wszczecia postepowania administracyjnego w celu ustalenia, czy
konieczne jest podjecie dziatan dyscyplinarnych badz innych srodkéw.

26 Uprawnienia dochodzeniowe 10D opisano szczegétowo w nocie dotyczgcej nadzoru nad ochrong danych How
the Data Protection Office Conducts DP Audits and DP Inspections [,W jaki sposéb biuro ochrony danych
przeprowadza kontrole i inspekcje ochrony danych”], dostepnej na stronie internetowej EPO pod nastepujgcym
adresem: https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-data-protection-
oversight-mechanism.pdf.

27 How the Data Protection Office Conducts DP Audits and DP Inspections [,,W jaki sposéb biuro ochrony danych
przeprowadza kontrole i inspekcje ochrony danych”], dokument dostepny na stronie internetowej EPO pod
nastepujgcym adresem: https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-data-
protection-oversight-mechanism.pdf.

28 Tamze.
23 Decyzja Prezesa Urzedu w sprawie Egzekwowania Zalecen |0D zatwierdzonych przez Rade Ochrony Danych
w ramach Whnioskéw z Kontroli i Inspekcji Ochrony Danych, dostepna pod

adresem:https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-decision-of-the-president-on-
enforceability-of-dpo-conclusions-and-recommendations.pdf.
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Biorgc pod uwage Scisty zwigzek miedzy 10D a ROD oraz znaczenie uprawnien dochodzeniowych,
kontrolnych i naprawczych, EROD zaleca Komisji doprecyzowanie wzajemnych powigzan pomiedzy
nimi, zwfaszcza w zakresie wykonywania uprawnien dochodzeniowych, kontrolnych i naprawczych, a
takze doprecyzowanie roli IOD w zakresie rozpatrywania wnioskéw oséb, ktérych dane dotyczg (art.
43 ust. 1 lit k ODO) oraz jego ewentualnej roli w procedurze dotyczacej skarg przed ROD zgodnie z art.
50 ODO. W szczegdlnosci EROD zwraca sie do Komisji o monitorowanie, czy w praktyce istnieje wyrazne
rozréznienie, kiedy 10D dziata we wtasnym imieniu, a kiedy dziata w imieniu ROD, aby wspierac¢ Rade
w wykonywaniu jej funkcji nadzorczych. Zapewnitoby to dodatkowa przejrzystos¢ co do struktury
nadzoru oraz roli IOD i ROD.

2.4.3 Procedura dotyczaca skarg przed Radg Ochrony Danych

EROD zauwaza, ze osoby, ktérych dane dotyczg, majg prawo ztozy¢ skarge do Rady Ochrony Danych,
ktora rozpatruje tg skarge zgodnie z procedurg okreslong w art. 50 ODO oraz w regulaminie
wewnetrznym stanowigcym zatgcznik nr 1 do ODO.

W szczegdlnosci po rozpatrzeniu skargi ROD wydaje uzasadniong opinie skierowang do administratora
danych, w ktdrej moze znalei¢ sie zalecenie przyznania odszkodowania za szkode materialng lub
niematerialna.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 ODO uzasadnione opinie ROD (zwane dalej réwniez ,,opinig”) nie sg wigzace dla
administratora, ktdry moze podjg¢ decyzje o ich niezastosowaniu. W takim przypadku administrator
musi przedstawi¢ pisemne uzasadnienie swojej decyzji, a takze poinformowaé osobe, ktérej dane
dotyczg, administratora delegowanego, a w stosownych przypadkach rdéwniez podmiot
przetwarzajacy, inspektora ochrony danych i ROD o swojej ostatecznej decyzji i o wnioskach ROD.
Decyzja (na ktdrg sktada sie uzasadniona opinia ROD i ostateczna decyzja administratora) moze zostac
zaskarzona przez osobe, ktérej dane dotyczg, poprzez zwrécenie sie do Prezesa Urzedu o wszczecie
postepowania arbitrazowego, o ktérym mowa w art. 52 ODO, lub wniesienie sprawy do Trybunatu
Administracyjnego Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Zgodnie z wytycznymi EROD, dokumentem Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie odpowiedniego stopnia
ochrony przekazywanych danych osobowych oraz orzecznictwem TSUE, organ nadzoru powinien
dysponowac wigzgcymi uprawnieniami, poniewaz jest to kluczowy czynnik zapewniajgcy skutecznosé
mechanizmu nadzoru.

EROD zauwaza, ze opinie ROD wydane w kontekscie rozpatrywania skarg pozostajg niewigzace.
Pomimo ze wnioski i zalecenia IOD wynikajgce z dochodzen i kontroli, ktdre mogty zosta¢ wszczete na
whniosek ROD, mogg stac sie wigzgce po ich zatwierdzeniu przez ROD, nie wydaje sie, aby miaty one
zastosowanie do spraw wszczetych na podstawie art. 50 ODO, czyli skarg oséb, ktérych dane dotycza.

W zwigzku z powyzszym EROD zwraca sie do Komisji o weryfikacje i zapewnienie, aby uprawnienia ROD
w zakresie rozpatrywania skarg byty wigzace na podstawie art. 50 rozporzadzenia o ochronie danych,
oraz o ocene, czy w tym celu mozna wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia.

Jednakze EROD pozytywnie ocenia fakt, ze od decyzji administratora podjetej zgodnie z art. 50 ust. 6
ODO przystuguje odwotanie, co gwarantuje osobom, ktérych dane dotycza, skuteczne dochodzenie
roszczen i umozliwia egzekwowanie decyzji organu nadzoru.

Ponadto EROD pozytywnie ocenia fakt, ze ROD moze zalecié¢ przyznanie odszkodowania za szkode
materialng lub niematerialng (art. 50 ust. 3 ODO).
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2.4.4 Mechanizmy dochodzenia roszczen i arbitraz

Zgodnie z dokumentem Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony
przekazywanych danych osobowych osobom, ktérych dane dotyczg, nalezy zapewnié¢ skuteczne
mechanizmy dochodzenia roszczen, w tym prawo do odszkodowania za szkody wynikajgce z
niezgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych. Jest to kluczowy element, ktéry musi
obejmowaé system niezaleznego orzekania lub arbitrazu, pozwalajagcy zaréwno na wyptate
odszkodowania, jak i — w stosownych przypadkach — natozenie sankcji.

EROD zwraca uwage, ze w ramach ochrony danych EPO osoby, ktdrych dane dotycza, mogg zwrdcic sie
do administratorow delegowanych o dokonanie przegladu przetwarzania ich danych osobowych, jesli
uznaja, ze doszto do naruszenia przepiséw o ochronie danych. Jest to warunek konieczny do ztozenia
skargi do ROD jako niezaleznego organu nadzoru zgodnie z art. 50 ODO. Wymdg ten stanowi
nowatorski element w porédwnaniu z unijnym systemem ochrony danych, ktéry nie narusza jednak
stopnia ochrony zapewnianej przez system EPO, poniewaz nie wptywa ani na egzekwowalno$¢ praw
0s6b, ktdérych dane dotyczg, ani na ich prawo do odszkodowania.

Zgodnie z art. 50 i art. 52 ust. 1 ODO, jezeli osoby, ktérych dane dotyczg, nie sg usatysfakcjonowane
ostateczng decyzjg podjetg wskutek procedury przewidzianej w art. 50 ODO, mogg sie od niej odwotac.
Pracownicy EPO mogg zaskarzy¢ decyzje do Trybunatu Administracyjnego Miedzynarodowej
Organizacji Pracy. Kazda inna osoba, ktérej dane dotyczg, ma trzy miesigce na ztozenie do Prezesa
whiosku o wszczecie postepowania arbitrazowego.

EROD pozytywnie ocenia przepisy dotyczace mechanizmu dochodzenia roszczen. W odniesieniu do
mechanizmu arbitrazu EROD zauwaza, ze mozliwe jest zapewnienie alternatywnych sposobdéw
rozwigzywania sporow, gdy mechanizmy sadowe nie sg dostepne, na przyktad ze wzgledu na status
administratora jako organizacji miedzynarodowej. Takie mechanizmy muszg jednak zapewnia¢ osobie,
ktérej dane dotyczg, gwarancje merytorycznie rownowazne z tymi wynikajgcymi z art. 47 Karty3°. W
zwigzku z tym zapewnienie alternatywnego mechanizmu samo w sobie nie wigze sie z nieodtgcznymi
obawami czy problemami3! pod warunkiem Zze arbitraz (i) gwarantuje niezalezne i bezstronne
rozstrzygniecie zgodnie z zasadami nalezytego procesu, (ii) jest wigzacy dla administratora (EPO)3?, (iii)
umozliwia uzyskanie odszkodowania oraz (iv) pozwala na natozenie sankcji w stosownych przypadkach.

Podobnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze skuteczne s$rodki odwotawcze mozna
zapewni¢ za pomocg ,racjonalnych sposobdw alternatywnych”, takich jak arbitraz 33.

EROD pozytywnie ocenia fakt, ze ramy prawne EPO przewidujg (i) zasady gwarantujgce niezaleznos¢
arbitra (art. 52 ust. 3 ODO), (ii) wigzacy charakter mechanizmu arbitrazowego (art. 52 ust. 1 ODO), a
takze (iii) prawo do odszkodowania za szkody poniesione w wyniku naruszenia przepisow o ochronie

30 TSUE, 16 lipca 2020 r., wyrok w sprawie C-311/18, Data Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland
Ltd i Maximillian Schrems (,,Schrems 11”), pkt 96 i 186 i nast.

31 Dokument w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych Grupy Roboczej
Art. 29, przyjety 28 listopada 2017 r., ostatnio zmieniony i przyjety 6 lutego 2018 r. Wytyczne 2/2020 w sprawie
art. 46 ust. 2 lit. a) i art. 46 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia 2016/679 dotyczacego przekazywania danych osobowych
miedzy organami podmiotami publicznymi z EOG i spoza EOG, wersja 2.0 przyjeta 15 grudnia 2020 ., pkt 53 i pkt
75.

32 TSUE, 6 pazdziernika 2015 r., wyrok w sprawie C-362/14, Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner

(,Schrems”), pkt 41 i 95. TSUE, 16 lipca 2020 r., wyrok w sprawie C-311/18, Data Protection Commissioner
przeciwko Facebook Ireland Ltd i Maximillian Schrems (,,Schrems 11”), pkt 186, 187, 189, 195 i nast.

33ETPC, Sekcja piata, decyzja, skarga nr 415/07. Roland KLAUSECKER przeciwko Niemcom, dokument dostepny
pod nastepujgcym adresem: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-151029%22.
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danych (art. 53 ODO) oraz (iv) w stosownych przypadkach natozenie sankcji (art. 11 regulaminu
arbitrazowy Europejskiego Sadu Arbitrazowego??).

Ponadto EROD pozytywnie ocenia fakt, ze koszty arbitrazu ponosi EPO, co zapewnia, ze osoby, ktérych
dane dotyczg, nie sg obcigzone zaporowymi kosztami w dochodzeniu swoich praw?.

3. DOSTEP ORGANOW PUBLICZNYCH DO DANYCH OSOBOWYCH
PRZEKAZYWANYCH Z UNII DO EUROPEJSKIEJ] ORGANIZACII
PATENTOWEJ | ICH WYKORZYSTYWANIE

Na wstepie EROD podkresla, ze ocena dostepu organéw publicznych do danych osobowych
przekazywanych z Unii oraz sposobu ich wykorzystywania w obecnej sytuacji rozni sie od oceny stopnia
ochrony zapewnianego przez panstwo trzecie. Zamiast dokonywania oceny poszczegdlnych przepiséw
i praktyk panstw trzecich dotyczacych dostepu organdéw panstwowych do danych w okreslonym
scenariuszu, jakim jest decyzja dotyczgca odpowiedniosci ochrony danych osobowych zapewnianej
przez organizacje miedzynarodowg, nalezatoby dokonac przegladu przepiséw okreslajgcych sposéb, w
jaki dana organizacja realizuje wnioski administracji rzadowych o dostep do danych osobowych, w tym
zwtaszcza mozliwosé odmowy ich realizacji. Dlatego w odniesieniu do dostepu administracji rzgdowych
do danych standard oceny merytorycznej rGwnowaznosci rézni sie od stosowanego w poprzednich
decyzjach stwierdzajgcych odpowiedni stopiert ochrony.

Jako dodatkowa wstepna uwaga EROD zwraca uwage, ze zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami
Komisji EPO nie otrzymata jak dotad zadnego wniosku o dostep do danych na potrzeby egzekwowania
prawa lub bezpieczenstwa narodowego.

A fakt, ze do tej pory w EPO nie ztozono zadnych wnioskéow do celéw egzekwowania prawa lub
bezpieczenstwa narodowego, oznacza, ze przepisy majace zastosowanie w tych przypadkach w
odniesieniu do tej kwestii nie zostaty jeszcze sprawdzone w praktyce. W zwigzku z tym EROD zacheca
Komisje do monitorowania, czy EPO bedzie otrzymywata takie wnioski w przysztosci oraz jak te
odpowiednie przepisy sg wdrazane w tym specyficznym kontekscie. Komisja mogtaby w szczegdlnosci
zbadad , w jaki sposdb zasady i standardy EPO majg zastosowanie do wnioskéw organdéw Scigania i
agencji wywiadowczych, w tym wymog przedstawienia dowodow, ze przestanie danych jest niezbedne
w okreslonym celu wynikajgcym z obowigzku wspétpracy ze strony EPO (art. 8 ust. 3 ODO). Takie
dowody beda z kolei dla EPO podstawg do ustalenia, czy przesytanie danych jest rzeczywiscie konieczne
i proporcjonalne (art. 8 ust. 4 ODO)?3.

3.1 Rozpatrywanie przez EPO wnioskéw administracji rzgdowych o dostep do danych
osobowych
W projekcie decyzji wskazano, ze ramy prawne, zgodnie z ktérymi EPO ocenia wnioski organdw

publicznych o dostep do danych osobowych i odpowiada na nie, wynikajg z PPl, wymogéw ODO
dotyczacych przesytania i przekazywania danych osobowych, a takze z prawa miedzynarodowego

34 Regulamin arbitrazowy Europejskiego Sadu Arbitrazowego jest dostepny pod nastepujgcym adresem:
https://cour-europe-arbitrage.org/arbitration-rules/

35 Grupa Robocza Art. 29, dokument WP 254 rev. 01, przyjety 28 listopada 2017 r., ostatnio zmieniony i przyjety
6 lutego 2018 r., zatwierdzony przez EROD, pkt. 4.

36 W kwestii ram prawnych dotyczgcych przesytania informacji zob. rdwniez powyzsze pkt 56 i 57 niniejszej opinii.

Przyjeta 17


https://cour-europe-arbitrage.org/arbitration-rules/

82.

83.

84.

publicznego®’. Chociaz ramy te obowigzujg zasadniczo w odniesieniu do wnioskéw pochodzacych
zarowno od umawiajacych sie panistw, jak i panstw niebedgcych umawiajgcymi sie panstwami,
szczegbtowe przepisy ustanawiajg inny system dla wnioskéw wydawanych przez organy publiczne
umawiajacych sie panstw i inny dla panstw niebedgcych umawiajgcymi sie paristwami.

Jezeli chodzi o umawiajgce sie panstwa, immunitety EPO okreslone w PPI (zob. pkt 14) sg uzupetnione
o obowigzek wspodtpracy. Art. 20 ust. 1 PPl stanowi, ze EPO ,stale wspétpracuje z wtasciwymi organami
umawiajacych sie panstw w celu utatwienia witasciwego dziatania wymiaru sprawiedliwosci,
zapewnienia przestrzegania zarzadzen policji oraz przepisdw dotyczacych zdrowia publicznego,
inspekcji pracy lub innych podobnych przepiséw krajowych oraz w celu zapobiezenia wszelkim
naruszeniom przywilejow, immunitetéw i utatwien przewidzianych w niniejszym protokole”38, W tym
celu, na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) PPI, EPO moze zrzec sie immunitetu jurysdykcyjnego i
egzekucyjnego, aby odpowiedzie¢ na wnioski administracji rzadowych o dostep. EROD zwraca uwage,
Zze rzeczywiscie trzeba bedzie ustanowi¢ mechanizmy wspétpracy z organami publicznymi
umawiajacych sie panstw, ktére w niektérych przypadkach mogg stuzyc interesom osdb, ktérych dane
dotycza, np. w zakresie $wiadczen socjalnych i kwestii ubezpieczeniowych pracownikéw EPO.
Jednoczesnie jednak w art. 20 ust. 1 PPl poruszono kwestie zaleznosci lub powigzan pomiedzy
obowigzkiem wspodtpracy a pojeciem immunitetu, szczegdlnie w odniesieniu do wnioskéw o dostep
zwigzanych z egzekwowaniem prawa i bezpieczenstwem narodowym. Komisja wskazata, ze zasady EPO
dotyczace wspodtpracy, nalezy interpretowac w szerszym kontekscie ogdlnej zasady immunitetu, a
zatem EPO bytaby w stanie odrzucié¢ takie wnioski w wyzej wymienionych celach, niezaleznie od
postanowien art. 20 ust. 1 PPI. EROD wzywa Komisje do dalszego wyjasnienia tej kwestii w decyzji.

Decyzje dotyczacg wniosku o wspdtprace podejmuje Prezes Urzedu, ktéry — jak wskazano w projekcie
decyzji — korzysta przy tym z uprawnien dyskrecjonalnych®. Cho¢ w projekcie decyzji jako podstawe
prawng uchylenia immunitetu Organizacji wskazano art. 3 ust. 1 lit. a) PPI, nie okreslono jednoznacznie
przepisu nadajgcego Prezesowi przedmiotowe uprawnienia dyskrecjonalne oraz kryteriéw korzystania
z takich uprawnien przy podejmowaniu decyzji w sprawie wniosku o wspdtprace. EROD zauwaza, ze
zgodnie z art. 19 ust. 2 PPl Prezes ,zobowigzany jest do uchylenia immunitetu, jezeli uzna, ze taki
immunitet utrudnia zwykty tok wymiaru sprawiedliwosci oraz ze istnieje mozliwos$é rezygnacji z takiego
immunitetu bez naruszenia intereséw Organizacji.” Powstaje wiec pytanie o zakres swobody Prezesa
przy podejmowaniu takich decyzji. W zwigzku z poprzednim akapitem EROD zwraca sie zatem do
Komisji o wyjasnienie tych aspektédw w decyzji.

Jezeli EPO postanowi odpowiedzie¢ pozytywnie na wniosek o dostep ztozony przez umawiajace sie
panstwo zgodnie z art. 20 ust. 1 PPI, zastosowanie majg wymogi ODO dotyczace przesytania danych
(zob. pkt 38 i nast.)*. Przepisy te dotyczg wszystkich umawiajgcych sie panstw, niezaleznie od tego,
czy dane umawiajgce sie panstwo nalezy do EOG, czy jest uwazane za panistwo trzecie z punktu
widzenia prawa UE dotyczgcego ochrony danych. Niemniej jednak zasady przesytania danych, w
przeciwienstwie do systemu przewidzianego dla przekazywania danych organom publicznym spoza
umawiajacych sie panstw EPO, nie wymagajg w wyrazny sposdb zapewnienia odpowiedniego stopnia
ochrony przekazywanych danych, jaki nalezy zapewni¢ w kraju odbiorcy*l. W tym zakresie EROD

37 Zob. motyw 96 projektu decyzji.

38 7 dodatkowych informacji przekazanych przez Komisje wynika, ze EPO do tej pory nie stosowata uprawnien
wynikajgcych z art. 20 ust. 2 i art. 25 PPl do zawierania uméw uzupetniajgcych z umawiajgcymi sie panstwami w
zakresie egzekwowania prawa lub bezpieczenstwa narodowego.

39 Zob. motyw 97 projektu decyzji.

40 Tamze.

41 Zob. motywy 63—65 projektu decyzji i art. 8 ODO.
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pragnie przypomnieé swoje Wytyczne w sprawie art. 48 RODO*, ktdre stanowig, ze ,w przypadku gdy
dane przetwarzane w UE sg przekazywane lub ujawniane w odpowiedzi na zadanie organu panstwa
trzeciego, takie ujawnienie podlega RODO i stanowi przekazanie w rozumieniu rozdziatu V. Oznacza to,
ze podobnie jak w przypadku kazdego przekazania podlegajgcego przepisom RODO, musi istnieé
podstawa prawna przetwarzania ha mocy art. 6 oraz podstawa przekazania okreslona w rozdziale V”43.
W tym zakresie EROD potwierdza swoj wniosek o wyjasnienie wyrazony w pkt 41 powyzej i zwraca sie
do Komisji o wyjasnienie, jakie zabezpieczenia obowigzujg réwniez w odniesieniu do przesyfania
danych na podstawie wnioskéw administracji rzgdowych o dostep, zwitaszcza tych dotyczacych
egzekwowania prawa i bezpieczenstwa narodowego. Nalezy zapewni¢, aby wymogi rozdziatu V RODO,
niezbedne do ustalenia merytorycznej réwnowaznosci, zostaty dostatecznie uwzglednione, rowniez w
przypadkach, gdy koncepcja paistw trzecich w unijnym prawie o ochronie danych i ramach prawnych
EPO nie jest w petni zbiezna*.

Cho¢ EROD przyznaje, ze w nocie wyjasniajacej EPO dotyczacej przesytania i przekazywania danych
osobowych wskazano, ze ,aby w ramach narzedzi przesytania danych zapewni¢ odpowiednie
gwarancje, nalezy do egzekwowalnych instrumentéw, takich jak protokoty ustalen czy porozumienia
administracyjne, wprowadzi¢ szczegétowe przepisy dotyczgce ochrony danych”#, w praktyce
wdrozenie takich narzedzi w odniesieniu do organdw S$cigania i krajowych agencji bezpieczefAstwa
moze by¢ niewykonalne. Z tego wzgledu EROD uwaza, ze przesytanie danych osobowych do
umawiajacych sie panstw spoza EOG, zwtaszcza na potrzeby egzekwowania prawa i bezpieczenstwa
narodowego, wymagatoby szczegdlnej uwagi ze strony Komisji.

Poniewaz nie ma instrumentu prawnego, ktéry szczegétowo regulowatby rozpatrywanie przez EPO
whnioskéw od organdéw publicznych panstw niebedacych umawiajgcymi sie panstwami, zastosowanie
majg ogdlne zasady przekazywania danych wynikajgce z ODO, ktére sg bardzo podobne do tych
okreslonych w rozdziale V RODO (zob. pkt 35 36).

3.2 Ograniczenie praw 0sob, ktérych dane dotycza

Art. 25 ODO stanowi, ze szczeg6towe przepisy ram prawnych EPO mogg — pod warunkiem Scistego
odzwierciedlenia wymogdw art. 23 RODO — ogranicza¢ stosowanie praw oséb, ktérych dane dotyczg
(zob. pkt 33 i nast.). W kontekscie dostepu administracji rzadowej do danych EROD zauwaza, ze
ograniczenie zawarte w okdlniku nr 420 lit. h) moze prowadzi¢ do wyktadni rozszerzajgcej, poniewaz
odnosi sie do przypadkow ,udzielania pomocy wiasciwym organom publicznym, w tym umawiajgcym
sie panstwom EPO i organizacjom miedzynarodowym, lub otrzymywania od nich pomocy”. Pomimo ze
EROD rozpoznaje, ze zakres tego przepisu obejmuje wytgcznie pracownikow EPO, EROD zacheca
Komisje do monitorowania jego praktycznego stosowania.

42 Wytyczne EROD 02/2024 dotyczace art. 48 RODO, przyjete 2 grudnia 2024 r.

43 Tamze, pkt 9.

44 Pomimo ze EROD przyjmuje do wiadomosci, ze wszystkie umawiajgce sie panstwa sg stronami EKPC i Konwengji
o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, przypomina ona jednak, ze
ratyfikacja tych instrumentow nie musi sama w sobie zapewnia¢ merytorycznie réwnowaznego poziomu
ochrony, poniewaz zalezy to w szczegdlnosci od ich konkretnego wdrozenia w kazdym kraju.

45 Nota wyjasniajaca ,EPO — przesytanie i przekazywanie danych osobowych” (nota dot. przesytania i
przekazywania), wersja ze stycznia 2024 r., s. 6.
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4. WDROZENIE | MONITOROWANIE PROJEKTU DECYZJI

W odniesieniu do monitorowania i przegladu decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony EROD
zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE ,w zwigzku z tym, ze poziom ochrony zapewniony w
panstwie trzecim moze zmieniac sie w czasie, do Komisji nalezy, po przyjeciu decyzji stwierdzajacej
odpowiedni stopien ochrony na podstawie art. 45 RODO, okresowe badanie, czy przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego ustalenia poczynione co do odpowiedniego stopnia ochrony
zapewnionego przez dane panistwo trzecie lub organizacje miedzynarodowg sg nadal zasadne. Takie
badanie nalezy przeprowadzi¢ w kazdym razie wowczas, gdy wyjdg na jaw okolicznosci mogace
wzbudzié co do tego watpliwosci”?®.

EROD uwaza, ze funkcja nadzorcza — i w szczegdlnosci uprawnienia dochodzeniowe i naprawcze — oraz
dostep administracji rzgdowej do danych przekazywanych z UE do EPO bedg wymagaty szczegdlnej
uwagi podczas kolejnych okresowych badan. Komisja powinna réwniez w trakcie monitorowania
decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopied ochrony w wiekszym stopniu skupié¢ sie na zmianach w
przepisach uzupetniajgcych ODO, takich jak decyzja Prezesa Europejskiego Urzedu Patentowego z 12
lipca 2024 r. w sprawie egzekwowania zalecen 10D zatwierdzonych przez Rade Ochrony Danych w
ramach kontroli i inspekcji ochrony danych , nota dotyczgca nadzoru nad ochrong danych ,How the
Data Protection Office Conducts DP Audits and DP Inspections” [,,W jaki sposéb biuro ochrony danych
przeprowadza kontrole i inspekcje ochrony danych”] oraz Nota wyjasniajgca ,EPO — przesytanie i
przekazywanie danych osobowych”, wersja ze stycznia 2024 r.

EROD zauwaza, ze przeglad ustalenia dotyczacego stwierdzenia odpowiedniego stopnia ochrony
bedzie przeprowadzany co najmniej raz na cztery lata, zgodnie z art. 45 ust. 3 RODO.

W zakresie praktycznego udziatu EROD i jej przedstawicieli w przygotowywaniu i prowadzeniu
przysztych przeglagdéw okresowych, EROD podkresla, ze wszelka istotna dokumentacja, w tym
korespondencja, powinna by¢ przekazywana EROD na piSmie z odpowiednim wyprzedzeniem w
stosunku do przeglagddw.

EROD pozytywnie ocenia fakt, ze projekt decyzji przewiduje udziat EROD w spotkaniu organizowanym
przez Komisje i EPO, poswieconym przegladzie funkcjonowania decyzji stwierdzajacej odpowiedni
stopien ochrony.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Przewodniczaca

(Anu Talus)

46 TSUE, 6 pazdziernika 2015 r., wyrok w sprawie C-362/14, Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner
(,Schrems”), pkt 76. Zob. rowniez projekt decyzji, motyw 105 i art. 3 ust. 5.
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