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Resumo

Por carta de 2 de outubro de 2024!, a Comiss3o Europeia (Direc3o-Geral da Educacdo, da
Juventude, do Desporto e da Cultura) solicitou ao CEPD, nos termos do artigo 70.2, n.2 1,
alinea e), do RGPD, que analisasse a presente atualizacdo do Cédigo Mundial Antidopagem
(a seguir designado por «Cddigo») e das respetivas normas internacionais complementares
(a seguir designadas por «normas»), a fim de avaliar a sua conformidade com o RGPD. Em
2023, a Agéncia Mundial Antidopagem (a seguir designada por «AMA») langou uma revisdo
do Cddigo e das respetivas normas, que devera estar concluida até dezembro de 2025 e entrar
em vigor em janeiro de 2027. O Cdédigo visa harmonizar as politicas, normas e regulamentos
antidopagem a nivel internacional, sendo complementado por oito normas internacionais,
com o objetivo de promover a coeréncia entre os programas antidopagem que sdo
executados principalmente através das organizacdes nacionais antidopagem. As oito normas
internacionais incidem nos seguintes aspetos: protecdo de dados, educacado, informacdes e
investigacOes, laboratdrios, gestdo de resultados, testes, autorizacbes de utilizacdo
terapéutica e conformidade.

O CEPD e o seu antecessor, o Grupo do Artigo 29.2, acompanharam atentamente as atividades
da AMA ao longo do tempo, ao rever a versao anterior do Codigo e das suas normas. O Grupo
do Artigo 29.2 adotou dois pareceres em 20082 e 20092 sobre determinadas disposi¢bes do
Cddigo e das suas normas internacionais. Posteriormente, em 2013, enviou uma carta a AMA*
com um conjunto de observacGes e preocupacdes relativamente a atualizacdo destes
documentos. Por ultimo, em 2019, o CEPD apresentou as suas observacoes sobre o processo
de revisdo do Cédigo e das suas normas, entdo em curso, numa carta dirigida a Presidéncia
do Conselho da UE®.

O CEPD recorda que as normas previstas no Cédigo foram transpostas pelos
Estados-Membros para a sua ordem juridica nacional, de acordo com a respetiva estrutura e
organizacdo nacional do desporto. Com efeito, enquanto signatarios da Convencdo
Internacional contra a Dopagem no Desporto da UNESCO, de 2005, e da Convencdo Contra a

1 Comissdo Europeia, Request for examination of the draft revised World Anti-Doping Code and the relevant
Standards referring to data protection (ndo traduzido para portugués) [Ref. Ares (2024)7027092 - 03/10/2024].
2 Grupo de Trabalho do Artigo 29.2, Parecer 3/2008 sobre o projeto de norma internacional relativa a protec3o
da privacidade no dmbito do Codigo Mundial Antidopagem, adotado em 1 de agosto de 2008, WP 156.

3 Grupo de Trabalho do Artigo 29.2, Segundo parecer 4/2009 sobre a Norma Internacional relativa a protecdo da
privacidade e dos dados pessoais da Agéncia Mundial Antidopagem (AMA), sobre as disposi¢des pertinentes do
Codigo AMA e sobre outros aspetos relacionados com a privacidade no contexto da luta contra a dopagem no
desporto por parte da AMA e de outras organizagdes antidopagem (nacionais), adotado em 6 de abril de 2009,
WP 162.

4 Carta enviada pelo presidente do Grupo de Trabalho do Artigo 29.2 3 AMA, em 5 de margo de 2013, e respetivo
anexo [Ref. Ares(2013)289160 - 05/03/2013].

> Carta enviada pela presidente do CEPD & Presidéncia do Conselho da UE em 9 de outubro de 2019
(Ref: OUT2019-0035).



Dopagem do Conselho da Europa, os Estados-Membros tém de respeitar os compromissos
decorrentes da ratificacdo dessas convencoes.

Tal como clarificado nas conclusdes da advogada-geral no processo C-115/228, ainda que o
Cédigo seja um instrumento juridico privado, a sua eficacia é assegurada pela Convencao
Internacional contra a Dopagem no Desporto da UNESCO, de 2005. Nos termos do seu
artigo 4.9, as disposi¢cdes do Cddigo ndo fazem parte integrante da Convenc¢do e ndo tém
efeito direto no direito nacional. No entanto, através da mesma disposicdo, os
Estados-Membros, que sdo partes na Conven¢do, comprometeram-se a respeitar os
principios nele enunciados. Este compromisso é transposto de diferentes formas para os
ordenamentos juridicos dos Estados-Membros, uma vez que, conforme especificado num
estudo de 2017 realizado para a Comiss3o Europeia’, o Cddigo é juridicamente vinculativo em
alguns Estados-Membros, mas noutros nao.

Em todo o caso, o CEPD recorda que, quando os Estados-Membros adotam medidas nacionais
antidopagem, incluindo legislacdo, regulamentacdo, politicas ou praticas administrativas,
com base nos principios do Cddigo, tém de assegurar que essas medidas estdo em
consonancia com o direito do EEE, nomeadamente o RGPD. Por conseguinte, caso as
disposicées do Codigo e das suas normas internacionais ndo estejam em consonancia com o
RGPD, os Estados-Membros ndao podem transpo-las da forma como se encontram para
medidas nacionais antidopagem, sem infringir as suas obrigacdes ao abrigo do direito da
UE/EEE e, por conseguinte, afetar negativamente o nivel de protecdo das pessoas singulares
no EEE no que diz respeito aos seus dados pessoais®.

Além disso, os programas antidopagem sdo executados principalmente pelas organizacdes
nacionais antidopagem, que figuram entre os signatdrios do Cddigo, e que tém de aplicar as
medidas antidopagem que os Estados-Membros estabelecem em consonancia com os seus
compromissos no ambito da Convencao Internacional contra a Dopagem no Desporto e em
resposta as expectativas da AMA. A este respeito, o CEPD salienta que, na aplicacdo das
medidas nacionais antidopagem, as organizacdes nacionais antidopagem, enquanto
responsdaveis pelo tratamento, sdo responsaveis pelo tratamento de dados pessoais em
conformidade com o RGPD e, enquanto autoridades administrativas®, ndo podem aplicar, se
necessario, essas normas nacionais antidopagem, na medida em que possam ser contrarias a

6 Ver as conclusdes da advogada-geral T. Capeta apresentadas em 14 de setembro de 2023 no processo
C-115/22, ECLI:EU:C:2023:676, n.2 5.

7 Anti-Doping & Data Protection. An evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States
in light of the General Data Protection Regulation, estudo realizado para a Comissao Europeia pelo Tilburg
Institute for Law, Technology and Society da Universidade de Tilburg e pela Spark Legal, Luxemburgo, 2017.

8 Para o efeito, ver: acérddo do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2008, Al Barakaat, processos apensos
C-402/05 P e C-415/05 P., ECLI:EU:C:2008:461, n.* 281 a 285.

% De acordo com o estudo de 2017 realizado para a Comiss3o Europeia referido na nota 8 supra, a maior parte
das organizagdes nacionais antidopagem sdo organismos publicos, geralmente estabelecidos por lei ou pelo
governo.



disposicbes do RGPD dotadas de efeito direto!’. Por conseguinte, ao aplicarem legislac3o,
regulamentacdo, politicas ou praticas administrativas nacionais antidopagem, os
Estados-Membros devem avaliar cuidadosamente se as disposicdes do Cédigo e das suas
normas internacionais que implicam o tratamento de dados pessoais sdo compativeis com o
RGPD, a fim de evitar também eventuais violacdes do direito do EEE por parte das
organizacoes nacionais antidopagem, bem como qualquer exposicdo as medidas corretivas e
san¢Oes das autoridades competentes em matéria de protecdo de dados.

Nas suas recomendacbes, o CEPD partilha alguns pontos de preocupacdo com a Comissao
Europeia relativamente aos principais aspetos da atual revisdo do CAdigo e das suas normas
gue ndo estdo em consonancia com o RGPD, afetando assim negativamente a obrigacdo dos
Estados-Membros de assegurarem um nivel elevado e coerente de protecdo dos direitos e
liberdades das pessoas singulares no EEE, em especial no que diz respeito aos seus direitos a
privacidade e a protecdo dos dados pessoais. O CEPD centrar-se-d nas questées mais
importantes e nos novos conceitos introduzidos pela AMA na Norma Internacional para a
Protecdo de Dados (a seguir designada por «ISDP», do inglés International Standard for Data
Protection), tal como referido no pedido da Comissdo Europeia, remetendo para a sua carta
de 2019 nos aspetos relacionados com as suas conclusdes anteriores. Mesmo que nem todas
as disposicOes pertinentes das outras normas que complementam o Cddigo sejam
mencionadas, devem ser consideradas como tendo sido referidas nas presentes
recomendacdes, uma vez que as observac¢des do CEPD podem continuar a ser-lhes aplicaveis.

O CEPD congratula-se com as alteracdes e os progressos efetuados no Cédigo e nas suas
normas internacionais, observando que algumas das questoes referidas na sua carta de 9 de
outubro de 2019 foram resolvidas com éxito, como a fixacdo de um prazo mais rigoroso para
a notificacdo de violagbes da seguranca e o requisito de realizar uma avaliacdo de impacto
sobre a protecdo de dados antes do tratamento devido ao principio da privacidade desde a
concecdo recentemente introduzido®.

Congratula-se também com o aditamento das Normas Internacionais para Informacdes e
Investigacdes (a seguir designadas por «ISll», doinglés International Standards for Intelligence
and Investigations), como parte das normas gerais da AMA, uma vez que o tratamento de
dados pessoais para fins de investigacdo é uma das principais atividades das organizacoes
nacionais antidopagem.

No entanto, observa que, infelizmente, algumas questdes fundamentais ndo foram tidas em
conta na revisdo do Cédigo e das suas normas. Em especial, o CEPD continua a manifestar
duvidas quanto a conformidade com o RGPD no que diz respeito a base juridica do
consentimento prevista pela ISDP, uma vez que, em consonancia com o artigo 5.2, n.21,
alinea a), o artigo 6.2, n.2 1, alinea a), o artigo 7.2 e o artigo 9.9, n.2 2, alinea a), do RGPD, o

10 Ver, por Gltimo e mutatis mutandis, o acérddo do Tribunal de Justica de 7 de maio de 2024, NADA e o.,
C-115/22, ECLI:EU:C:2024:384, n.2 55.
1 Ver as seccdes 5.1.e 10.4 da ISDP.



consentimento tem de ser dado livremente e a recusa de o dar, ou a sua retirada, podem ser
interpretadas como tendo um resultado prejudicial ou adverso para o titular dos dados.

Além disso, o CEPD observa que as finalidades de determinadas atividades de tratamento
continuam a ser vagas. O principio da limitacdo das finalidades, nos termos do artigo 5.9,
n.2 1, alinea b), do RGPD, exige que os dados pessoais sejam tratados apenas para finalidades
determinadas, explicitas e legitimas. Em consequéncia, os periodos de conservacao
correspondentes para os dados pessoais carecem, por conseguinte, de uma justificacao clara.

O CEPD observa que as funcdes da AMA e das organizacdes nacionais antidopagem no que
respeita as atividades de tratamento de dados, em especial no ambito da base de dados do
Sistema de Administracdo e Gestdo Antidopagem (a seguir designado por «xADAMS», do inglés
Anti-Doping Administration and Management System), continuam a ser pouco claras. Tal ndo
so afeta a forma como as responsabilidades em matéria de protecdo de dados sdo atribuidas
e geridas, como também tem impacto na transparéncia, na responsabilizacdo e na capacidade
de os titulares dos dados exercerem efetivamente os seus direitos.

Além disso, o carater juridicamente vinculativo do Cddigo para os organismos que o
subscreveram deve ser explicitamente clarificado. A reutilizacdo de amostras e os dados
pessoais que incluem dados de saude devem também estar sujeitos a garantias adequadas
para proteger os direitos e liberdades dos titulares dos dados. As finalidades da analise de
amostras bioldgicas devem também ser identificadas de forma mais precisa.

As garantias previstas para todo o tratamento de dados ao abrigo do Cdédigo devem ser
equivalentes ao nivel exigido pelo direito a protecdo de dados tal como consagrado no
artigo 8.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia e no RGPD. Embora o CEPD
entenda que o Cddigo abrange fluxos de dados internacionais, as disposicGes nacionais
aplicaveis que oferecem um nivel inferior de protecdo de dados ndo devem comprometer as
garantias previstas no Cddigo e nas normas.

O CEPD convida a Comissdo Europeia a incentivar a AMA a incorporar as suas recomendacdes
no Codigo para o tornar numa norma mundial de tratamento de dados em consonancia com
o mais elevado nivel de protecdo dos direitos e liberdades fundamentais de todas as pessoas
em causa.
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O Comité Europeu para a Protegdo de Dados,

Tendo em conta o artigo 70.2, n.2 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecao das pessoas singulares no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que
revoga a Diretiva 95/46/CE (a seguir designado por «<RGPD»),

Tendo em conta o Acordo EEE, nomeadamente o anexo Xl e o Protocolo n.2 37, com a redacdo
que lhe foi dada pela Decisdo do Comité Misto do EEE n.2 154/2018, de 6 de julho de 2018%?,

Tendo em conta os artigos 12.2 e 22.2 do seu regulamento interno,

ADOTOU A SEGUINTE RECOMENDAGAO:

1. Ambito de aplicacdo e carater juridicamente vinculativo do Cédigo

1. O CEPD considera que as preocupacdes expressas na sua carta de 2019 relativamente ao
ambito de aplicacdo do Cddigo, em especial no que diz respeito ao poder discricionario
das organizacOGes nacionais antidopagem para alargar a aplicabilidade das norma
antidopagem aos praticantes desportivos recreativos, incluindo-os assim no ambito de
aplicacdo do CAdigo, continuam a ser vélidas®®. A este respeito, reitera que, a luz dos
principios da proporcionalidade, da necessidade e da minimizagao dos dados, o
alargamento do ambito de aplicacdo do Cddigo e das suas normas internacionais aos
praticantes desportivos de nivel recreativo (ou seja, aqueles que praticam atividades
desportivas recreativas, mas ndo participam em competi¢cdes formais) constituiria uma
ingeréncia desproporcionada no direito a privacidade e a protecao dos dados pessoais das
pessoas em causa.

2. Além disso, de acordo com as suas seccOes 1.0 e 4.0, a ISDP estabelece apenas «um
conjunto minimo de regras comuns», que as organiza¢cdes nacionais antidopagem e
outras partes interessadas pertinentes tém de respeitar no tratamento de dados pessoais
nos termos do Cédigo. A este respeito, a seccao 4.1 da ISDP esclarece que todas as
organizacoes nacionais antidopagem tém de cumprir esta norma internacional, mesmo
gue os seus requisitos sejam mais rigorosos do que os decorrentes da legislacdo em
matéria de protecdo de dados e/ou de privacidade aplicaveis. A sec¢do 4.2 da ISDP
especifica ainda que, sempre que estejam sujeitas a legislacdo em matéria de protecdo de
dados e de privacidade, ou a outras leis relativas ao tratamento de dados pessoais que
imponham requisitos mais rigorosos do que os decorrentes da ISDP, as organizacdes
nacionais antidopagem tém de assegurar que a forma como tratam os dados esta em

12 As referéncias a «Estados-Membros» ao longo do presente documento devem ser entendidas como
referéncias a «Estados-Membros do EEE».

13 Ver o anexo da Carta enviada pela Presidente do CEPD & Presidéncia do Conselho da UE em 9 de outubro de
2019 (Ref: OUT2019-0035), pagina 3.



conformidade com essa legislacdo e leis aplicaveis em matéria de protecdo de dados e de
privacidade. O CEPD congratula-se com estas disposi¢cdes, uma vez que parecem implicar
que, nos casos em que a legislacdo em matéria de protecdo de dados e/ou privacidade
ndo exista ou ofereca um nivel de protecdo relativamente mais baixo para os direitos e
liberdades das pessoas singulares em causa no que diz respeito aos seus dados pessoais,
estas garantias terdo precedéncia e ndo prejudicariam a aplicacdo de legislacdo em
matéria de protecdo de dados e privacidade, ou de outras leis que regulem o tratamento
que estabelecam um nivel mais elevado de protecdo dos dados pessoais, como o RGPD.

No entanto, o CEPD salienta que nem sempre parece facil determinar se os requisitos da
ISDP sdo ou ndo mais rigorosos do que os do direito nacional aplicavel. Conforme referido
na sua correspondéncia anterior, o CEPD apoia expressamente a promogao da protegao
da privacidade e dos dados pessoais no contexto das atividades antidopagem, tal como
refletido na norma. No entanto, interroga-se sobre se serd possivel aplicar as seccoes 4.1
e 4.2 da ISDP dum ponto de vista estritamente juridico, especialmente quando a aplicacao
das disposicGes da ISDP levaria as organizacdes nacionais antidopagem a infringir as suas
obrigacbes decorrentes da legislacdo aplicavel. Pela mesma ordem de ideias, o CEPD
guestiona a eficdcia da seccdo 4.2, uma vez que a aplicacdo das garantias mais elevadas
previstas pela legislacdo em matéria de protecdo de dados e privacidade, ou por outras
leis que regem o tratamento de dados pessoais, exporia as organizacdes nacionais
antidopagem as consequéncias previstas na seccdo 24.1.12 do Cdédigo em caso de
incumprimento do CAodigo e/ou das suas normas internacionais. Além disso, permitir que
os Estados-Membros ou as organizagbes nacionais antidopagem escolham a
regulamentacdo aplicavel pode conduzir a desigualdades de tratamento entre os
praticantes desportivos e outras pessoas em causa.

O CEPD observa ainda que, infelizmente, o Cédigo e a ISDP contém varias excec¢bes as
garantias previstas para proteger o direito a privacidade e a protecdo de dados que, na
pratica, permitem a aplicacdo de normas menos rigorosas em matéria de privacidade e
protecdo de dados. Por exemplo, no que diz respeito aos periodos de conservacgao, as
seccOes 11.4 e 11.5 da ISDP e o seu anexo A, bem como, no que respeita ao principio da
limitacdo das finalidades, a sec¢do 6.2 da ISDP. O CEPD recomenda que se limitem
quaisquer eventuais desvios das garantias previstos pela ISDP ao necessario para
objetivos especificos e importantes de interesse publico e que se enquadre o ambito de
aplicacdo das excecbes em termos mais restritivos. Desta forma, as organizacbes
nacionais antidopagem sé poderdo invocar as excecdes se estas forem proporcionadas ao
objetivo prosseguido no que diz respeito ao conteldo essencial dos direitos a privacidade
e a protecdo de dados, devendo aplicar medidas adequadas e especificas para
salvaguardar os direitos fundamentais e os interesses das pessoas em causa.



2. Clarificar as funcdes e responsabilidades do responsavel pelo

tratamento e do subcontratante

5.

Tal como o CEPD observou na sua Carta de 2019%, e a luz do Segundo Parecer 4/2009 do
Grupo de Trabalho do artigo 29.2%°, a versdo mais recente do Cddigo e das normas ainda
ndo faz referéncia as func¢des do responsavel pelo tratamento e do subcontratante para
atividades de tratamento especificas. Esta questdo é crucial, uma vez que afeta a forma
como as responsabilidades em matéria de protecdo de dados sdo atribuidas e geridas, o
qgue é particularmente pertinente para as entidades de fora do EEE que atuam como
responsaveis pelo tratamento no EEE ou para as que recolhem dados de pessoas que se
encontram no EEE?®,

O CEPD entende que os registos do tratamento de dados para atividades antidopagem no
ambito de aplicacdo do Cdédigo que as organizacdes nacionais antidopagem tém de
manter, de acordo com a seccdo 5.2 da ISDP, podem ser vistos como uma versdo
simplificada dos registos das atividades de tratamento exigidos nos termos do artigo 30.2
do RGPD. No entanto, ao contrario do artigo 30.2, n.2 1, alinea b), do RGPD, que exige uma
documentacdo especifica das finalidades, a ISDP exige apenas uma documentacdo da
finalidade «geral» do tratamento, o que pode resultar numa definicdo insuficiente. Por
conseguinte, o CEPD recomenda alterar a sec¢ao 5.2 da ISDP em conformidade.

Na observacdo sobre a seccdo 5.2, alinea a), a ISDP estipula que as organizacdes nacionais
antidopagem sdo obrigadas a manter um registo das suas atividades de tratamento. Além
disso, no que diz respeito a base de dados ADAMS administrada pela AMA, esta deve
manter e disponibilizar documentagao relativa ao tratamento de dados realizado nessa
base de dados. No entanto, as func¢les especificas das organiza¢gdes nacionais
antidopagem e da AMA (ou seja, responsavel pelo tratamento, responsaveis conjuntos
pelo tratamento, subcontratante) em relacdo a base de dados e para cada atividade de
tratamento na mesma nao estdo claramente definidas.

Tendo em conta o que precede, o CEPD recomenda que a ISDP inclua o requisito de as
organizacoes abrangidas pelo ambito de aplicacdo do Cédigo identificarem a sua funcdo,
correspondente a3 do RGPD para cada atividade de tratamento, em especial no que diz
respeito a base de dados ADAMS, especificando se sdo responsaveis pelo tratamento,
subcontratantes ou responsdveis conjuntos pelo tratamento.

Além disso, os registos a manter pelas organizacdes nacionais antidopagem nos termos
da seccdo 5.2 da ISDP ndo incluem atualmente todos os fluxos de dados, tais como

14 Carta enviada pela presidente do CEPD & Presidéncia do Conselho da UE em 9 de outubro de 2019
(Ref: OUT2019-0035).

15 Segundo parecer 4/2009 sobre a Norma Internacional relativa a protec3o da privacidade e dos dados pessoais
da Agéncia Mundial Antidopagem (AMA), sobre as disposi¢Ges pertinentes do Cédigo AMA e sobre outros
aspetos relacionados com a privacidade no contexto da luta contra a dopagem no desporto por parte da AMA e
de outras organizagdes antidopagem (nacionais), adotado em 6 de abril de 2009, WP 162.

16 Nos termos do artigo 3.2 do RGPD (4mbito de aplicacdo territorial), o regulamento aplica-se ao tratamento de
dados pessoais de titulares residentes no territério da Unido, efetuado por um responsavel pelo tratamento ou
subcontratante ndo estabelecido na Unido, quando as atividades de tratamento estejam relacionadas com o
controlo do seu comportamento, desde que esse comportamento tenha lugar na Uniao.



3.

10.

11.

12.

13.

potenciais transferéncias internacionais. Para cumprir o disposto no artigo 30.2, n.2 1,
alineas a), e) e f), do RGPD, os registos tém de incluir os periodos de conservacdo
correspondentes, o responsavel pelo tratamento para cada atividade de tratamento, e
informagdes sobre eventuais transferéncias internacionais. O CEPD recomenda alterar os
registos nos termos da sec¢do 5.2 da ISDP em conformidade, e garantir que os registos
abrangem todas as atividades de tratamento de dados, incluindo as que podem estar
previstas noutras normas da AMA.

|dentificar as bases juridicas adequadas

O CEPD também tem duvidas quanto a validade de alguns dos fundamentos juridicos
previstos na sec¢do 7.0 da ISDP para as atividades de tratamento.

Em primeiro lugar, o CEPD sublinha que o consentimento, tal como descrito na secgdo 7.2
da ISDP, ndo pode ser considerado como sendo «dado livremente», em consonancia com
o artigo 6.2, n.2 1, alinea a), o artigo 7.9, e o artigo 9.2, n.2 2, alinea a), do RGPD e, por
conseguinte, questiona a sua utilizacdo como fundamento juridico valido pelas
organizacdoes nacionais antidopagem para o tratamento de dados pessoais. O
consentimento sé pode constituir uma base juridica adequada se o titular dos dados
dispuser de uma verdadeira escolha no que respeita a aceitacdo ou recusa das condi¢oes
oferecidas, sem ser prejudicado. O CEPD observa que, nos termos da sec¢do 7.2, alinea a),
da ISDP, poderd haver consequéncias negativas para as pessoas singulares como
resultado da sua recusa em consentir no tratamento dos seus dados pessoais, o que ndo
estd em consonancia com os requisitos relativos ao consentimento previstos no RGPD.
Além disso, observa que o simples ato de informar as pessoas sobre essas consequéncias
negativas, tal como sugerido na seccdo 7.2, alinea a), da ISDP, ndo torna o consentimento
valido.

A este respeito, o CEPD salienta que o consentimento tem de cumprir outros requisitos
além dos referidos na ISDP, nomeadamente garantir que os titulares dos dados podem
retirar o seu consentimento tdo facilmente como o concederam. Por conseguinte, o CEPD
recomenda que o Cddigo e a ISDP excluam a utilizacdo do consentimento como
fundamento juridico, a menos que este cumpra os requisitos estabelecidos no artigo 7.2
do RGPD.

Em segundo lugar, o CEPD questiona a necessidade de utilizar o interesse vital como base
juridica valida, tal como descrito na seccdo 7.1 da ISDP. O conceito de interesse vital é
interpretado de forma muito restritiva e tem um ambito de aplicacdo muito limitado nos
termos do RGPD. S6 pode ser utilizado em casos limitados e especificos, como a protecao
da vida de alguém numa situacdo de emergéncia. Por conseguinte, o CEPD ndo esta
convencido de que os objetivos prosseguidos pelo Cédigo estariam abrangidos por esta
base juridica. Ha casos em que os dados pessoais podem ser objeto de tratamento com
base no interesse vital em circunstancias muito especificas. No entanto, tal ndo
corresponde nem esta em consonancia com a leitura que o CEPD faz da secc¢do 7.1 da
ISDP, que tem um ambito de aplicacdo muito mais vasto e se aplica, por exemplo, ao
tratamento de dados previsto na Norma Internacional para a Gestdo de Resultados
(a seguir designada por «ISRM», do inglés International Standard for Results
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15.

Management), em que os resultados médicos devem ser anunciados a organizacdo
nacional antidopagem e ao praticante desportivo.

Por conseguinte, o CEPD recomenda que se reveja a seccao 7.1 da ISDP na sua totalidade
e, de um modo geral, se verifique se «interesse vital» pode ser utilizado e considerado
um fundamento juridico vdlido em todo o Cédigo. Outra solucdao consiste em restringir
a utilizacao do interesse vital como fundamento juridico, tal como previsto no
considerando 46 do RGPD (ou seja, apenas quando o tratamento nado se puder basear
manifestamente noutro fundamento juridico).

Tendo em conta o que precede, o CEPD considera que, sempre que os fundamentos
juridicos do consentimento e do interesse vital ndo cumpram os requisitos do RGPD, as
organizacdes nacionais antidopagem devem basear-se em bases juridicas alternativas,
como as referidas na seccdo 7.1, alinea a), da ISDP.

4. Assegurar que os dados sdo tratados para finalidades determinadas,

explicitas e legitimas

16.

17.

18.

19.

O CEPD considera que a lista de atividades antidopagem definida nas seccbes 3.1, 4.1 e
6.1 da ISDP abrange uma vasta gama de atividades, dos testes a educacdo, como
finalidades para o tratamento de dados pessoais.

A seccdo 6.1 da ISDP foi alterada na integra, limitando o tratamento de dados pessoais a
uma unica finalidade (ou seja, a luta contra a dopagem), e declarando que s6 podem ser
tratados dados pessoais «pertinentes» e «proporcionados». A observacdo sobre esta
seccdo refere que as organizacdes nacionais antidopagem tém de examinar o Cddigo e as
suas normas para determinar quais os dados pessoais necessarios. Acrescenta ainda que,
em muitos casos, os dados pessoais a recolher pelas organizacées nacionais antidopagem
serdo identificados pela ISDP.

A fim de reforcar as medidas de protecdo de dados no ambito da ISDP, o CEPD recomenda
ainclusdo explicita de principios adicionais: em primeiro lugar, que a organizac¢do nacional
antidopagem trate os dados pessoais de acordo com uma finalidade determinada,
explicita e legitima e, em segundo lugar, que assegure que os dados pessoais a tratar sdo
adequados, pertinentes e limitados ao que é necessario relativamente a finalidade. O
CEPD recomenda uma solucao para o que precede, que consiste em exigir que as
organizacdes nacionais antidopagem apliquem medidas técnicas e organizativas para
assegurar a minimizacao dos dados.

Embora o CEPD se congratule com a expressdo do principio da limitacdo das finalidades
acima referido, é de salientar que a seccdo 6.2 da ISDP parece alargar o ambito das
atividades de tratamento para além das descritas no Cédigo para que as organizacdes
nacionais antidopagem «participem eficazmente na luta contra a dopagem», o que pode
ser problematico no que respeita a observancia das normas de protecao de dados visadas
pelo Cadigo. O CEPD recomenda que se reveja a sec¢do 6.2 da ISDP, a fim de limitar as
condicGes para o tratamento fora das circunstancias descritas no Cédigo apenas ao
necessario para alcancar uma finalidade determinada, explicita e legitima. Além disso,




20.

21.

22.

recomenda que, na seccdo 6.2 da ISDP, se exija a realizacdo de avaliacoes dos riscos em
matéria de protecdo de dados, bem como a aplicacao de medidas de atenuacdo como
requisitos rigorosos a cumprir antes do tratamento (ou seja, «deve», em vez de

«pode»).

De acordo com a secc¢do 6.3 do Cédigo, as amostras bioldgicas, os dados analiticos e as
informacdes relativas a controlos antidopagem podem ser utilizados posteriormente para
fins de investigacdo antidopagem, bem como para garantir e melhorar a qualidade,
melhorar e desenvolver métodos ou estabelecer populacdes de referéncia. No entanto,
embora a utilizagdo posterior de amostras para fins de investigacdao antidopagem exija o
consentimento do praticante desportivo, tal ndo esta previsto para a utilizacdo posterior
dos dados analiticos das amostras e das informacdes relativas a controlos antidopagem
para fins de garantia da qualidade e outros fins conexos. De acordo com a definicdo
prevista no CAdigo'’, a investigacdo antidopagem parece abranger diferentes tipos de
investigacdes, incluindo a «investigacdo cientifica». A este respeito, o CEPD recorda que
apenas o tratamento posterior para fins de «investigacdo cientifica»'® é compativel com
a finalidade inicial da recolha de dados e que, se for esse o caso, em certas condi¢Oes e
desde que existam garantias adequadas para os direitos e liberdades das pessoas em
causa, tal como exigido pelo artigo 89.2, n.21, do RGPD, as organizacdes nacionais
antidopagem podem invocar o fundamento juridico do tratamento original®.

Por conseguinte, o CEPD salienta que os dados analiticos ou quaisquer outros dados
pessoais s6 podem ser tratados posteriormente para fins de investigacdo antidopagem
(ndo cientifica), de garantia da qualidade ou para outras finalidades compativeis?® se esse
tratamento posterior se basear num fundamento juridico valido de acordo com o RGPD?%%.
Além disso, uma vez que o tratamento de dados de saude prevalecera neste contexto, as
organizacoes nacionais antidopagem tém ainda de avaliar qual das excecdes a proibicdo
de tratamento de categorias especiais de dados pessoais, nos termos do artigo 9.2, n.2 2,
do RGPD, pode ser aplicavel.

Embora, de acordo com a seccdo 6.3 do Cdodigo, as amostras, os dados analiticos e as
informacdes relativas a controlos antidopagem possam ser utilizados posteriormente
para fins de investigacdo antidopagem, bem como para fins de garantia da qualidade e
outros fins conexos, o artigo 6.2 do Cddigo indica um vasto leque de outras finalidades
para as quais as amostras, os dados analiticos e as informacdes relativas a controlos
antidopagem «podem ser analisados», algumas das quais nao estao bem definidas. O
CEPD recomenda que se identifiguem de forma mais precisa essas finalidades, em

17 ver as sec¢des 19.1 e 19.2 do Cédigo.

18 No que diz respeito ao conceito de fins de investigacdo cientifica, o CEPD considerou que «investigacdo
cientifica» [...] «significa um projeto de investigagcdo criado de acordo com as normas metodoldgicas e éticas
aplicaveis em cada setor, em conformidade com as boas praticas». Ver as Diretrizes 05/2020 do CEPD relativas
ao consentimento na ace¢do do Regulamento 2016/679, adotadas em 4 de maio de 2020, n.2 153.

19 Ver o Parecer 3/2019 do CEPD relativo as Perguntas e Respostas sobre a rela¢io entre o Regulamento Ensaios
Clinicos (CTR) e o Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (GDPR), adotado em 23 de janeiro de 2019,
n.2 31.

20 Nos termos do artigo 6.°, n.2 4, do RGPD.

21 Considerando 50 do RGPD.
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24,
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especial as relativas a «definicdo de perfis de ADN ou gendmicos», bem como as incluidas
na expressao «qualquer outra finalidade legitima relacionada com a antidopagem». Além
disso, salienta que os dados genéticos contidos em amostras bioldgicas sao
particularmente sensiveis, tendo em conta ndo sé o risco inerente de identificacdo dos
praticantes desportivos que forneceram a amostra, mesmo que a sua identidade seja
removida, dada a natureza Unica de determinados perfis genéticos??, mas também que
contém informacdes, incluindo dados de saude, sobre os seus familiares bioldgicos.

Ademais, a seccdo 6.3 do Codigo especifica que as amostras e os dados analiticos conexos
ou as informacoes relativas a controlos antidopagem a utilizar posteriormente devem, em
primeiro lugar, ser tratados de forma a impedir que sejam rastreados até um determinado
praticante desportivo. No entanto, tal ndo implica que as amostras e outros dados
pessoais utilizados para fins de investigacdo ou de garantia da qualidade tenham de ser
efetivamente pseudonimizados ou tornados andénimos, como se presume no documento
disponibilizado pela AMA, que resume as principais alteracdes do Codigo?3. Pelo contrério,
de acordo com a Norma Internacional para os Laboratérios (a seguir «ISL», do inglés
International Standard for Laboratories), s6 é necessdrio remover ou alterar
irreversivelmente os identificadores diretos das amostras e dos dados analiticos antes da
sua posterior utilizacdo para as referidas finalidades. Além disso, ndo é claro se o mesmo
se aplica as informacdes relativas a controlos antidopagem, uma vez que estas nao sao,
de todo, referidas pela ISL?*. O CEPD recomenda rever a seccdo 6.3 do Cédigo para que
a reutilizacdo de amostras, dados analiticos ou outros dados pessoais (incluindo dados
de saude ou outras categorias de dados relacionados com controlos antidopagem) para
fins de investigacdo (ou outros fins compativeis) esteja sujeita a aplicacdo de garantias
adequadas para os direitos e liberdades das pessoas em causa, nomeadamente para
garantir o respeito pelo principio da minimizacdo dos dados. Incentiva ainda a
especificar que essas medidas devem incluir a pseudonimizacdo ou a anonimizacao,
desde que os fins visados possam ser atingidos desses modos?°.

Além disso, o CEPD congratula-se com a introducdo no Cddigo das seccbes 19.4 e 19.6,
gue prescrevem, respetivamente, o cumprimento das normas e praticas éticas eimpedem
que os dados pessoais possam ser utilizados posteriormente contra a pessoa que
forneceu a amostra.

A Norma Internacional para Informacdes e InvestigacOes (a seguir designada por «ISlI»,
do inglés International Standard for Intelligence and Investigations) refere, na seccdo
4.3.2, que as organizacbes nacionais antidopagem devem utilizar informac¢ées em bruto
e/ou informacbes antidopagem para informar e orientar as suas atividades antidopagem.
O CEPD considera que as definicdoes de informacdes em bruto e informacdes antidopagem

22 Tal como sublinhado pelo Grupo do Artigo 29.2 no Parecer 05/2014 sobre técnicas de anonimizagdo, adotado
em 10 de abril de 2014, GT216: «A literatura existente ja revelou que a combinagdo de recursos genéticos
publicamente disponiveis (por exemplo, registos genealdgicos, obituarios, resultados de consultas em motores
de pesquisa) e os metadados relativos a dadores de ADN (momento da doagdo, idade, local de residéncia) é
passivel de revelar a identidade de determinadas pessoas, mesmo que o ADN em causa tinha sido doado de
forma “andénima” ».

2 |bidem.

24 Ver o artigo 5.3.8.2 da ISL.

25 Ver o artigo 6.2, n.2 4, alinea e), e o artigo 89.2 do RGPD.
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sdo demasiado vagas. Tendo em conta a natureza altamente sensivel de qualquer
investigacdo e inspecdo sobre a utilizacdo da dopagem, o CEPD considera que qualquer
tratamento de dados pessoais para as finalidades abrangidas pela ISIlI é suscetivel de
resultar em riscos elevados para as pessoas em causa. Por conseguinte, o CEPD
recomenda alterar a ISll para limitar claramente o ambito das atividades de tratamento
e as informacOes que podem ser utilizadas nas mesmas para fins de investigacdo e de

informacao.

Para além do acima exposto, o CEPD recomenda que as finalidades do tratamento de
dados da investigacdo sejam claramente especificadas. A seccdo 5.2 da ISIl deixa uma
ampla margem para outras finalidades ndo determinadas para o tratamento de dados
pessoais, ao utilizar formulagcdes como «inclui, nomeadamente». Qualquer tratamento
posterior de dados pessoais para outras finalidades sé deve ser permitido mediante o
cumprimento das condi¢Oes para determinar a compatibilidade das finalidades, conforme
especificado no artigo 6.2, n.24, do RGPD, e em conformidade com uma base juridica
vélida?®. Por conseguinte, o CEPD recomenda que a ISll seja alterada e alinhada com a
seccdo 6.2 da ISDP. Uma observacdo semelhante deve ser feita em relacdo a seccdo 5.3.5
da ISll, em que o incentivo as organizacGes nacionais antidopagem para «utilizar todos
os recursos e poderes de investigacdo disponiveis» diz respeito a dados pessoais. Na
opinido do CEPD, tal sé deve aplicar-se na medida em que o tratamento seja necessdrio
e apenas para as finalidades prosseguidas na ISII.

Exigir garantias adicionais aquando da partilha de dados pessoais

com terceiros

27.

28.

Nos termos das sec¢bes 9.1 e 9.2, a ISDP impde determinados requisitos para a partilha
de dados pessoais por parte de organizacbes nacionais antidopagem com outras
«pessoas», que, de acordo com a norma, sdo definidas como pessoas singulares,
organizacoes ou outras entidades. O CEPD considera esta definicdo demasiado vaga e
recomenda que seja especificada com mais pormenor. Recomenda também que se
especifique nestas seccdes em que circunstancias, para que finalidades especificas, e em
que condicOes é permitida a partilha de dados pessoais com outras «pessoas».

Além disso, para reforcar o nivel de proteciao dos dados pessoais, o CEPD recomenda
que a ISDP exija medidas adicionais relativamente a partilha desses dados a fim de
assegurar que:

- os destinatarios ndo tratem os dados pessoais exceto para fins de antidopagem
especificos, explicitos e legitimos que justifiquem essa partilha e que tém de ser
identificados pelo Cédigo. A este respeito, o CEPD recomenda que se clarifique
o termo «processo juridico obrigatdrio» referido na seccdo 9.1, alinea c), da ISDP
como uma circunstancia suscetivel de permitir essa partilha,

- asorganizacdes nacionais antidopagem apenas partilham os dados pessoais que
sejam adequados, pertinentes e limitados ao que é necessdrio para alcancar os
fins para os quais precisam de ser partilhados,

26 Considerando 50 do RGPD.
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- os dados pessoais sdo conservados pelos destinatdrios apenas durante o periodo
de tempo necessdrio para alcancar os fins para os quais sao partilhados, sendo
apagados ou tornados anénimos (de forma a que o titular dos dados ndo seja ou
deixe de ser identificavel) guando deixam de ser necessarios,

- os destinatarios com quem os dados pessoais sdo partilhados adotam medidas
de seguranca adequadas para garantir a integridade e a confidencialidade dos
dados pessoais recebidos.

A seccdo 9.3 da ISDP inclui requisitos para garantir que os dados pessoais sO serao
partilhados de forma responsdvel com agentes terceiros, nomeadamente a aplicacdo de
medidas de seguranca técnicas e organizativas. O CEPD recomenda incorporar um
requisito adicional nesta seccdo que preveja que, quando e se as atividades de
tratamento de dados forem realizadas por agentes terceiros que atuem na qualidade de
subcontratantes por conta de organizagdes nacionais antidopagem, tenham de se
basear num contrato ou ato normativo, em consonancia com o artigo 28.2 do RGPD. Nos
termos desse contrato ou ato normativo, os agentes terceiros tém de agir de acordo
com instrucées documentadas?’ das organizacdes nacionais antidopagem e prestar-lhes
assisténcia para que estas possam assegurar o cumprimento da ISDP e do RGPD,
nomeadamente para garantir a seguranca dos dados pessoais, dar resposta aos pedidos
dos titulares dos dados tendo em vista o exercicio dos seus direitos, bem como cumprir
as obrigacoes relacionadas com violacoes de dados pessoais.

Sempre que estas atividades de tratamento, realizadas por agentes terceiros, impliquem
a transferéncia internacional de dados pessoais, devem ser estabelecidas garantias
equivalentes as previstas no capitulo V do RGPD?,

No que respeita as transferéncias efetuadas de organizacbes nacionais antidopagem
baseadas no EEE para a base de dados ADAMS, a Comissao Europeia renovou, em janeiro
de 2024, o estatuto de adequacdo do Canada ao abrigo do RGPD, confirmando que o nivel
de protecdo assegurado pela PIPEDA é adequado. Por conseguinte, o CEPD considera que
as transferéncias efetuadas nessa base continuam a ser validas. No entanto, se as
transferéncias forem efetuadas diretamente entre organizagdes nacionais antidopagem e
ndo estiverem abrangidas pela decisdo de adequacdo do Canada, essas categorias de
transferéncias devem ser descritas no Cédigo e as organizacdes nacionais antidopagem
de exportacdo devem assegurar o respeito do capituloV do RGPD e das orientacdes
aplicaveis do CEPD%.

27 Note-se que a referéncia a «controlos contratuais que podem incluir, se for caso disso,» nas observacdes sobre
a secgdo 9.3, alinea b), da ISDP ndo estd em consonancia com o RGPD.

28 A este respeito, ver, por exemplo, as cldusulas contratuais-tipo nos termos do RGPD emitidas pela Comiss3o
Europeia aplicéveis as transferéncias de dados de responsaveis pelo tratamento ou subcontratantes na UE/EEE
para responsaveis pelo tratamento ou subcontratantes estabelecidos fora da UE/EEE [Decisdo de Execugdo (UE)
2021/914 da Comissdo, de 4 de junho de 2021, relativa as clausulas contratuais-tipo aplicaveis a transferéncia
de dados pessoais para paises terceiros nos termos do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e
do Conselhol.

29 Ver as Recomenda¢des 01/2020 do CEPD relativas as medidas complementares aos instrumentos de
transferéncia para assegurar o cumprimento do nivel de prote¢do dos dados pessoais da UE, adotadas em 18 de
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No que diz respeito a partilha de informacdes antidopagem de acordo com a sec¢do 4.2
da ISll, essa obrigacdo de partilha de dados pessoais deve basear-se num fundamento
juridico adequado, em consonancia com o artigo 6.2 do RGPD. Sempre que tal atividade
envolva uma transferéncia internacional de dados pessoais, o CEPD recomenda que se
garanta que as regras estabelecidas no capituloV do RGPD sejam respeitadas, a fim de
assegurar que o nivel de protecdo das pessoas singulares por ele garantido ndo seja
comprometido®’. Tendo em conta o dmbito de aplicacdo das normas e o elemento
internacional envolvido nas atividades de desporto organizado, o CEPD recomenda
vivamente que a ISll estabeleca regras especificas e claramente definidas em matéria
de investigacdo e inspecdo, nomeadamente para a partilha e a transferéncia
internacional de dados pessoais.

6. Divulgacao publica de violagOes antidopagem

33.

34,

35.

No que respeita a divulgacdo publica obrigatéria de violagbes das regras antidopagem, o
CEPD congratula-se, em primeiro lugar, com as alteracdes propostas da seccdo 14.3.2 do
Cédigo, que clarificam que a divulgacdo publica obrigatdria diz apenas respeito a decisdes
finais (relativas a violacbes das regras antidopagem por praticantes desportivos
profissionais ou outras pessoas que tenham cometido a viola¢do)3!. Quanto as excec¢des
ao principio genérico previstas na sec¢do 14.3.4 do Cddigo, que exigem o consentimento
do praticante desportivo ou de outra pessoa em causa para, apés uma audicdo ou recurso,
publicar determinacbes que demonstrem que ndo foi cometida uma violacdo de uma
norma antidopagem, ou que ndo existiu culpa ou negligéncia, o CEPD reitera que o
consentimento para o tratamento de dados pessoais tem de cumprir os requisitos do
RGPD e, em especial, ser dado livremente.

Além disso, no que respeita a disposicao recentemente introduzida, que implica que as
organizacoes nacionais antidopagem o possam fazer sem o consentimento do praticante
desportivo ou da outra pessoa em causa, se a sua identidade ja for publica ou se ja tiverem
sido impostas consequéncias, o CEPD questiona se esta exce¢do tem na devida conta o
facto de a publicacdo poder ser do interesse do praticante desportivo ou da outra pessoa
em causa.

O CEPD congratula-se com a seccdo 14.3.7 do Cddigo, que estabelece que a divulgacao
publica obrigatdéria ndo é exigida se o praticante desportivo ou outra pessoa que se
constatou ter cometido uma violacdo de uma regra antidopagem for menor, uma pessoa
protegida ou um praticante desportivo recreativo, e que qualquer divulgacdo publica
discriciondria deve ser proporcional aos factos e circunstancias do caso em que essas
pessoas estdo envolvidas.

junho de 2021; Ver também o acérddo do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2020, Facebook Ireland e
Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (Schrems I1).

30 Capitulo V, artigos 44.2 a 50.2, do RGPD.

31 A este respeito, estd pendente junto do TJUE um pedido de decis3o prejudicial: NADA Austria e 0., processo
C-474/24.
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No entanto, a fim de assegurar um equilibrio adequado entre as razées que justificam um
certo grau de transparéncia no que respeita as violagcdes das regras antidopagem e a
necessidade de salvaguardar os direitos fundamentais e os interesses da pessoa em causa,
o CEPD recomenda que se especifique que os elementos a ter em conta a este respeito
sdo, nomeadamente, a gravidade da violacdo da regra antidopagem, o numero de
violacOes, se o caso ja recebeu a atencdo dos meios de comunicacdo social, a situacao
especifica do titular dos dados em causa, e se a san¢do tem consequéncias para os
resultados de competicOes e para a classificacdo dos praticantes desportivos. Os mesmos
critérios devem orientar as decisGes das organizagdes nacionais antidopagem nos
restantes casos de divulgacdo publica discricionaria regulados pela sec¢cdo 14.3.1 do
Cédigo.

7. Definir periodos de conservacao especificos, limitados ao necessario

para alcancar cada finalidade

37.

38.

39.

40.

O CEPD congratula-se com o facto de a ISDP definir periodos maximos de conservacdo
para as organizacGes nacionais antidopagem. De acordo com o principio da limitacdo da
conservacdo nos termos do artigo 5.2, n.2 1, alinea e), do RGPD, a conservacao dos dados
deve estar estreitamente ligada as finalidades determinadas e legitimas do tratamento.
No entanto, o anexo A da ISDP ndo estabelece uma ligacdo clara entre o periodo de
conservacdo definido para cada conjunto de dados e uma finalidade de tratamento
determinada, explicita e legitima. Por conseguinte, o CEPD recomenda que os mddulos
indicados no anexo A indiquem a(s) finalidade(s) determinada(s), explicita(s) e legitima(s)
correspondente(s) do tratamento para cada conjunto de dados em causa.

Contrariamente a redacdo da seccdo 11.2 da ISDP, as organizacdes nacionais antidopagem
devem sempre definir um periodo de conservacao para o tratamento de dados pessoais,
de acordo com o artigo 5.2, n.2 1, alinea e), do RGPD. Por conseguinte, o CEPD recomenda
suprimir a expressdao «sempre gue possivel» dessa seccado.

O CEPD congratula-se com o facto de a seccdo 11.3 da ISDP assegurar o apagamento, a
destruicdo ou a anonimizacdo dos dados pessoais assim que deixem de ser necessarios.
Uma vez que os dados em causa no dominio antidopagem sdo, na sua maioria, sensiveis,
é necessario aplicar medidas de atenuacdo que assegurem o respeito dos direitos e
liberdades fundamentais das pessoas. A explicacdo da redacdo da seccdo 11.3, frase 3, da
ISDP exige razoes mais fortes para conservar dados sensiveis cujo prazo de retencdo nao
esteja definido no anexo A da ISDP32, mas essas razdes ndo sdo especificadas na propria
seccdo. O CEPD recomenda que se estabelecam claramente regras, fundamentos
juridicos e medidas de atenuacao para os dados sensiveis a conservar nos casos em que
nao tenha sido fixado um periodo de conservacao no anexo A da ISDP.

O CEPD toma nota de que as sec¢bes 11.5 e 11.6 da ISDP permitem o armazenamento de
dados para além dos periodos de conservacdo definidos. As circunstancias excecionais
previstas na seccdo 11.5, alinea c), da ISDP dizem respeito a «viola¢des das regras
antidopagem pendentes ou razoavelmente previstas, investigacdes ou outros

32 Ver a secc3o 11.2. da ISDP.
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procedimentos legais». O CEPD observa que o termo que se refere a antecipacao razoavel
de violag¢Oes das regras antidopagem nao é claro e recomenda a sua clarificacdo. Os casos
excecionais previstos na sec¢do 11.5, alinea a), da ISDP incluem uma lei aplicavel que
permita um armazenamento mais longo do que o anexo A da ISDP. Tendo em conta o
entendimento de que o Cddigo deve constituir uma norma minima comum para o
tratamento de dados pessoais para fins de luta contra a dopagem, nado deve ser aplicada
qualquer outra legislacdo que preveja prazos de conservacao mais longos.

De acordo com o anexo A da ISDP, os periodos de conservacdo definidos ndo impedem as
organizacoes nacionais antidopagem de conservar registos «desprovidos de informacoes
pessoais» por periodos mais longos. O CEPD recomenda que se indique claramente que
esta declaracao se refere a dados anonimizados. Relativamente a nota importante lll, o
CEPD recomenda que, para que a supressao de dados incompletos para fins de qualidade
dos dados fique alinhada com os principios da exatiddo e integridade dos dados nos
termos do artigo 5.2, n.2 1, alineas d) e f), do RGPD, o termo «devem» seja substituido por
«tém de».

A titulo de observacdo geral, o CEPD considera que o periodo de conservacao de 10 anos
é muito longo, tendo em conta que os dados pessoais podem incluir geolocalizacbes e até
dados de menores. Recomenda assim que se apresente uma justificacdo adicional sobre
o periodo de conservacdo maximo geral de 10 anos, que equilibre adequadamente os
interesses dos titulares dos dados com os das organizacGes nacionais antidopagem.

Os dados do mddulo 2 incluem enderecos para atividades regulares, alojamento noturno
e informacbes de contacto dos praticantes desportivos. Uma vez que tal pode ser
qualificado como definicao de perfis, o periodo de conservacao deve ser muito inferior a
10 anos. A conservacado desses dados deve cessar quando os dados pessoais incluidos na
localizacdo deixarem de ser pertinentes. Além disso, a seccdo 4.10.13.1 da IST ja ndo exige
que os praticantes desportivos apresentem as suas «atividades regulares», mas apenas os
seus locais de treino e os horarios pertinentes. O CEPD congratula-se com esta alteracao,
mas recomenda que a alteracdo seja aplicada no anexo A da ISDP.

O moddulo 3 para os dados relativos as autorizacdes de utilizacdo terapéutica (AUT) inclui
dados de saude. Embora o periodo de retencdo de 12 meses apds o termo do prazo de
validade dos dados médicos pareca razodavel, os certificados e os formularios de rejeicao
do TUE sdo conservados durante um periodo de 10 anos, uma vez que «podem ser
relevantes para novos testes ou outras investigacdes». No que diz respeito, em especial,
as decisGes de rejeicdo, o CEPD sugere que a AMA reveja o periodo de conservacao em
consonancia com a finalidade determinada e que o limite ao estritamente necessario.

No médulo 7 do anexo A da ISDP, é definido um periodo de conservacao de 10 anos para
os registos de investigacdo apds o encerramento da mesma. O CEPD questiona a
proporcionalidade de manter esses registos durante 10 anos, especialmente tendo em
conta o facto de nem todas as investigacGes conduzirem a constatacdo de uma violacao
das regras antidopagem. Nessas circunstancias, é provavel que um prazo de conservacdo
padrdo de 10 anos seja desproporcionado.



46. De acordo com o moédulo 8 do anexo A da ISDP, os dados sobre os cursos e as datas de
conclusdo sdo conservados «até que todos os outros registos associados sejam apagados»
ou até que a pessoa deixe de estar ativa. Esta definicdo de periodo de conservacao é
demasiado vaga e deve ser especificada de forma mais pormenorizada. O objetivo é
também assegurar que as pessoas em causa possam compreender os prazos do
tratamento de dados.

47. Atendendo ao que precede, o CEPD recomenda rever os periodos de conservacao,
especialmente tendo em conta a necessidade de cada elemento de dados no que diz
respeito a finalidade que justifica cada operacdo de tratamento.

8. Fornecer orientacdes adicionais para melhorar a aplicacdo do
principio da protecdo de dados desde a concecao pelas organizacdes

48. O CEPD congratula-se com a aplicacdo do conceito de privacidade desde a concecdo na
ISDP e com o facto de esta mencionar explicitamente controlos de seguranca adicionais e
medidas de minimizacdo de dados como exemplos. No entanto, os elementos referidos
na secc¢do 5.1 da ISDP ndo cobrem totalmente os requisitos do artigo 25.2, n.2 1, do RGPD.
O conceito de privacidade desde a concecdo, tal como previsto no RGPD, exige que as
organizacdes nacionais antidopagem, que atuam na qualidade de responsaveis pelo
tratamento, incorporem medidas de protecdo de dados na concecdo dos seus sistemas e
processos. O CEPD observa que a ISDP ndo inclui requisitos para aplicar este conceito. Por
conseguinte, recomenda que se incluam na ISDP requisitos especificos para que as
organizacdes nacionais antidopagem apliguem medidas técnicas e organizativas para
apoiar o conceito de privacidade desde a concecdo. Esta recomendacdo pode também
aplicar-se as atividades de tratamento de dados descritas noutras normas, como a
partilha de resultados laboratoriais através da ADAMS, conforme descrito na ISRM.

9. Tratamento de categorias especiais de dados pessoais

49. O CEPD observa que o tratamento de dados pessoais previsto pelo Cddigo e pela ISDP
implica um tratamento significativo daquilo que é designado por «informacdes pessoais
sensiveis». Observa também que a definicdo de informacdes pessoais sensiveis na ISDP é
algo semelhante a de categorias especiais de dados pessoais nos termos do artigo 9.2 do
RGPD. O CEPD recomenda que a definicdo de dados pessoais sensiveis seja alterada de
modo a corresponder ao artigo 9.2 do RGPD. Reitera também que o tratamento de dados
pessoais relacionados com condenacdes penais e infracdes sé deve ser efetuado em
condicdes estritas, conforme exigido pelo artigo 10.2 do RGPD.

50. O CEPD congratula-se com o requisito constante da seccdo 5.3 da ISDP de que as
informacgdes pessoais sensiveis tém de ser tratadas em conformidade com garantias ou
procedimentos especificos nos termos da legislacdo aplicdvel em matéria de privacidade
e protecdo de dados. A este respeito, observa que o tratamento de categorias especiais
de dados pessoais é geralmente proibido nos termos do RGPD, a menos que seja aplicavel
uma das derrogacdes previstas no artigo 9.2, n.2 2, do RGPD*,

33 Ver a secc3o 4 supra.
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No entanto, o CEPD observa que a redacdo da seccdo 5.3 da ISDP é bastante geral,
declarando que as informacdes sensiveis tém de ser tratadas em conformidade com
«guaisquer garantias ou procedimentos especificos» estabelecidos na ISDP e na legislacdo
aplicdvel em matéria de privacidade e protecdao de dados, sem definir quais as garantias
precisas que devem ser aplicadas. As limitacGes adicionais referidas ndo sdo especificadas
na ISDP, e as sec¢es 10.3 ou 11.3, por exemplo, ndo parecem especificar outras garantias
para assegurar a seguranca e a conservacao limitada desses dados.

A seccdo 7.3 da ISDP especifica que, quando as informagOes pessoais sensiveis sdo
tratadas com base no consentimento, é necessario obter o consentimento explicito da
pessoa em causa. Observando que o consentimento explicito neste contexto estd em
consonancia com o artigo 9.2, n.2 2, alinea a), do RGPD, o CEPD reitera a sua preocupacao
com o facto de o consentimento ndo poder constituir uma base juridica adequada para o
tratamento de dados pessoais (incluindo categorias especiais de dados pessoais) nos
termos do Codigo e da ISDP34.

Por conseguinte, o CEPD recomenda que a ISDP seja alterada, tendo em conta a
natureza sensivel do tratamento de dados previsto, e que especifique quais os tipos de
garantias que podem contribuir para a protecdo de categorias especiais de dados
pessoais, em consonancia com o artigo 9.2, n.2 2, o artigo 25.2, n.2 1, e o artigo 32.2 do
RGPD.

10. Clarificar a funcao da pessoa designada como responsavel pelo

cumprimento de toda a legislacao aplicavel em matéria de privacidade

e protecao de dados

53.

54,

55.

O CEPD observa o requisito constante da seccdo 4.4 da ISDP de que «as organizagoes
antidopagem devem designar uma pessoa responsavel pelo cumprimento da presente
norma internacional e de toda a legislacdo aplicdvel em matéria de privacidade e protecdo
de dados. Devem assegurar que os dados de contacto da pessoa assim designada sejam
prontamente disponibilizados as pessoas singulares, de acordo com o artigo 8.2.».

Embora o CEPD se congratule com a inclusdo de um requisito de designacdo de uma
pessoa responsavel pelo cumprimento da protecdao de dados no seio das organizacoes
nacionais antidopagem, ndo esta claro em que medida a funcdo da pessoa prevista na
seccdo 4.4 da ISDP estd em consonancia com a do encarregado da protecdo de dados
(«EPD») nos termos dos artigos 38.2 e 39.2 do RGPD.

A seccdo 4.4 da ISDP estabelece que a pessoa designada é «responsavel pelo
cumprimento de [...] toda a legislacdo aplicavel em matéria de privacidade e protecdo de
dados». No entanto, o principio da responsabilidade, nos termos do artigo 5.2, n.2 2, do
RGPD, deixa claro que o responsavel pelo tratamento (a prépria organizacdo nacional
antidopagem, neste caso) é responsavel pelo cumprimento e tem de poder comprova-lo.
Os EPD designados em conformidade com o RGPD devem estar em condigGes de

34 Ver a secc3o 3 supra.
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desempenhar as suas funcdes e atribuicdes com independéncia e sem qualquer instrucdo
do responsavel pelo tratamento relativamente ao exercicio dessas funcbes. A este
respeito, os EPD ndo podem ser responsabilizados pelo cumprimento do RGPD da mesma
forma que os responsdveis pelo tratamento e a pessoa designada nos termos da seccao
4.4 da ISDP. Por ultimo, o CEPD observa que a seccdo 4.4 ndo é clara quanto a quem a
pessoa designada deve prestar contas.

O CEPD observa e congratula-se com o facto de o requisito previsto na sec¢do 4.4 da ISDP,
de disponibilizar as informacdes de contacto da pessoa designada as pessoas singulares,
estar em consonancia com o do artigo 37.2, n.2 7, do RGPD relativamente a publicacdo
dos contactos do EPD.

N3do obstante o disposto na seccdo 4.4 da ISDP, as organiza¢Ges nacionais antidopagem
sujeitas ao RGPD tém de estar cientes da sua obrigacdo de determinar se a designacdo de
um EPD é obrigatdria de acordo com os critérios estabelecidos no artigo 38.2, n.2 1, do
RGPD. Embora este ultimo exija a designacdo de um EPD em circunstancias especificas
abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo, as organizacGes nacionais antidopagem nao
sujeitas ao RGPD podem querer nomear uma pessoa equivalente para assegurar o
cumprimento das leis e regulamentos aplicdveis em matéria de protecdo de dados e dos
requisitos da ISDP. Esta pessoa/equipa responsavel deve dispor de autoridade, recursos e
conhecimentos especializados suficientes para supervisionar eficazmente as praticas em
matéria de privacidade, gerir os riscos em matéria de protecdo de dados, e servir de ponto
de contacto principal para questées relacionadas com a privacidade. As suas
responsabilidades incluem o controlo do cumprimento, a gestdo dos programas de
protecdo da privacidade, a realizacdo de avaliagbes e a coordenacdo com as partes
interessadas e as autoridades de controlo competentes, se for caso disso.

Por conseguinte, o CEPD recomenda que se esclareca se a funcdo da pessoa designada
nos termos da seccdo 4.4 da ISDP se destina a ser equivalente a do EPD nos termos do
RGPD e, em caso afirmativo, que se alinhem as funcées em termos da sua designacao,
posicao e atribuicoes. Sem essa clarificacdo, o CEPD considera que a seccdo 4.4 pode dar
origem ao risco de as organizacdes nacionais antidopagem sujeitas ao RGPD nao
cumprirem as suas obrigacdes enquanto responsdveis pelo tratamento de dados nos
termos dos artigos 37.2 a 39.2 do RGPD.

11. Garantir a eficacia dos direitos dos titulares dos dados

59.

60.

O CEPD congratula-se com as disposicdes da seccdo 8 da ISDP relativas a prestacao de
informacdes a pessoas singulares. Recomenda que o ambito das informacgdes a fornecer
inclua especificamente uma referéncia a recolha de informagdes em bruto e de
informacgdes antidopagem, conforme previsto na ISII.

O CEPD congratula-se com as disposi¢cdes da seccdo 12 da ISDP, segundo as quais as
pessoas singulares tém o direito de obter das organizacdes nacionais antidopagem o
acesso aos seus dados pessoais e informacdes sobre a forma como estes sdo tratados,
bem como com a aplicacdo de requisitos que as organizacdes nacionais antidopagem tém
de respeitar para permitir o exercicio desses direitos em matéria de protecdo de dados.
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No entanto, o CEPD observa também que os requisitos substantivos previstos nas sec¢oes
12.1, alinea c), 12.2, 12.3 e 12.4 da ISDP ndo sdo coerentes com os direitos dos titulares
dos dados ao abrigo do RGPD.

Em especial, na sua sec¢do 12.1, alinea c), a ISSPI prevé uma excecdo ao direito de obter
uma cépia dos dados pessoais quando tal «seja manifestamente incompativel com a
integridade do sistema antidopagem ou com a capacidade de uma organizacdo
antidopagem de planear ou realizar controlos sem aviso prévio ou de investigar e
estabelecer violacOGes das regras antidopagem ou outras acdes judiciais». Tal como
salientado na sua correspondéncia anterior3>, o CEPD considera que a derrogacdo estd
formulada em termos particularmente vagos, ndo parecendo, a priori, estar em
conformidade com o RGPD.

Além disso, a seccdo 12.2 da ISDP estabelece que as organizacées nacionais antidopagem
tém de responder aos pedidos de acesso dos titulares de dados, exceto se tal impuser
encargos desproporcionados para as mesmas. Nos termos da sec¢do 12.3, estabelece-se
gue quando as organizacdes nacionais antidopagem se recusam a permitir o acesso das
pessoas singulares aos seus dados pessoais, a pessoa tem de ser informada dos motivos
da recusa do pedido «assim que possivel». O CEPD observa uma abordagem semelhante
na seccao 12.4 da ISDP, segundo a qual os dados pessoais podem nao ser retificados e
alterados se tal se revelar impossivel ou exigir um esforco desproporcionado. Tendo em
conta o que precede, uma vez que os interesses das pessoas singulares e das organizagdes
nacionais antidopagem nao parecem estar devidamente equilibrados, o CEPD questiona
se os direitos das pessoas singulares no que diz respeito aos seus dados pessoais sdo
efetivamente garantidos pela ISDP.

A este respeito, o CEPD reitera que quaisquer limitacGes aos direitos de protecdo de dados
sO sdo permitidas se estiverem em conformidade com as condi¢des do artigo 23.2 do
RGPD, que autoriza os Estados-Membros a adotar medidas legislativas destinadas a
limitar o alcance desses direitos, desde que tal limitacdo respeite a esséncia dos direitos
e liberdades fundamentais das pessoas e constitua uma medida necessaria e
proporcionada numa sociedade democratica.

Por conseguinte, o CEPD recomenda que se reveja a sec¢ao 12 da ISDP, a fim de refletir
os artigos 12.2 a 15.2 do RGPD e as respetivas diretrizes do CEPD, bem como as
condi¢cOes estabelecidas no artigo 23.2 do RGPD no que diz respeito a eventuais
limitagOes aos direitos dos titulares dos dados.

Por ultimo, o CEPD reafirma que o Cédigo deve conter um direito de recurso e um direito
de indemnizagao pelos danos sofridos pelas pessoas em resultado de uma operagao de
tratamento incompativel com a ISPD3®,

%5 Carta enviada pela presidente do CEPD & Presidéncia do Conselho da UE em 9 de outubro de 2019
(Ref: OUT2019-0035), pagina 8.
36 |bidem.
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