Pozicny dokument o vzajomnom posobeni medzi ochranou

udajov a pravom hospodarskej sutaze

prijaty 16. januara 2025



Zhrnutie

Podpora spoluprace medzi orgdnmi na ochranu osobnych Udajov a orgdnmi na ochranu hospodarskej
sutaze mdze byt uzitona na ucely ochrany jednotlivcov a rozsirenia ich moznosti vyberu. PresnejSie
povedané, s vyvojom obchodnych modelov spoloc¢nosti st osobné Gdaje a pravidla, ktoré sa vztahuju
na ich spractvanie, ¢oraz délezitejSie. Preto je nevyhnutné zvazit spbsoby podpory sudrznosti medzi
samostatnymi, ale vzajomne posobiacimi oblastami regulacie, pricom treba mat na pamati rizika
vyplyvajuce z ich nejednotného uplatfiovania na individualnej a spolocenskej Urovni. Toto si bude
vyzadovat lepsSie pochopenie vztahu medzi pojmami pouzivanymi v oblasti prava ochrany Gdajov a
prava hospodarskej sutaze, aby sa posilnila schopnost orgdnov na ochranu udajov zohladnovat
hospodarsky kontext a schopnost organov na ochranu hospodarskej sutaze zacdlenit potencidlne
relevantné aspekty ochrany udajov do svojich posudeni a rozhodnuti.

e Vsulade s rozsudkom SDEU vo veci C-252/21 je spolupraca medzi organmi na ochranu tdajov a
organmi na ochranu hospodarskej sitaZe v niektorych pripadoch povinna a nie dobrovolna.

e Tvorcovia politik by si mali byt vedomi moZnosti, Ze regulaéné organy a subjekty zodpovedné za
dohl'ad nad digitalnym sektorom budi mozno musiet v uréitych pripadoch uZsie spolupracovat.

eV sucasnosti sa miera spoluprace medzi organmi v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne lisi a
nie je harmonizovana pravom EU.

e V ramci orgdnov by interné opatrenia, ako je vytvorenie 3pecializovaného timu na ucely
koordinacie Uloh spoluprace a na tUcely fungovania ako jednotné kontaktné miesto pre iné organy,
mohli podporovat spolupracu s inymi dozornymi organmi.

e S ciefom zabezpedit Géinnu spolupracu by organy mali rozvijat zakladné chapanie regulaéného
rdmca, ktory pouzivaju prislusné protistrany, a dobre sa s nim oboznamit.
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Eurdpsky vybor pre ochranu udajov (EDPB) prijal tento pozicny dokument:

1 UvoD

Pokial ide o regula¢né orgdny na ochranu uUdajov, neddvne zmeny v pravnom prostredi nastoluju
mnohé problémy na prieniku pravnych predpisov o ochrane Gdajov a prava hospodarskej sutaze. Z
rozhodnutia vo veci Meta/Bundeskartellamt® jasne vyplyva, Ze ciele regulovania v oblasti ochrany
Udajov a hospodarskej sutaze nemozno vidy sledovat izolovane. Namiesto toho méze byt potrebné,
aby regulacné organy spolupracovali a skoordinovali sa s cielom preskimat synergie a zapojit sa do
sudrznych, ucinnych a doplnkovych ¢innosti presadzovania. Takato spolupraca méze byt prinosom pre
jednotlivcov, spoloc¢nosti a iné subjekty: umozriuje roznym regulaénym organom chranit jednotlivcov
v EU najucinnej$im a najefektivnejsim spésobom a zabezpeluje konzistentny vyklad a uplatfiovanie
pravnych noriem.

Hoci sa vSeobecné nariadenie o ochrane Gdajov a pravo hospodarskej sitaze mézu vztahovat na tych
istych aktérov a Cinnosti, ide o jasne odlisné oblasti prava zalozené na r6znych pravnych pojmoch a
cieloch s ich vlastnym rdmcom presadzovania. Zatial ¢o ciefom pravnych predpisov v oblasti ochrany
Udajov je zarucit dotknutym osobam zakladné pravo na ochranu ich osobnych Gdajov, najma pred
nezdkonnym, nespravodlivym a nepriehladnym spractvanim ich osobnych uUdajov?, cielom prava
hospodarskej sutaze je ,chranit efektivne fungovanie trhov“3. Preto je potrebna analyza na postdenie
situdcii, v ktorych nastava vzajomné pdsobenie medzi ochranou udajov a hospodarskou sutazou.

V tomto pozichom dokumente EDPB poskytuje kratku analyzu tohto vzajomného poOsobenia a
poskytuje odporucania na dalsi rozvoj existujlcej spoluprace medzi regulatnymi organmi.

2 PODPORA SPOLUPRACE A KONVERGENCI{

2.1 Ochrana jednotlivcov

Pravne predpisy EU v oblasti ochrany Gdajov a pravo hospodarskej sttaze st jasne odlisné pravne
rdmce a oblasti prava, ktoré sleduju rozne ciele. Maju vsak viaceré potencidlne spolocné ¢rty, ako je
ochrana jednotlivcov a ich vyberu. Hoci cielom politiky ochrany Gdajov je chranit jednotlivcov pred
akymkolvek nezdkonnym alebo nespravodlivym spracivanim ich osobnych udajov, ciefom politiky
hospodarskej sutaze je zaruéit podmienky pre volnld a nenarusenl hospodarsku sutaz medzi
spolo¢nostami na prislusnych trhoch v zaujme spotrebitelov?, a to podporou inovécii, rozmanitosti
ponuky a atraktivnych cien®. Tento ciel chranit jednotlivcov v ich Ulohe spotrebitelov podla prava

1 Rozsudok zo 4. jula 2023, Meta Platforms a i. (C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537), v tomto pozi¢tnom dokumente
oznacovany aj ako ,rozsudok vo veci Bundeskartellamt”.

2 Pozri ¢lanok 8 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,,charta”) a ¢lanok 16 ods. 1 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,ZFEU*), v ktorych sa stanovuje, Ze kazdy ma pravo na ochranu osobnych
udajov, ktoré sa ho tykaju.

3 Eurdpska komisia: Generaélne riaditelstvo pre hospodarsku sutaz, 2017, EU competition policy in action: COMP
in action (Politika hospodarskej sutaze EU v praxi: GR COMP v praxi), Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej
Unie. https://data.europa.eu/doi/10.2763/897035.

4 Pozri €ldnok 101 a 102 ZFEU.

5 Eurdpska komisia: Generalne riaditelstvo pre hospodarsku sutaz, 2024, Protecting competition in a changing
world: Evidence on the evolution of competition in the EU during the past 25 years (Ochrana hospodarskej
sttaZe v meniacom sa svete — Dékazy o vyvoji hospodarskej sutaze v EU za poslednych 25 rokov). Urad pre
vydavanie publikacii Eurépskej Unie. https://data.europa.eu/doi/10.2763/089949.
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hospodarskej sutaze je vyjadreny zdkazom kartelov, zneuzivania dominantného postavenia a bojom
proti fGzidm nardsajucim hospodarsku sutaz, ktoré mézu bez zasahu viest k poskodeniu spotrebitelov
v podobe vyssich cien, mensieho vyberu alebo nizsej kvality a slabsich inovacii®.

Posilnenie prepojenia medzi ochranou osobnych Udajov a hospodarskou sutazou moze prispiet k
ochrane jednotlivcov a dobrym podmienkam pre spotrebitelov posilnenim spolocnej koncepcie
dodrZiavania ich zakladnych prav a riadneho fungovania konkurenénych trhov.

Preto sa zd3, Ze by bolo prospesné posilnit spolupracu medzi organmi na ochranu Udajov a organmi na
ochranu hospodarskej sutaze, a to najma v tych pripadoch, ked existuje jasny prienik medzi
uplatfiovanim prava hospodarskej sutaze a uplatriovanim pravidiel ochrany Gdajov. Pomohlo by to pri
identifikacii a rieSeni zdrojov napatia, ktoré by sa mohli objavit v urcitych situacidch medzi oboma
oblastami prava. Intenzivnejsia spolupraca medzi organmi by tymto spésobom mohla umoznit, aby sa
zlepsila konzistentnost a Géinnost ich prislusnych opatreni v prospech jednotlivcov aj subjektov, ktori
musia dodrZiavat pravne poZziadavky oboch oblasti.

2.2 Vyvoj ochrany udajov s rozvojom digitalneho hospodarstva

Digitalne hospodarstvo stavia osobné udaje do centra mnohych obchodnych modelov. V désledku toho
sa ochrana Udajov v niektorych pripadoch stala délezitym parametrom hospodarskej sutaze’. Cielom
pravnych predpisov EU v oblasti ochrany udajov je zarovef zabranit nezdkonnému a nespravodlivému
spracuvaniu osobnych udajov, a to aj v pripade nerovnovahy moci medzi prevadzkovatelmi Udajov a
konkrétnym jednotlivcom, ktorého osobné Udaje sa ziskavaju.

Komisia vo svojom novom oznameni o definicii relevantného trhu® uzndva, Ze pri definovani
relevantného trhu méze byt ochrana sukromia a osobnych Udajov ponukana spotrebitelom jednym z
parametrov hospodarskej sutaze, ktoré treba zvazit®. Inymi slovami, sikromie sa povazuje za jeden z
parametrov, najma ,pri posudzovani digitdlnych a technologickych fuzii“1°,

Konkurenény trh méze byt rozhodujicim faktorom ulahéujicim vytvéranie podmienok pre moznosti
Setrné k ochrane sukromia. Inymi slovami, ak ma spotrebitel na trhu ré6zne moznosti, moze to

6 Napriklad v ¢ldanku 102 ZFEU sa uvédza, 7e zneuZivanie dominantného postavenia zahffia ,,obmedzovanie
vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na tkor spotrebitelov”.

7 Pozri aj Eurdpska komisia, Competition policy brief, April 2024, Non-Price Competition: EU Merger Control
Framework and Case Practice (Struény prehlad tykajuci sa politiky hospoddrskej sutaze, april 2024, Necenovad
konkurencieschopnost: EU rdmec pre kontrolu fuzii a rozhodovacia prax), vydanie 1, s. 4. V bode 51 rozsudku vo
veci C-252/21 sa uvadza, ze , pristup k osobnym tdajom a moznost spractivania tychto udajov sa stali vyznamnym
parametrom hospoddrskej sutaZze medzi podnikmi digitdineho hospoddrstva. Vylucenie pravidiel v oblasti ochrany
osobnych udajov z prdvneho radmca, ktory maju orgdny na ochranu hospoddrskej sutaZe zohladnit pri preskumani,
¢i doslo k zneuZitiu dominantného postavenia, by teda nezohladriovalo realitu tohto hospoddrskeho vyvoja a
mohlo by oslabit tcinnost prdva hospoddrskej sutaze v ramci Unie.”

8 Eurdpska komisia, 2024, Oznamenie Komisie — Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na ucely
prava Unie v oblasti hospodarskej sttaze, tradny vestnik, C 1645, ELI:
http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/0j

9 Eurdpska komisia, 22. februdra 2024, Ozndmenie Komisie o definicii relevantného trhu na Géely prava Unie v
oblasti hospodarskej sutaze, Uradny vestnik, C/2024/1645, odsek 13.

10y kontexte necenovej hospodarskej sutaze pozri Eurépska komisia, Competition policy brief, April 2024, Non-
Price Competition: EU Merger Control Framework and Case Practice (Stru¢ny prehlad tykajuci sa politiky
hospodarskej sttaze, april 2024, Necenové konkurencieschopnost: EU rdmec pre kontrolu fuzii a rozhodovacia
prax), vydanie 1, oddiel 1.3, s. 5.

11 Eurdpska komisia, 20. decembra 2020, pracovny dokument Utvarov Komisie, Sprava o posudeni vplyvu, ktord
je sprievodnym dokumentom k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o sutaZzeschopnych a
spravodlivych trhoch digitdlneho sektora (akt o digitdlnych trhoch), body 65 — 66.
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10.

11.

12.

podporit minimalizaciu mnoZstva ziskanych osobnych tdajov alebo zabranit znaénym kombinaciam a
pouzivaniu osobnych Gdajov z roznych zdrojov, ktoré su skodlivé pre pouzivatelov!?. Mozny je aj opak.
Je to tak v pripade vylucujucich stratégii, ktoré obmedzuju pocet Ucastnikov na trhu, a preto mozu
umelo ovplyvnit pocet rieseni zohladnujucich sikromie. Nedostatok komercénych alternativ moze viest
pouzivatelov k tomu, aby si zvolili vyrobky, ktoré menej chrania sukromie.

V digitdlnom sektore mozZe spravanie spolocnosti s dominantnym postavenim vyvoldvat otazky
tykajuce sa ulohy spracuvania osobnych Udajov pri posiliovani a vyuZivani tohto postavenia. Vyhody
zalozené na udajoch, vyplyvajuce z kombinacie a krizového pouzivania osobnych Udajov z r6znych
zdrojov ,,strazcami pristupu” na digitdlnych trhoch, a rizika, ktoré takéto vyhody predstavuju pre
spravodlivost a sutazeschopnost takychto trhov, si zdéraznené zdkazmi uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 2
aktu o digitalnych trhoch?®3.

3 AKO MOZU POJMY VZAJOMNE SUVISIET

3.1 Ochrana jednotlivcov a ich rozhodovania

V rozsudku vo veci Bundeskartellamt SDEU objasnil ulohu dominantného postavenia v suvislosti s
platnostou suhlasu dotknutej osoby podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Dominantné
postavenie ako také systematicky neznamend, Ze suhlas dotknutej osoby je neplatny4. Predsa su vsak
na zabezpelenie suhlasu dotknutej osoby potrebné urcité podmienky®, pretoze dominantné
postavenie mbze ovplyvnit ,slobodu volby tohto pouZivatela, ktory by nemohol odmietnut alebo
odvolat svoj suhlas bez nepriaznivych ndsledkov“*® a ,méze spbsobit zjavnu nerovnovdhu (...) medzi
dotknutou osobou a prevddzkovatelom**.

Napriklad, ,,ak existuje jasny nepomer moci, sihlas sa méze pouiZit len za ,,vynimocnych okolnosti“ a
ak prevadzkovatel v sulade so zasadou zodpovednosti mbze preukazat, ze pre dotknutl osobu nema
,vObec Ziadne nepriaznivé nasledky”, ak suhlas neudeli, najma ak sa dotknutym osobam ponukne
alternativa, ktord nema Ziadny negativny vplyv'8, vratane moznosti diskriminacie alebo socidlneho
vylucéenia, najma v pripadoch, ked digitdlne sluzby zohravaju vyznamnu dlohu alebo su rozhodujuce
pre Ucast jednotlivcov na spolocenskom Zivote alebo pristup k profesiondlnym sietam, a to o to viac,
ak existuju ucinky odkazanosti na urc¢itého dodavatela alebo sietové ucinky!®. Dominantné postavenie
by preto mohlo byt uZitocné na urcenie toho, kedy by prevadzkovatel mohol mat vplyv na
pouzivatelov. Tato koncepcia vSak sama osebe nestaci na posudenie platnosti sihlasu dotknutej osoby
podla vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ale je uzZitocna pri SirSom posudeni nerovnovahy
moci podla vieobecného nariadenia o ochrane Udajov. Okrem toho prevadzkovatel nemusi mat

12 OECD, 13. juna 2024, The intersection between competition and data privacy — Background Note (Prienik
medzi hospodarskou sutazou a ochranou udajov — podkladovy dokument), odseky 39, 47 a 57, s.11.

13 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 zo 14. septembra 2022 o sutaZeschopnych a
spravodlivych trhoch digitdlneho sektora a 0 zmene smernic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (akt o
digitalnych trhoch).

14 Rozsudok vo veci Bundeskartellamt, bod 154.

15 EDPB, 17. aprila 2024, Stanovisko 8/2024 k platnému suhlasu v suvislosti s modelmi sthlasu alebo platby,
ktoré zaviedli velké online platformy.

16 Rozsudok vo veci Bundeskartellamt, bod 148, s odkazom na oddévodnenie 42 vseobecného nariadenia

o ochrane udajov.

17 Tamze, bod 149 s odkazom na odévodnenie 43 a ¢lanok 7 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov.
18 EDPB, 17. aprila 2024, Stanovisko 8/2024 k platnému suhlasu v suvislosti s modelmi suhlasu alebo platby,
ktoré zaviedli velké online platformy, bod 79, s. 21.

19 TamZe, bod 182, s. 39.
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13.

14.

15.

,dominantné postavenie” v zmysle ¢lanku 102 ZFEU, aby sa jeho postavenie na trhu povaiovalo za
relevantné pre presadzovanie vieobecného nariadenia o ochrane tGdajov?°.

3.2 Zakonnost, ¢lanok 5 ods. 1 pism. a): uplatnenie pripadu Meta v rdmci
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

SDEU vo svojom rozsudku rozhodol, 7e ked organy na ochranu hospodérskej sutaze posudzuju, i
podnik zneuZiva svoje dominantné postavenie v zmysle ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
(zFEU), pod podmienkou plnenia si svojich povinnosti lojalnej spoluprace s dozornymi orgdnmi na
ochranu udajov mézu posudit, ¢i vseobecné podmienky pouzivania podnikov tykajuce sa spractvania
osobnych Udajov a ich vykonavanie nie su v sulade so vSseobecnym nariadenim o ochrane udajov, ak je
to nutné na zistenie existencie takéhoto zneuzitia?!. Posudenia orgdnov na ochranu hospodarskej
sutaze tykajlce sa stladu vseobecnych podmienok pouzivania so vseobecnym nariadenim o ochrane
tdajov na Ucely €lanku 102 ZFEU viak nemozu nahradit posudenie prislusného organu na ochranu
osobnych udajov??, najmi vediuceho dozorného organu v pripade cezhraniéného spractvania v
Eurépskej Unii?®. Na zéklade &lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (dalej len ,,ZEU“) SDEU dospel k
zaveru, Ze rGzne zUcastnené vnutrostatne organy su vietky viazané povinnostou lojalnej spoluprace a
Ze organy na ochranu hospodarskej sutaze su povinné konzultovat a spolupracovat s organmi na
ochranu osobnych udajov, ked'su pri vykone svojich prdvomoci vyzvané, aby preskimali, Ci je spravanie
podniku v sulade s ustanoveniami vseobecného nariadenia o ochrane udajov?*. Preto je v sulade s
rozsudkom SDEU spoluprdca medzi regulaénymi orgdnmi v niektorych pripadoch povinna a nie
dobrovolnd. Podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie zdsada lojalnej spoluprace
zakotvena v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU znamena, ze v regulaénych oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo EU,
sa Eurdpska Unia a Clenské staty vratane ich spravnych orgdnov musia vzdjomne plne respektovat a
musia si vzajomne pomahat pri vykonavani svojich tloh vyplyvajucich zo zmlav?. Clenské $taty musia
najma prijat vietky vhodné opatrenia na spinenie svojich povinnosti vyplyvajucich z prava EU a zdrzat
sa prijimania akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov prava EUZ2.

Rozsudok SDEU vytvéra doleZity stimul pre orgény, aby zefektivnili svoju spolupracu a dohodli sa na
praktickych spdsoboch, ako medzi sebou konzultovat.
3.3 Priklad posilnenia zohladnovania ochrany udajov

Na zaklade skusenosti, ako su skisenosti pochadzajuce z digitdlneho strediska pre vymenu informacii
(Digital Clearinghouse), ktoré zriadil EDPS, a jeho pociatoCnych stanovisk k potrebe sudriného

20 Tamze, body 103 az 105.

21 Rozsudok vo veci Bundeskartellamt, bod 62.

22 Clanok 55 véeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

23 Veduci dozorny organ, ktory je podla ¢lanku 56 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov dozornym
organom hlavnej prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, je
prislusny konat ako veduci dozorny organ pre cezhrani¢né spractivanie vykonavané zo strany daného
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 60 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

24 Rozsudok vo veci Bundeskartellamt, body 54, 58 a 59.

25 Tamze, bod 53 a ¢lanok 4 ods. 3 ZEU.

26 \/ tejto suvislosti pozri: Rozsudky zo 7. novembra 2013, UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), bod 59, a
z 1. augusta 2022, Sea Watch (C-14/21 a C-15/21, EU:C:2022:604), bod 156.
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presadzovania?’, EDPB v roku 2020 uverejnil vyhlasenie?® o dosledkoch fuzii na sukromie, v ktorom sa
zdoéraznuje riziko dalSej kombindcie a hromadenia citlivych osobnych udajov velkou technologickou
spolo¢nostou. EDPB pripomina, Ze ,je nevyhnutné posudzovat dlhodobejsie désledky na ochranu
hospodarskych prav, ako aj prav na ochranu Udajov a prav spotrebitela vidy vtedy, ked' sa navrhuje
vyznamna fuzia“?°. Takisto uvadza, Ze EDPB zvazi ,,dbsledky, ktoré by tato fuzia mohla mat na ochranu
osobnych udajov v Eurépskom hospodarskom priestore“3°. Preto by sa pri posudzovani fazii mala v
pripade potreby starostlivo zvazit ochrana sikromia a Gdajov3'.

Vzhladom na mozny vplyv ochrany tdajov EU pri posudzovani fuzii by intenzivnejsia spolupraca medzi
orgdnmi na ochranu hospodarskej sttaZe a orgdnmi na ochranu tdajov — a to aj na tGrovni EU — mohla
poméct regulacnym organom, aby boli lepsie informované o moznych problémoch s osobnymi tdajmi.

4 BUDOVANIE NA SYNERGIACH PRE SPOLUPRACU

4.1 Preco by organy na ochranu Udajov a organy na ochranu hospodarskej sutaze
mali spolupracovat

EDPB preskumal otazku spoluprace medzi orgdnmi, napr. formou vypocutia odbornikov v tejto oblasti
a zorganizovanim prieskumu s cielom pochopit, ako rézne organy navzajom spolupracuja.

EDPB na zdklade toho dospel k tomu, Ze dobra spolupraca medzi organmi podporuje sudrznost a
synergie medzi rozhodnutiami prijatymi v otazkach hospodarskej sutaze a ochrany udajov. To je
prinosom nielen pre jednotlivcov, ale aj pre podniky, a to tym, Ze lepSie porozumeju sp6sobu, akym sa
uplatiuju regulacné ramce.

Okrem toho, kedZe sa pravne predpisy a judikatira v danych dvoch pravnych oblastiach vyvijaju,
potreba spoluprace medzi prislusnymi orgdnmi sa dokonca méze zvysit.

4.2 Existujuce modely spolupréce v ¢lenskych $tatoch EU

V sucasnosti sa miera spoluprace medzi orgdnmi, ktora zavisi tak od pravneho rdmca, ako aj od inych
prvkov, ako je miera vzajomnej dovery medzi orgdnmi, v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacéne lisi a
nie je harmonizovana pravom EU. EDPB vykonal v septembri 2023 analyzu existujucich modelov
spoluprace v ¢lenskych $tatoch EU. Na zaklade stupria formalizacie spoluprace sa ukazuje tato situdcia:

A. V niektorych clenskych statoch neexistuje Ziadne osobitné pravne ustanovenie, ktorym by
sa nariadovala alebo umozriovala spoluprdca medzi orgdnmi na ochranu Udajov a orgdnmi
na ochranu hospodarskej sutaze, ani pravidelnd a Struktirovanad spoluprica na
dobrovolnom zdklade. Spoluprdca prebieha neformdlne prostrednictvom ad hoc konzultacii,

27 EDPS Opinion on "Privacy and competitiveness in the age of big data (Stanovisko EDPS o sukromi a
konkurencieschopnosti v ére velkych dat) https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-03-
26_competitition_law_big_data_en.pdf

EDPS Opinion on “coherent enforcement of fundamental rights in the age of big data” (Stanovisko EDPS o
jednotnom presadzovani zakladnych prav % ére velkych dat)
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/16-09-23_bigdata_opinion_en.pdf

28 EDPB, 19. februdra 2020, Vyhldsenie o désledkoch fuzii na sukromie.

2 TamZe.

30 TamZe.

31 pozri aj Eurdpska komisia, Competition policy brief, April 2024, Non-Price Competition: EU Merger Control
Framework and Case Practice (Struény prehlad tykajuci sa politiky hospodarskej sutaze, april 2024, Necenova
konkurencieschopnost: EU ramec pre kontrolu fuzii a rozhodovacia prax), vydanie 1, s. 5.
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napr. v suvislosti s administrativnymi postupmi alebo odvetvovymi prieskumami, alebo
prileZitostnymi spolo¢nymi projektmi v oblastiach prekryvajdcich sa regulaénych pravomoci
alebo vypracuvania politickych dokumentov.

B. Spolupraca sa méze uskutocnovat aj bez osobitného pravneho zakladu vo vnutrostatnom
prave prostrednictvom dojednani o pravidelnej, koordinovanej a strukttirovane] spolupraci.
Tieto sa mozu stanovit v spolo¢ne vypracovanych protokoloch o spolupraci, spolo¢nych
vyhldseniach alebo memoranddch o porozumeni (MoP). Takéto dojednania, ktoré nie su
nevyhnutne pravne zavazné, podrobne opisuju spdsoby, ako su spolocné seminare, kurzy,
podujatia, pravidelné stretnutia a vymena najlepsich postupov.

C. V niektorych ¢lenskych Stdtoch existuju vyslovné pravne pozZiadavky, ktorymi sa riadi
spolupraca. Konkrétna forma spoluprdce sa liSi v zdvislosti od konkrétneho pripadu.
Vysledkami tohto druhu spoluprace su zvycajne stanoviska k pripadom na Ziadost iného
organu.

D. Najvyssia uroven formalizovanej alebo Strukturovanej spoluprace sa objavuje v ¢lenskych
Statoch, v ktorych existuju tak pravne poziadavky, ako aj praktické opatrenia na spolupracu
medzi orgdnmi.

D: formalised cooperation

C/B: semi-formalised cooperation
Legal requirements for

cooperation Legal requirements for A: non-formalised cooperation

AND cooperation

(voluntary) cooperation OR No specific regulation on g
cooperation, nor structure

arrangements (voluntary) cooperation P

cooperation on a voluntary basis

arrangements

Dokonca aj minimalna uroven formalizovanej spoluprace umoziiuje organom, aby prostrednictvom
prileZitostného kontaktu spolupracovali pri konkrétnych otdzkach. Za urcitych okolnosti sa mdzu
vyskytnut pripady, v ktorych si dané organy povinné spolupracovat z dbévodu zasady lojalnej
spoluprace.

4.3 Spdsoby na zlepSenie spoluprace

Moze sa ukazat ako prospesné, aby sa organy navzijom od seba udili, identifikovali zaleZitosti
spolocného zaujmu a mozZné oblasti vzajomného pdsobenia bez ohladu na ad hoc konzultacie,
minimalizovali prekazky spoluprace a spolo¢ne rozvijali strategické opatrenia. Na tento ucel by sa v
ramcoch spoluprace, napr. administrativnych dohoddach, spolocnych vyhlaseniach alebo
memorandach o porozumeni, mohli naplanovat seminare, neformalne alebo pravidelné stretnutia
alebo osobitné expertné pracovné skupiny. V tychto nastrojoch sa mdzu stanovit aj klu¢ové zasady,
metddy a pravidla spoluprace medzi orgdnmi (napr. pokial ide o formu komunikacie, ktord sa ma
pouzit, lehoty, ktoré sa maju dodrziavat pri odpovediach — vratane akychkolvek relevantnych
namietok, spolo¢nych usmerneni, politickych odporucani atd.), ako aj postdenie rozhodnuti a sankcii,
ktoré predtym vydal kazdy z danych organov. Tieto dohody mézu upravovat aj to, kolko informacii sa
zdiela, ¢o je mozné vymienat (napr. osobné Udaje) a aky stuperi koordinédcie medzi dotknutymi orgdnmi
sa pri danej téme ocakava.
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Vzhladom na uUstavny a administrativny ramec v prisluSnom clenskom sState by si mal vnutrostatny
zakonodarca a/alebo vlada uvedomit aj potrebu uzsej spoluprace regulaénych organov a subjektov
v digitdlnom sektore. To by mohlo byt dolezité aj na zabezpecenie toho, aby sa organom poskytli
potrebné nastroje a zdroje, aby mohli Gc¢inne spolupracovat, a na riesenie pravnych poziadaviek, ktoré
mézu branit organom vymienat si informacie, a tym Ucinne spolupracovat pocas vysetrovani.

V ramci organov by spolupracu s inymi dozornymi organmi mohli podporit interné opatrenia, ako je
vytvorenie Specializovaného timu na ucely koordinacie uloh spoluprace a na ucely fungovania ako
jednotné kontaktné miesto pre iné organy. Mohlo by sa tiez ukazat ako uZitocné, ak by kontaktné
miesto malo pravidelné skolenia o prislusShom pravnom prostredi a sUvisiacom pravnom vyvoji
spoluprace vo vseobecnosti a aby malo Ucast v prislusnych pracovnych skupinach alebo sietach?.
NavySe, s cielom zabezpeéit G¢innu spoluprdcu, by orgdny mali rozvijat zdkladné chapanie
regulacného ramca, nad ktorym vykondvaju dozor ich protistrany v odliSnej pravnej oblasti, a dobre sa
s nim oboznamit. Napriklad pred zacatim diskusii s orgdnom na ochranu hospodarskej sutaze o
konkrétnej otazke by bolo prospesné, aby organy na ochranu Udajov mali vSeobecne predbezné
znalosti o koncepcii relevantného trhu, o tom, ¢i urcité subjekty na danom trhu (trhoch) maju (alebo
mézu mat) dominantné postavenie atd.

MOZu nastat situacie, v ktorych moze byt vhodnejsia alebo dokonca potrebna struktirovanejsia a
pravidelnejSia forma spoluprace na zabezpelenie sudrzného a ucinného uplatiiovania réznych
pravnych predpisov EU (pozri predtym uvedend ilustraciu, ¢asti C a D). Vypracovanie protokolov o
spolupraci medzi réznymi prislusnymi organmi na zaklade povinnosti lojalnej spoluprace moze byt
najucinnejsim spésobom, ako zabezpecit vzajomné konzulticie so spravnym rozsahom a vo vhodnom
Case. To mOze pomdct zabranit aj pripadom porusenia zasady ne bis in idem vtedy, ked'sa dva prislusné
organy rozhodnu ulozit sankcie voc¢i tomu istému subjektu za to isté konanie podla dvoch alebo
viacerych samostatnych pravnych ramcov33.

Napokon by sa v ¢o najvacsej moznej miere a v stlade s prislusnym pravnym rdmcom mobhli vykondvat
aj spolo¢né odvetvové prieskumy a spoloc¢né vysetrovania — ako forma este viac posilnenej spoluprace
medzi orgdnmi.

5 ZAVER

Podpora synergii medzi orgdnmi na ochranu osobnych Udajov a orgdnmi na ochranu hospodarskej
sutaze moze zlepsit schopnost oboch rezimov chranit dotknuté osoby a pouzivatelov. Presnejsie
povedané, s vyvojom obchodnych modelov spoloc¢nosti st osobné Udaje a pravidld, ktoré sa vztahuju
na ich spractuvanie, ¢oraz dblezZitejSie. Preto je nevyhnutné zvazit spOsoby zvySovania sudrznosti

32 Napriklad: Pracovna skupina EDPB pre pravo hospodarskej sutaze a spotrebitelské pravo (TF C&C), pracovna
skupina Globalneho zhromaZdenia digitalnych obc¢anov a spotrebitelov pre ochranu sukromia (Global Privacy
Assembly’s Digital Citizen and Consumer Working Group — GPA DCCWG), vymeny s ramcom CPC-DPA). Prehlad
existujucej spoluprace EDPB moZno najst tu: https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/support-
cooperation-and-enforcement/international-cooperation-cooperation-other sk.

33 Rozsudok Sudneho dvora z 22. marca 2022, bpost SA/Autorité belge de la concurrence (C-117/20,
ECLI:EU:C:2022:202). Podla SDEU na Ucely od6vodnenej kumuldcie stihani a sankcii na zaklade odvetvovej
pravnej Upravy a prava hospodarskej sutaze musia dané dve dotknuté pravne Upravy sledovat legitimne ciele
vseobecného zaujmu (bod 44). Okrem toho pre oddévodnend kumulaciu stihani a sankcii musia existovat , jasné
a presné pravidld umoZnujiuce predvidat, ktoré konania a opomenutia mézu byt predmetom kumuldcie stihani a
sankcii, ako aj koordindcia medzi réznymi organmi, ¢i boli tieto dve konania vedené dostatocne koordinovane a v
dostatocne lzkej ¢asovej suvislosti, a ¢i sankcia pripadne uloZend v konani, ktoré bolo z casového hladiska prvé,
bola zohladnend pri posudzovani druhej sankcie” (bod 51).
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samostatnych, ale vzdjomne posobiacich predpisov, pricom treba mat na pamaéti vplyvy ich
nejednotného uplatiiovania na individudlnej a spolo¢enskej trovni. Toto si bude vyZadovat najma
lepsie pochopenie vztahu medzi pojmami pouzivanymi v oblasti ochrany idajov a prava hospodarske;j
sutaze, aby sa posilnila schopnost organov na ochranu Udajov zohladriovat suc¢asny hospodarsky
kontext a schopnost organov na ochranu hospodarskej sutaze zaclenit potencialne relevantné aspekty
ochrany udajov do svojich posudeni a rozhodnuti.

Za Eurdpsky vybor pre ochranu udajov
predsednicka

Anu Talus
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