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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.-8. punktu un 41. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta “VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas Lemumu Nr. 154/2018 (2018. gada 6. jalijs)?,

nemot véra tas 2018. gada 25. maija Reglamenta, kas pédéjoreiz grozits un pienemts 2019. gada
10. septembri, 10. un 22. pantu,

ta ka:

1. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak teksta “kolégija”) galvenais uzdevums ir nodrosinat
VDAR konsekventu piemérosanu, kad uzraudzibas iestade (turpmak teksta “Ul”) plano apstiprinat
akreditacijas prasibas ricibas kodeksa (turpmak teksta “kodekss”) parraudzibas struktlrai atbilstosi
VDAR 41. pantam. Tapéc $a atzinuma meérkis ir veicinat saskanotu pieeju attieciba uz ierosinatajam
prasibam, ko izstrada datu aizsardzibas uzraudzibas iestade un kas ir piemérojamas, kad kompetenta
uzraudzibas iestade veic kodeksa parraudzibas struktiiras akreditaciju. Lai gan ar VDAR netiek tieSi
noteikts vienots akreditacijas prasibu kopums, ta tomeér veicina konsekvenci. Kolégija sava atzinuma
tiecas sasniegt o mérki, pirmkart, pieprasot, lai kompetenta Ul izstrada savas prasibas parraudzibas
struktlru  akreditacijai, pamatojoties uz VDAR 41.panta 2.punktu un kolégijas
Pamatnostadném 1/2019 par ricibas kodeksiem un uzraudzibas iestadém saskana ar Regulu 2016/679
(turpmak teksta “Pamatnostadnes”), izmantojot astonas prasibas, kas izklastitas Pamatnostadnu
iedala par akreditaciju (12.iedala); otrkart, sniedzot rakstiskus noradijumus, kuros izskaidrotas
akreditacijas prasibas; un, visbeidzot, pieprasot, lai Ul pienem minétas prasibas atbilstoSi Sim
atzinumam, tadéejadi panakot saskanotu pieeju.

2. Atsaucoties uz VDAR 41. pantu, kompetentas uzraudzibas iestades pienem prasibas tadu strukttru
akreditacijai, kas parrauga atbilstibu apstiprinatiem kodeksiem. Tomér tas pieméro konsekvences
mehanismu, lai varétu noteikt piemeérotas prasibas, kas nodroSina, ka parraudzibas struktdras
parrauga atbilstibu kodeksiem kompetenta, konsekventa un neatkariga veida, tadéjadi veicinot
kodeksu pienacigu Tstenosanu Savieniba un attiecigi veicinot VDAR atbilstigu piemérosanu.

3. Lai apstiprinatu kodeksu, kas attiecas uz iestadém un struktlram, kuras nav publiskas, parraudzibas
struktdrai(-am) ir jabGt noraditai(-am) ka dalai no minéta kodeksa un kompetentajai Ul ta (tas) ir
jaakredité ka tada(-as), kas sp€j efektivi parraudzit kodeksa istenosanu. VDAR nav definéts termins
“akreditacija”. Tomeéer VDAR 41.panta 2.punkta ir izklastitas visparigas prasibas attieciba uz
parraudzibas struktlras akreditaciju. Ir vairakas prasibas, kas b0tu jaizpilda, lai parliecinatu
kompetento uzraudzibas iestadi akreditét parraudzibas struktlru. Lai iegltu akreditaciju, kodeksa

1 83j3 atzinuma atsauces uz “Savienibu” bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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Tpasniekiem ir jaizskaidro un japarada, ka to piedavata parraudzibas struktlra atbilst 41. panta
2. punkta izklastttajam prasibam.

4. Lai gan uz parraudzibas struktlru akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms,
Pamatnostadnés paredzéto akreditacijas prasibu izstradé bitu janem véra kodeksa nozare vai
specifika. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz katra kodeksa darbibas
jomu un specifiku, un tam batu janem véra savas valsts attiecigie tiesibu akti. Tapéc $a kolégijas
atzinuma meérkis ir novérst butisku nekonsekvenci, kas var ietekmét parraudzibas struktiru darbibu,
ka ar1 VDAR ricibas kodeksu un to parraudzibas struktiru reputaciju.

5. Saja saistiba kolégijas pienemtas Pamatnostadnes bis galvenais atsauces materials konsekvences
mehanisma konteksta. Proti, Pamatnostadnés kolégija ir precizéjusi, ka, lai gan parraudzibas struktlras
akreditacija attiecas tikai uz konkrétu kodeksu, parraudzibas struktiru var akreditét attieciba uz
vairakiem kodeksiem, ja vien ta atbilst akreditacijas prasibam attieciba uz katru kodeksu.

6. Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu saistiba ar EDAK Reglamenta 10. panta 2. punktu kolégija
atzinumu pienem astonas nedélas no pirmas darbdienas péc tam, kad priekSsédétaja un kompetenta
uzraudzibas iestade ir pienémusi |lémumu, ka dokumentacija ir pilniga. Nemot véra jautajuma
sareZgitibu, ar priekSsédétajas [Emumu So laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam,

IR PIENEMUSI SO ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Francijas uzraudzibas iestade (turpmak teksta “FR Ul”) ir iesniegusi kolégijai savu Iémuma projektu,
kura ietvertas prasibas ricibas kodeksa parraudzibas struktiras akreditacijai, prasot kolégijas atzinumu
atbilstosSi 64. panta 1. punkta c) apakSpunktam, lai panaktu konsekventu pieeju Savienibas limeni.
Lémums par to, ka dokumentacija ir pilniga, tika pienemts 2019. gada 25. oktobrt.

Atbilstosi kolégijas Reglamenta 10. panta 2. punktam, nemot véra konkréta jautajuma sarezgitibu,
priekS§sédétaja noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedélu pienemsanas terminu vél par
sesam nedélam.

2 NOVERTEJUMS

2.1 Kolégijas visparéja argumentacija par iesniegto akreditacijas prasibu projektu
Nosakot visas akreditacijas prasibas, ko iesniedz kolégijai atzinuma sanemsanai, ir jabat pilniba
ieverotiem VDAR 41. panta 2. punkta noteiktajiem kritérijiem, un tam batu jaatbilst visam astonam
jomam, kuras kolégija izklastijusi Pamatnostadnu iedala par akreditaciju (12.iedala, 21.-25. Ipp.).
Kolégijas atzinuma meérkis ir nodroSinat konsekvenci un VDAR 41.panta 2.punkta pareizu
piemérosanu attieciba uz iesniegto projektu.

Tas nozimé, ka, izstradajot akreditacijas prasibas struktdrai, kas parrauga kodeksus saskana ar VDAR
41. panta 3. punktu un 57. panta 1. punkta p) apaksSpunktu, visam Ul bltu jaaptver $is Pamatnostadnés
paredzétas pamatprasibas, un kolégija var ieteikt Ul attiecigi grozit tas projektus, lai nodrosinatu
konsekvenci.
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11.

12.

Akreditétam parraudzibas struktliram ir japarrauga visi kodeksi, kas aptver iestades un struktdras,
kuras nav publiskas. VDAR ir 1pasSi noteikts, ka Ul, kolégija un Komisija “mudina izstradat ricibas
kodeksus, kas paredzéti, lai veicinatu Sis regulas atbilstigu piemérosanu, nemot véra dazado apstrades
nozaru specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu konkrétas vajadzibas”
(VDAR 40. panta 1. punkts). Tapéc kolégija atzist, ka prasibam ir jadarbojas attieciba uz dazadu veidu
kodeksiem, jaattiecas uz dazada lieluma nozarém, jabat vérstam uz dazadam konkrétajam interesém
un jaaptver apstrades darbibas, kuru riska limeni ir dazadi.

Dazas jomas kolégija atbalstis saskanotu prasibu izstradi, mudinot Ul nemt véra piemérus, kas sniegti
precizésanas nolikos.

Ja Saja atzinuma nav nekas minéts par kadu konkrétu prasibu, tas nozimég, ka kolégija neprasa FR Ul
Istenot turpmaku ricibu.

Kolégija norada, ka FR Ul iesniegtaja dokumenta ir ietvertas ne vien akreditacijas prasibas, bet ari
paskaidrojumi, tostarp visparigi un konkreéti paskaidrojumi par FR Ul pieeju akreditacijas prastbam.

Saja atzinuma nav aplikotas tas FR Ul iesniegtds pozicijas, uz kuram neattiecas VDAR 41. panta
2. punkta darbibas joma, pieméram, atsauces uz dalibvalsts tiestbu aktiem. Tomér kolégija norada, ka
dalibvalsts tiesibu aktiem attieciga gadijuma batu jaatbilst VDAR.

2.2 Analize par Francijas akreditacijas prasibam, ko pieméro ricibas kodeksa

parraudzibas struktiram
Nemot véra to, ka:

a. VDAR 41.panta 2. punkta ir ietverts to akreditacijas jomu saraksts, kuram parraudzibas
struktlrai ir japievérsas, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 41. panta 4. punkta ir noteikts, ka visiem kodeksiem (iznemot tos, kas attiecas uz
publiskam iestadém atbilstosi 41. panta 6. punktam) ir vajadziga akreditéta parraudzibas
struktdra; un

c. VDAR 57.panta 1. punkta p) un q) apakSpunkta ir paredzéts, ka kompetentai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé akreditacijas prasibas parraudzibas struktiram un ir javeic
akreditacija struktdrai, kas parrauga ricibas kodeksus,

kolégija sniedz sadu atzinumu.

2.2.1 VISPARIGAS PIEZIMES

Kolégija norada, ka akreditacijas prasibu projekts pilniba neatbilst Pamatnostadnu 12. iedala
izklastitajai struktdrai. Lai atvieglotu novértéSanu un standartizétu prasibas, kolégija iesaka FR Ul tas
[emuma projekta ievérot Pamatnostadnés noradito struktdru.

Kolégija norada, ka prasibu projekta vairakkart ir minétas parraudzibas struktlras revizijas darbibas un
citi saistiti jédzieni, pieméram, “revidenti” un “revizijas apmekléjums” (piem., 1.1., 3.2,, 4., 5., 8. un
9. iedala). Kolégija uzskata, ka parraudzibas darbibas neaprobeZojas tikai ar reviziju, jo tas var veikt
dazados veidos. Lidzigi — parraudzibas struktiras darbinieki var art nebat revidenti, jo parraudzibas
struktdra veic daZzada veida uzdevumus. Tapéc kolégija iesaka FR Ul maintt atsauces uz “reviziju” un
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14.

15.

16.

17.

saistitajiem jédzieniem, lai atspogulotu to, ka parraudzibas struktiras veicamo darbibu spektrs ir
plasaks.

Kolégija norada, ka Iemuma projekta 3. lappusé FR Ul nosaka, ka akreditacijas termins$ sakotnéji tiks
noteikts uz trim gadiem un péc tam tiks veikta akreditacijas parskatisana, kuras rezultata akreditacija
var tikt zaudéta. Kolégija norada, ka So teikumu var saprast tadéjadi, ka akreditacijas prasibu
parskatiSana notiek tikai reizi trijos gados. Kolégija norada, ka VDAR 41. panta nav minéts parvaldibas
struktdras akreditacijas deriguma termins un tapéc valstu Ul $aja zina ir zinama ricibas briviba. Kolégija
ari norada, ka akreditacijas prasibas bitu periodiski atkartoti janovérte, lai nodroSinatu to atbilstibu
VDAR. Patiesam, pat ja prasibas ir noteikts termins attieciba uz parraudzibas struktiras akreditaciju, ir
jauzskata, ka tas neskar Ul iespéju jebkura laika Tstenot savas uzraudzibas pilnvaras attieciba uz
parraudzibas struktlras pienakumiem. Tapéc skaidribas labad kolégija mudina FR Ul precizét, ka
prasibas var tikt periodiski parskatitas, un sniegt parredzamu informaciju par to, kas notiek péc
akreditacijas deriguma termina izbeigSanas un kada bis procedura.

Kolégija norada, ka 1.4. prasiba, piemeéra, kas sniegts ka “atbalsta elements”, ir dotas atsauces uz “tada
pakalpojumu liguma paraugu, kas noslégts starp parraudzibas struktdru un ricibas kodeksa locekli” un
uz “veidni, ko izmanto gadijuma, ja tiek noslégta vienoSanas par informacijas neizpausanu”. Kolégija
uzsver, ka ricibas kodeksa noteikumu — tostarp to, kuros paredzéts parraudzibas mehanisms, —
saistoSais raksturs izrietés no kodeksa locek|u pievienosanas kodeksam, ka ari no to dalibas parstavju
organizacija. Lai gan ligumsaistibas ka tadas nav izslégtas, kolégija uzskata, ka parraudzibas struktdras
funkcijas batiskie elementi bltu jaieklauj pasa kodeksa. Papildu klauzulas var pievienot ka vienoSanos
vai ligumu starp parraudzibas struktiru un kodeksa locekli, kamér vien tas nemaina kodeksa noteiktos
parraudzibas struktiras funkcijas bdtiskos elementus. Tapéc kolégija iesaka FR Ul precizét, ka
parraudzibas struktiras funkcijas pamatelementi tiks ieklauti ricibas kodeksa.

Turklat kolégija norada, ka saskana ar 1.4. prasibu dokumentus, kas attiecas uz parraudzibas struktiras
pienakumu izpildi, iznicina, “ja tos vairs neizmanto péc revizijas”. Tas varétu bt maldinosi, jo sadi
dokumenti — péc tam, kad tos vairs neizmanto, — iespéjams, bis jasaglaba dazadu iemeslu dél,
pieméram, lai izpildttu juridiskus pienakumus. Tapéc kolégija mudina FR Ul grozit So prasibu, lai nemtu
véra citas iespéjamas juridiskas prasibas vai citus legitimus iemeslus, kas nosaka, ka dokumenti ir
jasaglaba péc tam, kad tie vairs netiek izmantoti.

Kolégija norada, ka 1.5.prasiba ir noteikts, ka parraudzibas struktlra, “veicot apmekléjumus,
nodrosina, ka ta ievéro drosibas pasakumus, ko nosaka kodeksa loceklis”. Kolégija uzskata, ka atsauce
uz “droSibas pasakumiem” ir japaskaidro sikak, jo Tpasi attieciba uz tas saistibu ar datu aizsardzibu.
Turklat kolégija uzsver, ka droSibas pasakumi nevar liegt parraudzibas strukttrai iespéju vai ierobezot
tas iespéju pilntba izpildit savus pienakumus. Tapéc kolégija mudina FR Ul paskaidrot jédzienu
“drosSibas pasakumi” attieciba uz datu aizsardzibu un precizét, ka ieviestie droSibas pasakumi nevar
liegt parraudzibas struktirai iesp€ju izpildit savus pienakumus.

2.2.2  NEATKARIBA

Attieciba uz parraudzibas struktiras neatkaribu 1.3. prasiba ir noteikts, ka (pasvitrojums pievienots)
“parraudzibas struktlira pierada, ka tiek izmantoti visi atbilstoSie cilvékresursi, finansu resursi un
materialie resursi proporcionali ricibas kodeksa darbibas jomai”. Saskana ar Pamatnostadném

parraudzibas struktdras resursiem vajadzeétu bit samérigiem ar “paredzamo kodeksa locek]u skaitu un
lielumu, ka arl attiecigas datu apstrades sareZgitibu vai riska pakapi” (Pamatnostadnu 73. punkts,
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24. Ipp.). Tadéjadi kolégija mudina FR Ul pielagot 1.3. prasibas tekstu Pamatnostadném, pievienojot
ieprieks minéto atsauci.

Attieciba uz parraudzibas struktidras finansialo neatkaribu (2.2. prasiba) — kolégija uzskata, ka batu
lietderigi So prasibu papildinat ar detalizétaku informaciju, lai bGtu skaidrs, ka lidzekli, ar kadiem
parraudzibas struktira iegist finansialu atbalstu, nedrikst nelabvéligi ietekmét tas neatkaribu un ka
parraudzibas struktdrai ir jabat finansiali stabilai un tas riciba ir jabut resursiem, kas nepiecieSami tas
uzdevumu efektivai izpildei. Pieméram, netiktu uzskatits, ka parraudzibas struktdra ir finansiali
neatkariga, ja noteikumi, kas reglamenteé tas finansialu atbalstiSanu, lautu kodeksa loceklim, par kuru
parraudzibas struktlra veic izmeklésanu, izbeigt ta finansialas iemaksas $ai struktdrai, lai izvairitos no
iespéjamam sankcijam, ko minéta parraudzibas struktiira varétu uzlikt. Kolégija mudina FR Ul
akreditacijas prasibu projekta definét, kas ir finansiala neatkariba, un sniegt dazus piemeérus.

Kolégija ari norada, ka konkrétaja prasiba nav noskirtas iekséjas un aréjas parraudzibas struktdras. Ja
parraudzibas struktira ir kodeksa Tpasnieka organizacijas dala, ir japievers Tpasa uzmaniba tas spéjai
rikoties neatkarigi. Kolégija mudina FR Ul ieviest $adu noskirumu un ieklaut piemérus, kas parada, ka
abos gadijumos var sasniegt neatkaribu.

Visbeidzot, kolégija norada, ka FR Ul atsaucas uz funkcionalo neatkaribu, sikak neprecizéjot, ka to var
pieradit. Tadéjadi kolégija mudina FR Ul definét funkcionalas neatkaribas saturu un paskaidrot, ka
parraudzibas struktdra var pieradit savu neatkaribu savu uzdevumu veikSanas konteksta.

Kolégija norada, ka akreditacijas prasibu projekta nav dota atsauce uz parraudzibas struktdras
organizatorisko neatkaribu. Kolégija norada, ka parraudzibas struktdru riciba ir jabat cilvékresursiem
un tehniskajiem resursiem, kas nepiecieSami to uzdevumu efektivai izpildei. Parraudzibas strukttras
vajadzeétu blt pietiekami daudz darbinieku, lai tas spétu pilniba Tstenot parraudzibas funkcijas,
atspogulojot attiecigo nozari un apstrades darbibu riskus, kas aplikoti ricibas kodeksa. Parraudzibas
struktdras personals ir atbildigs par saviem |émumiem parraudzibas darbibu konteksta un saglaba
pilnvaras attieciba uz tiem. Sos organizatoriskos aspektus varétu paradit, atspogulojot tos parraudzibas
struktiras personala iecelSanas procediira, minéta personala atalgojuma, ka ari personala pilnvaru
termina, liguma vai cita dokumenta par oficialu vienoSanos, kas noslégta ar parraudzibas struktiru.
Turklat prasibu projekta batu skaidri janorada, ka parraudzibas struktlra ir neatkariga, pildot savus
uzdevumus un Tstenojot savas pilnvaras (Pamatnostadnu 67. punkts, 22. lpp.). Tapéc kolégija iesaka FR
Ul paredzét piemérotas prasibas attieciba uz parraudzibas struktlras neatkaribas organizatoriskajiem
aspektiem un pievienot ieprieks minétas atsauces saistiba ar parraudzibas struktdras neatkaribu, pildot
tas uzdevumus un Tstenojot tas pilnvaras saskana ar Pamatnostadném.

Kolégija ari norada, ka parraudzibas struktirai bltu jaspéj pieradit “parskatatbildibu” attieciba uz tas
[emumiem un darbibam, lai to varétu uzskatit par neatkarigu. To var izdarit, pieméram, nosakot
parraudzibas struktlras uzdevumus, [Emumu pienemsanas reguléjumu un zinoSanas proceduras, ka
ari politikas nostadnes, lai palielinatu darbinieku informétibu par parvaldes struktiram un ieviestajam
procediram. Tapéc kolégija iesaka FR Ul ieklaut prasibas, kas lauj pienacigi novérst problémas
parraudzibas struktdras parskatatbildibas konteksta.

2.2.3  INTERESU KONFLIKTS

Kolégija norada, ka prasibas attieciba uz interesu konfliktu (akreditacijas prasibu projekta 3. iedala)
neietver visus Pamatnostadnés paredzétos elementus. Proti, parraudzibas struktdrai ir jaizvairas no
jebkadas aréjas ietekmes, un tapéc ta neprasa un nepienem noradijumus no citam personam,
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25.

26.

27.

28.

29.

(Pamatnostadnu 68. punkts, 23. Ipp.). EDAK iesaka FR Ul ieklaut ieprieks minétos elementus, tadéjadi
pielagojot projekta tekstu Pamatnostadném.

Kolégija norada, ka nav atsauces uz iek$éjam parraudzibas struktiram, kuram vajadzétu bat pienacigi
aizsargatam no jebkada veida sankcijam vai iejauk$anas, ko tas uzdevumu izpildes rezultata pieméro
kodeksa Tpasnieks, citas attiecigas struktiras vai kodeksa locekli (Pamatnostadnu 68. punkts, 23. Ipp.).
Kolégija mudina FR Ul sniegt piemérus, kuros minétas ieksS€jas parraudzibas struktdras.

FR Ul akreditacijas prasibu projekta 3.2. prasiba ir noteikts, ka parraudzibas struktira “nosaka
proceduru, lai paredzétu un parvaldttu ikvienu situaciju, kas varétu radit intereSu konfliktu”. Kolégija
uzskata, ka ar ieviestajiem pasakumiem un proceddram, kuru mérkis ir novérst interesu konfliktus,
bltu janodrosina, ka parraudzibas struktdra atturas no jebkadas darbibas, kas nav saderiga ar tas
uzdevumiem un pienakumiem. Tapéc kolégija iesaka FR Ul noteikt akreditacijas prasibas, ka ar
ieviestajam proceddram un pasakumiem, kuru mérkis ir novérst intereSu konfliktu, ir janodrosina, ka
parraudzibas struktlra atturas no jebkadas darbibas, kas nav saderiga ar tas uzdevumiem un
pienakumiem.

2.2.4  ZINATIBA

Kolégija norada, ka FR Ul prasibas attieciba uz zinatibu, 4. iedal3, ir dota atsauce tikai uz parraudzibas
struktdras “revidentiem” un “revizijas grupu”, sikak neprecizéjot Sos jédzienus. Ka minéts ieprieks,
atsauce tikai uz parraudzibas strukttras revizijas darbibam neatspogulo to, ka Sis struktliras veicamo
darbibu spektrs var bat plasaks. Turklat FR Ul prasibas attieciba uz zinatibu nav noskirts personals
vadibas [imeni, kas attiecigi atbild par IEmumu pienemsanas procesu, un personals darbibas limeni, kas
veic parraudzibas darbibas. Kolégija iesaka FR Ul aizstat atsauci uz “revidentiem” ar atbilstosaku
atsauci, pieméram, “personals, kas veic parraudzibas darbibas vai pienem Iémumus parraudzibas
struktlras varda”.

Attieciba uz vajadzigo zinatibas limeni — kolégija uzskata, ka akreditacijas prasibam ir jabat
parredzamam un ka tajas ir japaredz parraudzibas struktdras, kas pieprasa akreditaciju attieciba uz
kodeksiem, kuri aptver mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu veiktas apstrades darbibas (VDAR
40. panta 1. punkts).

Ka noteikts Pamatnostadnés, katram kodeksam ir jaatbilst parraudzibas mehanisma kritérijiem
(Pamatnostadnu 6.4. iedala), apliecinot, “ka to priekslikumi par parraudzibu ir pieméroti un praktiski
istenojami” (Pamatnostadnu 41. punkts, 17. Ipp.). Saja konteksta par visiem kodeksiem, kuriem ir
parraudzibas struktlras, bis jaizskaidro, kads zinatibas Ilimenis ir nepiecieSams to parraudzibas
struktdram, lai kodeksa parraudzibas darbibas tiktu Tstenotas efektivi. Saja nolika, lai izvértétu
parraudzibas struktdrai vajadzigo zinatibas limeni, parasti batu janem véra $adi faktori: attiecigas
nozares lielums, dazadas iesaistitas intereses un apstrades darbibu riski, kas aplikoti kodeksa. Svariga
nozime batu ari tam, vai ir vairakas parraudzibas struktiras, jo kodekss palidzés nodrosinat zinatibas
prasibu vienotu piemérosanu attieciba uz visam parraudzibas struktlram, kas attiecas uz vienu un to
pasu kodeksu.

Saja saistiba kolégija uzskata, ka FR Ul akreditacijas prasibu 4.1.4. prasiba batu jaieklauj visi
Pamatnostadnés ietvertie elementi, jo 1pasi zinatiba attieciba uz konkrétajam apstrades darbibam, kas
ir kodeksa priekSmets, un padzilinata izpratne par datu aizsardzibas jautajumiem, attieciba uz konkréto
kodeksa nozari. Kolégija iesaka FR Ul pievienot iepriek$ minétas atsauces atbilstosi Pamatnostadném.
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30.

31.

32.

33.

34,

35.

Turklat kolégija norada, ka pieméra, kas sniegts ka atbalsta elements, ir minétas tikai “prasmes”.
Kolégija mudina FR Ul parstradat So pieméru un “prasmju” vieta ieklaut atsauci uz “zinaSanam un
pieredzi”.

Kolégija norada, ka 4.1.5. punkta ir dota atsauce uz “Ipasu apmacibu par datu aizsardzibu”, sitkak neko
nepaskaidrojot. Kolégija uzskata, ka $ada atsauce nesniedz pietiekamu skaidribu par to, kads zinasanu
[imenis par datu aizsardzibu parraudzibas struktdrai ir japierada. Tadéjadi kolégija mudina FR Ul
atbilstosi Pamatnostadném atsaucé uz apmacibu par datu aizsardzibu ieklaut atsauci uz pietiekamam
zinasanam par datu aizsardzibas tiesibu aktiem.

Turklat kolégija uzskata, ka 4.2.2. prasiba dota atsauce uz divu gadu profesionalo pieredzi juridiskajam
personalam var ierobezot kodeksa Tpasnieka brivibu definét konkrétas zinatibas prasibas ricibas
kodeksa (sk. 29. punktu ieprieks). Kolégija mudina FR Ul iek|aut visparigaku atsauci, kura ir nemti véra
dazadie kodeksu veidi, pieméram, “attiecigs pieredzes [imenis datu aizsardzibas joma saskana ar pasu
kodeksu”. Turklat kolégija mudina FR Ul nemt véra papildu zinatibas prasibas, kas var bt definétas
kodeksa, iek|aujot attiecigo atsauci prasibu teksta, un nodrosinat, ka katras parraudzibas struktdras
zinatiba ir novértéta atbilstoSi konkrétajam kodeksam. Tadéjadi Ul parbaudis, vai parraudzibas
struktlrai ir atbilstoSas kompetences konkréto uzdevumu un pienakumu veikSanai, lai efektivi
parraudzitu kodeksu.

2.2.5 IZSTRADATAS PROCEDURAS UN IZVEIDOTAS STRUKTURAS

Kolégija norada, ka attieciba uz 5.4. prasibu (iedaja “Prasibas attieciba uz revizijas procesu”) — revizijas
procediiras planos ir minéts, ka ir javeic parzinu un apstradataju novertéjums par to, vai vini atbilst
prasibam, lai varétu piemérot kodeksu un parraudzit atbilstibu péc pievienosanas. Kolégija ari norada,
ka Saja procedira ir nemtas véra visas ricibas kodeksa izmainas. Tomeér nekas nav minéts par kodeksa
darbibas parskatisanu. Kolégija uzsver, ka akreditacijas prasibas bitu konkréti jaieklauj parraudzibas
struktiras pienakums izveidot parvaldes struktdras, kas veic kodeksa darbibas parskatisanu
(Pamatnostadnu 70. punkts, 23.Ipp.). Kolégija iesaka FR Ul ieklaut atsauci uz kodeksa darbibas
parskatisanu atbilstoSi Pamatnostadnem.

FR Ul akreditacijas prasibu 5.5. prasiba ir noteikts, ka viens no revizijas programmas IstenoSanas
kritérijiem ir “parraugamo ricibas kodeksa locekl|u skaits un geografiskais tverums”. Kolégija uzskata,
ka aptvero$aks formuléjums ietvertu arf risku, kas saistits ar datu apstradi un sanemtajam stdzibam.
Kolégija mudina FR Ul pievienot iepriek§ minétas atsauces.

Kolégija norada, ka FR Ul akreditacijas prasibu 5.6. prasiba ir noteikts, ka “revizijas procedira
nodrosina, ka katrs apmekléjums tiek sagatavots un veikts, ievérojot noradijumus (..)”. Kolégija
uzskata, ka pasreizéjais formuléjums var radit neskaidribu par to, vai parraudzibas struktira reviziju
veiks neatkarigi. Turklat atbalsta elementos dota atsauce uz “revizijas apmekléjumu” varétu bat
maldinosa, jo parraudzibas procediira var bat strukturéta dazados veidos (t.i., ka neplanotas vai
neizzinotas revizijas, ikgadéjas parbaudes, regulara zinoSana un anketu izmantosana). Tapéc kolégija
mudina FR Ul parstradat So prasibu, lai bdtu skaidrs, ka revizija tiks veikta neatkarigi un dazados veidos.

Kolégija atzinigi novérté pienakumu sniegt atgriezenisko saiti revidétajam kodeksa loceklim, ka
noteikts 5.7. un 5.9. prasiba. Tomér kolégija uzskata, ka ieklaut prasibu par to, kada veida ir jasniedz
atgriezeniska saite, ir parak ierobezojosi. Kolégija mudina FR Ul parstradat So prasibu un ka pieméru
ieklaut informaciju par to, kada veida tiek sniegta atgriezeniska saite. Turklat nav skaidrs, kada ir
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36.

37.

38.

39.

atskiriba starp 5.7. un 5.9. prasibu. Kolégija mudina FR Ul izskaidrot atskiribu starp abam minétajam
prasibam.

2.2.6  PARREDZAMA SUDZIBU IZSKATISANA

Attieciba uz slidzibam par kodeksa locekliem (FR Ul akreditacijas prasibu 6.3. prasiba) — kolégija atzist,
ka prasibas attieciba uz stdzibu izskatiSanas procesu bitu janosaka augsta limeni, noradot sapratigus
terminus atbilzu sniegdanai uz sidzibam. Saja saistiba kolégija norada, ka FR Ul akreditacijas prasibu
atbalsta elementos ir noteikts, ka sapratigam terminam, kada b0tu javeic stdzibu apstrade,
nevajadzetu parsniegt tris ménesus. Kolégija uzskata, ka Sads termins ir parak ierobezojoss un praksé
to bis grati ievérot. Tapéec kolégija iesaka FR Ul izmantot elastigaku pieeju, nosakot, ka parraudzibas
struktdrai bls jaiesniedz slidzibas iesniedz&jam progresa zinojumi vai jadara zinami rezultati sapratiga
termina, pieméram, tris méenesos.

Kolégija norada, ka FR Ul akreditacijas prasibu 6.2. prasiba ir noteikts, ka sddzibu izskatisanas
procedira bis pieejama un viegli saprotama visiem datu subjektiem un sabiedribai. Kolégija atzist, ka
Sis formuléjums ir balstits uz Pamatnostadném. Tomeér kolégija uzskata, ka skaidribas labad prasibas
bltu japrecizé jédziena “sabiedriba” nozime un tas, vai Sis jédziens attiecas arT uz kodeksa locekliem.
Tapéc kolégija mudina FR Ul attiecigi grozit 6.2. prasibu.

Kolégija norada, ka FR Ul akreditacijas prasibu 6.4. prasiba ir noteikts parraudzibas struktdras
pienakums veikt uzskaiti par visu sanemto studzibu apstradi un nekaveéjoties darit to pieejamu Ul, kas
tai var piekJat jebkura laika. Lai gan kolégija atzist FR Ul ieceri ievérot parredzamibas principu attieciba
uz stdzibu izskatiSanas procediru, ta tomeér uzskata, ka FR Ul akreditacijas prasibas bitu jaieklauj
parraudzibas struktdras pienakums publiskot IEmumus vai visparéju informaciju par tiem, ka paredzéts
Pamatnostadnés (74. punkts, 24. Ipp.). Tapéc kolégija iesaka FR Ul pielagot akreditacijas prasibu tekstu
Pamatnostadném, lai nodroSinatu, ka lémumi vai visparéja informacija par tiem ir publiski pieejami.
Turklat, ja FR Ul izlemj stdzibu izskatiSanas procediiras parredzamibu nodroSinat, nosakot
parraudzibas struktirai pienakumu publicét kopsavilkuma informaciju par $aja saistiba pienemtajiem
[emumiem, kolégija iesaka FR Ul konkretizét, kadu informaciju parraudzibas struktdrai ir pienakums
publicét. Pieméram, parraudzibas struktira varétu regulari publicét statistikas datus par parraudzibas
darbibu rezultatiem, pieméram, sanemto stdzibu skaitu, informaciju par parkapumu veidu un
noteiktajiem korektivajiem pasakumiem.

2.2.7 SAZINA AR FR Ul

Attieciba uz sazinu ar FR Ul par parraudzibas struktlras veiktajiem pasakumiem FR Ul akreditacijas
prasibu 7.3. prasiba ir noteikts, ka parraudzibas struktira informés FR Ul “bez nepamatotas kavésanas
un rakstiski, tiklidz pret kadu no ricibas kodeksa daltbniekiem tiks veikts saistoss pasakums”. Kolégija
uzskata, ka parraudzibas struktira periodiski sazinasies ar Ul un ka sazinas biezums bis atkarigs no
vairakiem kritérijiem, tostarp parkapuma smaguma un veiktajiem pasakumiem. Tomér kolégija
uzskata, ka sazina ar Ul “bez nepamatotas kavésanas” bitu jaierobeZo, to paredzot tikai gadijumos,
kad veiktais pasakums ir |oti nopietns, pieméram, kodeksa locekla pilnvaru apturésanas vai vina
izsléegsanas gadijuma (ka precizéts FR Ul akreditacijas prasibu 7.4. un 7.5. prasiba). Pretéja gadijuma
tas var bat |oti apgritinosSi parraudzibas struktlrai un kompetentajai Ul. Tapéc kolégija iesaka FR Ul
svitrot frazi “bez nevajadzigas kavésanas” un izmantot elastigaku pieeju, kas lauj periodiski sazinaties
ar Ul, pamatojoties uz vairakiem kritérijiem, tostarp parkapuma un pienemta pasakuma nopietnibu,
ka art attiecigi grozit pieméru ailé “atbalsta elementi”.
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41.

42.

43,

44,

45.

46.

Kolégija norada, ka 9.1. iedala ir noteikts, ka parraudzibas struktlra nodrosinas, ka visu veikto reviziju
kopsavilkumi ir FR Ul riciba. Atsauce uz revizijam neaptver visu parraudzibas struktiras veikto darbibu
un Tstenoto pasakumu klastu. Lai gan kolégija atzist, ka atsauce uz “reviziju” varétu bat ietverta sa
jédziena tulkojuma rezultata, kolégija iesaka FR Ul grozit So formuléjumu, lai bdtu skaidrs, ka
parraudzibas struktiira nodrosinas, ka FR Ul riciba ir kopsavilkumi par visam veiktajam darbitbam.

2.2.8 KODEKSA PARSKATISANAS MEHANISMI

Kolégija atzimé, ka FR Ul akreditacijas prasibas nav ietverti visi elementi, kas nepiecieSami, lai
nodrosinatu, ka kodekss joprojam ir nozimigs un turpina veicinat VDAR atbilstigu piemérosanu.
Kolégija norada, ka kodeksa TpasSniekam ir pienakums nodrosinat ricibas kodeksa pastavigu
nozimigumu un atbilstibu piemérojamajiem tiesibu aktiem. Lai gan parraudzibas struktlra nav
atbildiga par $a uzdevuma veiksanu, ta veicina jebkadu kodeksa parskatisanu. Tapéc kolégija iesaka FR
Ul paredzét akreditacijas prasibas, kas skaidri nosaka, ka parraudzibas struktira veicinas jebkadu
kodeksa parskatisanu.

2.2.9 JURIDISKAIS STATUSS

Ricibas kodeksam pasam bs japierada, ka ta parraudzibas mehanisma darbiba ir ilgtspéjiga laika gait3,
aptverot vissliktakos scenarijus, pieméram, situaciju, kad parraudzibas struktlra nespéj veikt
parraudzibas funkciju. Saja saistiba bitu ieteicams pieprasit, ka parraudzibas struktirai ir japierada,
ka ta var nodrosinat ricibas kodeksa parraudzibas mehanismu atbilstosa laikposma. Finansu resursi,
cilvekresursi un materialie resursi, kas vajadzigi, lai nodroSinatu parraudzibas struktlras
nepartrauktibu, bdtu japapildina ar nepiecieSamajam procediram, lai nodroSinatu parraudzibas
mehanisma darbibu atbilstosa laikposma. Tapéc kolégija iesaka FR Ul skaidri pieprasit, ka parraudzibas
struktlram ir japierada parraudzibas funkcijas nepartrauktiba laika gaita. Kolégija ari mudina FR Ul
akreditacijas prasibas noteikt, ka, lai pieraditu parraudzibas funkcijas nepartrauktibu, parraudzibas
struktdrai batu japierada, ka tas riciba ir pietiekami finanSu un citi resursi, ka ari ir ieviestas
nepiecieSamas procediras.

Kolégija norada, ka FR Ul akreditacijas prasibas ir atlauts izmantot apakSuznéméju pakalpojumus (FR
Ul akreditacijas prasibu 8. iedala). Tomér prasibas nav skaidri noteikts, ka lidz ar arpakalpojumu
izmantoSanu netiek delegéta parraudzibas struktlras atbildiba un ka no Ul viedokla parraudzibas
struktdra visos gadijumos joprojam ir atbildiga par parraudzibu. Kolégija iesaka FR Ul noradit, ka
parraudzibas struktdra visos gadijumos joprojam ir atbildiga attieciba pret Ul par parraudzibu.

Kolégija uzskata, ka paskaidrojums par 8. iedalu ir parak visparigs un nesniedz papildu informaciju, kas
palidzétu labak izprast 8. iedalu. Turklat minétaja nodala tiek pienemts, ka apakSuznémeéji vienmér bis
apstradataji, lai gan ne visas situacijas tas ta ir. Tapéc kolégija mudina FR Ul sniegt sitkaku informaciju
skaidrojuma saskana ar dazadajam iedaJam un mainit formuléjumu attieciba uz apaksSuznémeéju lomu,
lai izvairttos no parpratumiem.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Francijas uzraudzibas iestades izstradatais akreditacijas prasibu projekts var izraisit parraudzibas
struktlru akreditacijas nekonsekventu pieméroSanu, un tapéc ir jaievies talak noraditas izmainas.

Visparigas piezimes — kolégija iesaka FR Ul:
1. ieverot Pamatnostadnu 12. iedala noteikto struktdru;
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

mainit atsauces uz “reviziju” un saistitajiem jédzieniem, lai atspogulotu to, ka parraudzibas
struktliras veicamo darbibu spektrs ir plasaks;

attieciba uz ligumu, kas minéts 1.4. prasiba, precizét, ka parraudzibas struktdras funkcijas
pamatelementi tiks ieklauti ricibas kodeksa.

Attieciba uz neatkaribu kolégija iesaka FR Ul:

1.

2.

paredzét piemérotas prasibas attieclba uz parraudzibas struktiras neatkaribas
organizatoriskajiem aspektiem un pievienot iepriek§ minétas atsauces saistiba ar
parraudzibas struktliras neatkaribu, pildot tas uzdevumus un Tstenojot tas pilnvaras
saskana ar Pamatnostadném;

ieklaut atsauci uz parraudzibas struktiras parskatatbildibu.

Attieciba uz intereSu konfliktu kolégija iesaka FR Ul:

1.

pielagot tekstu Pamatnostadném, ieklaujot parraudzibas struktdras pienakumu atturéties
no jebkadas aréjas ietekmes un neprasit un nepienemt noradijumus no nevienas personas,
organizacijas vai asociacijas, un nosakot, ka parraudzibas struktlrai ir jablt savam
personalam;

noteikt akreditacijas prasibas, ka ar ieviestajam procediram un pasakumiem, kuru mérkis
ir novérst intereSu konfliktu, ir janodrosSina, ka parraudzibas struktlira atturas no jebkadas
darbibas, kas nav saderiga ar tas uzdevumiem un pienakumiem.

Attieciba uz zinatibu kolégija iesaka FR Ul:

1.

aizstat atsauci uz “revidentiem” ar atbilstoSaku atsauci, pieméram, “personals, kas veic
parraudzibas darbibas vai pienem I[Emumus parraudzibas struktiras varda”;

pielagot tekstu Pamatnostadném, 4.1.4.prasiba ieklaujot “zinatibu” attieciba uz
konkrétajam apstrades darbibam, kas ir kodeksa priekSmets, un “padzilinatu izpratni par
datu aizsardzibas jautajumiem” attieciba uz konkréto kodeksa nozari.

Attieciba uz izstradatajam proceddram un izveidotajam struktGram — kolégija iesaka FR Ul:

1.

ieklaut atsauci uz kodeksa darbibas parskatiSanu atbilstosi Pamatnostadném.

Attieciba uz parredzamu stdzibu izskatiSanu — kolégija iesaka FR Ul:

1.

izmantot elastigaku pieeju, nosakot, ka parraudzibas struktdrai bis jaiesniedz stdzibas
iesniedzéjam progresa zinojumi vai jadara zinami rezultati sapratiga termina, pieméram,
tris ménesos;

pielagot akreditacijas prasibu tekstu Pamatnostadném, lai nodroSinatu, ka [Emumi vai
visparéja informacija par tiem ir publiski pieejami;

konkretizét, kada veida informaciju parraudzibas struktdrai ir pienakums publicet —
gadijuma, ja FR Ul izlemj sddzibu izskatiSanas procedidras parredzamibu nodrosinat,

nosakot parraudzibas struktdrai pienakumu publicét kopsavilkuma informaciju par $aja
konteksta pienemtajiem [Emumiem.

Attieciba uz sazinu ar FR Ul — kolégija iesaka FR Ul:
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53.

54,

1. svitrot frazi “bez nevajadzigas kavésanas” un izmantot elastigaku pieeju, kas Jauj periodiski
sazinaties ar Ul, pamatojoties uz vairakiem kritérijiem, tostarp parkapuma un pienemta
pasakuma nopietnibu, un attiecigi mainit pieméru ailé “atbalsta elementi”;

2. grozit So prasibu, lai ieklautu kopsavilkumu par visam parraudzibas struktiras veiktajam
darbibam, kuram vajadzétu bat FR Ul riciba.

Attieciba uz kodeksa parskatiS8anas mehanismu — kolégija iesaka FR Ul:

1. paredzét akreditacijas prasibas, kas skaidri nosaka, ka parraudzibas struktira veicinas
jebkadu kodeksa parskatisanu.

Attieciba uz juridisko statusu — kolégija iesaka FR Ul:

1. skaidri pieprasit, ka parraudzibas struktiram ir japierada parraudzibas funkcijas
nepartrauktiba laika gaita;

2. noradtt, ka parraudzibas struktira visos gadijumos joprojam ir atbildiga attieciba pret Ul
par parraudzibu.

4 NOBEIGUMA PIEZIMES

Sis atzinums ir adreséts Francijas uzraudzibas iestadei un tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta
5. punkta b) apakSpunktu.

Saskana ar VDAR 64.panta 7. un 8. punktu uzraudzibas iestade divas nedélas péc atzinuma

______

Taja pasa termina ta iesniedz grozito lemuma projektu vai ari — ja ta neparedz ievérot kolégijas
atzinumu pilntba vai daléji — sniedz attiecigu pamatojumu. Uzraudzibas iestade galigo [Emumu pazino
kolégijai, lai to varétu ieklaut to lemumu registra, attieciba uz kuriem pieméro konsekvences
mehanismu, saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apakSpunktu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —
priek$sedetaja

(Andrea Jelinek)
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