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Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet,

tekintettel a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szél6,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos
adatvédelmi rendelet) 63. cikkére, 64.cikke (1) bekezdésének c) pontjara, 64.cikke (3)-
(8) bekezdésére, valamint 41. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel az EGT-megadllapodasra és kilondsen annak az EGT Vegyes Bizottsag 2018. julius 6-i
154/2018 hatarozataval médositott XI. mellékletére és 37. jegyz6konyvére?,

tekintettel a Testllet utoljara 2019. szeptember 10-én mddositott és elfogadott, 2018. majus 25-i
eljarasi szabalyzatdnak 10. és 22. cikkére,

mivel:

(1) Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet (a tovabbiakban: Testiilet) f6 feladata az altalanos adatvédelmi
rendelet egységes alkalmazasanak biztositasa, amikor egy felligyeleti hatdsag jova kivanja hagyni a
41. cikk értelmében a magatartasi kddexnek (a tovabbiakban: kddex) valé megfelelés ellendrzésével
foglalkozd szervezetre vonatkozé akkreditacios kévetelményeket. Ez a vélemény igy hozza kivan jarulni
ahhoz, hogy harmonizalt megkozelités j6jjon létre az adatvédelmi felligyeleti hatdsag altal
kidolgozandd, a kédexnek valé megfelelés ellenérzésével foglalkozd szervezet illetékes felligyeleti
hatdsag altali akkreditdlasa sordn torténd alkalmazas céljabdl javasolt kévetelményekkel kapcsolatban.
Az altaldnos adatvédelmi rendelet kdzvetleniil nem ir el6 egységes akkreditacids kovetelményeket, de
tdmogatja az egységességet. A Testllet e célkitlizés elérésére torekszik a véleményében az aldbbiak
révén: el6szor, arra kéri az illetékes felligyeleti hatdsdgokat, hogy dolgozzak ki az ellen6rz6 szervezetek
akkreditalasara vonatkozd kovetelményeket az &ltaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikkének
(2) bekezdése, illetve az (EU)2016/679 rendelet szerinti magatartasi kodexekrél és ellenérzé
szervezetekrdl sz6l6 1/2019 irdnymutatds (a tovabbiakban: irdnymutatas) alapjan, az irdanymutatas
akkreditalasra vonatkozé szakaszaban (12.szakasz) felvazolt nyolc kovetelmény alkalmazdasaval;
masodszor, arra kéri Gket, hogy irasbeli irdnymutatdsban ismertessék az akkreditacids
kovetelményeket; végezetil, arra kéri Gket, hogy ezzel a véleménnyel 6sszhangban a harmonizalt
megkozelités érdekében fogadjak el ezeket a kovetelményeket.

(2) Az altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikkére hivatkozva az illetékes felligyeleti hatésagoknak el
kell fogadniuk a jévahagyott kédexeknek valé megfelelés ellenérzésével foglalkozd szervezetek
akkreditalasara vonatkozd kovetelményeket.  Alkalmazniuk kell ugyanakkor az egységességi
mechanizmust, hogy lehetévé tegyék a megfeleld kovetelmények megallapitdsat annak biztositdsa
érdekében, hogy az ellen6rzé szervezetek hozzaérté mdédon, egységesen és fliggetlendil ellenérizzék a
kédexeknek vald megfelelést, elémozditva ezzel a kédexek megfelelS alkalmazasat az Unidban, illetve
ennek eredményeként az dltalanos adatvédelmi rendelet megfelel6 alkalmazasat.

(3) A kbzhatalmi szervekre és kozfeladatot ellatéd egyéb szervekre vonatkozd kddexek jévahagydsa
érdekében a kddex részeként meg kell nevezni az ellen6rz6 szervezetet (vagy szervezeteket), és az

1 Ebben a véleményben az Unidra vald hivatkozast az EGT-re torténd hivatkozasként kell érteni.
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illetékes fellgyeleti hatdsagnak akkreditalnia kell olyan szervezetként, amely képes hatékonyan
ellendrizni a kédexnek valé megfelelést. Az altaldnos adatvédelmi rendelet nem hatarozza meg az
»akkreditalas” fogalmat. Az altaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (2) bekezdése azonban
felvazolja az ellen6rz6 szervezet akkreditdlasara vonatkozd altalanos kovetelményeket. Szdmos
kovetelménynek kell megfelelni ahhoz, hogy az illetékes felligyeleti hatdsag akkreditaljon egy ellenérzé
szervezetet. Az akkreditacié megszerzéséhez a kodex felelGseinek ki kell fejteniiik és be kell mutatniuk,
hogy a javasolt ellen6rz6 szervezetiik miként tesz eleget a 41. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

(4) Az ellen6rz6 szervezetekre vonatkozo akkreditacids kovetelmények az egységességi mechanizmus
hatdlya ald tartoznak, de az irdnymutatdsban szerepl6 akkreditacids kovetelmények kidolgozasa soran
figyelembe kell venni a kédex alkalmazdsanak agazatat vagy sajatossagait. Az illetékes felligyeleti
hatésagok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az egyes kddexek hatdlydval és sajitossagaival
kapcsolatban, és figyelembe kell vennilik a vonatkozé jogszabalyokat. A Testlilet véleménye ezért el
kivanja kerllni azokat a jelent6s kovetkezetlenségeket, amelyek befolyasolhatjdk az ellenérz6
szervezetek teljesitményét és ennek kovetkeztében az altaldnos adatvédelmi rendelet szerinti
magatartdsi kodexek és az azoknak valé megfelelést ellendrz6 szervezetek megitélését.

(5) Ebben a tekintetben a Testiilet altal elfogadott iranymutatas irdanyadd lesz az egységességi
mechanizmus 0sszefliggésében. Az irdnymutatasban a Testllet egyértelm(ivé tette, hogy az ellenérzé
szervezetek akkreditacidja csak adott kéddexre vonatkozik, de egy ellenérzé szervezet tobb kédex
esetében is akkreditalhaté, amennyiben mindegyik vonatkozdsdban megfelel az akkreditacios
kovetelményeknek.

(6) A Testilet véleményét az altalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (3) bekezdése szerint — az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet eljarasi szabalyzata 10. cikkének (2) bekezdésével egyiitt értelmezve —
az azt kovetd els6 munkanaptdél szamitott nyolc héten belil kell elfogadni, hogy az elndk és az illetékes
fellgyeleti hatdsag Ugy hatarozott, hogy a dokumentdcio teljes. Az elnok dontése alapjan ez a hataridé
— figyelemmel a targy 6sszetettségére — tovabbi hat héttel meghosszabbithaté.

A KOVETKEZO VELEMENYT FOGADTA EL:

1 ATENYEK OSSZEFOGLALASA

A francia felligyeleti hatdsag benyujtotta a Testiiletnek a magatartasi kédexeknek valé megfelelés
ellen6rzésével foglalkozé szervezetekre vonatkozé akkreditdciés kovetelményeket tartalmazé
hatdrozattervezetét, és a 64. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében a Testiilet véleményét kérte
az egységes uniods szint(i megkozelités érdekében. A dokumentacié teljességére vonatkozd hatdrozat
2019. oktéber 25-én kelt.

A Testlilet eljarasi szabalyzata 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, a szdéban forgd gy
Osszetettségére vald tekintettel az elndk Ugy hatdrozott, hogy az elfogadasra eredetileg rendelkezésre
allé nyolchetes idGszakot tovabbi hat héttel meghosszabbitja.
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2 ERTEKELES

2.1 A Testllet altalanos indokolasa az akkreditacios kovetelmények benyujtott
tervezetének vonatkozasaban

A Testlletnek véleményezésre benyujtott valamennyi akkreditacids kovetelménynek teljes mértékben
meg kell felelnie az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 41.cikke (2)bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, és Osszhangban kell lennie az irdnymutatas akkreditaciordl szélé szakaszaban
(12. szakasz, 21-25. oldal) a Testlilet altal felvazolt nyolc tertlettel. A Testllet véleménye biztositani
kivanja az egységességet és az altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikke (2) bekezdésének megfelel6
alkalmazdasat a benyujtott tervezet vonatkozasaban.

Ez azt jelenti, hogy amikor sor keril a kddexeknek valéo megfelelés ellen6rzésével foglalkozé szervezet
akkreditacids kovetelményeinek kidolgozasara az 4dltaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikke
(3) bekezdésének és 57.cikke (1) bekezdése p) pontjanak megfelelGen, valamennyi fellgyeleti
hatdsagnak eleget kell tennie ezeknek az iranymutatasban szerepl6 alapkévetelményeknek, és a
Testiilet javasolhatja, hogy a felligyeleti hatdsagok az egységesség biztositdsa érdekében ennek
megfelel6en mdédositsak tervezeteiket.

A kozhatalmi szervekre és kozfeladatot ellatd egyéb szervekre vonatkozd valamennyi kddex esetében
szlikség van akkreditdlt ellen6rz6 szervezetekre. Az altalanos adatvédelmi rendelet kifejezetten arra
kéri a fellgyeleti hatdsagokat, a Testiiletet és a Bizottsagot, hogy 6szton6zzék olyan magatartasi
kdédexek kidolgozasat, amelyek — a kilénb6z6 adatkezel6 agazatok egyedi jellemzdinek, valamint a
mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok sajatos igényeinek figyelembevételével — segitik az altalanos
adatvédelmi rendelet helyes alkalmazasat (az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikkének
(1) bekezdése). A Testilet ezért felismeri, hogy a kdvetelményeknek megfelel6knek kell lenniik a
kiilonb6z6 tipusu kodexek, a kiilonbozé méretli 4gazatok, a kilénb6z6 érdekek és az eltér6 kockazattal
jard adatkezelési tevékenységek esetében.

A Testllet egyes teriileteken tdmogatni fogja a harmonizalt kévetelmények kidolgozasat, és ennek
érdekében arra 6sztonzi a felligyeleti hatdsagot, hogy vegye figyelembe a magyarazatként adott
példakat.

Ha ez a vélemény nem tér ki valamely egyedi kvetelményre, az azt jelenti, hogy a Testlilet nem kér
tovabbi intézkedést a francia felligyeleti hatdsagtol.

A Testilet megallapitja, hogy a francia felligyeleti hatdsag altal benyujtott dokumentum nem csak az
akkreditacids kovetelményeket tartalmazza, hanem magyarazé megjegyzéseket is, amelyek altalanos
és konkrét magyarazatokat tartalmaznak azzal kapcsolatban, hogyan kozeliti meg a francia felligyeleti
hatdsag az akkreditacios kovetelményeket.

Ez a vélemény nem foglalkozik a francia felligyeleti hatdsag altal benyujtott olyan tételekkel, amelyek
nem tartoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 41. cikke (2) bekezdésének hatalya ald, mint példaul
a nemzeti jogszabdlyokra vald hivatkozadsok. A Testlilet ugyanakkor megallapitja, hogy a nemzeti
jogszabalyoknak adott esetben meg kell felelnilik az altalanos adatvédelmi rendeletnek.
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10.

11.

12.

13.

2.2 A magatartasi kddexeknek vald megfelelés ellendrzésével foglalkozé

szervezetekre vonatkozdé francia akkreditacios kovetelmények elemzése
Figyelembe véve, hogy:

a. az altaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (2) bekezdése felsorolja, hogy az ellen6rzé
szervezetnek milyen feltételeknek kell megfelelnie az akkreditalashoz;

b. az altaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy valamennyi kddex
esetében sziikség van akkreditalt ellen6rz6 szervezetre (kivéve a 41. cikk (6) bekezdése
értelmében a kozhatalmi szervekre vonatkozé kodexeket); valamint

c. azaltalanos adatvédelmirendelet 57. cikke (1) bekezdésének p) és g) pontja szerint azilletékes
feligyeleti hatésagnak meg kell hataroznia és kozzé kell tennie az ellenérz6 szervezetek
akkreditacidjara vonatkozd szempontokat, és el kell végeznie a magatartasi kddexnek vald
megfelelést ellen6rzd szervezetek akkreditacidjat;

a Testlilet véleménye szerint:

2.2.1 ALTALANOS MEGJEGYZESEK

A Testllet megjegyzi, hogy az akkreditacids kovetelmények tervezete nem kdveti maradéktalanul az
irdanymutatds 12. szakaszdban meghatdrozott felépitést. A kovetelmények értékelését és
szabvanyositasat el6segitend6, a Testlilet azt ajanlja a francia fellgyeleti hatésagnak, hogy a
hatdrozattervezetben kdvesse az iranymutatas szerinti felépitést.

A Testlilet megallapitja, hogy a kdvetelménytervezet ismételten az ellen6rz6 szervezet auditdldsi
tevékenységeire utal, és egyéb hasonld kifejezéseket (példaul ,auditorok”, ,auditalasi latogatds”)
hasznal (példaul az 1.1,, 3.2, 4., 5., 8. és 9. szakaszban). A Testlilet véleménye szerint az ellendrzési
tevékenységek nem korlatozddnak az auditalasra, mert eltér6 modon hajthatdok végre. Az ellenérzé
szervezet személyzete ugyanigy nem feltétleniil auditorokbdl all, mivel az ellen6rzé szervezet eltérd
feladatokat hajt végre. A Testlilet ezért azt ajanlja a francia felligyeleti hatésagnak, hogy mddositsa az
»auditokra” és egyéb kapcsolédd terminusokra vald utalasokat, hogy a tervezet jobban tikrozze az
ellendrz6 szervezet sokrét(ibb tevékenységét.

A Testilet megjegyzi, hogy a hatarozattervezet 3. oldaldn a francia felligyeleti hatdsag eldirja, hogy az
akkreditaciéo id6tartama kezdetben harom év, majd ezt kovetGen sor kerlil az akkreditacid
fellilvizsgalatara, amely az akkreditdcié visszavonasahoz vezethet. A Testiilet megallapitja, hogy ez a
mondat Ugy érhetd, mintha az akkreditaciés kovetelmények feliilvizsgalatara csak haromévente
kerilne sor. A Testlilet megjegyzi, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet 41. cikke nem utal az
ellen6rz6 szervezet akkreditdcidjanak érvényességére, és a nemzeti fellgyeleti hatdsagok
mozgastérrel rendelkeznek ezzel kapcsolatban. A Testllet tovabba azt is megjegyzi, hogy az
akkreditacids kovetelményeket idGszakosan ujra kellene értékelni, hogy biztositsak az altaldnos
adatvédelmi rendeletnek valéd megfelelGségiiket. Még abban az esetben is, ha a kovetelmények
meghatdrozzak az ellenérzé szervezet akkreditacidjanak id6tartamat, ez ennek a gyakorlatnak a
sérelme nélkil a feligyeleti hatdsag altal az ellen6rzé szervezet kotelezettségeivel kapcsolatban
gyakorolt felligyeleti jogkorbe tartozik. A Testllet ezért az egyértelm(iség kedvéért arra 6szténzi a
francia felligyeleti hatdsdgot, hogy tegye egyértelmiivé, hogy a kovetelmények id&szakosan
felllvizsgalhatdk, illetve nyujtson atlathaté tajékoztatdst azzal kapcsolatban, mi torténik az
akkreditacid érvényességének lejartat kovetSen, és hogyan zajlik az eljaras.
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14.

15.

16.

17.

18.

A Testlilet megjegyzi, hogy az 1.4. kovetelményben ,aldtdamasztasként” megadott példa ,az ellen6rzé
szervezet és a magatartasi kddexhez csatlakozd tag kozotti szolgaltatasi megallapoddasmintara” és ,a
titoktartasi megallapodas mintadokumentumara” utal. A Testlilet kiemeli, hogy a magatartasi kddex
szabdlyainak — ideértve az ellenérz6 mechanizmusrdl rendelkez6 szabalyokat — kotelez6 jellege
egyrészt abbdl fakad, hogy a kédexhez csatlakozdk megfelelnek a kddexnek, masrészt pedig abbdl,
hogy tagjai a reprezentativ tarsuldsnak. Mivel a szerz6déses megallapoddsok 6nmagukban nincsenek
kizdrva, a Testilet azon a véleményen van, hogy az ellen6rz6 szervezet munkakore alapvet6 elemeinek
szerepelnitik kell magaban a kddexben. Az ellen6rzs szervezet és a kddexhez csatlakozd tag kozotti
megallapodds vagy szerz6dés formajaban tovabbi kikotések is megadhatdk, amennyiben nem
modositanak az ellen6rzd szervezet kddexben meghatarozott munkakorének |ényeges elemein. A
Testlilet ezért azt ajanlja a francia felligyeleti hatésagnak, hogy mondja ki, hogy az ellen6rzé szervezet
munkakorének alapvetd elemei szerepelni fognak a magatartasi kddexben.

A Testlilet megallapitja tovabba, hogy az 1.4. kbvetelmény szerint az ellenérz6 szervezet feladatainak
ellatdsdval kapcsolatos dokumentumokat megsemmisitik, ,,amennyiben nem hasznaljadk Gket az
auditdlast kovetben". Ez félrevezetd lehet, mert elképzelhetd, hogy az ilyen dokumentumokat egyéb
okokbdl — példaul a jogi kotelezettségek teljesitése érdekében — azutdn is meg kell 6rizni, hogy mar
nem hasznaljak Sket. A Testllet ezért arra 6sztonzi a francia felligyeleti hatdsagot, hogy mddositsa a
kovetelményt, hogy figyelembe vegyen egyéb olyan lehetséges jogi kotelezettségeket vagy egyéb
észszer(i indokokat, amelyek miatt azutan is meg kell 6rizni a dokumentumokat, hogy mar nem
hasznaljak 6ket.

A Testlilet megjegyzi, hogy az 1.5. kovetelmény szerint az ellenérz6 szervezet ,biztositja a feladatai
ellatdsa sordn, hogy megfeleljen a kédexhez csatlakozok biztonsdgi intézkedéseinek”. A Testllet szerint
részletezni kell a ,,biztonsagi intézkedésekre” valé utaldst, kiilonos tekintettel az adatvédelemmel vald
kapcsolatara. A Testilet ravilagit tovabba arra, hogy a biztonsagi intézkedések nem akadalyozhatjak
meg, illetve nem korlatozhatjak az ellenérz6 szervezetet a feladatai megfelel ellatasaban. A Testllet
ezért arra Osztonzi a francia feligyeleti hatdsagot, hogy tegye egyértelmiivé a ,biztonsagi
intézkedések” fogalmat az adatvédelem tekintetében, és mondja ki, hogy az érvényben lévé biztonsagi
intézkedések nem akadalyozhatjak az ellen6rz6 szervezetet a feladatai ellatasaban.

2.2.2 FUGGETLENSEG

Az ellen6rz6 szervezet flggetlensége tekintetében az 1.3. kbvetelmény eldirja, hogy ,az ellen6rzé
szervezet koteles bizonyitani, hogy valamennyi megfelel6 emberi, pénziigyi és anyagi forras
hasznalatdra a magatartdsi kddex hatalydval ardnyban kerdl sor” (utélagos kiemelés). Az

iranymutatdsnak megfelel6en az ellen6rz6 szervezet forrasainak aranyosaknak kell lennitk ,a
magatartdsi kddexhez varhatdan csatlakozék szdmaval és méretével, valamint az érintett adatkezelés

Osszetettségével vagy kockazatossaganak mértékével” (az iranymutatas 73. bekezdése, 24. oldal). A
Testiilet ezért arra Osztonzi a francia felligyeleti hatdsagot, hogy az 1.3. kovetelmény szovegét

egészitse ki a fent emlitett hivatkozassal és ezzel igazitsa az irdnymutatashoz.

Az ellen6rz6 szervezet pénzigyi fluggetlensége (2.2. kovetelmény) tekintetében a Testllet szerint
hasznos lenne tovabbi részletekkel béviteni a kovetelményt, hogy egyértelm( legyen, hogy az
ellenérz6 szervezet altal a pénzligyi tamogatds megszerzésére hasznalt eszk6zok nem érinthetik
hatranyosan a fliggetlenségét, és rendelkeznie kell a feladatai hatékony végrehajtasdhoz sziikséges
pénziigyi stabilitassal és forrasokkal. Példaul az ellen6rz6 szervezet nem tekintend6 pénzigyileg
fuggetlennek, ha a pénzligyi tamogatasat szabalyozd szabalyok lehet6vé teszik a kddexhez csatlakozd
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egyik, az ellen6rz6 szervezet vizsgalatanak tdrgyat képez6 tag szdmara a pénziigyi hozzdjarulasa
megsziintetését, hogy elkeriilje az ellen6rz6 szervezet altali lehetséges szankcidkat. A Testllet arra
Osztonzi a francia felligyeleti hatdsagot, hogy az akkreditacids kovetelmények tervezetében hatarozza
meg, mit jelent a pénzigyi flggetlenség, és hozzon rd néhany példat.

A Testlilet megallapitja tovabb3a, hogy a kdvetelmény nem tesz kiilonbséget a kiils6 és belsé ellen6rzé
szervezetek kozott. Amennyiben az ellen6rz6 szervezet a kddex felel6sének szervezetéhez tartozik,
kiilonos figyelmet kell forditani arra, hogy egymastdl fliggetlenil tudjanak eljarni. A Testilet arra
Osztonzi a francia felligyeleti hatésagot, hogy tegyen kilonbséget kdztiik, és hozzon példdkat, amelyek
megmutatjak, hogyan biztosithaté mindkét esetben a fliggetlenség.

Végezetil, a Testlilet megjegyzi, hogy a francia felligyeleti hatdsag a funkcionadlis fliggetlenségre
hivatkozik, de nem hatdrozza meg, hogyan bizonyithaté annak megléte. A Testlilet ezért arra 6sztonzi
a francia felligyeleti hatdsagot, hogy hatarozza meg a funkciondlis flggetlenség tartalmat, és
ismertesse, hogyan bizonyithatja az ellenérz6 szervezet a fliggetlenségét a feladatai elvégzése
tekintetében.

A Testllet megallapitja, hogy az akkreditaciés kovetelmények tervezete nem tartalmaz utaldst az
ellendrz6 szervezet szervezeti fliggetlenségére. A Testiilet megdllapitja, hogy az ellenérz6 szervezetnek
rendelkeznie kell a feladatai hatékony végrehajtdsdhoz sziikséges emberi és mUszaki forrasokkal. Az
ellendrz6 szervezetnek megfeleld szamu személyzetbdl kell alinia, hogy képes legyen maradéktalanul
ellatni ellenGrzési feladatait, tiikrozve az érintett dgazatot és a magatartasi kédex altal érintett
adatkezelési tevékenységek kockazatat. Az ellenérzé szervezet személyzete felel6s az ellenGrzési
tevékenységekkel kapcsolatos dontésekért, és e hatdskor az ilyen személyzetnél marad. Ezek a
szervezeti szempontok bizonyithatdk az ellenérzé szervezet személyzetének kinevezésére szolgdld
eljarassal, az emlitett személyzet munkajanak ellentételezésével, valamint a személyzet
mandatumanak, szerz6désének vagy az ellen6rz6 szervezettel kotott egyéb hivatalos
megallapoddsdnak id6tartamaval. Tovdbba, a kovetelménytervezetnek egyértelmlen ki kell
mondania, hogy az ellen6rz6 szervezetnek fliggetlenll kell eljarnia feladatainak ellatdsa és
hataskoreinek gyakorlasa soran (az irdnymutatds 67. bekezdése, 22. oldal). A Testllet ezért azt ajanlja
a francia fellgyeleti hatésagnak, hogy hatarozza meg az ellenérz6 szervezet flggetlenségének
szervezeti szempontjaira vonatkozé megfelel6 kovetelményeket, és egészitse ki 6ket a fent emlitett
utalassal a feladatainak fliggetlen elldtdasa és hataskoreinek fliggetlen gyakorlata tekintetében, az
irdnymutatdsnak megfelelGen.

A Testilet megallapitja tovabba, hogy az ellenérzé szervezetnek tudnia kell bizonyitani a hatarozatai
és intézkedései vonatkozasaban az ,,elszdmoltathatdsagot”, mert csak igy tekintendd fliggetlennek. Ez
megteheté példaul a feladatkérok, a dontéshozatali keret és a jelentéstételi eljardsok
meghatdrozdsdval, illetve olyan szakpolitikdak kidolgozdsaval, amelyek noévelik a személyzet
tudatossagat az iranyitasi strukturakkal és a meglévé eljarasokkal kapcsolatban. A Testllet ezért azt
ajanlja a francia felligyeleti hatdsagnak, hogy hatarozzon meg olyan kévetelményeket is, amelyek
megfelelGen kitérnek az ellen6rz6 szervezet elszamoltathatdsagara.

2.2.3 (OSSZEFERHETETLENSEG

A Testilet megallapitja, hogy az O0sszeférhetetlenségre vonatkozd kovetelmények (az akkreditacids
kovetelmények tervezetének 3. szakasza) nem tartalmazzak az irdnymutatds valamennyi elemét.
Konkrétabban, az ellenérz6 szervezetnek mentesnek kell maradnia a kilsé befolyastdl, és ezért
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semmilyen személytdl, szervezettdl vagy tarsuldstol sem kérhet vagy fogadhat el utasitast. Az ellen6rzé
szervezetnek tovabba sajat személyzettel kell rendelkeznie (az irdnymutatas 68. bekezdése, 23. oldal).
Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet azt ajanlja a francia felligyeleti hatésagnak, hogy egészitse ki a
kovetelményeket a fent emlitett elemekkel, és ezaltal hozza 6sszhangba a szoveget az irdnymutatdssal.

A Testllet megallapitja, hogy a kovetelmények nem utalnak a belsé ellenérzé szervezetekre,
amelyeknek megfelel6 védelmet kell élvezniiik a magatartasi kddex felel§se, mas relevans szervezetek
vagy a magatartasi kddex tagjai dltal alkalmazott barmely szankciétél vagy beavatkozastdl, amely a
feladatai teljesitése kovetkeztében érheti (az iranymutatas 68. bekezdése, 23. oldal). A Testllet arra
Osztonzi a francia fellgyeleti hatdsagot, hogy hozzon olyan példdkat, amelyek a bels6 ellen6rzé
szervezetekre is kitérnek.

A francia felUgyeleti hatdsdg 3.2. akkreditacios kovetelménye szerint az ellenérz§ szervezetnek
,rendelkeznie kell olyan eljarassal, amely el6re jelzi és kezeli a valdszin(ileg 6sszeférhetetlenséghez
vezet6 helyzeteket”. A Testilet szerint az 6sszeférhetetlenség megakadalyozasara szolgald, érvényben
lévd intézkedéseknek és eljardsoknak biztositaniuk kell, hogy az ellenérz6 szervezet tartézkodjon a
feladataival és kotelességeivel nem Osszeegyeztethetd intézkedésektdl. A Testiilet ezért azt ajanlja,
hogy a francia felligyeleti hatésag foglalja bele az akkreditaciés kovetelményekbe, hogy az
Osszeférhetetlenség elkerilésére szolgalo, érvényben 1évs eljardsok és intézkedések biztositjak, hogy
az ellen6rz6 szervezet tartézkodjon a feladataival és kotelességeivel nem Osszeegyeztethetd
intézkedésektél.

2.2.4 SZAKERTELEM

ATestilet megallapitja, hogy a francia felligyeleti hatdsagnak a 4. szakaszban szerepl§, a szakértelemre
vonatkozé kévetelményei csak az ellen6rzé szervezet ,,auditoraira” és ,,auditald csapatdra” utalnak, de
nem részletezik a fogalmat. A fentieknek megfeleléen a csak az ellen6rzé szervezet auditdlasi
tevékenységeire vald utaldas nem fedi le az ellendérz6 szervezet dltal végzett tevékenységek széles korét.
Tovadbbd, a francia felligyeleti hatdsag szakértelemre vonatkozé kovetelményei nem tesznek
kiilonbséget az iranyitasi szinten dolgozd, és igy a dontéshozatali folyamatot iranyitd személyzet,
illetve az ellenGrzési tevékenységet folytatd operativ személyzet kozott. A Testilet azt ajanlja, hogy a
francia felligyeleti hatdsag az ,,auditorokra” vald utalast helyettesitse olyan alkalmasabb kifejezéssel,
mint példaul ,az ellen6rz6 szervezet nevében ellendrzési tevékenységekkel vagy dontéshozatallal
foglalkozd személyzet”.

A szakértelem sziikséges szintje tekintetében a Testlilet Ugy véli, hogy az akkreditacios
kovetelményeknek atlathatdknak kell lennitik, és ki kell térnitik az olyan ellenérz6 szervezetekre,
amelyek kérik az akkreditacidjukat a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok adatkezelési tevékenységeire
vonatkozé kédexekkel kapcsolatban (az altaldnos adatvédelmi rendelet 40. cikkének (1) bekezdése).

Az irdnymutatas szerint minden kédexnek meg kell felelnie az ellenérzési mechanizmusra vonatkozé
kovetelményeknek (az irdnymutatads 6.4. szakasza), és bizonyitaniuk kell, hogy ,az ellen6rzésre
vonatkozd javaslataik megfelel6ek és operativ szempontbdl megvaldsithatdéak” (az iranymutatas
41. bekezdése, 17. oldal). Ebben az 6sszefliggésben az ellenérz6 szervezettel rendelkezé kddexeknek
ismertetnilk kell az ellen6rzd szervezetilk szakértelmének sziikséges szintjét, hogy az ilyen szervezetek
hatékonyan lassak el a kédexnek vald megfelelés ellenérzésével kapcsolatos feladatokat. Ennek
érdekében — az ellen6rz6 szervezettdl elvart szakértelem szintjének értékeléséhez — altaldban véve
figyelembe kell venni olyan tényez6ket, mint példaul az érintett dgazat mérete, a kiilonb6z6 érintett

Elfogadva



29.

30.

31.

32.

33.

érdekek és a kddex altal érintett adatkezelési tevékenységek kockdazata. Ez akkor is fontos lenne, ha
tobb ellendrzé szervezet létezik, mert a kddex segitségével biztosithaté a szakértelemre vonatkozd
kovetelmények egységes alkalmazdsa az ugyanazzal a kddexszel foglalkozé valamennyi ellenérzé
szervezet esetében.

Ebben a tekintetben a Testillet dgy véli, hogy a francia felligyeleti hatésag 4.1.4. akkreditacids
koévetelményében szerepelnie kell az irdnymutatds valamennyi elemének, kiiléndsen a kddex targyat
képez6 konkrét adatkezelési tevékenységekkel kapcsolatos szakértelemnek, valamint az adatvédelmi
kérdések mélyrehatd ismeretének a kddex targyat képezé dgazat vonatkozasdban. A Testiilet azt
ajanlja a francia felligyeleti hatésagnak, hogy az irdnymutatdsnak megfelel6en egészitse ki a
kovetelményeket a fent emlitett utaldsokkal. A Testlilet megjegyzi tovabba, hogy az aldtdmasztasként
megadott példa csak ,készségekre” vonatkozik. A Testilet arra 6szténzi a francia felligyeleti hatésagot,
hogy dolgozza at a példat, és a , készségek” helyett ,ismeretekre és tapasztalatra” utaljon.

A Testlilet megjegyzi, hogy a 4.1.5. kdvetelmény hivatkozik ugyan , konkrét adatvédelmi képzésre”, de
nem szolgdl tovabbi részletekkel. A Testlilet azon a véleményen van, hogy az ilyen utaldas nem elég
egyértelml azzal kapcsolatban, hogy milyen adatvédelmi ismereteket varnak el az ellenérzé
szervezettél. A Testllet ezért arra O0sztonzi a francia felligyeleti hatdsagot, hogy az irdnymutatdssal
0sszhangban egészitse ki az adatvédelmi képzésre vonatkozo utalast az adatvédelmi térvény megfelel6
ismeretével.

A Testlilet tovabba ugy itéli meg, hogy a 4.2.2. kbvetelményben a jogi szakemberek esetében elbirt
kétéves szakmai tapasztalat korlatozhatja a kddex felel6sének arra irdnyulé szabadsagat, hogy
meghatdrozza a szakértelemre vonatkozd konkrét kévetelményeket a magatartasi kédexben (ldsd a
fenti 29. bekezdést). A Testlilet arra 0sztonzi a francia feliigyeleti hatdsagot, hogy altalanosabban
fogalmazzon — példaul ,az adatvédelemmel kapcsolatos relevans szint(i szakértelem a kodexnek
megfelel6en”—, figyelembe véve a kédexek kiilonbodz6 tipusait. A Testlilet tovdbba arra 6sztonzi a
francia felligyeleti hatdsagot, hogy vegye figyelembe a szakértelemre vonatkozéan a kddexben
meghatarozhatd tovabbi kdvetelményeket, és utaljon erre a kovetelmények szévegében, valamint
biztositsa, hogy az egyes ellen6rz6 szervezetek szakértelmének értékelésére az adott kddexnek
megfelelGen keriljon sor. A felligyeleti hatdsag ellendrizni fogja, hogy az ellenérz6 szervezet megfelel
kompetencidkkal rendelkezik-e a kddexnek valé megfelelés hatékony ellenérzéséhez kapcsolodd
konkrét feladatok vonatkozasaban.

2.2.5 BEVALT ELJARASOK ES STRUKTURAK

A Testllet megjegyzi, hogy az 5.4. kovetelménnyel kapcsolatban (az auditdldsi folyamatra vonatkozé
kovetelményekrél sz6l6 szakasz) az auditalasi eljarasi tervek utalnak annak értékelésére, hogy az
adatkezel6k és adatfeldolgozdk jogosultak-e a kédex alkalmazasara és a kddexnek valéd megfelelés
ellenérzésére. Azt is elGirja, hogy az eljarasnak figyelembe kell vennie a magatartasi kédex minden
maodositasat. Ugyanakkor nem utal a kédex miikddésének fellilvizsgalatara. A Testllet kiemeli, hogy az
akkreditacids kovetelmények kozott konkrétan szerepelnie kellene, hogy az ellen6rzé szervezet koteles
irdnyitasi strukturakkal rendelkezni a kédex m(ikbdésének felllvizsgalata érdekében (az iranymutatas
70. bekezdése, 23.oldal). A Testllet azt ajanlja a francia felligyeleti hatdsagnak, hogy az
irdnymutatdssal 6sszhangban hivatkozzon a kédex mlkodésének feliilvizsgalatara.

A francia felligyeleti hatésag 5.5. akkreditacidés kovetelménye szerint az auditaldasi program
lefolytatdsara vonatkozd kovetelmények kozott szerepel ,,a magatartdsi kédexhez csatlakozok
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ellendrizend6 szama és a foldrajzi hataly”. A Testllet szerint az atfogébb megfogalmazas kitérne az
adatkezeléssel kapcsolatos kockdzatokra és a beérkezett panaszokra is. A Testlilet arra 0sztonzi a
francia fellgyeleti hatdsagot, hogy egészitse ki a kovetelményeket a fent emlitett utalasokkal.

A Testllet megjegyzi, hogy a francia felligyeleti hatdsag 5.6. akkreditaciés kbvetelménye szerint ,az
auditalasi eljards biztositja, hogy minden feladatra az utasitdsok alapjan kertljon sor [...]”. A Testllet
Ugy véli, hogy a jelenlegi megfogalmazds zavart okozhat azzal kapcsolatban, hogy az ellenérzé
szervezet flggetlenil végzi-e az ellenérzést. Tovabba, az aldtdmasztasban szerepld, az ,auditalasi
feladatra” vonatkozé utalds félrevezet6 lehet, mert az ellen6rzési eljaras kilonféle médokon
folytathatd le (szuréprébaszerld vagy nem bejelentett ellenGrzések, éves szemlék, rendszeres
jelentések, valamint kérdGivek haszndlata). A Testlllet ezért arra Osztonzi a francia fellgyeleti
hatésagot, hogy fogalmazza at a kovetelményt, és tegye egyértelmlvé, hogy az ellenérzésre
flggetlendl és eltéré mddokon kerdil sor.

A Testilet ldvozli azt az 5.7. és 5.9. kovetelményben szereplé kotelezettséget, amely szerint
visszajelzést kell adni a kédexhez csatlakozott, ellen6rzés targyat képezd tagnak. Ugyanakkor a Testlilet
tul korlatozénak tartja a visszajelzés modjanak elGirasat. A Testilet arra 6sztonzi a francia fellgyeleti
hatdésagot, hogy fogalmazza at a kovetelményt, és példaként egészitse ki a visszajelzés maddjaval.
Tovabba, nem egyértelmd az 5.7. és az 5.9. kovetelmény kozotti kiilonbség. A Testlilet arra 6szténzi a
francia felligyeleti hatdsagot, hogy tegye egyértelmdvé a kiilonbséget a két kovetelmény kozott.

2.2.6 ATLATHATO PANASZKEZELES

A kédexhez csatlakozokkal kapcsolatos panaszok tekintetében (a francia fellgyeleti hatdsag 6.3.
akkreditacids kovetelménye) a Testlilet elismeri, hogy a panaszkezelési eljardsra vonatkozéan magas
szintl kovetelményeket kell meghatdrozni, és észszer( hatarid6t kell szabni a panaszok kezelésére.
Ebben a tekintetben a Testililet megjegyzi, hogy a francia felligyeleti hatdsag akkreditacios
kovetelményei — az alatamaszté elemek kdzott — kimondjak, hogy a panaszkezelés észszer(i hatarideje
nem lépheti tul a hdrom hdnapot. A Testlilet szerint ez az id6tartam tul korlatozé, és a gyakorlatban
nehezen tarthaté be. A Testlilet ezért azt ajanlja a francia feliigyeleti hatésagnak, hogy alkalmazzon
rugalmasabb megkdzelitést, és irja el6, hogy az ellen6rzé szervezetnek eredményjelentéssel vagy
eredménnyel kell szolgalnia a panaszosnak észszer(, példaul harom hénapos hataridén beldl.

A Testilet megjegyzi, hogy a francia felligyeleti hatdsag 6.2. akkreditdciés kovetelménye szerint a
panaszkezelési eljards hozzaférhets és konnyen érhetd lesz valamennyi érintett és a nyilvdnossag
szamara. A Testllet tudomasul veszi, hogy ez a megfogalmazas az iranymutatason alapul. Ugyanakkor
ugy véli, hogy az egyértelmlség kedvéért a kovetelményeknek egyértelmiien meg kellene hatarozniuk
a ,nyilvdnossag” jelentését, és azt, hogy a sz6 magdban foglalja-e a kddexhez csatlakozdkat is. A
Testlilet ezért arra 6szténzi a francia felligyeleti hatdsagot, hogy ennek megfelel6en mddositsa a 6.2.
kovetelményt.

A Testlilet megjegyzi, hogy a francia felligyeleti hatdsag 6.4. akkreditacids kdvetelménye szerint az
ellenérz6 szervezetnek biztositania kell, hogy a fellgyeleti hatésdg barmikor hozzaférhessen a
beérkezett panaszok kezelésének nyilvantartasahoz. A Testiilet elismeri, hogy a francia felligyeleti
hatdsag a panaszkezelési eljaras tekintetében meg kivan felelni az atlathatdsag elvének, de ugy véli,
hogy a francia felligyeleti hatésag akkreditacios kovetelményeinek tartalmazniuk kell az ellenérz6 szerv
arra vonatkozo kotelezettségét, hogy nyilvanosan hozzaférhetévé kell tennie a hatdrozatokat vagy
azok altalanos informdcidit, ahogy az az iranymutatasban szerepel (74. bekezdés, 24. oldal). A Testilet
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ezért azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatdsag az irdnymutatdsnak megfelel6en dolgozza at az
akkreditaciés kovetelmények szévegét, hogy biztositsa a hatdrozatok vagy az ezekre vonatkozé
altalanos informacidk nyilvanos hozzaférhetdségét. Tovabba, amennyiben a francia feliigyeleti hatdsag
ugy dont, hogy az atlathatd panaszkezelési eljaras érdekében elGirja, hogy az ellen6rz6 szervezetnek
kozzé kell tennie az ebben az 6sszefliggésben hozott hatarozatokkal kapcsolatos 6sszefoglalét, a
Testlilet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatésag hatarozza meg, hogy milyen informacidkat
koteles kdzzétenni az ellendrzé szervezet. Az ellendrzé szervezet példaul rendszeresen kdzzétehet
statisztikai adatokat az ellenérzési tevékenységek eredményével, példaul a beérkezett panaszok
szamaval, a jogsértések tipusaival és a meghozott korrekcids intézkedésekkel egyiitt.

2.2.7 KOMMUNIKACIO A FRANCIA FELUGYELETI HATOSAGGAL

A francia fellgyeleti hatdsaggal az ellenérz6 szervezet intézkedéseirdl folytatott kommunikacio
tekintetében a francia felligyeleti hatésag 7.3. akkreditacidos kovetelménye elGirja, hogy az ellen6rzé
szervezetnek ,indokolatlan késedelem nélkil irdsban” tdjékoztatnia kell a francia fellgyeleti
hatdsagot, ,amint a magatartasi kédexhez csatlakozé valamelyik tag ellen kotelezd érvényd
intézkedést hoz”. A Testiilet Ugy véli, hogy az ellen6rz6 szervezetnek id6k6zonként kommunikalnia kell
a felligyeleti hatdsaggal, és a kommunikacié gyakorisaga szdmos tényez6tdl fligg, tobbek kozott a
kddex megsértésének sllyossagatdl és a meghozott intézkedésektSl. Ugyanakkor a Testiilet azon a
véleményen van, hogy a fellgyeleti hatdsaggal folytatott ,indokolatlan késedelem nélkili”
kommunikacidt azokra az esetekre kellene korlatozni, amelyekben a meghozott intézkedés rendkivil
komoly, példaul a kodexhez csatlakozod felfiggesztése vagy kizarasa esetén (ahogy az a francia
felligyeleti hatdsag 7.4. és 7.5. akkreditacios kovetelményében szerepel). Ellenkezé esetben ez nagy
terhet jelenthetne az ellen6rz6 szervezetnek és az illetékes felligyeleti hatdsagnak. A Testllet ezért azt

IM

ajanlja a francia feligyeleti hatdsagnak, hogy torolje az ,indokolatlan késedelem nélkil” kifejezést, és
alkalmazzon rugalmasabb megkozelitést, amely lehetévé teszi a fellgyeleti hatdsaggal folytatott
id6szakos kommunikaciot tobb tényezd alapjan, beleértve a jogsértés sulyossagat és a meghozott

intézkedést, tovabba ennek megfelel6en mddositsa az alatdmasztasban szerepl6 példat.

A Testlilet megjegyzi, hogy a 9.1. szakasz szerint az ellen6rz6 szervezet biztositja, hogy az elvégzett
auditok Osszefoglaldi a francia felligyeleti hatdsag rendelkezésére alljanak. Az auditokra valé utalds
nem terjed ki az ellenérz6 szervezet valamennyi tevékenységére és a meghozott intézkedésekre. A
Testlilet tudomasul veszi, hogy az ,auditokra” valé utalas esetleg a sz6 forditdsa miatt szerepel a
kovetelményekben, de azt ajanlja a francia felligyeleti hatdsagnak, hogy modositsa a megfogalmazast,
és tegye egyértelm(ivé, hogy az ellen6rz6 szervezet a francia felligyeleti hatésag rendelkezésére
bocsatja a meghozott intézkedések dsszefoglaldit.

2.2.8 A KODEX FELULVIZSGALATI MECHANIZMUSAI

A Testlilet megallapitja, hogy a francia felligyeleti hatdsag akkreditacios kévetelményei k6z6tt nem
szerepel az annak biztositasdahoz szilkséges valamennyi elem, hogy a kddex relevans maradjon és
tovabbra is hozzajaruljon az altalanos adatvédelmi rendelet megfelel6 alkalmazdsahoz. A Testliilet
megjegyzi, hogy a kddex felel6sének kell biztositania a magatartasi kddex folyamatos relevancidjat és
az alkalmazandd jogszabalyoknak valé megfelelését. Bar nem tartozik a feladatai kozé, az ellenérzé
szervezetnek hozza kell jarulnia a kddex feliilvizsgdlatahoz. Ennek eredményeképpen a Testllet azt
ajanlja a francia fellgyeleti hatdésagnak, hogy olyan akkreditacids kvetelményeket irjon eld, amelyek
egyértelmvé teszik, hogy az ellen6rz6 szervezet hozza fog jarulni a kédex felilvizsgalatahoz.

12
Elfogadva



42.

43,

44,

45.

46.

47.

2.2.9 JOGALLAS

Magdnak a magatartasi kdédexnek kell bizonyitania, hogy a kddex ellen6rzési mechanizmusanak
miikodése fenntarthatd, és kiterjed a legrosszabb esetek forgatokonyvére is, igy példaul arra az esetre,
ha az ellenérzd szervezet nem tudja ellatni ellenérzési feladatat. Ebben a tekintetben tandcsos lenne
el6irni, hogy az ellen6rzé szervezetnek bizonyitania kell, hogy képes megfelel6 idén keresztil
mikodtetni a magatartasi kodex ellen6rzé mechanizmusat. Az ellen6rzé6 szervezet folytonossaganak
biztositdsahoz sziikséges pénziigyi, emberi és anyagi forrasokhoz az ellenérzési mechanizmus
megfelel6 id6n keresztil torténd biztositasahoz szlikséges eljarasoknak kell tarsulniuk. A Testiilet ezért
azt ajanlja a francia felligyeleti hatésagnak, hogy kifejezetten irja el6 az ellen6rz6 szervezetek szamara
az ellen6rzési feladatkor folytonossaganak bizonyitasat. A Testiilet emellett arra 6sztonzi a francia
felligyeleti hatdsagot, hogy az ellenérzési feladatkor folytonossaganak bizonyitasa érdekében irja el
az akkreditacios kovetelmények kozott, hogy az ellendrzési szervezetnek bizonyitania kell, hogy
rendelkezik a megfelel6 pénziigyi és egyéb forrasokkal, valamint a sziikséges eljarasokkal.

A Testilet megjegyzi, hogy a francia felligyeleti hatdsag akkreditacids kovetelményei lehetévé teszik
az alvallalkozék bevondsat (a francia felligyeleti hatésag akkreditacids kovetelményeinek 8. szakasza).
Ugyanakkor a kovetelmények nem irjdk el6 kifejezetten, hogy a kiszervezés nem vezethet az ellenérz6
szervezet feladatainak ataddsdhoz, és hogy az ellenérz6 szervezet tovabbra is minden esetben
felelGséggel tartozik a feliigyeleti hatdsdgnak az ellenérzésekért. A Testlilet azt ajanlja, hogy a francia
felligyeleti hatdsag tiintesse fel, hogy az ellen6rzé szervezet tovdbbra is minden esetben felelGséggel
tartozik a feliigyeleti hatésagnak az ellen6rzésekért.

A Testllet ugy véli, hogy a 8.szakasz indokoldsa tul altaldnos, és nem szolgdl olyan tovabbi
informaciokkal, amelyek segitenének jobban megérteni a 8. szakaszt. A 8. szakasz tovabba feltételezi,
hogy az alvéllalkozék mindig adatfeldolgozdk lesznek, holott nem minden esetben van igy. A Testlilet
ezért arra 6sztonzi a francia felligyeleti hatdsagot, hogy a félreértések elkeriilése végett a magyardzo
megjegyzésekben szolgaljon tovabbi részletekkel a kiilénb6z6 szakaszoknak megfelel6en, és mddositsa
a megfogalmazast az alvallalkozdk szerepe tekintetében.

3 KOVETKEZTETESEK/AJANLASOK
A francia felligyeleti hatdsdg altal kidolgozott akkreditaciés kévetelmények tervezete az ellenérzé
szervezetek nem egységes akkreditalasahoz vezethet, ezért a kovetkez6 modositdsokra van sziikség:
Altalanos észrevételként a Testiilet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatésag

1. kovesse az iranymutatas 12. szakaszaban meghatarozott felépitést;

2. moddositsa az ,,auditokra” és egyéb kapcsolédd terminusokra vald utaldsokat, hogy jobban
tikrozze az ellenérz6 szervezet sokrét(ibb tevékenységét;

3. az 1.4.koévetelményben emlitett szerz6dés tekintetében irja el6, hogy az ellen6rzé
szervezet munkakorének alapvetd elemei szerepelni fognak a magatartasi kddexben.

A flggetlenség tekintetében a Testlilet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatésag

1. hatdrozza meg az ellen6rz6 szervezet fliggetlenségének szervezeti szempontjaival
kapcsolatos megfelel§ kbvetelményeket, és egészitse ki Gket a fent emlitett utaldssal a
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feladatainak flggetlen ellatdsa és hataskoreinek fliggetlen gyakorlata tekintetében, az
iranymutatasnak megfelel6en;

2. utaljon az ellenérz6 szervezet elszamoltathatdsagara.
48. Az osszeférhetetlenség tekintetében a Testllet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatdsag

1. dolgozza at a szbveget az irdnymutatassal 6sszhangban, és egészitse ki azzal, hogy az
ellendrz6 szervezetnek mentesnek kell maradnia a kiilsé befolyastdl, és ezért semmilyen
személytdl, szervezettdl vagy tarsulastdl sem kérhet vagy fogadhat el utasitast, tovabba
sajat személyzettel kell rendelkeznie;

2. egészitse ki az akkreditdciés kovetelményeket azzal, hogy az Osszeférhetetlenség
elkeriilésére szolgdld, érvényben |évl eljarasoknak és intézkedéseknek biztositaniuk kell,
hogy az ellenérz6 szervezet tartdzkodjon a feladataival és kotelességeivel nem
Osszeegyeztethetd intézkedésektdl.

49. A szakértelem tekintetében a Testllet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatésag

1. az,auditorokra” valé utalast helyettesitse olyan alkalmasabb kifejezéssel, mint példaul ,az
ellendrz6 szervezet nevében ellenérzési tevékenységekkel vagy dontéshozatal foglalkozo
személyzet”;

2. dolgozza at a szoveget az irdanymutatdssal Osszhangban, és egészitse ki a
4.1.4. kovetelményt a kodex targyat képezé konkrét adatkezelési tevékenységekkel
kapcsolatos szakértelemmel, valamint a kédex targyat képezé dagazatra vonatkozd
adatvédelmi kérdések mélyrehaté ismeretével.

50. A bevalt eljdrasok és strukturdk tekintetében a Testlilet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatdsag
1. azirdnymutatdssal 6sszhangban hivatkozzon a kédex mlkoédésének feliilvizsgalatara.
51. Az atlathato panaszkezelés tekintetében a Testilet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatdsag

1. alkalmazzon rugalmasabb megkozelitést, és irja el6, hogy az ellen6rz6 szervezetnek
eredményjelentéssel vagy eredménnyel kell szolgdlnia a panaszosnak észszer(, példaul
harom hdénapos hataridén belll;

2. az irdnymutatdsnak megfelel6en dolgozza at az akkreditacios kévetelmények szovegét,
hogy biztositsa a hatarozatok vagy az ezekre vonatkozo altaldnos informacidk nyilvanos
hozzaférhet6ségét;

3. hatarozza meg, hogy milyen informacidkat koteles kozzétenni az ellen6rzé szervezet,
amennyiben a francia felligyeleti hatdsag Ugy dont, hogy az atlathatd panaszkezelési
eljaras érdekében elGirja, hogy az ellenérzé szervezetnek 6sszefoglalét kell kozzétennie az
ebben az 6sszefliggésben hozott dontésekrdl.

52. A francia felligyeleti hatdsaggal folytatott kommunikacio tekintetében a Testiilet azt ajanlja, hogy a
francia felligyeleti hatdsag

|”

1. torolje az ,indokolatlan késedelem nélkil” kifejezést, és alkalmazzon rugalmasabb

megkozelitést, amely lehetévé teszi a felligyeleti hatdsaggal folytatott idGszakos
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53.

54,

kommunikacidt toébb tényez6 alapjan, beleértve a jogsértés sulyossagat és a meghozott
intézkedést, tovabba ennek megfeleléen mdodositsa az aldtdmasztasban szerepl6 példat;

2. egészitse ki a kdvetelményt azzal, hogy az ellen6rz6 szervezet valamennyi intézkedésének
Osszefoglalodjat a francia felligyeleti hatdsag rendelkezésére kell bocsatani.

A kodex felllvizsgalati mechanizmusai tekintetében a Testilet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti
hatdsag

1. irjon el6 olyan akkreditacidés kovetelményeket, amelyek egyértelmuivé teszik, hogy az
ellendrz6 szervezet hozza fog jarulni a kddex feliilvizsgalatahoz.

A jogallas tekintetében a Testilet azt ajanlja, hogy a francia felligyeleti hatésag

1. kifejezetten irja el6 az ellenérz6 szervezetek szamara az ellenérzési feladatkor
folytonossaganak bizonyitasat;

2. tlntesse fel, hogy az ellen6rzé szervezet tovabbra is minden esetben felelGséggel tartozik
a fellgyeleti hatdsadgnak az ellenGrzésekért.

4 7ZARO MEGJEGYZESEK

E vélemény cimzettje a francia felligyeleti hatdsag, és a véleményt az altaldnos adatvédelmi rendelet
64. cikke (5) bekezdésének b) pontja szerint nyilvanossagra kell hozni.

Az 3ltalanos adatvédelmi rendelet 64. cikkének (7) és (8) bekezdése szerint a feliigyeleti hatdsag a
vélemény kézhezvételét koveté két héten belil elektronikus uton kozli az elndkkel, hogy a
hatdrozattervezetet valtozatlan formaban fenntartja-e, vagy pedig mddositani fogja. Ugyanezen
hataridén belll elkildi a médositott hatdrozattervezetet, vagy ha nem kivan a Testiilet véleménye
alapjan eljarni, kozli a relevans indokokat, amelyek miatt egészében vagy részben nem kivan e
vélemény alapjan eljarni. A fellgyeleti hatdsdg — az altaldanos adatvédelmi rendelet 70. cikke
(1) bekezdésének y) pontja szerinti, az egységességi mechanizmus keretében hozott hatarozatokrol
vezetett nyilvantartasba valo felvétel céljabdl — kozli a Testiilettel jogerés dontését.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testllet részérél
Elnok

(Andrea Jelinek)
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