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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vGttes arvesse Euroopa Parlamendija nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (edaspidi ,isikuandmete kaitse Gldmé&arus)) artiklit 63,
artikli 64 16ike 1 punkti c ja 16ikeid 3—8 ning artikli 41 15iget 3,

vOttes arvesse EMP lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida on muudetud EMP {hiskomitee
6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018%,

vOttes arvesse oma 25. mail 2018 vastu véetud kodukorra (viimati muudetud ja vastu véetud
10. septembril 2019) artikleid 10 ja 22

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,,andmekaitsendukogu”) peamine llesanne on tagada
isikuandmete kaitse Gldmaaruse jarjepidev kohaldamine, kui jarelevalveasutus kavatseb selle maaruse
artikli 41 alusel heaks kiita toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel
kohaldatavad nduded. Seeparast on kdesoleva arvamuse eesmark toetada thtlustatud Iahenemisviisi
rakendamist soovitatud nduete puhul, mille koostab andmekaitse jarelevalveasutus ja mida padev
jarelevalveasutus kohaldab toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse
akrediteerimisel. Ehkki isikuandmete kaitse (ldmdarusega ei kehtestata otseselt (htseid
akrediteerimisndudeid, edendatakse sellega jarjepidevust. Andmekaitsendukogu pllab saavutada
selle eesmdrgi oma arvamuses jargmiselt: esiteks palub ta padevatel jarelevalveasutustel koostada
nouded jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimiseks kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse
artikli 41 I6ikega 2 ning andmekaitsendukogu suunistega 1/2019 maaruse (EL) 2016/679 kohaste
toimimisjuhendite ja jarelevalvet teostavate asutuste kohta (edaspidi ,,suunised”), Idhtudes kaheksast
noudest, mis on satestatud akrediteerimist kasitlevas suuniste jaos (jagu 12); teiseks palub ta
padevatel jarelevalveasutustel avaldada akrediteerimisnduete selgitamiseks kirjalikud juhised ning
I6puks palub ta padevatel jarelevalveasutustel votta need nduded vastu kooskdlas kaesoleva
arvamusega, et saavutada lhtlustatud Iahenemisviis.

(2) Isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 41 kohaselt peavad padevad jarelevalveasutused vétma
vastu nouded heakskiidetud toimimisjuhendite jargimise (le jarelevalvet teostavate asutuste
akrediteerimiseks. Nad peavad siiski kohaldama jarjepidevuse mehhanismi, véimaldamaks kehtestada
sobivad nduded, millega tagatakse, et jarelevalvet teostavad asutused jalgivad toimimisjuhendite
jargimist padevalt, jarjepidevalt ja sdltumatult, lihtsustades seeldbi toimimisjuhendite nduetekohast
rakendamist kogu liidus ja aidates selle tulemusena kaasa isikuandmete kaitse Uldmaaruse
nduetekohasele kohaldamisele.

(3) Avaliku sektori valiseid asutusi ja organeid hGlmava toimimisjuhendi heakskiitmiseks peab (peavad)
toimimisjuhendis olema satestatud jarelevalvet teostav(ad) asutus(ed), millel on padeva
jarelevalveasutuse akrediteering, mis kinnitab asutuse suutlikkust tagada téhus jarelevalve
toimimisjuhendi jargimise Ule. Isikuandmete kaitse Gldmaaruses ei ole mdistet ,akrediteerimine”

1 K&iki selle arvamuse viiteid liidule tuleb méista kui viiteid EMP-le.
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maaratletud. KGnealuse maaruse artikli 41 16ikes 2 on siiski esitatud jarelevalvet teostava asutuse
akrediteerimisel kohaldatavad lldnduded. Et paddev jarelevalveasutus saaks jarelevalvet teostava
asutuse akrediteerida, peavad olema taidetud mitmed nduded. Toimimisjuhendi omanikud peavad
selgitama ja téendama, kuidas nende kavandatud jarelevalvet teostav asutus vastab akrediteeringu
saamiseks artikli 41 I8ikes 2 satestatud nduetele.

(4) Ehkki jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimise jaoks kehtestatud nduetele kohaldatakse
jarjepidevuse mehhanismi, tuleks suunistes ette ndhtud akrediteerimisnduete véljatéotamisel
arvestada toimimisjuhendiga hdlmatavat sektorit voi selle eriparasid. Padevatel jarelevalveasutustel
on iga toimimisjuhendi kohaldamisala ja eriparade suhtes kaalutlusdigus ning nad peaksid arvestama
oma riigi asjakohaste digusaktidega. Seega on andmekaitsendukogu arvamuse eesmark valtida suuri
vastuolusid, mis vdivad mdjutada jarelevalvet teostavate asutuste tulemuslikkust ning seetdttu ka
isikuandmete kaitse Gldmaaruse kohaste toimimisjuhendite ja nende (le jarelevalvet teostavate
asutuste mainet.

(5) Sellega seoses on andmekaitsendukogu vastu voetud suunistel jarjepidevuse mehhanismi
kontekstis suunav roll. Nimelt on andmekaitsendukogu suunistes selgitanud, et kuigi jarelevalvet
teostava asutuse akrediteering kehtib vaid konkreetse toimimisjuhendi puhul, v&ib jarelevalvet
teostavat asutust akrediteerida rohkem kui (ihe toimimisjuhendi jaoks tingimusel, et asutus vastab iga
toimimisjuhendi puhul kohaldatavatele akrediteerimisnduetele.

(6) Andmekaitsendukogu arvamus vOetakse vastu isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 64 16ike 3
alusel kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 kaheksa nadala jooksul alates
esimesest to6paevast parast seda, kui eesistuja ja padev jarelevalveasutus on otsustanud, et toimik on
taielik. Eesistuja otsusel voib seda ajavahemikku pikendada kuue nddala vorra, vottes arvesse kiisimuse
keerukust,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 ASJAOLUDE KOKKUVOTE

Prantsusmaa jarelevalveasutus on esitanud andmekaitsendukogule oma otsuse eelnGu, mis sisaldab
toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel kohaldatavaid néudeid,
ja palub artikli 64 16ike 1 punkti c alusel andmekaitsendukogu arvamust, et saavutada liidu tasandil
jarjepidev [ahenemine. Otsus toimiku tdielikkuse kohta tehti 25. oktoobril 2019.

Kooskdlas andmekaitsendukogu kodukorra artikli 10 16ikega 2 otsustas eesistuja kiisimuse keerukuse
tottu pikendada esialgset kaheksa nadala pikkust vastuvétmisperioodi kuue nadala vorra.

2 HINDAMINE

2.1 Andmekaitsendukogu Uldine seisukoht esitatud akrediteerimisnduete eelndu osas
Kdik andmekaitsendukogule arvamuse saamiseks esitatud akrediteerimisnduded peavad taielikult
vastama isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 41 10ikes 2 satestatud kriteeriumidele ja olema
kooskdlas kaheksa valdkonnaga, mille andmekaitsendukogu on valja toonud akrediteerimist kasitlevas
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10.

suuniste jaos (jagu 12, Ik 21-25). Andmekaitsendukogu arvamuse eesmark on tagada esitatud eelndu
puhul jarjepidevus ja isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 16ike 2 nGuetekohane kohaldamine.

See tadhendab, et toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostava asutuse akrediteerimisel
kohaldatavate nduete koostamisel kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 16ike 3 ja
artikli 57 16ike 1 punktiga p peaksid koik jarelevalveasutused vGtma arvesse suunistes ette nahtud
pohindudeid ning andmekaitsendukogu vdib soovitada jarelevalveasutustel oma eelndud
jarjepidevuse tagamiseks muuta.

Koikidel avaliku sektori valiseid asutusi ja organeid hdélmavatel toimimisjuhenditel peab olema
akrediteeritud jarelevalvet teostav asutus. Isikuandmete kaitse Uldmdaruses on sOnaselgelt
satestatud, et ,jarelevalveasutused, andmekaitsendukogu ja komisjon julgustavad toimimisjuhendite
koostamist, mille eesmark on aidata kaasa isikuandmete kaitse Uldmairuse nouetekohasele
kohaldamisele, vottes arvesse erinevate tootlussektorite eripara ning mikro-, vaikeste ja keskmise
suurusega ettevéGtjate konkreetseid vajadusi” (isikuandmete kaitse UGldmaaruse artikli 40 1Gige 1).
Seetdttu tunnistab andmekaitsendukogu, et nduded peavad sobima eri tiilipi toimimisjuhendite jaoks,
olema kohaldatavad eri suurusega sektorites, katma mitmesuguseid huve ja hdlmama erineva
riskitasemega andmetdotlustoiminguid.

Mones valdkonnas toetab andmekaitsendukogu (htlustatud nduete véljatootamist, julgustades
jarelevalveasutust vGtma arvesse selgitamiseks esitatud naiteid.

Kui kdesolevas arvamuses ei ole mdnda néuet kasitletud, tdéhendab see seda, et andmekaitsendukogu
ei palu Prantsusmaa jarelevalveasutusel votta lisameetmeid.

Andmekaitsendukogu juhib tdhelepanu asjaolule, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse esitatud
dokument sisaldab lisaks akrediteerimisnduetele ka selgitavaid markusi, milles on esitatud uldised ja
konkreetsed selgitused ldahenemisviisi kohta, mida Prantsusmaa jarelevalveasutus rakendab
akrediteerimisnduete suhtes.

Kadesolevas arvamuses ei kasitleta Prantsusmaa jarelevalveasutuse esitatud teavet, mis jaab vilja
isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 41 10ike 2 kohaldamisalast, ndaiteks viiteid siseriiklikele
oigusaktidele. Andmekaitsendukogu margib sellegipoolest, et siseriiklikud Gigusaktid peaksid olema
kooskdlas isikuandmete kaitse tGldmaarusega, kui see on nutav.

2.2 Toimimisjuhendi jargimise Ule jarelevalvet teostavate asutuste jaoks kavandatud

Prantsusmaa akrediteerimisnduete anallUs
Vottes arvesse, et

a. isikuandmete kaitse Gldmadaruse artikli 41 |1Gikes 2 on esitatud loetelu akrediteerimisnduetest,
millele jarelevalvet teostav asutus peab akrediteerimise jaoks vastama;

b. isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 41 16ikes 4 noutakse, et kdigil toimimisjuhenditel (v.a
avaliku sektori asutusi hdlmavad toimimisjuhendid, nagu on satestatud artikli 41 16ikes 6) peab
olema akrediteeritud jarelevalvet teostav asutus, ning

c. isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 57 I6ike 1 punktides p ja q on satestatud, et padev
jarelevalveasutus peab koostama ja avaldama toimimisjuhendite jarelevalvet teostavate
asutuste akrediteerimisel kohaldatavad nduded ning labi viima akrediteerimise,
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12.

13.

14.

15.

leiab andmekaitsendukogu jargmist.

2.2.1  ULDISED MARKUSED

Andmekaitsendukogu margib, et akrediteerimisnduete eelndus ei ole tdielikult jargitud suuniste
jaos 12 ette nahtud Ulesehitust. Hindamise hdlbustamiseks ja nduete standardimiseks soovitab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel jargida otsuse eelnGus suuniste tlesehitust.

Andmekaitsendukogu tdheldab, et nduete eelndus on korduvalt osutatud jarelevalvet teostava
asutuse auditeerimistegevusele ja kasutatud seonduvaid mdisteid, nagu ,audiitorid” ja ,,auditikaigud”
(nt punktides 1.1, 3.2, 4, 5, 8 ja 9). Andmekaitsendukogu on arvamusel, et jarelevalvetegevus ei piirdu
auditiga, vaid voib toimuda mitmel eri moel. Samamoodi ei pruugi jarelevalvet teostava asutuse
tootajad olla audiitorid, vottes arvesse eri liiki Gilesandeid, mida jarelevalvet teostav asutus tdidab.
Seeparast soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel muuta viiteid auditile ja
seonduvatele moistetele, et kajastada jarelevalvet teostava asutuse laiemat tegevuste ulatust.

Andmekaitsendukogu tdheldab, et Prantsusmaa jarelevalveasutus on satestanud otsuse eelndu
3. lehekdljel, et akrediteering kehtib esialgu kolm aastat, parast mida toimub akrediteeringu
labivaatamine, mille tulemuseks vdib olla akrediteeringust ilmajaamine. Andmekaitsendukogu margib,
et seda lauset vOidakse mdista nii, et akrediteerimisnduded vaadatakse labi vaid iga kolme aasta
tagant. Andmekaitsendukogu nendib, et isikuandmete kaitse ildmaaruse artiklis 41 ei ole osutatud
jarelevalvet teostava asutuse akrediteeringu kehtivusajale ning riiklikele jarelevalveasutustele on
jadetud manooverdamisruum. Lisaks méargib andmekaitsenGukogu, et akrediteerimisndudeid tuleks
korrapéraselt uuesti hinnata, tagamaks kooskdla isikuandmete kaitse ildméaarusega. Isegi kui nduetes
on kehtestatud jarelevalvet teostava asutuse akrediteeringule kehtivusaeg, ei takista see
jarelevalveasutusel rakendada jarelevalvet teostava asutuse kohustuste suhtes Uikskdik millal oma
jarelevalvevolitusi. Seeparast julgustab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutust selguse
huvides selgitama, et nduded voib korrapéaraselt labi vaadata, ning andma labipaistvat teavet selle
kohta, mis juhtub péarast akrediteeringu kehtivuse [6ppu ja millist menetlust rakendatakse.

Andmekaitsendukogu tdheldab, et ndudes 1.4 on toetava elemendina esitatud naites osutatud
»jarelevalvet teostava asutuse ja toimimisjuhendi rakendaja vahelise teenuselepingu naidisele” ja
,mitteavalikustamise kokkuleppe vormile”. Andmekaitsendukogu rohutab, et toimimisjuhendi
eeskirjade, sealhulgas jarelevalvemehhanismi kasitlevate eeskirjade siduvus tuleneb sellest, et
toimimisjuhendi rakendajad jargivad toimimisjuhendit ja on neid esindava tGhenduse liikmed. Ehkki
lepingulised kokkulepped ei ole iseenesest vilistatud, on andmekaitsendukogu arvamusel, et
jarelevalvet teostava asutuse Ulesannete olulised elemendid peaksid olema kindlaks maéaratud
toimimisjuhendis endas. Jarelevalvet teostava asutuse ja toimimisjuhendi rakendaja vahelise
kokkuleppe voi lepinguga voib ette naha lisatingimused, kui nendega ei muudeta jarelevalvet teostava
asutuse llesannete olulisi elemente, mis on kindlaks maaratud toimimisjuhendis. Seepéarast soovitab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel tapsustada, et jarelevalvet teostava asutuse
Glesannete pohielemendid esitatakse toimimisjuhendis.

Andmekaitsendukogu taheldab ka seda, et ndudes 1.4 on satestatud, et jarelevalvet teostava asutuse
Glesannete taditmisega seotud dokumendid havitatakse, , kui neid parast auditit enam ei kasutata“. See
vOib olla eksitav, kuna eri pohjustel, naiteks juriidiliste kohustuste tditmiseks, vdib olla vaja sailitada
sellised dokumendid ka siis, kui neid enam ei kasutata. Seeparast julgustab andmekaitsendukogu
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Prantsusmaa jarelevalveasutust nGuet muutma, et votta arvesse muid véimalikke juriidilisi kohustusi
vOi muid digusparaseid pdhjuseid, mille tdttu tuleb dokumendid alles hoida ka siis, kui neid enam ei
kasutata.

Andmekaitsendukogu taheldab, et nGudes 1.5 on satestatud, et jarelevalvet teostav asutus tagab oma
lilesannete tditmisel, et ta peab kinni toimimisjuhendi rakendaja ette néhtud turvameetmetest.
Andmekaitsendukogu leiab, et viide turvameetmetele, eriti selle seos isikuandmete kaitsega, vajab
tapsustamist. Lisaks rohutab andmekaitsendukogu, et turvameetmed ei saa takistada ega piirata
jarelevalvet teostavat asutust oma (lesannete tdielikul taitmisel. Seepdrast julgustab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutust selgitama turvameetmete moistet seoses
isikuandmete kaitsega ning tapsustama, et kehtestatud turvameetmed ei saa takistada jarelevalvet
teostaval asutusel tdita oma llesandeid.

2.2.2 SOLTUMATUS

Seoses jarelevalvet teostava asutuse s6ltumatusega on ndudes 1.3 sdtestatud, et ,jarelevalvet teostav
asutus tdendab, et kasutatakse k&iki asjakohaseid inimressursse ning rahalisi ja materiaalseid
vahendeid proportsionaalselt toimimisjuhendi kohaldamisalaga” (allakriipsutus lisatud). Vastavalt

suunistele peaksid jarelevalvet teostava asutuse vahendid olema proportsioonis ,toimimisjuhendi
rakendajate eeldatava arvu ja suurusega ning asjaomase andmetdotluse keerukusega voi sellega
kaasnevate riskide suurusega“ (suuniste punkt 73, lk 24). Seetottu julgustab andmekaitsendukogu
Prantsusmaa jarelevalveasutust viima ndude 1.3 suunistega kooskdlla, lisades eespool toodud viite.

Seoses jdrelevalvet teostava asutuse rahalise sGltumatusega (ndue 2.2) leiab andmekaitsendukogu, et
noudele tuleks kasuks tdapsustamine, et oleks selge, et viis, kuidas jarelevalvet teostav asutus saab
rahalist toetust, ei tohiks kahjustada tema sGltumatust ning et jarelevalvet teostavale asutusele peaks
olema tagatud finantsstabiilsus ja vahendid, mida ta vajab oma llesannete tulemuslikuks taitmiseks.
Naditeks ei peeta jarelevalvet teostavat asutust rahaliselt sdltumatuks, kui selle rahalist toetamist
reguleerivad eeskirjad véimaldavad toimimisjuhendi rakendajal, keda jarelevalvet teostav asutus
uurib, I6petada jarelevalvet teostava asutuse rahaline toetamine, et valtida jarelevalvet teostava
asutuse voimalikke sanktsioone. Andmekaitsendukogu julgustab Prantsusmaa jdrelevalveasutust
maaratlema akrediteerimisnduete eelndus, mida kujutab endast rahaline sdltumatus, ja esitama mone
naite.

Peale selle margib andmekaitsendukogu, et ndudes ei tehta vahet organisatsioonisisestel ja
organisatsioonivalistel jarelevalvet teostavatel asutustel. Kui jarelevalvet teostav asutus on
toimimisjuhendi omaniku organisatsiooni osa, tuleb erilist tdhelepanu p6o6rata asutuse suutlikkusele
tegutseda sGltumatult. Andmekaitsendukogu julgustab Prantsusmaa jarelevalveasutust neil asutustel
vahet tegema ja lisama naited selle kohta, kuidas kummalgi juhul on vdimalik saavutada séltumatus.

Veel tdheldab andmekaitsendukogu, et Prantsusmaa jarelevalveasutus osutab funktsionaalsele
sOltumatusele, tapsustamata, kuidas seda on vGimalik saavutada. SeetGttu julgustab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutust madratlema funktsionaalse sdltumatuse sisu ja
selgitama, kuidas jarelevalvet teostav asutus saab tdendada oma sdltumatust lilesannete taitmisel.

Andmekaitsendukogu tdheldab, et akrediteerimisnduete eelndus ei ole Uhtki viidet jarelevalvet
teostava asutuse organisatsioonilisele soltumatusele. Andmekaitsendukogu margib, et jarelevalvet
teostaval asutusel peaksid olema inimressursid ja tehnilised vahendid, mida ta vajab oma Ulesannete
tulemuslikuks taitmiseks. Jarelevalvet teostaval asutusel peaks olema piisav arv t66tajaid, et tdita
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tadielikult jarelevalvelilesandeid, arvestades asjaomast sektorit ja toimimisjuhendis kasitletud
andmetootlustoimingutega kaasnevaid riske. Jarelevalvet teostava asutuse to6tajad vastutavad oma
otsuste eest, mis on seotud jarelevalvetegevusega, ja sailitavad diguse teha selliseid otsuseid. Neid
organisatsioonilisi aspekte saab tGendada jarelevalvet teostava asutuse tootajate ametisse maaramise
menetluse, kdnealuste tootajate tootasu ning tootajate volituste, lepingu voi jarelevalvet teostava
asutusega solmitud muu ametliku kokkuleppe kestuse kaudu. Peale selle peaks nGuete eelndus olema
selgelt 6eldud, et jarelevalvet teostav asutus on oma Ulesannete ja volituste taitmisel sGltumatu
(suuniste punkt 67, lk 22). Seet&ttu soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel
satestada sobivad nduded, mis kasitlevad jarelevalvet teostava asutuse séltumatuse organisatsioonilisi
aspekte, ning lisada kooskdlas suunistega eespool toodud viide jdrelevalvet teostava asutuse
sbltumatusele oma llesannete ja volituste taitmisel.

Peale selle margib andmekaitsendukogu, et jarelevalvet teostav asutus peaks suutma tdendada
vastutust oma otsuste ja tegude eest, et teda saaks pidada sdltumatuks. Seda véib teha naiteks rollide,
otsuste tegemise raamistiku ja aruandluskorra kindlaksmaaramise kaudu ning selliste strateegiate
kasutuselevétu kaudu, millega suurendatakse tootajate seas teadlikkust kehtestatud
juhtimisstruktuuridest ja menetlustest. Seeparast soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa
jarelevalveasutusel lisada nduded, kus kasitletakse asjakohaselt jarelevalvet teostava asutuse
vastutust.

2.2.3 HUVIDE KONFLIKT

Andmekaitsendukogu taheldab, et huvide konflikti kdsitlevad nGuded (akrediteerimisnGuete eelndu
punkt 3) ei hélma kéiki suuniste elemente. Jarelevalvet teostav asutus peab olema vaba mis tahes
valismojust ning ei tohi seetdttu kiisida ega vastu votta juhiseid Gheltki isikult, organisatsioonilt ega
Uhenduselt. Peale selle peaksid jarelevalvet teostaval asutusel olema oma to6tajad (suuniste punkt 68,
Ik 23). Andmekaitsendukogu soovitab Prantsusmaa jarelevalveasutusel lisada eespool nimetatud
elemendid ja viia sellega nGuded suunistega kooskalla.

Andmekaitsendukogu taheldab, et nduetes ei ole viidatud organisatsioonisisestele jarelevalvet
teostavatele asutustele, kes peaksid olema asjakohaselt kaitstud toimimisjuhendi omaniku, muude
asjakohaste asutuste ja toimimisjuhendi rakendajate sanktsioonide ja sekkumiste eest, mis tulenevad
jarelevalvet teostava asutuse ilesannete tditmisest (suuniste punkt 68, Ik 23). Andmekaitsendukogu
julgustab Prantsusmaa jarelevalveasutust esitama naiteid, mis hdlmavad organisatsioonisiseseid
jarelevalvet teostavaid asutusi.

Prantsusmaa jdrelevalveasutuse akrediteerimisnGuete ndudes 3.2 on satestatud, et jarelevalvet
teostav asutus ,ndeb ette menetluse, et ennetada ja lahendada olukordi, kus vdib tekkida huvide
konflikt“. Andmekaitsendukogu leiab, et kehtestatud meetmed ja menetlused, mille eesmark on ara
hoida huvide konflikt, peaksid tagama, et jarelevalvet teostav asutus hoidub mis tahes tegevusest, mis
ei ole kooskdlas tema Ulesannete ja kohustustega. Seetéttu soovitab andmekaitsendukogu
Prantsusmaa jarelevalveasutusel lisada akrediteerimisnduetesse, et huvide konflikti drahoidmiseks
kehtestatud meetmed ja menetlused tagavad, et jarelevalvet teostav asutus hoidub mis tahes
tegevusest, mis ei ole kooskdlas tema Ulesannete ja kohustustega.

2.2.4 EKSPERDITEADMISED
Andmekaitsendukogu tdheldab, et eksperditeadmisi kasitlevates punktis 4 nimetatud Prantsusmaa
jarelevalveasutuse nouetes viidatakse vaid jarelevalvet teostava asutuse ,audiitoritele” ja
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yauditirithmale”, ilma et neid mdisteid oleks selgitatud. Nagu eespool 6eldud, ei hdlma viide
jarelevalvet teostava asutuse auditeerimistegevusele jarelevalvet teostava asutuse laiemat tegevuste
ulatust. Lisaks ei tee Prantsusmaa jarelevalveasutus eksperditeadmisi kasitlevates nduetes vahet
juhtkonna tasandi tootajatel, kes vastutavad otsustusprotsessi eest, ja tegevustasandi tootajatel, kes
viivad ellu jarelevalvetegevust. Andmekaitsendukogu soovitab Prantsusmaa jarelevalveasutusel
asendada viide audiitoritele mdne sobivamaga, nagu ,jarelevalvet teostava asutuse nimel jarelevalvet
vOi otsuseid tegevad tootajad”.

Seoses ndutava eksperditeadmiste tasemega leiab andmekaitsendukogu, et akrediteerimisnduded
peavad olema labipaistvad ning neis tuleb ette naha jarelevalvet teostavaid asutusi, kes taotlevad
akrediteerimist seoses mikro-, vaikeste ja keskmise suurusega ettevétjate tootlemistoiminguid
hdlmavate toimimisjuhenditega (isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 40 1Gige 1).

Nagu on ndutud suunistes, peab iga toimimisjuhend vastama jarelevalvemehhanismi kriteeriumidele
(suuniste jagu 6.4), milleks tuleb tdendada, et ,jarelevalvealased ettepanekud on asjakohased ja
teostatavad” (suuniste punkt 41, Ik 17). Sellega seoses tuleb kdikides toimimisjuhendites, mille jaoks
on madratud jarelevalvet teostav asutus, selgitada asjaomase asutuse eksperditeadmiste vajalikku
taset, et tagada toimimisjuhendi jargimise t6hus jarelevalve. Hinnates seda, mis tasemel
eksperditeadmisi vajab jarelevalvet teostav asutus, tuleks lldjuhul arvesse votta selliseid tegureid
nagu asjaomase sektori suurus, erinevad huvid ning toimimisjuhendis kasitletud
tootlemistoimingutega kaasnevad riskid. See on oluline ka juhul, kui jarelevalvet teostavaid asutusi on
mitu, kuna toimimisjuhend aitab tagada eksperditeadmisi kasitlevate nduete tUhetaolist kohaldamist
koikides jarelevalvet teostavates asutustes kes on sama toimimisjuhendiga seotud.

Sellega seoses leiab andmekaitsendukogu, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete
noue 4.1.4 peaks sisaldama k&iki suuniste elemente, eelkdige eksperditeadmisi konkreetsete
tootlemistoimingute kohta mis on toimimisjuhendi ese ja andmekaitsekisimuste p&hjalikku mdistmist
konkreetses sektoris, mida toimimisjuhend hélmab. Andmekaitsendukogu soovitab Prantsusmaa
jarelevalveasutusel lisada kooskdlas suunistega eespool nimetatud viited. Peale selle tdheldab
andmekaitsendukogu, et toetava elemendina esitatud naites on osutatud Uksnes ,oskustele”.
Andmekaitsendukogu julgustab Prantsusmaa jarelevalveasutust ndidet Umber sGnastama ning
osutama ,,oskuste” asemel ,teadmistele ja kogemustele”.

Andmekaitsendukogu tdaheldab, et nGudes 4.1.5 on osutatud ,andmekaitsealasele erikoolitusele”, ilma
et seda oleks tapsustatud. Andmekaitsendukogu on arvamusel, et selline viide ei taga piisavat selgust
selles, milliste andmekaitsealaste teadmiste tdendamist jarelevalvet teostavalt asutuselt oodatakse.
Seetdttu  julgustab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutust tdiendama viidet
andmekaitsealasele koolitusele viitega piisavatele teadmistele andmekaitsedigusest kooskdlas
suunistega.

Peale selle leiab andmekaitsendukogu, et ndudes 4.2.2 esitatud viide juriidilise personali kaheaastasele
erialasele tookogemusele voib piirata toimimisjuhendi omaniku vabadust maarata toimimisjuhendis
kindlaks konkreetsed eksperditeadmisi kasitlevad nduded (vt eespool punkt 29). Andmekaitsendukogu
julgustab Prantsusmaa jarelevalveasutust kasutama lldisemat viidet, milles vbetakse arvesse eri liiki
toimimisjuhendeid, nagu ,asjakohased kogemused andmekaitse valdkonnas vastavalt
toimimisjuhendile”. Peale selle julgustab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutust lisama
nduetesse viite eksperditeadmisi kasitlevatele lisanduetele, mille voib toimimisjuhendis kindlaks
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maarata, ning tagama, et iga jarelevalvet teostava asutuse eksperditeadmisi hinnatakse kooskdlas
konkreetse toimimisjuhendiga. Seejuures kontrollib jarelevalveasutus, kas jarelevalvet teostaval
asutusel on toimimisjuhendi jargimise tdhusa jarelevalvega seoses konkreetsete (lesannete ja
kohustuste jaoks piisavad padevused.

2.2.5 KEHTESTATUD MENETLUSED JA STRUKTUURID

Andmekaitsendukogu tdheldab, et nGudes 5.4 (punkt, milles kasitletakse auditiprotsessiga seotud
noudeid) on auditimenetluse kavades osutatud selle hindamisele, kas vastutatavad ja volitatud
tootlejad on kdlblikud kohaldama toimimisjuhendit ja jalgima selle jargimist. Selles nGudes on 6eldud
ka seda, et nimetatud menetluses voetakse arvesse iga toimimisjuhendisse tehtud muudatust. Samas
ei ole selles viidatud toimimisjuhendi toimimise Ulevaatamisele. Andmekaitsendukogu rohutab, et
akrediteerimisnduded peaksid sisaldama jdrelevalvet teostava asutuse kohustust omada
juhtimisstruktuure, et vaadata (le toimimisjuhendi toimimine (suuniste punkt 70, Ik 23).
Andmekaitsendukogu soovitab Prantsusmaa jarelevalveasutusel lisada kooskdlas suunistega viide
toimimisjuhendi toimimise tlevaatamisele.

Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete ndudes 5.5 on sadtestatud, et auditikava
elluviimise kriteeriumide hulka kuuluvad ,jalgitavate toimimisjuhendi rakendajate arv ja geograafiline
ulatus”. Andmekaitsendukogu leiab, et ulatuslikum sénastus hdlmaks ka andmet66tiusega kaasnevat
riski ja saadud kaebusi. Andmekaitsendukogu julgustab Prantsusmaa jarelevalveasutust lisama eespool
nimetatud viited.

Andmekaitsendukogu tdaheldab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete ndudes 5.6
on oOeldud, et ,[a]uditimenetlusega tagatakse, et iga audit valmistatakse ette ja tehakse kooskdlas
juhistega“. Andmekaitsendukogu leiab, et praegune sénastus voib tekitada segadust kisimuses, kas
jarelevalvet teostav asutus on auditi tegemisel sdltumatu. Lisaks voib toetavates elementides esitatud
viide ,,auditikdigule” olla eksitav, kuna jarelevalvemenetlus vdib olla kujundatud mitmel erineval viisil
(st pistelised voOi ette teatamata auditid, iga-aastased kontrollid, korraline aruandlus ja kiisimustike
kasutamine). Seeparast julgustab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutust nduet Umber
sOnastama, et oleks selge, et auditeid tehakse séltumatult ja erinevatel viisidel.

Andmekaitsendukogu kiidab heaks nduetes 5.7 ja 5.9 satestatud kohustuse anda tagasisidet
toimimisjuhendi rakendajale, keda on auditeeritud. Andmekaitsendukogu peab siiski liiga piiravaks
tagasiside andmise viisi satestamist ndudena. Andmekaitsendukogu julgustab Prantsusmaa
jarelevalveasutust nduet imber sBnastama ja esitama tagasiside andmise viisi nditena. Peale selle ei
ole selge erinevus ndude 5.7 ja ndude 5.9 vahel. Andmekaitsendukogu julgustab Prantsusmaa
jarelevalveasutust selgitama nende kahe ndude vahelist erinevust.

2.2.6  LABIPAISTEV KAEBUSTE KASITLEMINE

Seoses kaebustega toimimisjuhendi rakendajate kohta (Prantsusmaa jarelevalveasutuse
akrediteerimisnduete noue 6.3) nendib andmekaitsendukogu, et kaebuste kéasitlemise protsessi
nouded peaksid olema ranged ja sisaldama madistlikke kaebustele vastamise tahtaegu. Sellega seoses
tdheldab andmekaitsendukogu, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduetes on
toetavates elementides deldud, et mdistlik kaebuste menetlemise tahtaeg ei tohiks lletada kolme
kuud. Andmekaitsendukogu leiab, et see tdhtaeg on liiga piirav ja sellest on praktikas keeruline kinni
pidada. Seepdrast soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel rakendada
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paindlikumat lahenemisviisi, satestades, et jarelevalvet teostav asutus peab esitama kaebuse esitajale
eduaruanded v3i menetluse tulemuse maistliku aja, nditeks kolme kuu jooksul.

Andmekaitsendukogu taheldab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete ndudes 6.2
on Oeldud, et kaebuste kasitlemise menetlus on kdikidele andmesubjektidele ja avalikkusele
kattesaadav ja kergesti arusaadav. Andmekaitsendukogu tunnistab, et see sdnastus pShineb suunistel.
Sellegipoolest leiab andmekaitsendukogu, et selguse huvides tuleks nduetes tapsustada mdiste
»avalikkus” tdhendust ja markida, kas see mdiste hélmab ka toimimisjuhendi rakendajaid. Seeparast
soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel nduet 6.2 vastavalt muuta.

Andmekaitsendukogu tdheldab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete ndue 6.4
sisaldab jarelevalvet teostava asutuse kohustust hoida kdikide saadud kaebuste menetlemist
kasitlevad andmed jarelevalveasutusele holpsasti kattesaadavad, et jarelevalveasutus saaks nendega
Ukskdik millal tutvuda. Ehkki andmekaitsendukogu tunnustab Prantsusmaa jarelevalveasutuse tahet
jargida kaebuste kasitlemise menetluse puhul ldbipaistvuspShimotet, leiab ta, et Prantsusmaa
jarelevalveasutuse akrediteerimisnduded peaksid sisaldama jarelevalvet teostava asutuse kohustust
teha otsused vGi seonduv Uldine teave kattesaadavaks avalikkusele, nagu on ette nahtud suunistes
(punkt 74, |k 24). Seeparast soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel viia
akrediteerimisnduded suunistega kooskdlla, kandmaks hoolt selle eest, et otsused voi seonduv lldine
teave on avalikkusele kattesaadav. Lisaks, kui Prantsusmaa jarelevalveasutus otsustab tagada kaebuste
kasitlemise menetluse ldbipaistvuse sellega, et nduab jarelevalvet teostavalt asutuselt kokkuvétliku
teabe avaldamist selle menetluse raames tehtud otsuste kohta, soovitab andmekaitsendukogu
Prantsusmaa jarelevalveasutusel tdpsustada, mis liiki teabe on jarelevalvet teostav asutus kohustatud
avaldama. Naiteks voiks jarelevalvet teostav asutus avaldada koos jarelevalvetegevuse tulemustega
korrapdraselt statistilised andmed, nagu saadud kaebuste arv, rikkumiste liik ja vdetud
parandusmeetmed.

2.2.7 PRANTSUSMAA JARELEVALVEASUTUSE TEAVITAMINE

Seoses Prantsusmaa jarelevalveasutuse teavitamisega jarelevalvet teostava asutuse vdetud
meetmetest on Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete ndudes 7.3 satestatud, et
jarelevalvet teostav asutus teavitab Prantsusmaa jarelevalveasutust ,pdhjendamatu viivituseta ja
kirjalikult, kohe kui toimimisjuhendi rakendaja suhtes vBetakse siduv meede”. Andmekaitsendukogu
leiab, et jarelevalvet teostav astutus peaks teavitama jarelevalveasutust korraparaselt ning et
teavitamise sagedus sOltub mitmest kriteeriumist, sealhulgas rikkumise ja voetud meetmete
tOsidusest. Andmekaitsendukogu on arvamusel, et jarelevalveasutuse teavitamist pdhjendamatu
viivituseta tuleks néuda vaid juhul, kui voetud meede on vaga tGsine, naiteks toimimisjuhendi
rakendaja ajutine voi I6plik valjajatmine toimimisjuhendi rakendajate seast (nagu on satestatud
Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduetes 7.4 ja 7.5). Vastastel juhul véib see olla
jarelevalvet teostavale asutusele ja padevale jarelevalveasutusele vaga koormav. Seepérast soovitab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel sénad ,p6hjendamatu viivituseta“ vélja jatta ja
rakendada paindlikumat |dhenemisviisi, mis voimaldab jarelevalveasutuse korrapéarast teavitamist,
ldhtudes mitmest kriteeriumist, sealhulgas rikkumise ja véetud meetme tdsidusest, ning vastavalt
muuta toetava elemendina esitatud ndidet.

Andmekaitsendukogu taheldab, et punktis 9.1 on satestatud, et jarelevalvet teostav asutus tagab, et
koikide tehtud auditite kokkuvdtted on Prantsusmaa jarelevalveasutuse kasutuses. Viide audititele ei
hdlma kogu jarelevalvet teostava asutuse tegevust ja voetud meetmeid. Kuigi andmekaitsendukogu
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tunnistab, et viide auditile voib tuleneda sellest, kuidas sdna on tdlgitud, soovitab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusel sdnastust muuta, et oleks selge, et jarelevalvet
teostav asutus tagab, et kdikide voetud meetmete kokkuvdtted on Prantsusmaa jarelevalveasutuse
kdsutuses.

2.2.8  TOIMIMISJUHENDI LABIVAATAMISE MEHHANISMID

Andmekaitsendukogu taheldab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduded ei sisalda
koiki vajalikke elemente selle tagamiseks, et toimimisjuhend plsib asjakohane ja aitab jatkuvalt kaasa
isikuandmete kaitse lUldmaaruse nouetekohasele kohaldamisele. Andmekaitsendukogu margib, et
toimimisjuhendi jatkuva asjakohasuse ja kohaldatavate 0oigusaktidega kooskdla tagamine on
toimimisjuhendi omaniku tlesanne. Ehkki jarelevalvet teostav asutus ei vastuta selle lilesande taitmise
eest, osaleb ta toimimisjuhendi igas labivaatamises. Sellest tulenevalt soovitab andmekaitsendukogu
Prantsusmaa jarelevalveasutusel esitada akrediteerimisnduded, milles on selgelt Oeldud, et
jarelevalvet teostav asutus osaleb toimimisjuhendi igas labivaatamises.

2.2.9 OIGUSLIK SEISUND

Toimimisjuhendist endast peab naha olema, et toimimisjuhendi jarelevalvemehhanism on
jatkusuutlik — see peab hdélmama halvimaid stsenaariume, nagu jarelevalvet teostava asutuse
suutmatus taita jarelevalvellesandeid. Sellega seoses on soovitatav nduda jarelevalvet teostavalt
asutuselt selle tdendamist, et ta suudab rakendada toimimisjuhendi jarelevalvemehhanismi sobiva
ajavahemiku jooksul. Jarelevalvet teostava asutuse tegevuse jarjepidevuse tagamiseks vajalike
inimressursside ning rahaliste ja materiaalsete vahendite kdrval peaksid olemas olema vajalikud
menetlused, et tagada jarelevalvemehhanismi toimimine sobiva aja jooksul. Seeparast soovitab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jdrelevalveasutusel sGnaselgelt nduda, et jarelevalvet teostavad
asutused peavad toendama jarelevalvellesannete tditmise jarjepidevust aja jooksul. Samuti julgustab
andmekaitsendukogu Prantsusmaa jdrelevalveasutust sdtestama akrediteerimisnduetes, et
jarelevalvelilesannete taitmise jarjepidevuse tdendamiseks peaks jarelevalvet teostav asutus
téendama, et tal on piisavad rahalised ja muud vahendid ning vajalikud menetlused.

Andmekaitsendukogu taheldab, et Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduetes on lubatud
kasutada allté6votjaid (Prantsusmaa jarelevalveasutuse akrediteerimisnduete punkt 8). Paraku ei ole
nouetes sGnaselgelt deldud, et tegevuse edasiandmine ei too kaasa jarelevalvet teostava asutuse
vastutuse delegeerimist ning et jarelevalvet teostav asutus jaab vastutama jarelevalveasutuse ees
jarelevalve eest koikidel juhtudel. Andmekaitsendukogu soovitab Prantsusmaa jarelevalveasutusel
markida, et jarelevalvet teostav asutus jaab vastutama jarelevalveasutuse ees jarelevalve eest kdikidel
juhtudel.

Andmekaitsendukogu leiab, et punkti 8 selgitus on liiga tldine ja see ei sisalda tdiendavat teavet, mis
aitaks seda punkti paremini mdista. Lisaks voib selle pohjal eeldada, et allté6votjad on alati volitatud
tootlejad, mis ei pea kodikides olukordades paika. Seepdrast soovitab andmekaitsendukogu
Prantsusmaa jarelevalveasutusel lisada selgitavasse markusesse (iksikasjalikumat teavet kooskdlas
erinevate punktidega ja muuta sGnastust seoses alltoovotjate rolliga, et valtida arusaamatusi.
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3 JARELDUSED/SOOVITUSED

Prantsusmaa jarelevalveasutuse kavandatud akrediteerimisnduded véivad pdhjustada ebajarjepidevat
kohaldamist jarelevalvet teostavate asutuste akrediteerimisel. Seetdttu tuleb teha jargmised
muudatused.

Seoses Ulldiste markustega soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusele jargmist:
1. jargida suuniste jaos 12 ette nahtud Ulesehitust;

2. muuta viiteid auditile ja seonduvatele mdistetele, et kajastada jarelevalvet teostava
asutuse laiemat tegevuste ulatust;

3. tdpsustada seoses ndudes 1.4 osutatud lepinguga, et jdrelevalvet teostava asutuse
Ulesannete pohielemendid esitatakse toimimisjuhendis.

Seoses sbltumatusega soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusele jargmist:

1. satestada sobivad nduded, mis kasitlevad jarelevalvet teostava asutuse sdltumatuse
organisatsioonilisi aspekte, ning lisada kooskdlas suunistega eespool toodud viide
jarelevalvet teostava asutuse séltumatusele oma llesannete ja volituste taitmisel;

2. lisada viide jarelevalvet teostava asutuse vastutusele.
Seoses huvide konfliktiga soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusele jargmist:

1. viia akrediteerimisnduded suunistega kooskdlla, lisades jarelevalvet teostava asutuse
kohustuse olla vaba mis tahes valisest m&just ning mitte otsida ega vastu votta juhiseid
Gheltki isikult, organisatsioonilt ega Ghenduselt, ning satestada, et jarelevalvet teostaval
asutusel peaksid olema oma to6tajad;

2. lisada akrediteerimisnduetesse, et huvide konflikti drahoidmiseks kehtestatud meetmed
ja menetlused tagavad, et jarelevalvet teostav asutus hoidub mis tahes tegevusest, mis ei
ole kooskodlas tema llesannete ja kohustustega.

Seoses eksperditeadmistega soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusele
jargmist:
1. asendada viide audiitoritele mdne sobivamaga, nagu ,jarelevalvet teostava asutuse nimel

jarelevalvet voi otsuseid tegevad to6tajad”;

2. Vviia akrediteerimisnouded suunistega kooskolla, lisades noudesse 4.1.4
eksperditeadmised konkreetsete tootlemistoimingute kohta mis on toimimisjuhendi ese
ja andmekaitsekiisimuste pdhjaliku mdistmise konkreetses sektoris, mida toimimisjuhend
hdlmab.

Seoses kehtestatud menetluste ja struktuuridega soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa
jarelevalveasutusele jargmist:

1. lisada kooskdlas suunistega viide toimimisjuhendi toimimise Ulevaatamisele.
Seoses labipaistva kaebuste kasitlemisega soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa

jarelevalveasutusele jargmist:

13
Vastu voetud



rakendada paindlikumat |dhenemisviisi, satestades, et jarelevalvet teostav asutus peab
esitama kaebuse esitajale eduaruanded voi menetluse tulemuse mdistliku aja, naiteks
kolme kuu jooksul;

viia akrediteerimisnduded suunistega kooskdlla, kandmaks hoolt selle eest, et otsused voi
seonduv Uldine teave on avalikkusele kattesaaday;

tdpsustada, mis liiki teabe on jarelevalvet teostav asutus kohustatud avaldama, kui
Prantsusmaa jadrelevalveasutus otsustab tagada kaebuste kasitlemise menetluse
labipaistvuse sellega, et nduab jarelevalvet teostavalt asutuselt kokkuvétliku teabe
avaldamist selle menetluse raames tehtud otsuste kohta.

52. Seoses Prantsusmaa jarelevalveasutuse teavitamisega soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa

jarelevalveasutusele jargmist:

1.

jatta valja sOnad , pOhjendamatu viivituseta” ja rakendada paindlikumat |dhenemisviisi,
mis vGimaldab jarelevalveasutuse korraparast teavitamist, lahtudes mitmest kriteeriumist,
sealhulgas rikkumise ja vOGetud meetme tdsidusest, ning vastavalt muuta toetava
elemendina esitatud naidet;

parandada nduet, et lisada sellesse koikide jarelevalvet teostava asutuse voetud
meetmete kokkuvdtted, mis peaksid olema Prantsusmaa jarelevalveasutuse kasutuses.

53. Seoses toimimisjuhendi labivaatamise mehhanismidega soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa

jarelevalveasutusele jargmist:

1.

esitada akrediteerimisnduded, milles on selgelt 6eldud, et jarelevalvet teostav asutus
osaleb toimimisjuhendi igas labivaatamises.

54. Seoses digusliku seisundiga soovitab andmekaitsendukogu Prantsusmaa jarelevalveasutusele jargmist:

1.

2.

sOnaselgelt nduda, et jarelevalvet teostavad asutused peavad tdendama
jarelevalvellesannete taitmise jarjepidevust aja jooksul;

markida, et jarelevalvet teostav asutus jadb vastutama jarelevalveasutuse ees jarelevalve
eest koikidel juhtudel.

4 LOPPMARKUSED

3. Kdesolev arvamus on suunatud Prantsusmaa jarelevalveasutusele ja see avalikustatakse kooskdlas
isikuandmete kaitse tildmaaruse artikli 64 10ike 5 punktiga b.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 64 |Gigete 7 ja 8 kohaselt annab jarelevalveasutus kahe nadala

jooksul parast arvamuse saamist eesistujale elektroonilisel teel teada, kas ta muudab oma otsuse

eelndud voi jaab selle juurde. Sama ajavahemiku jooksul esitab ta muudetud otsuse eelndu voi, kui ta
ei kavatse andmekaitsendukogu arvamust jargida, asjakohased podhjendused, miks ta ei kavatse

arvamust tervikuna voi osaliselt jargida. Jarelevalveasutus edastab andmekaitsendukogule 16pliku
otsuse selle kandmiseks nende otsuste registrisse, mille suhtes on kohaldatud jarjepidevuse
mehhanismi, kooskdlas isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 70 I6ike 1 punktiga y.

14

Vastu voetud



Euroopa Andmekaitsendukogu nimel
eesistuja

(Andrea Jelinek)
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