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Der Europaische Datenschutzausschuss —

gestltzt auf Artikel 63, Artikel 64 Absatz 1 Buchstabe c, Artikel 64 Absatze 3 bis 8 und Artikel 41
Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (im Folgenden ,,DSGVQO*),

gestltzt auf das EWR-Abkommen und insbesondere Anhang Xl und Protokoll 37, zuletzt gedndert
durch den Beschluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 154/2018 vom 6. Juli 2018,*

gestutzt auf die Artikel 10 und 22 seiner Geschaftsordnung vom 25. Mai 2018 in der zuletzt
geanderten, am 10. September 2019 angenommenen Fassung,

in Erwagung nachstehender Griinde:

(1) Die Hauptaufgabe des Europdischen Datenschutzausschusses (EDSA) besteht in der Sicherstellung
der einheitlichen Anwendung der DSGVO, wenn eine Aufsichtsbehorde beabsichtigt, die
Akkreditierungsanforderungen fiir eine Uberwachungsstelle fiir Verhaltensregeln gemaR Artikel 41
DSGVO zu genehmigen. Mit dieser Stellungnahme soll somit zu einem einheitlichen Ansatz bei den
vorgeschlagenen Anforderungen beigetragen werden, die eine Datenschutzaufsichtsbehorde abfasst
und die bei der Akkreditierung einer Uberwachungsstelle fiir Verhaltensregeln durch die zustandige
Aufsichtsbehdrde Anwendung finden. Auch wenn die DSGVO nicht unmittelbar bestimmte
Anforderungen fiir die Akkreditierung vorgibt, fordert sie die Kohdrenz. Der EDSA versucht, dieses Ziel
in seiner Stellungnahme zu erreichen, indem er die zustandigen Aufsichtsbehoérden auffordert, erstens
ihre Anforderungen fiir die Akkreditierung von Uberwachungsstellen auf der Grundlage der vom EDSA
festgelegten ,Leitlinien 1/2019 {iber Verhaltensregeln und Uberwachungsstellen gemiR der
Verordnung (EU) 2016/679“ (im Folgenden ,Leitlinien”) unter Verwendung der acht in Abschnitt 12
der Leitlinien aufgefiihrten Akkreditierungsanforderungen fiir Uberwachungsstellen abzufassen,
zweitens die Akkreditierungsanforderungen schriftlich zu erldutern und drittens diese Anforderungen
im Einklang mit dieser Stellungnahme zu beschlieBen, damit ein einheitlicher Ansatz gewahrleistet ist.

(2) GemaR Artikel 41 DSGVO legt die zustandige Aufsichtsbehorde Anforderungen fir die
Akkreditierung von Uberwachungsstellen fiir die genehmigten Verhaltensregeln fest. Sie hat
gleichwohl das Koharenzverfahren anzuwenden, um die Festlegung angemessener Anforderungen zu
ermoglichen, die eine kompetente, einheitliche und unabhingige Uberwachung der Einhaltung von
Verhaltensregeln durch die Uberwachungsstellen gewihrleisten, wodurch die ordnungsgeméiRe
Umsetzung von Verhaltensregeln in der gesamten Union erleichtert und somit zur ordnungsgemaRen
Anwendung der DSGVO beigetragen wird.

(3) Damit Verhaltensregeln fir nicht-6ffentliche Stellen genehmigt werden kdénnen, muss eine
Uberwachungsstelle (bzw. miissen Uberwachungsstellen) im Rahmen der Verhaltensregeln bestimmt
und von der zustdandigen Aufsichtsbehérde dahin gehend akkreditiert werden, dass sie in der Lage
ist/sind, die Verhaltensregeln wirksam zu Gberwachen. In der DSGVO wird der Begriff ,Akkreditierung”

1Soweit in dieser Stellungnahme auf die ,Union” Bezug genommen wird, ist dies als Bezugnahme auf den ,,EWR"
zu verstehen.
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nicht definiert. In Artikel 41 Absatz 2 DSGVO werden jedoch allgemeine Anforderungen an die
Akkreditierung der Uberwachungsstelle dargelegt. Es sind eine Reihe von Anforderungen zur
Zufriedenheit der zustidndigen Aufsichtsbehérde zu erfiillen, damit diese eine Uberwachungsstelle
akkreditiert. Die Urheber von Verhaltensregeln missen, um eine Akkreditierung zu erhalten, erldutern
und nachweisen, wie die von ihnen vorgeschlagene Uberwachungsstelle die Anforderungen nach
Artikel 41 Absatz 2 erfillt.

(4) Zwar unterliegen die Anforderungen an die Akkreditierung von Uberwachungsstellen dem
Kohdrenzverfahren, doch sollten bei der Ausarbeitung der in den Leitlinien vorgesehenen
Akkreditierungsanforderungen der Sektor oder die Besonderheiten der Verhaltensregeln
beriicksichtigt werden. Die zustandigen Aufsichtsbehérden verfiigen (iber einen Ermessensspielraum
hinsichtlich des Anwendungsbereichs und der Besonderheiten der einzelnen Verhaltensregeln und
missen die fir sie geltenden einschlagigen Rechtsvorschriften beriicksichtigen. Ziel der Stellungnahme
des EDSA ist es daher, erhebliche Inkohdrenzen zu vermeiden, die die Leistung der
Uberwachungsstellen und somit den Ruf von auf der DSGVO basierenden Verhaltensregeln und der
zustandigen Uberwachungsstellen beeintrachtigen kénnten.

(5) Diesbeziiglich werden die vom EDSA angenommenen Leitlinien im Zusammenhang mit dem
Koharenzverfahren als Richtschnur dienen. In den Leitlinien hat der EDSA insbesondere klargestellt,
dass eine Uberwachungsstelle ungeachtet der Tatsache, dass die Akkreditierung von
Uberwachungsstellen nur fiir bestimmte Verhaltensregeln gilt, fiir mehr als einen solchen
Verhaltenskodex akkreditiert werden kann, sofern sie die Akkreditierungsanforderungen fir die
einzelnen Verhaltensregeln erfillt.

(6) Die Stellungnahme des EDSA wird gemaR Artikel 64 Absatz 3 DSGVO in Verbindung mit Artikel 10
Absatz 2 der Geschaftsordnung des EDSA binnen acht Wochen ab dem ersten Arbeitstag nach dem
Beschluss des Vorsitzenden und der zustdndigen Aufsichtsbehorde lber die Vollstandigkeit des
Dossiers angenommen. Diese Frist kann unter Berlicksichtigung der Komplexitat der Angelegenheit auf
Beschluss des Vorsitzes um weitere sechs Wochen verlangert werden —

HAT FOLGENDE STELLUNGNAHME ANGENOMMEN:

1 ZUSAMMENFASSUNG DES SACHVERHALTS

Die franzosische Aufsichtsbehérde hat dem EDSA ihren Entwurf eines Beschlusses mit den
Akkreditierungsanforderungen fiir eine Uberwachungsstelle fiir Verhaltensregeln (ibermittelt und den
EDSA gemall Artikel 64 Absatz 1 Buchstabe ¢ im Hinblick auf einen einheitlichen Ansatz auf
Unionsebene um Stellungnahme gebeten. Der Beschluss liber den Abschluss der Akte erging am
25. Oktober 2019.

Die Vorsitzende des EDSA hat im Einklang mit Artikel 10 Absatz 2 seiner Geschéaftsordnung
beschlossen, die urspriingliche Annahmefrist von acht Wochen aufgrund der Komplexitat der
vorliegenden Angelegenheit um sechs Wochen zu verlangern.
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2 BEWERTUNG

2.1 Allgemeine Ausfihrungen des EDSA zu dem vorgelegten Entwurf von
Akkreditierungsanforderungen

Alle dem EDSA zur Stellungnahme vorgelegten Akkreditierungsanforderungen missen in jeder Hinsicht

die Kriterien nach Artikel 41 Absatz 2 DSGVO erfillen und den acht Bereichen entsprechen, die der

EDSA in Abschnitt 12 der Leitlinien bezlglich der Akkreditierung dargelegt hat (S. 24-29). Mit der

Stellungnahme des EDSA soll fiir Kohdrenz und eine korrekte Anwendung von Artikel 41 Absatz 2

DSGVO in Bezug auf den vorgelegten Entwurf gesorgt werden.

Alle Aufsichtsbehorden miissen daher bei der Abfassung der Anforderungen fiir die Akkreditierung
einer Stelle fiir die Uberwachung der Einhaltung von Verhaltensregeln geméaR Artikel 41 Absatz 3 und
Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe p DSGVO diese grundlegenden Kernanforderungen aus den Leitlinien
abdecken, und der EDSA kann, um Koharenz zu gewahrleisten, den Aufsichtsbehoérden entsprechende
Anderungen ihrer Entwiirfe empfehlen.

Fir alle Verhaltensregeln fiir nicht-6ffentliche Stellen miissen akkreditierte Uberwachungsstellen
vorhanden sein. Im Rahmen der DSGVO sind die Aufsichtsbehdrden, der EDSA und die Kommission
ausdricklich verpflichtet, die Ausarbeitung von Verhaltensregeln zu férdern, ,die nach Maligabe der
Besonderheiten der einzelnen Verarbeitungsbereiche und der besonderen Bediirfnisse von
Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren Unternehmen zur ordnungsgemaflen Anwendung
der DSGVO beitragen sollen” (Artikel 40 Absatz 1 DSGVO). Daher erkennt der EDSA an, dass die
Anforderungen fir unterschiedliche Arten von Verhaltensregeln geeignet sein missen, welche fir
Sektoren unterschiedlicher GréRe gelten, unterschiedliche Interessen betreffen und
Verarbeitungstatigkeiten mit unterschiedlichem Risiko abdecken.

In einigen Bereichen wird der EDSA, um die Ausarbeitung einheitlicher Anforderungen zu férdern, der
Aufsichtsbehérde empfehlen, den (ausschlieBlich zu Veranschaulichungszwecken) aufgefiihrten
Beispielen Rechnung zu tragen.

Wenn in dieser Stellungnahme auf eine bestimmte Anforderung nicht eingegangen wird, bedeutet
dies, dass der EDSA die franzosische Aufsichtsbehorde diesbeziiglich nicht zu weiteren MalRnahmen
auffordert.

Der EDSA stellt fest, dass der von der franzésischen Aufsichtsbehorde vorgelegte Entwurf nicht nur die
Akkreditierungsanforderungen enthalt, sondern auch Erlauterungen mit allgemeinen und spezifischen
Ausfihrungen zu dem Konzept, das die franzosische Behérde mit ihren Akkreditierungsanforderungen
verfolgt.

Auf etwaige von der franzosischen Aufsichtsbehdrde angesprochene Punkte, die nicht in den
Anwendungsbereich von Artikel 41 Absatz 2 DSGVO fallen (beispielsweise Bezugnahmen auf nationale
Rechtsvorschriften), wird in dieser Stellungnahme nicht eingegangen. Der EDSA stellt diesbeziiglich
gleichwohl fest, dass die nationalen Rechtsvorschriften soweit erforderlich mit der DSGVO im Einklang
stehen missen.
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2.2 Analyse der franzdsischen Akkreditierungsanforderungen an Stellen fur die

Uberwachung der Einhaltung von Verhaltensregeln
Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass

a. inArtikel 1 Absatz 2 DSGVO eine Liste von Akkreditierungsbereichen aufgefiihrt ist, mit denen
sich eine Uberwachungsstelle befassen muss, um akkreditiert werden zu kénnen,

b. gemal Artikel 41 Absatz 4 DSGVO fir alle Verhaltensregeln (mit Ausnahme derjenigen fir
Behdrden gemaR Artikel 41 Absatz 6) eine akkreditierte Uberwachungsstelle vorhanden sein
muss und

c. nach Artikel 57 Absatz 1 Buchstaben p und g DSGVO eine zustdndige Aufsichtsbehoérde die
Akkreditierungsanforderungen fiir Uberwachungsstellen abfassen und veréffentlichen sowie
die Akkreditierung vornehmen muss,

gelangt der EDSA zu folgender Stellungnahme:

2.2.1 ALLGEMEINE ANMERKUNGEN

Der EDSA stellt fest, dass der Entwurf der Akkreditierungsanforderungen nicht ganz der in Abschnitt 12
der Leitlinien vorgesehenen Struktur folgt. Zwecks Vereinfachung der Bewertung und
Vereinheitlichung der Anforderungen empfiehlt der EDSA der franzdsischen Aufsichtsbehorde, in
ihrem Beschlussentwurf der Struktur der Leitlinien zu folgen.

Der EDSA stellt fest, dass sich der Entwurf wiederholt (beispielsweise in den Abschnitten 1.1, 3.2, 4, 5,
8 und 9) auf die Priiftatigkeiten der Uberwachungsstelle und damit verbundene Begriffe wie ,,auditors”
und ,audit mission” bezieht. Nach dem Dafiirhalten des EDSA sind die Uberwachungstitigkeiten
jedoch nicht auf Priifungen beschrankt, sondern kénnen unterschiedliche Formen annehmen. Ebenso
muss es sich bei den Mitarbeitern der Uberwachungsstelle nicht zwangsldufig um Priifer handeln, da
die Uberwachungsstelle ja Aufgaben unterschiedlicher Art wahrnimmt. Daher empfiehlt der EDSA der
franzosischen Aufsichtsbehorde, ihre Bezugnahmen auf die Priiftatigkeiten und damit verbundene
Begriffe so zu dndern, dass eine breitere Palette moglicher Tatigkeiten der Uberwachungsstelle
abgedeckt wird.

Der EDSA stellt fest, dass die franzosische Aufsichtsbehorde auf Seite 3 ihres Beschlussentwurfs
vorsieht, dass der Akkreditierungszeitraum zunachst auf drei Jahre festgelegt wird und die
Akkreditierung anschlieBend Uberprift werden soll, was zum Verlust der Akkreditierung flihren
kénnte. Nach dem Daflirhalten des EDSA konnte dies dahin gehend ausgelegt werden, dass die
Erflllung der Akkreditierungsanforderungen nur alle drei Jahre Gberprift wird. Der EDSA weist darauf
hin, dass die Giiltigkeit der Akkreditierung einer Uberwachungsstelle in Artikel 41 DSGVO nicht
angesprochen wird und die nationalen Aufsichtsbehérden diesbeziiglich Uber einen
Handlungsspielraum verfliigen. AuBerdem sollten die Akkreditierungsanforderungen nach Auffassung
des EDSA regelmaRig neu bewertet werden, um die Einhaltung der DSGVO sicherzustellen: Selbst wenn
die Anforderungen fiir die Akkreditierung der Uberwachungsstelle eine Befristung vorsehen, lasst dies
die Tatsache unberiihrt, dass die Aufsichtsbehorde jederzeit von ihren Befugnissen zur Beaufsichtigung
der Pflichterfiillung der Uberwachungsstelle Gebrauch machen kann. Im Sinne der Klarheit rit der
EDSA daher der franzosischen Aufsichtsbehdrde, zum einen zu prazisieren, dass die
Akkreditierungsanforderungen regelmaRig tiberprift werden kdnnen, und zum anderen transparente
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Informationen dariber bereitzustellen, was nach Ablauf der Gultigkeit der Akkreditierung geschieht
und wie weiterverfahren wird.

Der EDSA stellt fest, dass in den Erlduterungen zu Anforderung 1.4 als Beispiele eine Modell-
Dienstleistungsvereinbarung zwischen der Uberwachungsstelle und dem den Verhaltensregeln
unterliegenden Mitglied sowie eine Muster-Geheimhaltungsvereinbarung genannt werden. Er weist
darauf hin, dass sich die Verbindlichkeit der Verhaltensregeln einschlielRlich der Regeln liber den
Uberwachungsmechanismus schon daraus ergibt, dass die den Verhaltensregeln unterliegenden
Mitglieder zum einen als solche und zum anderen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder des
reprasentativen Verbands an diese gebunden sind. Vertragliche Vereinbarungen sind zwar nicht per se
ausgeschlossen, doch sollten die wesentlichen Elemente der Funktion der Uberwachungsstelle nach
dem Dafiirhalten des EDSA in den Verhaltensregeln selbst festgelegt werden. Etwaige zusatzliche
Bestimmungen konnen in Form einer Vereinbarung oder eines Vertrags zwischen der
Uberwachungsstelle und dem den Verhaltensregeln unterliegenden Mitglied hinzugefiigt werden,
sofern sie keine Anderung der wesentlichen, in den Verhaltensregeln festgelegten Elemente der
Funktion der Uberwachungsstelle nach sich ziehen. Daher empfiehlt der EDSA der franzésischen
Aufsichtsbehorde, in ihrem Entwurf darauf hinzuweisen, dass die Kernelemente der Funktion der
Uberwachungsstelle in den Verhaltensregeln festgelegt werden.

Ferner stellt der EDSA fest, dass Dokumente, die sich auf die konkrete Ausfiihrung der Aufgaben der
Uberwachungsstelle beziehen, laut Anforderung 1.4 vernichtet werden miissen, wenn sie nach der
Prifung nicht mehr ,von Nutzen”sind. Diese Vorgabe kénnte nach dem Dafiirhalten des EDSA insofern
irrefiihrend sein, als es aus unterschiedlichen Griinden (beispielsweise zur Einhaltung rechtlicher
Pflichten) notwendig sein kdnnte, derartige Dokumente selbst dann, wenn sie nicht mehr genutzt
werden, weiter aufzubewahren. Daher empfiehlt der EDSA der franzdsischen Aufsichtsbehorde, diese
Anforderung so zu andern, dass anderen moglichen rechtlichen Pflichten oder anderen legitimen
Griinden, die eine liber die Dauer der Verwendung hinausgehende Aufbewahrung der Dokumente
erforderlich machen, Rechnung getragen wird.

Der EDSA stellt fest, dass Anforderung 1.5 vorsieht, dass die Uberwachungsstelle bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben sicherzustellen hat, dass sie die Sicherheitsmafnahmen einhilt, die das
den Verhaltensregeln unterliegende Mitglied vorgesehen hat. Nach dem Daflirhalten des EDSA ist es
erforderlich, ndher auszufiihren, was unter SicherheitsmaBnahmen zu verstehen ist, und dabei
insbesondere auf Datenschutzaspekte einzugehen. Auch darf die Uberwachungsstelle nicht durch die
SicherheitsmaRnahmen daran gehindert oder in ihren Moglichkeiten eingeschrankt werden, ihren
Aufgaben in vollem Umfang nachzukommen. Daher rat der EDSA der franzdsischen Aufsichtsbehorde,
klarzustellen, was mit Blick auf den Datenschutz unter SicherheitsmalRhahmen verstanden wird, und
darauf  hinzuweisen, dass die Uberwachungsstelle nicht durch die bestehenden
Sicherheitsmalinahmen an der Ausfiihrung ihrer Aufgaben gehindert werden darf.

2.2.2  UNABHANGIGKEIT

In Bezug auf die Unabhingigkeit der Uberwachungsstelle sieht Anforderung 1.3 vor, dass die
Uberwachungsstelle nachzuweisen hat, dass alle geeigneten personellen, finanziellen und materiellen
Ressourcen im Verhaltnis zum Geltungsbereich der Verhaltensregeln (,,in proportion with the code of

conduct’s scope”, Unterstreichung hinzugefiigt) eingesetzt werden. In den Leitlinien heilt es
diesbeziiglich (in Absatz 73 auf Seite 27), dass die Ressourcen der Uberwachungsstelle ,,im Verhiltnis
zu der erwarteten Zahl und GroRe der den Verhaltensregeln unterliegenden Mitglieder sowie zur
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Komplexitat oder zum Risikograd der betreffenden Datenverarbeitung stehen” sollten. Der EDSA
empfiehlt daher der franzésischen Aufsichtsbehorde, die in Anforderung 1.3 gewahlte Formulierung
durch Hinzufligung des obigen Textverweises entsprechend anzupassen.

Beziiglich der finanziellen Unabhingigkeit der Uberwachungsstelle (Anforderung 2.2) ist der EDSA der
Auffassung, dass es sinnvoll ware, in dieser Anforderung weitere Einzelheiten zu nennen, damit klar
wird, dass die Mittel, mit denen die Uberwachungsstelle finanzielle Unterstiitzung erhilt, deren
Unabhéangigkeit nicht beeintrachtigen diirfen, und dass die Uberwachungsstelle die nétige finanzielle
Stabilitat fir eine wirksame Wahrnehmung ihrer Aufgaben besitzen und mit den dafiir erforderlichen
Ressourcen ausgestattet sein muss. Beispielsweise wiirde die Uberwachungsstelle nicht als finanziell
unabhangig gelten, wenn die fir ihre finanzielle Unterstiitzung geltenden Vorschriften einem den
Verhaltensregeln unterliegenden Mitglied, das Gegenstand einer von der Uberwachungsstelle
durchgefiihrten Untersuchung ist, ermoglichen wirden, seine finanziellen Beitrdge an diese
einzustellen, um einer méglichen Sanktion durch die Uberwachungsstelle zu entgehen. Der EDSA rit
der franzosischen Aufsichtsbehérde, in ihrem Entwurf von Akkreditierungsanforderungen zu
definieren, was unter finanzieller Unabhangigkeit zu verstehen ist und diesbeziiglich Beispiele
anzufiihren.

AuRerdem stellt der EDSA fest, dass bei dieser Anforderung nicht zwischen internen und externen
Uberwachungsstellen unterschieden wird. In Fillen, in denen die Uberwachungsstelle Teil der
Organisation des Urhebers der Verhaltensregeln ist, muss besonderes Gewicht auf ihre Fahigkeit,
unabhangig zu handeln, gelegt werden. Der EDSA rat der franzosischen Aufsichtsbehérde daher, eine
solche Unterscheidung vorzunehmen und Beispiele anzufiihren, die aufzeigen, wie sich finanzielle
Unabhangigkeit in beiden Fallen sicherstellen lasst.

Ferner stellt der EDSA fest, dass die franzosische Aufsichtsbehorde zwar auf die funktionale
Unabhangigkeit eingeht, aber nicht angibt, wie diese nachgewiesen werden kann. Daher empfiehlt der
EDSA der franzosischen Aufsichtsbehorde, festzulegen, worin die funktionale Unabhangigkeit einer
Uberwachungsstelle besteht, und anzugeben, wie diese ihre Unabhingigkeit bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben nachweisen kann.

Der EDSA stellt fest, dass in dem Entwurf von Akkreditierungsanforderungen nicht auf die
organisatorische Unabhingigkeit der Uberwachungsstelle eingegangen wird. Er weist darauf hin, dass
Uberwachungsstellen tiber die personellen und technischen Ressourcen verfiigen miissen, die fiir die
wirksame Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlich sind. Uberwachungsstellen miissen iiber eine
angemessene Anzahl an Mitarbeitern verfiigen, damit sie in der Lage sind, die Uberwachungsaufgaben
in vollem Umfang wahrzunehmen, wobei der betroffene Sektor und die Risiken der
Verarbeitungstatigkeiten, auf die sich die Verhaltensregeln beziehen, zu bericksichtigen sind. Das
Personal der Uberwachungsstelle trigt die Verantwortung und behédlt die Befugnis fiir seine
Entscheidungen in Bezug auf die Uberwachungstitigkeiten. Diese organisatorischen Aspekte kdnnten
durch das Verfahren fiir die Ernennung des Personals der Uberwachungsstelle, die Vergiitung dieses
Personals sowie die Dauer des Mandats, des Vertrags oder einer anderen formlichen Vereinbarung des
Personals mit der Uberwachungsstelle nachgewiesen werden. AuRerdem sollte in dem Entwurf von
Akkreditierungsanforderungen deutlich darauf hingewiesen werden, dass die Uberwachungsstelle bei
der Erfullung ihrer Aufgaben und der Auslibung ihrer Befugnisse unabhangig handeln kénnen muss
(Absatz 67 auf Seite 25 der Leitlinien). Daher empfiehlt der EDSA der franzésischen Aufsichtsbehoérde,
geeignete Anforderungen fiir die organisatorischen Aspekte der Unabhangigkeit der
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Uberwachungsstelle vorzusehen und beziiglich der Unabhingigkeit der Uberwachungsstelle bei der
Erflllung ihrer Aufgaben und der Ausiibung ihrer Befugnisse den obigen Verweis auf die Leitlinien
hinzuzufiigen.

Zudem weist der EDSA darauf hin, dass die Uberwachungsstelle die Erfiillung der Rechenschaftspflicht
fir ihre Entscheidungen und Malnahmen nachweisen kénnen muss, damit sie als unabhangig
betrachtet werden kann. Dieser Nachweis konnte beispielsweise dadurch erfolgen, dass die
Funktionen, der Beschlussfassungsprozess und die Berichterstattungsverfahren beschrieben und
Malnahmen zur Aufklarung des Personals iber die bestehenden Fiihrungsstrukturen und Verfahren
festgelegt werden. Daher empfiehlt der EDSA der franzésischen Aufsichtsbehdrde, in ihrem Entwurf
auch Anforderungen vorzusehen, die in geeigneter Weise den Rechenschaftspflichten der
Uberwachungsstelle Rechnung tragen.

2.2.3 INTERESSENKONFLIKT

Der EDSA stellt fest, dass die in Bezug auf etwaige Interessenkonflikte vorgeschlagenen Anforderungen
(Abschnitt 3 des Entwurfs von Akkreditierungsanforderungen) nicht samtliche in den Leitlinien
genannten Aspekte aufgreifen. So gilt insbesondere, dass die Uberwachungsstelle frei von externen
Einflissen jeglicher Art bleiben muss und keine Weisungen anderer Personen, Organisationen oder
Verbidnde einholen oder annehmen darf. Zudem muss die Uberwachungsstelle eigene Mitarbeiter
haben (Absatz 68 auf Seite 26 der Leitlinien). Daher empfiehlt der EDSA der franzdsischen
Aufsichtsbehorde, die oben genannten Vorgaben in ihre Akkreditierungsanforderungen aufzunehmen,
um diese an die Leitlinien anzupassen.

Der EDSA stellt fest, dass nicht auf interne Uberwachungsstellen und die Notwendigkeit eingegangen
wird, dass interne Uberwachungsstellen vor jeglichen Sanktionen oder Beeintriachtigungen durch den
Urheber der Verhaltensregeln, andere relevante Stellen oder den Verhaltensregeln unterliegende
Mitglieder infolge der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu schiitzen sind (Absatz 68 auf Seite 26 der
Leitlinien). Der EDSA empfiehlt daher der franzosischen Aufsichtsbehorde, diesbezliglich auch
Beispiele anzufiihren, die sich auf interne Uberwachungsstellen beziehen.

Anforderung 3.2 der Akkreditierungsanforderungen der franzdsischen Aufsichtsbehdrde sieht vor,
dass die Uberwachungsstelle ein Verfahren einzufiihren hat, mit dem Situationen, die zu einem
Interessenkonflikt fihren kénnen, vorgegriffen und begegnet werden kann. Nach dem Dafiirhalten des
EDSA missen die bestehenden MaBnahmen und Verfahren zur Vermeidung von Interessenkonflikten
jedoch sicherstellen, dass die Uberwachungsstelle von allen MaRnahmen absieht, die nicht mit ihren
Aufgaben und Pflichten vereinbar sind. Daher empfiehlt der EDSA der franzésischen Aufsichtsbehorde,
in ihren Akkreditierungsanforderungen zusatzlich vorzusehen, dass die bestehenden MaRnahmen und
Verfahren zur Vermeidung von Interessenkonflikten sicherstellen missen, dass die
Uberwachungsstelle von allen MaRnahmen absieht, die nicht mit ihren Aufgaben und Pflichten
vereinbar sind.

2.2.4  FACHWISSEN

Der EDSA stellt fest, dass in den beziglich des Fachwissens vorgesehenen Anforderungen der
franzosischen Aufsichtsbehodrde zwar auf Prifer und das Prifteam Bezug genommen wird, diese
Begriffe jedoch nicht naher erldutert werden. Wie bereits gesagt, wird durch die bloRe Bezugnahme
auf die Priftatigkeiten der Uberwachungsstelle nicht die breite Palette moglicher Tatigkeiten der
Uberwachungsstelle abgedeckt. AuBerdem wird in den beziiglich des Fachwissens vorgesehenen
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Anforderungen der franzosischen Aufsichtsbehdrde nicht zwischen Mitarbeitern in leitenden
Positionen (und somit mit Entscheidungsbefugnissen) und Mitarbeitern auf operativer Ebene, die die
Uberwachungstatigkeiten durchfithren, unterschieden. Der EDSA empfiehlt der franzdsischen
Aufsichtsbehorde daher, ihre Bezugnahme auf Prifer durch eine geeignetere Bezugnahme
(beispielsweise auf Mitarbeiter, die im Namen der Uberwachungsstelle Uberwachungstatigkeiten
durchfiihren oder Entscheidungen treffen) zu ersetzen.

Beziiglich des erforderlichen Males an Fachwissen ist der EDSA der Auffassung, dass die
Akkreditierungsanforderungen transparent sein und auch solche Uberwachungsstellen
beriicksichtigen miissen, die eine Akkreditierung fiir die Uberwachung von Verhaltensregeln
beantragen, welche fiir Kleinstunternehmen sowie kleine und mittlere Unternehmen gelten (Artikel 40
Absatz 1 DSGVO).

Wie in den Leitlinien gefordert, missen alle Verhaltensregeln die Kriterien fiir den
Uberwachungsmechanismus (Abschnitt 6.4 der Leitlinien) erfiillen, weshalb zum Nachweis dafiir
jeweils dargelegt werden muss, ,,warum ihre Uberwachungsvorschlige angemessen und operativ
durchfiihrbar sind“ (Absatz 41 auf Seite 18 der Leitlinien). In diesem Zusammenhang muss in allen
Verhaltensregeln, die Uberwachungsstellen einschlieBen, dargelegt werden, welches MaR an
Fachwissen ihre Uberwachungsstellen besitzen miissen, damit sie die Tatigkeiten zur Uberwachung
der Verhaltensregeln wirksam durchfiihren kénnen. Bei der Klarung der Frage, wie viel Fachwissen die
Uberwachungsstelle besitzen muss, sollten daher generell insbesondere folgende Faktoren
bericksichtigt werden: die GroRe des betreffenden Sektors, die verschiedenen bestehenden
Interessen und die Risiken der Verarbeitungstatigkeiten, auf die sich die Verhaltensregeln beziehen.
Dies wire auch wichtig, wenn es mehrere Uberwachungsstellen gibt, da die Verhaltensregeln zu einer
einheitlichen Anwendung der in Bezug auf das Fachwissen geltenden Anforderungen durch alle
denselben Verhaltensregeln unterliegenden Uberwachungsstellen beitragen wiirden.

Diesbezliglich ist der EDSA der Auffassung, dass in  Anforderung 4.1.4 der
Akkreditierungsanforderungen der franzdsischen Aufsichtsbehdrde sdamtliche in den Leitlinien
genannten Aspekte aufgegriffen werden sollten, darunter insbesondere das Fachwissen in Bezug auf
die spezifischen Verarbeitungstatigkeiten, die Gegenstand der Verhaltensregeln sind, und griindliche
Kenntnisse der Datenschutzvorschriften fiir den Sektor, fir den diese gelten sollen. Daher empfiehlt
der EDSA der franzosischen Aufsichtsbehérde, die oben genannten Bezugnahmen in ihre
Akkreditierungsanforderungen aufzunehmen, um diese an die Leitlinien anzupassen. Zudem stellt der
EDSA fest, das in dem diesbezliglichen Beispiel lediglich von ,,skills“ (Fahigkeiten) die Rede ist. Der EDSA
rat daher der franzosischen Aufsichtsbehorde, das von ihr angefiihrte Beispiel umzuformulieren und
anstatt von ,skills” von ,knowledge and experience” (Wissen und Erfahrung) zu sprechen.

Der EDSA stellt fest, dass in Anforderung 4.1.5 auf eine besondere Schulung im Datenschutz Bezug
genommen, diese jedoch nicht naher erlautert wird. Nach seinem Dafiirhalten bietet eine solche
Bezugnahme nicht geniigend Klarheit in Bezug auf die erwarteten Kenntnisse im Bereich Datenschutz,
die ja von der Uberwachungsstelle nachzuweisen sind. Daher empfiehlt der EDSA der franzésischen
Aufsichtsbehorde, die Bezugnahme auf die Schulung im Datenschutz im Einklang mit den Leitlinien um
einen Hinweis auf die notwendigen angemessenen Kenntnisse auf dem Gebiet des Datenschutzrechts
zu erganzen.
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Ferner ist der EDSA der Auffassung, dass der Urheber der Verhaltensregeln durch die in
Anforderung 4.2.2 vorgenommene Bezugnahme auf die bei juristischen Mitarbeitern erforderliche
zweijdhrige Berufserfahrung in seinen Mdglichkeiten beschnitten werden kénnte, die konkreten
Anforderungen in Bezug auf die geforderte Berufserfahrung in den Verhaltensregeln festzulegen (siehe
obigen Absatz 29). Der EDSA rat der franzosischen Aufsichtsbehdrde daher, eine allgemeinere
Formulierung zu verwenden, die den unterschiedlichen Arten von Verhaltensregeln gerecht wird, und
beispielsweise von einer ,hinreichenden Erfahrung auf dem Gebiet des Datenschutzes im Sinne der
Verhaltensregeln“ zu sprechen. Zudem empfiehlt der EDSA der franzésischen Aufsichtsbehorde, die
zusatzlichen Anforderungen an das Fachwissen, die durch die Verhaltensregeln festgelegt werden
kénnen, zu Dberlcksichtigen und sicherzustellen, dass das Fachwissen der einzelnen
Uberwachungsstellen nach MaRgabe der jeweiligen Verhaltensregeln bewertet wird. Auf diese Weise
Uberpriift die Aufsichtsbehérde, ob die Uberwachungsstelle (iber angemessene Kompetenzen fiir die
Wahrnehmung ihrer spezifischen Aufgaben und Verantwortlichkeiten zur Gewahrleistung einer
wirksamen Uberwachung der Einhaltung der Verhaltensregeln verfiigt.

2.2.5 FESTGELEGTE VERFAHREN UND STRUKTUREN

Der EDSA stellt fest, dass in Anforderung 5.4 (im Abschnitt (iber Anforderungen in Bezug auf das
Prifverfahren) vorgesehen wird, dass mittels der Prifplane bewertet werden soll, ob Verantwortliche
und Auftragsverarbeiter fir die Anwendung der Verhaltensregeln geeignet und nach der
Akkreditierung in der Lage sind, die Einhaltung der Verhaltensregeln zu Gberwachen. Zudem wird
vorgesehen, dass dieses Verfahren etwaigen Anderungen der Verhaltensregeln Rechnung zu tragen
hat. Auf die erforderliche Uberpriifung der Anwendung der Verhaltensregeln wird jedoch nicht
hingewiesen. Der EDSA weist darauf hin, dass die Akkreditierungsanforderungen insbesondere
vorsehen sollten, dass die Uberwachungsstelle iiber angemessene Leitungsstrukturen verfiigen muss,
die es ihr ermoglichen, die Anwendung der Verhaltensregeln zu Gberprifen (Absatz 70 auf Seite 26 der
Leitlinien). Daher empfiehlt der EDSA der franzbsischen Aufsichtsbehodrde, in ihre
Akkreditierungsanforderungen eine solche Bezugnahme auf die erforderliche Uberpriifung der
Anwendung der Verhaltensregeln aufzunehmen, um diese an die Leitlinien anzupassen.

Anforderung 5.5 der Akkreditierungsanforderungen der franzosischen Aufsichtsbehorde sieht als eines
der Kriterien fiir die Durchfiihrung des Priifprogramms die Zahl der den Verhaltensregeln
unterliegenden Mitglieder, die iberwacht werden sollen, und den geografischen Geltungsbereich vor.
Der EDSA rat diesbezliglich zu einer breiter gefassten Formulierung, die auch das mit der
Datenverarbeitung verbundene Risiko und die eingegangenen Beschwerden einschlieft. Er empfiehlt
der franzosischen Aufsichtsbehorde daher, diese beiden Aspekte zusatzlich zu erwdhnen.

Der EDSA stellt fest, dass Anforderung 5.6 der Akkreditierungsanforderungen der franzosischen
Aufsichtsbehoérde vorsieht, dass durch das Prifverfahren sicherzustellen ist, dass zu jedem Priifauftrag
geeignete Vorbereitungen getroffen und Anweisungen bereitgestellt werden. Nach dem Daflrhalten
des EDSA kdnnte diese Formulierung Zweifel daran aufkommen lassen, dass die Uberwachungsstelle
die Priifung unabhangig durchfiihren kann. AuRerdem kénnte die Erwdhnung des Priifauftrags in den
Erlduterungen insofern fir Verwirrung sorgen, als das Prifverfahren ja unterschiedlich gestaltet
werden kann (stichprobenartige oder unangekiindigte Revisionen, jdhrliche Priifungen, regelmaRige
Berichterstattung und der Einsatz von Fragebdgen). Daher empfiehlt der EDSA der franzdsischen
Aufsichtsbehorde, diese Anforderung so umzuformulieren, dass klar wird, dass die Priifung unabhangig
durchgefihrt wird und in unterschiedlicher Form erfolgen kann.
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Der EDSA begriifSt, dass in den Anforderungen 5.7 und 5.9 die Pflicht vorgesehen wird, dem den
Verhaltensregeln unterliegenden Mitglied, das Gegenstand der Prifung ist, anschlielend
Rickmeldung zu geben. Er halt es allerdings fir eine zu weit gehende Einschrankung, auch
vorzuschreiben, in welcher Form diese Riickmeldung zu erfolgen hat. Daher empfiehlt der EDSA der
franzosischen Aufsichtsbehorde, die von ihr genannte Form der Riickmeldung lediglich als Beispiel fur
eine mogliche Form der Riickmeldung zu nennen. Zudem ist nicht klar, wie sich die Anforderungen 5.7
und 5.9 von einander unterscheiden. Der EDSA rat der franzosischen Aufsichtsbehorde daher, die
Unterschiede zwischen diesen beiden Anforderungen klarer herauszustellen.

2.2.6 TRANSPARENTE BEARBEITUNG VON BESCHWERDEN

Was etwaige Beschwerden liber den Verhaltensregeln unterliegende Mitglieder (Anforderung 6.3 der
Akkreditierungsanforderungen der franzdsischen Aufsichtsbehérde) anbelangt, so erkennt der EDSA
an, dass die Anforderungen fiir die Bearbeitung von Beschwerden auf einem hohen Niveau angesiedelt
und angemessene Beantwortungsfristen vorgesehen werden sollten. Der EDSA stellt diesbezliglich
fest, dass die Akkreditierungsanforderungen der franzésischen Aufsichtsbehdrde in den Erlduterungen
vorsehen, dass etwaige Beschwerden innerhalb eines angemessenen Zeitraums von hochstens drei
Monaten abgewickelt werden sollten. Eine solche Frist ist nach Auffassung des EDSA zu eng bemessen
und in der Praxis nur schwer einzuhalten. Daher rat der EDSA der franzosischen Aufsichtsbehdrde zu
der flexibleren Formulierung, dass die Uberwachungsstelle dem Beschwerdefiihrer binnen eines
angemessenen Zeitraums von beispielsweise drei Monaten entweder Fortschrittsberichte zu der
Beschwerdepriifung oder die Ergebnisse der Beschwerdepriifung zu Gibermitteln hat.

Der EDSA stellt fest, dass in Anforderung 6.2 der Akkreditierungsanforderungen der franzdsischen
Aufsichtsbehorde vorgesehen wird, dass das Beschwerdeverfahren transparent sowie fiir alle von der
Datenverarbeitung betroffenen Personen und die Offentlichkeit leicht verstindlich sein muss. Er
erkennt an, dass diese Formulierung auf den Leitlinien beruht, ist jedoch der Auffassung, dass im Sinne
der Klarheit in den Anforderungen dargelegt werden sollte, was unter ,Offentlichkeit” zu verstehen ist
und ob dieser Begriff auch die den Verhaltensregeln unterliegenden Mitglieder einschlieBt. Der EDSA
empfiehlt der franzésischen Aufsichtsbehérde daher, Anforderung 6.2 entsprechend zu dndern.

Der EDSA stellt fest, dass Anforderung 6.4 der Akkreditierungsanforderungen der franzésischen
Aufsichtsbehérde vorsieht, dass die Uberwachungsstelle das Verzeichnis der eingegangenen
Beschwerden der Aufsichtsbehorde zur standigen Verfliigung stellen muss und dass letztere jederzeit
darauf zugreifen darf. Er begrifSt zwar die Absicht der franzosischen Aufsichtsbehorde, in Bezug auf
das Verfahren fiir die Bearbeitung von Beschwerden dem Transparenzgrundsatz nachzukommen, ist
jedoch der Auffassung, dass die Akkreditierungsanforderungen der franzdsischen Aufsichtsbehorde
die Pflicht der Uberwachungsstelle vorsehen sollten, alle Entscheidungen oder allgemeine
Informationen dariber 6ffentlich zuganglich zu machen, wie es in den Leitlinien (in Absatz 74 auf
Seite 27) vorgesehen ist. Daher empfiehlt der EDSA der franzosischen Aufsichtsbehoérde, ihre
Akkreditierungsanforderungen dahin gehend an die Leitlinien anzupassen, dass alle Entscheidungen
oder allgemeine Informationen dartiber 6ffentlich zugédnglich zu machen sind. Falls die franzésische
Aufsichtsbehorde beschliellt, zur Sicherstellung der Transparenz des Beschwerdeverfahrens
vorzuschreiben, dass die Uberwachungsstelle zusammenfassende Informationen iiber einschligige
Entscheidungen veroffentlichen muss, rat ihr der EDSA zudem, anzugeben, um welche Informationen
es sich dabei zu handeln hat. Die Uberwachungsstelle kdnnte beispielsweise verpflichtet werden,
regelméaRig statistische Daten {iber die Ergebnisse ihrer Uberwachungstitigkeiten zu verdffentlichen,
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also beispielsweise die Zahl der eingegangenen Beschwerden, die Art der begangenen Verstolle und
die ergriffenen AbhilfemalRnahmen.

2.2.7 KOMMUNIKATION MIT DER FRANZOSISCHEN AUFSICHTSBEHORDE

Beziiglich der Meldung von MaRnahmen der Uberwachungsstelle an die franzdsische
Aufsichtsbehorde sieht Anforderung 7.3 der Akkreditierungsanforderungen der franzésischen
Aufsichtsbehérde vor, dass die Uberwachungsstelle diese unverziiglich in schriftlicher Form zu
informieren hat, wenn sie eine verbindliche MalRnahme gegen eines der den Verhaltensregeln
unterliegenden Mitglieder ergreift. Nach dem Dafiirhalten des EDSA sollte die Uberwachungsstelle
regelmaRig mit der Aufsichtsbehérde kommunizieren, wobei die konkrete Haufigkeit der Meldungen
von unterschiedlichen Kriterien wie der Schwere des begangenen Verstofles und der Art der
ergriffenen MalRnahmen abhangig gemacht werden sollte. Er ist gleichwohl der Auffassung, dass die
Pflicht zu einer ,unverziiglichen” Meldung an die Aufsichtsbehorde auf Falle begrenzt werden sollte,
in denen eine sehr einschneidende MaBnahme wie der (in Anforderung 7.4 bzw. 7.5 der
Akkreditierungsanforderungen der franzésischen Aufsichtsbehérde vorgesehene) voriibergehende
oder endgiiltige Ausschluss eines den Verhaltensregeln unterliegenden Mitglieds aus den
Verhaltensregeln ergriffen wird. Andernfalls kénnte sowohl fiir die Uberwachungsstelle als auch fiir
die zustdndige Aufsichtsbehorde eine grofRe Belastung entstehen. Daher empfiehlt der EDSA der
franzosischen Aufsichtsbehérde, ,without undue delay” (unverziglich) durch eine flexiblere
Formulierung zu ersetzen, die eine regelmaflige Kommunikation mit der Aufsichtsbehorde nach
Malgabe unterschiedlicher Kriterien wie der Schwere des begangenen VerstoRes und der Art der
ergriffenen MaBBnahme vorsieht, und das Beispiel im Feld ,Erlauterungen” entsprechend anzupassen.

Der EDSA stellt fest, dass in Abschnitt 9.1 vorgesehen wird, dass die Uberwachungsstelle
sicherzustellen hat, dass der franzdsischen Aufsichtsbehdorde die Zusammenfassungen aller
durchgefihrten Priifungen zur Verfliigung gestellt werden. Durch diese Bezugnahme auf die Priifungen
werden gleichwohl weder alle von der Uberwachungsstelle durchgefiihrten Tatigkeiten noch alle von
ihr ergriffenen MalRnahmen erfasst. Der EDSA raumt ein, dass dies (ibersetzerische Griinde haben
konnte (Verwendung des englischen Begriffs ,audit“) und empfiehlt der franzosischen
Aufsichtsbehorde daher, ihre Wortwahl dahin gehend zu &ndern, dass klar wird, dass die
Uberwachungsstelle jederzeit imstande sein muss, der franzésischen Aufsichtsbehérde die
Zusammenfassungen aller von ihr ergriffenen MaBnahmen zur Verfligung zu stellen.

2.2.8 MECHANISMEN ZUR UBERPRUFUNG VON VERHALTENSREGELN

Der EDSA stellt fest, dass die Akkreditierungsanforderungen der franzosischen Aufsichtsbehorde nicht
samtliche erforderlichen Aspekte abdecken, durch die sichergestellt wird, dass die Verhaltensregeln
relevant bleiben und weiterhin zur ordnungsgemafRen Anwendung der DSGVO beitragen. Er weist
darauf hin, dass es Aufgabe des Urhebers der Verhaltensregeln ist, die bleibende Relevanz der
Verhaltensregeln und deren Ubereinstimmung mit den geltenden Rechtsvorschriften sicherzustellen.
Die Uberwachungsstelle ist mithin zwar nicht fiir diese Aufgabe zustindig, muss aber zu etwaigen
Uberpriifungen der Verhaltensregeln beitragen. Daher empfiehlt der EDSA der franzésischen
Aufsichtsbehorde, in ihren  Akkreditierungsanforderungen klar vorzusehen, dass die
Uberwachungsstelle zu jedweder Uberpriifung der Verhaltensregeln beizutragen hat.

2.2.9 RECHTSSTELLUNG
Aus den Verhaltensregeln muss nachweislich hervorgehen, dass der Mechanismus zu ihrer
Uberwachung dauerhaft funktioniert, und die Verhaltensregeln miissen Worst-Case-Szenarien wie den
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Fall, dass die Uberwachungsstelle nicht imstande ist, ihre Uberwachungsaufgabe zu erfiillen,
abdecken. In diesem Zusammenhang wire es ratsam, vorzuschreiben, dass eine Uberwachungsstelle
nachzuweisen hat, dass sie den Mechanismus zur Uberwachung der Verhaltensregeln iiber einen
angemessenen Zeitraum aufrechterhalten kann. Die finanziellen, personellen und materiellen
Ressourcen fiir die Sicherstellung des Fortbestands der Uberwachungsstelle miissen mit den
erforderlichen Verfahren zur Aufrechterhaltung ihres Betriebs liber einen angemessenen Zeitraum
einhergehen. Daher empfiehlt der EDSA der franzosischen Aufsichtsbehorde, ausdriicklich
vorzuschreiben, dass Uberwachungsstellen nachzuweisen haben, dass ihre Uberwachungsfunktion
Uber einen angemessenen Zeitraum fortbestehen wird. Er rat der franzosischen Aufsichtsbehdrde
zudem, in ihren Akkreditierungsanforderungen auch vorzusehen, dass die Uberwachungsstelle zum
Nachweis des gesicherten Fortbestands ihrer Uberwachungsfunktion darzulegen hat, dass sie iiber
ausreichende finanzielle und sonstige Ressourcen sowie lber die notwendigen Verfahren verfiigt.

Der EDSA stellt fest, dass die Akkreditierungsanforderungen der franzésischen Aufsichtsbehérde den
Rackgriff auf Unterauftragnehmer zulassen (Abschnitt8 der Akkreditierungsanforderungen).
Gleichwohl wird in den Anforderungen nicht ausdriicklich vorgesehen, dass jedwede Auslagerung von
Tatigkeiten nicht zu einer Ubertragung von Befugnissen der Uberwachungsstelle fiihren darf und dass
die Uberwachungsstelle in allen Fillen der Aufsichtsbehérde gegeniiber fiir die Uberwachung
verantwortlich bleibt. Daher empfiehlt der EDSA der franzosischen Aufsichtsbehoérde, in ihren
Akkreditierungsanforderungen darauf hinzuweisen, dass die Uberwachungsstelle in allen Fillen der
Aufsichtsbehérde gegeniiber fiir die Uberwachung verantwortlich bleibt.

Der EDSA ist der Auffassung, dass die Erlduterungen zu Abschnitt 8 zu allgemein gehalten sind und
keine zusatzlichen Informationen bieten, die ein besseres Verstandnis von Abschnitt 8 ermdoglichen
konnten. Zudem wird in den Erlduterungen davon ausgegangen, dass Unterauftragnehmer stets
Verarbeiter sind, was jedoch nicht immer der Fall ist. Daher empfiehlt der EDSA der franzésischen
Aufsichtsbehorde, die Erlduterungen um detailliertere Informationen zu den einzelnen Abschnitten zu
erganzen und die Angaben zur Rolle von Unterauftragnehmern so zu andern, dass Missverstandnisse
vermieden werden.

3 SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN

Da der von der franzésischen Aufsichtsbehorde vorgelegte Entwurf von Akkreditierungsanforderungen
zu einer inkohirenten Akkreditierung von Uberwachungsstellen fiihren konnte, sind folgende
Anderungen erforderlich:

In Bezug auf den Punkt ,Allgemeine Anmerkungen”“ empfiehlt der EDSA der franzosischen
Aufsichtsbehorde,

1. sich an die in Abschnitt 12 der Leitlinien vorgesehene Struktur zu halten,

2. ihre Bezugnahmen auf die Priftatigkeiten und damit verbundene Begriffe so zu dandern,
dass eine breitere Palette moglicher Tatigkeiten der Uberwachungsstelle abgedeckt wird,

3. beziiglich des in Anforderung 1.4 erwdhnten Vertrags darauf hinzuweisen, dass die
Kernelemente der Funktion der Uberwachungsstelle in den Verhaltensregeln festgelegt
werden.
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In Bezug auf den Punkt ,,Unabhangigkeit” empfiehlt der EDSA der franzdsischen Aufsichtsbehorde,

1.

2.

geeignete Anforderungen fiir die organisatorischen Aspekte der Unabhéangigkeit der
Uberwachungsstelle  vorzusehen und  beziiglich der  Unabhingigkeit der
Uberwachungsstelle bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und der Ausiibung ihrer Befugnisse
den obigen Verweis auf die Leitlinien hinzuzufiigen,

Angaben zur Rechenschaftspflicht der Uberwachungsstelle zu machen.

In Bezug auf den Punkt , Interessenkonflikt“ empfiehlt der EDSA der franzdsischen Aufsichtsbehorde,

1.

den Entwurf an die Leitlinien anzupassen und vorzuschreiben, dass die
Uberwachungsstelle frei von allen externen Einfliissen bleiben muss und keine Weisungen
anderer Personen, Organisationen oder Verbande einholen oder annehmen darf,

in den Akkreditierungsanforderungen zusatzlich vorzusehen, dass die bestehenden
Malnahmen und Verfahren zur Vermeidung von Interessenkonflikten sicherstellen
missen, dass die Uberwachungsstelle von allen MaRnahmen absieht, die nicht mit ihren
Aufgaben und Pflichten vereinbar sind.

In Bezug auf den Punkt ,,Fachwissen” empfiehlt der EDSA der franzdsischen Aufsichtsbehorde,

1.

ihre Bezugnahme auf Priifer durch eine geeignetere Bezugnahme (beispielsweise auf
Mitarbeiter, die im Namen der Uberwachungsstelle Uberwachungstatigkeiten
durchfiihren oder Entscheidungen treffen) zu ersetzen,

die Akkreditierungsanforderungen an die Leitlinien anzupassen und in Anforderung 4.1.4
zusatzlich auf das erforderliche Fachwissen in Bezug auf die spezifischen
Verarbeitungstatigkeiten, die Gegenstand der Verhaltensregeln sind, sowie auf das
erforderliche tief greifende Verstandnis von Datenschutzfragen in dem Sektor, fiir den die
Verhaltensregeln gelten sollen, zu verweisen.

In Bezug auf den Punkt ,Festgelegte Verfahren und Strukturen” empfiehlt der EDSA der franzdsischen
Aufsichtsbehorde,

1.

in ihre Akkreditierungsanforderungen eine Bezugnahme auf die erforderliche Uberpriifung
der Anwendung der Verhaltensregeln aufzunehmen, um diese an die Leitlinien
anzupassen.

In Bezug auf den Punkt ,Transparente Bearbeitung von Beschwerden” empfiehlt der EDSA der

franzosischen Aufsichtsbehérde,

1.

die flexiblere Formulierung zu verwenden, dass die Uberwachungsstelle dem
Beschwerdefiihrer binnen eines angemessenen Zeitraums von beispielsweise drei
Monaten entweder Fortschrittsberichte zu der Beschwerdepriifung oder die Ergebnisse
der Beschwerdeprifung zu Gbermitteln hat,

die Akkreditierungsanforderungen dahin gehend an die Leitlinien anzupassen, dass alle
Entscheidungen oder allgemeine Informationen darlber 6ffentlich zuganglich zu machen
sind,

anzugeben, welche Informationen die Uberwachungsstelle zu veréffentlichen hat, falls die
franzosische Aufsichtsbehorde beschlieBt, zur Sicherstellung der Transparenz des
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52.

53.

54,

Beschwerdeverfahrens vorzuschreiben, dass die Uberwachungsstelle zusammenfassende
Informationen Uiber einschldgige Entscheidungen veroffentlichen muss.

In Bezug auf den Punkt ,Kommunikation mit der franzésischen Aufsichtsbehérde” empfiehlt der EDSA
der franzosischen Aufsichtsbehaorde,

1. ,without undue delay” (unverziiglich) durch eine flexiblere Formulierung zu ersetzen, die
eine regelmallige Kommunikation mit der Aufsichtsbehorde nach MaRgabe
unterschiedlicher Kriterien wie der Schwere des begangenen VerstofRes und der Art der
ergriffenen MalRinahme vorsieht, und das Beispiel im Feld , Erlauterungen” entsprechend
anzupassen,

2. die betreffende Anforderung dahin gehend zu &ndern, dass die Uberwachungsstelle
jederzeit eine Zusammenfassung aller von ihr ergriffenen Malnahmen fiir die franzésische
Aufsichtsbehorde bereithalten muss.

In Bezug auf den Punkt ,,Mechanismen zur Uberpriifung von Verhaltensregeln“ empfiehlt der EDSA der
franzosischen Aufsichtsbehérde,

1. in ihren Akkreditierungsanforderungen klar vorzusehen, dass die Uberwachungsstelle zu
jedweder Uberpriifung der Verhaltensregeln beizutragen hat.

In Bezug auf den Punkt ,Rechtsstellung” empfiehlt der EDSA der franzdsischen Aufsichtsbehorde,

1. ausdriicklich vorzuschreiben, dass Uberwachungsstellen nachzuweisen haben, dass ihre
Uberwachungsfunktion {iber einen angemessenen Zeitraum fortbestehen wird,

2. darauf hinzuweisen, dass die Uberwachungsstelle in allen Fillen der Aufsichtsbehérde
gegeniiber fiir die Uberwachung verantwortlich bleibt.

4 ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Diese Stellungnahme ist an die franzosische Aufsichtsbehorde gerichtet und wird gemaR Artikel 64
Absatz 5 Buchstabe b DSGVO veréffentlicht.

Gemal Artikel 64 Absatze 7 und 8 DSGVO hat die Aufsichtsbehdrde dem Vorsitz binnen zwei Wochen
nach Eingang der Stellungnahme auf elektronischem Wege mitzuteilen, ob sie ihren Beschlussentwurf
beibehalten oder andern wird. Innerhalb derselben Frist (bermittelt sie den gednderten
Beschlussentwurf oder gibt, wenn sie nicht beabsichtigt, der Stellungnahme des EDSA zu folgen, die
malgeblichen Griinde an, aus denen sie nicht beabsichtigt, dieser Stellungnahme ganz oder teilweise
zu folgen. Die Aufsichtsbehorde tibermittelt dem EDSA den endgultigen Beschluss fiir die Aufnahme in
das Register der Beschliisse, die Gegenstand des Kohdrenzverfahrens waren, nach Artikel 70 Absatz 1
Buchstabe y der DSGVO.

Flr den Europdischen Datenschutzausschuss
Die Vorsitzende

(Andrea Jelinek)
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