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Comitetul European pentru Protectia Datelor,

avand in vedere articolul 63, articolul 64 alineatul (1) litera (c) si alineatele (3) - (8) si articolul 41
alineatul (3) din Regulamentul (UE)2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in
continuare ,,RGPD"),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa XI si Protocolul 37 la acesta, astfel cum a fost
modificat prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

avand n vedere articolele 10 si 22 din Regulamentul sdu de procedura din 25 mai 2018,
intrucat:

(1) Principalul rol al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare
,Comitetul”) este sa asigure aplicarea coerenta a RGPD atunci cdnd o autoritate de supraveghere
(denumita in continuare ,, AS”) intentioneaza sa aprobe cerintele pentru acreditarea unui organism de

IM

monitorizare a codului de conduita (denumit in continuare ,codul”) in temeiul articolului 41. Prin
urmare, scopul prezentului aviz este sa contribuie la o abordare armonizata in ceea ce priveste
sugestiile de cerinte pe care le elaboreaza o autoritate de supraveghere a protectiei datelor si care se
aplica pe durata acreditarii unui organism de monitorizare a codului de catre autoritatea de
supraveghere competenta. Desi nu impune in mod direct un singur set de cerinte pentru acreditare,
RGPD promoveazi coerenta. in avizul sdu, Comitetul doreste sa indeplineascd acest obiectiv dupa cum
urmeaza: in primul rand, solicitaind AS competente sa isi elaboreze cerintele pentru acreditarea
organismelor de monitorizare in temeiul articolului 41 alineatul (2) din RGPD si al ,Orientarilor
nr. 1/2019 privind codurile de conduita si organismele de monitorizare prevazute in Regulamentul
(UE) 2016/679” (denumite in continuare ,orientarile”), folosind cele opt cerinte astfel cum au fost
descrise in sectiunea din orientari privind acreditarea (sectiunea 12); in al doilea rand, oferind
indrumari n scris in care sa explice cerintele de acreditare si, in final, solicitdndu-le sa adopte aceste
cerinte In conformitate cu prezentul aviz, pentru a se asigura o abordare armonizata.

(2) Cu referire la articolul 41 din RGPD, autoritdtile de supraveghere competente adopta cerintele
pentru acreditarea organismelor de monitorizare a codurilor aprobate. Totusi, acestea aplica
mecanismul pentru asigurarea coerentei pentru a permite stabilirea unor cerinte adecvate care sa
asigure ca organismele de monitorizare efectueaza monitorizarea respectarii codurilor intr-o maniera
competenta, consecventa si independentd, facilitand astfel punerea corespunzatoare in aplicare a
codurilor in intreaga Uniune si contribuind, astfel, la aplicarea corespunzatoare a RGPD.

(3) Pentru aprobarea unui cod care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public,
un organism (sau mai multe organisme) de monitorizare trebuie sa fie identificat(e) ca parte a codului
si acreditat(e) de AS competenta ca fiind capabil(e) sd monitorizeze codul in mod eficace. RGPD nu
defineste termenul ,,acreditare”. Cu toate acestea, articolul 41 alineatul (2) din RGPD descrie cerintele

1 Trimiterile la ,,Uniune” din prezentul aviz ar trebui intelese ca trimiteri la ,SEE”.
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generale pentru acreditarea organismului de monitorizare. Existd o serie de cerinte care ar trebui sa
fie indeplinite astfel Tncat AS competenta sa acrediteze un organism de monitorizare. Responsabilii de
cod au obligatia de a explica si de a demonstra modul in care organismul de monitorizare propus de
acestia indeplineste cerintele stabilite la articolul 41 alineatul (2) pentru a obtine acreditarea.

(4) Desi cerintele pentru acreditarea organismelor de monitorizare fac obiectul mecanismului de
asigurare a coerentei, elaborarea cerintelor de acreditare prevazute in orientari ar trebui sa tina cont
de sectorul sau specificul codului. Autoritatile de supraveghere competente au putere discretionara in
ceea ce priveste sfera de aplicare si specificul fiecarui cod si ar trebui sa tind seama de legislatia
aplicabila relevanta. Prin urmare, scopul avizului Comitetului este sa evite inconsecventele
semnificative care pot afecta performanta organismelor de monitorizare si, in consecinta, reputatia
codurilor de conduita RGPD si a organismelor de monitorizare a acestora.

(5) Tn acest sens, orientdrile adoptate de Comitet vor actiona ca linie directoare in contextul
mecanismului de asigurare a coerentei. In special, ih orientari, Comitetul a clarificat c3, desi acreditarea
unui organism de monitorizare se aplica numai unui anumit cod, un organism de monitorizare poate fi
acreditat pentru mai multe coduri, cu conditia sa indeplineasca cerintele de acreditare pentru fiecare
dintre acestea.

(6) Avizul Comitetului se adoptda in temeiul articolului 64 alineatul (3) din RGPD coroborat cu
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de Procedura al Comitetului in termen de opt saptamani de
la prima zi lucratoare dupa ce presedintele si autoritatea de supraveghere competenta au decis ca
dosarul este complet. in urma deciziei presedintelui, aceasts perioadd poate fi prelungité cu inci sase
saptamani, tinand seama de complexitatea subiectului.

ADOPTA PREZENTUL AVIZ:

1 REZUMATUL SITUATIEI DE FAPT

Autoritatea de supraveghere din Belgia (denumitd in continuare ,AS BE”) a inaintat Comitetului
proiectul de decizie care contine cerintele pentru acreditarea unui organism de monitorizare a codului
de conduita, solicitandu-i avizul in conformitate cu articolul 64 alineatul (1) litera (c), pentru a asigura
o abordare coerenta la nivelul Uniunii. Decizia privind caracterul complet al dosarului a fost luata la
25 octombrie 2019.

in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Comitetului, din cauza
complexitatii subiectului, presedintele a decis sa prelungeasca perioada de adoptare initiala de opt
saptamani cu inca sase saptamani.

2 EVALUARE

2.1 Rationamentul general al Comitetului cu privire la proiectul de cerinte de

acreditare prezentat
Toate cerintele de acreditare fnaintate Comitetului in vederea unui aviz trebuie sa rdaspunda in
totalitate criteriilor prevazute la articolul 41 alineatul (2) din RGPD si ar trebui sa corespunda celor opt
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domenii descrise de Comitet in sectiunea privind acreditarea din orientdri (sectiunea 12,
paginile 21-25). Avizul Comitetului isi propune sa asigure coerenta si aplicarea corecta a articolului 41
alineatul (2) din RGPD in ceea ce priveste proiectul prezentat.

Aceasta inseamna c3, la elaborarea cerintelor pentru acreditarea unui organism de monitorizare a
codurilor in conformitate cu articolul 41 alineatul (3) si cu articolul 57 alineatul (1) litera (p) din RGPD,
toate AS ar trebui sa acopere aceste cerinte esentiale de baza prevazute in orientari, iar Comitetul
poate recomanda ca AS sa isi modifice proiectele in consecinta, in vederea asigurarii coerentei.

Toate codurile care se refera la autoritatile si organismele din afara sectorului public au obligatia de a
avea organisme de monitorizare acreditate. RGPD prevede Th mod expres ca AS, Comitetul si Comisia
»incurajeaza elaborarea de coduri de conduita menite sa contribuie la buna aplicare a [RGPD], tinand
seama de caracteristicile specifice ale diverselor sectoare de prelucrare si de nevoile specifice ale
microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii” [articolul 40 alineatul (1) din RGPD]. Prin
urmare, Comitetul recunoaste ca cerintele trebuie sa functioneze pentru tipuri de coduri diferite,
aplicandu-se sectoarelor de dimensiuni diverse, raspunzand unor interese diferite si acoperind
activitati de prelucrare cu niveluri de risc diferite.

Tn anumite domenii, Comitetul va sprijini elaborarea unor cerinte armonizate, incurajand AS s ia in
considerare exemplele furnizate din motive de claritate.

n cazul in care prezentul aviz nu se exprimd cu privire la 0 anumit3 cerintd, aceasta inseamn ca
Comitetul nu solicita AS BE sa ia masuri suplimentare.

Prezentul aviz nu se refera la elementele prezentate de AS BE care nu intra in sfera de aplicare a
articolului 41 alineatul (2) din RGPD, cum ar fi trimiterile la legislatia nationald. Cu toate acestea,
Comitetul remarca faptul ca legislatia nationala ar trebui sa fie aliniatd la RGPD acolo unde este
necesar.

2.2 Analiza cerintelor de acreditare ale AS BE pentru organismele de monitorizare a

codului de conduita
Avand in vedere ca:

a. articolul 41 alineatul (2) din RGPD furnizeaza o lista a domeniilor de acreditare pe care un
organism de monitorizare trebuie sa le ia Tn considerare pentru a fi acreditat;

b. articolul 41 alineatul (4) din RGPD prevede ca toate codurile [cu exceptia celor care fac referire
la autoritatile publice, conform articolului 41 alineatul (6)] sa aiba un organism de monitorizare
acreditat si

c. la articolul 57 alineatul (1) literele (p) si(g) din RGPD se prevede cd o autoritate de
supraveghere competentd trebuie sa elaboreze si sa publice cerintele de acreditare a
organismelor de monitorizare si sa coordoneze procedura de acreditare a unui organism de
monitorizare a codurilor de conduita,

Comitetul considera ca:
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10.

11.

12.

13.

14.

2.2.1 OBSERVATII GENERALE

Comitetul constata ca proiectul de cerinte de acreditare nu respectd structura prevazutda in
sectiunea 12 din orientdri. In vederea facilitarii evaluarii si a standardizirii cerintelor, Comitetul
recomanda AS BE sa respecte structura din orientari in proiectul de decizie.

Comitetul constata ca punctul 3 din introducere prevede ca organismul de monitorizare trebuie sa
indeplineasca cerintele de acreditare prevazute in decizia AS BE, pe langa cerintele din RGPD si
sectiunea 12 din orientari. Desi trimiterea la orientari este binevenita, Comitetul constata ca cerintele

AS BE nu reprezinta o completare a celor prevazute in RGPD, ci o dezvoltare a acestora. Comitetul
fncurajeaza AS BE sa modifice formularea, pentru a clarifica faptul ca cerintele deciziei nu completeaza
dispozitiile RGPD, ci se bazeaza pe acestea.

Comitetul observa ca proiectul de cerinte de acreditare Tnaintat de AS BE face trimitere de mai multe
ori la ,numé&rul membrilor codului”. Tn acest sens, punctul al doilea al cerintei 3.2 din cerintele de
acreditare Tnaintate de AS BE prevede ca volumul si tipul resurselor umane necesare depind de
»-..numarul membrilor codului”. Nu este clar modul in care evaluarea AS BE ar putea avea la baza
aceste criterii, avand in vedere ca este posibil ca numarul membrilor codului sa nu fie cunoscut in
momentul in care organismul de monitorizare solicita acreditarea si ca acesta sa se schimbe
considerabil dupd acordarea acreditarii. In plus, in conformitate cu orientarile, resursele si personalul
organismului de monitorizare ar trebui sa fie proportionale cu numarul si dimensiunea preconizate ale
membrilor codului, printre alte elemente (punctul 73, pagina 24 din orientari). Comitetul constata
aceeasi referinta la ,numarul membrilor codului” si in cerintele 5.2 si 6.2. Prin urmare, Comitetul
recomanda AS BE sa includa referinte corespunzatoare la ,,numarul si dimensiunea preconizate ale
membrilor codului”, pentru armonizarea textului cu orientarile si pentru a permite mai multa
flexibilitate.

n sfarsit, Comitetul observd cd nu existd nicio trimitere la durata procedurilor de acreditare sau de
retragere a acreditarii. Desi Comitetul recunoaste ca aceste domenii se incadreaza in sfera indrumarilor
care stau la baza cerintelor de acreditare, acesta le considera domenii importante in ceea ce priveste
asigurarea transparentei intregului proces de acreditare. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa
clarifice durata acreditarii si procedurile de retragere a acreditarii in indrumarile care stau la baza
cerintelor de acreditare.

2.2.2 INDEPENDENTA

Comitetul isi exprima opinia ca independenta in ceea ce priveste un organism de monitorizare ar trebui
inteleasa ca o serie de reguli si proceduri formale pentru numirea, mandatul si functionarea
organismului de monitorizare Aceste reguli si proceduri ii vor permite organismului de monitorizare sa
realizeze monitorizarea respectarii unui cod de conduita in deplina autonomie, fara a fi influentat
direct sau indirect si fara a face obiectul unei forme de presiune care i-ar putea afecta deciziile. Prin
urmare, organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze impartialitatea si independenta in raport
cu patru domenii principale: procedurile legale si decizionale, resursele financiare, resursele
organizationale si structura si responsabilitatea. Exemplele furnizate in cerintele de acreditare ale
AS BE nu acopera n totalitate cele patru domenii prezentate. Comitetul recomanda AS BE sa detalieze
mai mult cerintele privind impartialitatea si independenta organismului de monitorizare, in
conformitate cu cele patru domenii. in plus, acesta incurajeazd AS BE si includ3 exemple practice care
sa ofere o viziune mai clarad asupra moduluiin care se poate demonstra impartialitatea siindependenta
in cele patru domenii.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Comitetul observa ca exemplul oferit la cerinta 1.1, punctul al treilea, ultima liniuta (,,informatii despre
relatia contractuald dintre organismul de monitorizare si responsabilul de cod”) se aplicd numai
organismelor de monitorizare externe. In cazul in care organismul de monitorizare face parte din
organizatia responsabilului de cod, trebuie sda se puna accentul pe capacitatea sa de a actiona
independent. Comitetul incurajeaza AS BE sa adapteze exemplele tinand cont de faptul ca organismele
de monitorizare pot fi organisme de monitorizare externe sau interne.

De asemenea, Comitetul considera ca ultimul punct al cerintei 1.1 ar putea fi clarificat pentru a explica
modul in care va fi evaluata independenta fata de sectorul caruia i se aplica codul, avand in vedere ca
un astfel de ,sector” ar putea fi o entitate nedefinitd. Comitetul incurajeaza AS BE sa clarifice
formularea, oferind o mai buna intelegere a conceptului si a tipului de dovezi pe care organismele de
monitorizare le pot oferi pentru a se conforma cerintei.

n ceea ce priveste rispunderea organismului de monitorizare, Comitetul constatd ci acesta ar trebui
sa poatda demonstra ,responsabilitatea” pentru deciziile si actiunile sale pentru a fi considerat
independent. Comitetul considera ca cerintele privind responsabilitatea din sectiunea 9 a cerintelor de
acreditare ale AS BE nu acopera in totalitate toate elementele care ar trebui luate in considerare. AS BE
ar trebui sa clarifice ce tip de dovezi se asteapta de la organismul de monitorizare pentru ca acesta sa
isi demonstreze responsabilitatea. Aceasta s-ar putea realiza prin stabilirea rolurilor, a cadrului
decizional si a procedurilor sale de raportare si prin instituirea de politici pentru cresterea nivelului de
informare a personalului cu privire la structurile de guvernanta si procedurile existente. Astfel,
Comitetul recomanda AS BE sa consolideze cerintele privind responsabilitatea, pentru a permite o mai
buna intelegere a impactului sau asupra independentei organismului de monitorizare si sa ofere mai
multe exemple de dovezi pe care organismele de monitorizare le pot furniza.

Cerinta 3.1 (sectiunea 3 — ,resurse umane adecvate”) din cerintele de acreditare ale AS BE prevede ca
organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze ca este ,,capabil s aleagd in mod liber personal
calificat pentru a-si indeplini sarcinile”. Comitetul constata ca organismul de monitorizare poate avea,
de asemenea, personal ales de un alt organism independent de cod, astfel cum se mentioneaza in
orientari (punctul 68, pagina 23). Comitetul recomanda AS BE sa armonizeze formularea cu orientarile,
addugand posibilitatea ca personalul si fie ales de un alt organism independent de cod. in plus,
Comitetul isi exprima opinia ca, din punct de vedere practic, ar putea fi utila furnizarea unor exemple.
Un exemplu de personal furnizat de un organism independent de cod ar fi personalul organismului de
monitorizare recrutat de o companie externa independenta, care ofera servicii de recrutare si resurse
umane. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa adauge un exemplu precum cel prevazut la
prezentul punct.

De asemenea, Comitetul constata ca cerinta 3.1 din cerintele de acreditare ale AS BE nu explica modul
in care organismul de monitorizare poate demonstra ca este capabil sa aleaga liber personalul calificat.
Pentru a facilita punerea in practica a cerintelor, Comitetul considera ca ar fi utile cateva exemple. Prin
urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa clarifice modul Tn care organismul de monitorizare isi poate
demonstra capacitatea de a alege liber personal calificat.

in ceea ce priveste obligatia organismului de monitorizare de a demonstra ci dispune de personal
suficient (cerinta 3.2 din cerintele de acreditare ale AS BE), Comitetul considera ca, din punct de vedere
practic, ar fi util sa se ofere unele exemple. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa clarifice modul
n care organismul de monitorizare poate demonstra ca dispune de personal suficient.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Comitetul observa ca cerinta 4.3 din cerintele de acreditare ale AS BE (sectiunea ,mecanisme
financiare”) prevede ca organismul de monitorizare sa aiba ,,mecanisme corespunzatoare instituite (...)
pentru a acoperi eventualele sanctiuni financiare”. Comitetul este de parere ca aceasta obligatie ar
putea Impiedica acreditarea organismelor de supraveghere mici sau mijlocii. Prin urmare, Comitetul
recomanda AS BE fie sa elimine aceasta cerinta, fie sa aleagd o formulare mai permisiva si sa se refere
la responsabilitatile organismului de monitorizare in general.

2.2.3 CONFLICTUL DE INTERESE

Comitetul observa ca cerinta 1.2 din cerintele de acreditare ale AS BE se refera numai la situatiile in
care exista un conflict de interese legat de personalul organismului de monitorizare. Cerintele de
acreditare ar trebui sa reflecte si alte scenarii in care ar putea exista conflicte de interese in cadrul
organismului de monitorizare in sine, de exemplu, ca urmare a activitatilor, relatiilor, organizarii sau
procedurilor sale. Astfel, Comitetul recomanda AS BE sa modifice proiectul de cerinte de acreditare
pentru a reflecta faptul ca trebuie evitat conflictul de interese si in cadrul organismului de monitorizare
n sine si nu numai in ceea ce priveste personalul acestuia.

De asemenea, Comitetul observa ca cerintele de acreditare ale AS BE nu includ in mod explicit obligatia
organismului de monitorizare de a se abtine de la orice actiune care este incompatibild cu sarcinile si
atributiile sale si de a nu solicita sau accepta instructiuni de la nicio persoana, organizatie sau asociatie
(punctul 68, pagina 23 din orientari). Prin urmare, Comitetul recomanda AS BE sa armonizeze textul cu
orientdrile si sa includa obligatiile mentionate mai sus.

2.2.4 EXPERTIZA

Comitetul remarca faptul ca cerinta 5.1 din cerintele AS BE privind expertiza mentioneaza: cunostinte
si experienta Tn domeniul legislatiei privind protectia datelor, cunostinte si experienta in sectorul sau
activitatea de prelucrare pentru care va indeplini rolul de organism de monitorizare, precum si
cunostinte si experienta Tn domeniul auditului pentru a stabili capacitatea organismului de
monitorizare de a monitoriza respectarea codului de conduita de catre membrii codului.

Desi AS BE a inclus toate elementele din orientari in cerintele sale, Comitetul isi exprima opinia ca
nivelul cunostintelor si al expertizei in ceea ce priveste protectia datelor ar trebui sa fie armonizat cu
orientdrile. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa armonizeze textul cu orientarile si sa impuna
o intelegere aprofundatad a legislatiei privind protectia datelor.

Comitetul considerd ca cerintele de acreditare trebuie sa fie transparente. De asemenea, acestea
trebuie sa permita organismelor de monitorizare sa solicite acreditare Tn ceea ce priveste codurile care
se referd la activitatile de prelucrare ale microintreprinderilor si ale intreprinderilor mici si mijlocii
[articolul 40 alineatul (1) din RGPD].

Conform dispozitiilor orientarilor, toate codurile trebuie sa respecte criteriile mecanismelor de
monitorizare (sectiunea 6.4 din orientari), demonstrand , motivul pentru care propunerile lor de

III

monitorizare sunt adecvate si fezabile din punct de vedere operational” (pagina 17, punctul 41 din
orientdri). In acest context, toate codurile pentru care existd organisme de monitorizare vor trebui sa
explice nivelul de expertizd necesar pentru organismele de monitorizare a lor in vederea desfasurarii
eficace a activitatilor de monitorizare a codului. In acest scop, pentru a evalua nivelul de expertiza
cerut de organismul de monitorizare, ar trebui, In general, sa se tind seama de factori precum:
dimensiunea sectorului in discutie, diferitele interese implicate si riscurile activitatilor de prelucrare

vizate de cod. Acest lucru ar fiimportant si in cazul in care exista mai multe organisme de monitorizare,

8
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28.

29.

30.

31

32.

33.

intrucat codul va contribui la asigurarea unei aplicari uniforme a cerintelor privind expertiza pentru
toate organismele de monitorizare care se refera la acelasi cod.

Expertiza fiecarui organism de monitorizare ar trebui evaluata in conformitate cu codul respectiv. Prin
urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa tina cont de cerintele suplimentare privind expertiza, care pot
fi definite de cod, si sa se asigure ca expertiza fiecarui organism de monitorizare este evaluata in
conformitate cu codul respectiv. Astfel, autoritatea de supraveghere va verifica daca organismul de
monitorizare detine competentele corespunzatoare pentru atributiile si responsabilitatile specifice
pentru desfasurarea monitorizarii eficace a codului. De asemenea, Comitetul incurajeaza AS BE sa
reformuleze cerinta 5.2 urmand aceeasi formulare ca la alte cerinte, si anume sa inceapa cerinta cu
textul ,,organismul de monitorizare trebuie sa demonstreze ca...”

2.2.5 PROCEDURILE SI STRUCTURILE STABILITE

Conform cerintei 6.2 din cerintele de acreditare ale AS BE, criteriile pentru desfasurarea planurilor de
audit includ (sublinierea noastrd) ,,numarul plangerilor primite”. Desi numarul plangerilor ar putea fi
un criteriu relevant, Comitetul considera ca alte elemente, cum ar fi obiectul acestora, pot fi mai

III

relevante. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa elimine referinta la ,numarul” plangerilor si sa

pastreze o formulare mai generala, cum ar fi ,plangerile primite”.

Comitetul constata ca cerinta 6.3 din cerintele de acreditare ale AS BE se refera la un cod de conduita
ca instrument pentru transferurile internationale de date. In cadrul programului de lucru pentru
anii 2019-2020, Comitetul lucreaza in prezent la Orientarile privind codurile de conduita ca instrument
pentru transferurile de date. Avand in vedere ca orientarile nu au fost inca adoptate, Comitetul
considera ca referinta din cerinta 6.3 a cerintelor de acreditare ale AS BE ar putea crea confuzie si ar
putea fi necesar sa fie modificata dupa adoptarea orientarilor. Prin urmare, Comitetul recomanda
AS BE sa elimine cerinta 6.3.

2.2.6  SOLUTIONAREA TRANSPARENTA A PLANGERILOR

Comitetul observa ca procedura de solutionare a plangerilor din cerinta 7.1 este disponibild numai
pentru persoanele vizate, impiedicand alti actori, precum organizatiile sau asociatiile care reprezinta
persoanele vizate sau care fisi desfasoara activitatile in domeniul protectiei datelor cu caracter
personal, sa depuna o plangere la organismul de monitorizare. Comitetul incurajeaza AS BE sa modifice
cerinta pentru a include o formulare mai cuprinzatoare care sa nu limiteze posibilitatea de a depune o
plangere doar de catre persoanele vizate.

in plus, Comitetul observd c& cerintele de acreditare ale AS BE nu fac nicio trimitere la masurile
corective care trebuie stabilite in codul de conduita, conform articolului 40 alineatul (4) din RGPD. Prin
urmare, Comitetul recomanda AS BE sa adauge o trimitere la lista de sanctiuni prevazute in codul de
conduita in cazurile de Tncalcare a codului de cdtre un operator sau o persoana imputernicita de acesta
care adera la cod.

Comitetul constata ca cerinta 7.3 din cerintele de acreditare ale AS BE contine obligatia organismului
de monitorizare de a pune la dispozitia autoritatii de supraveghere, la cerere, registrul plangerilor
primite si rezultatul acestora. Desi Comitetul recunoaste intentia AS BE de a respecta principiul
transparentei in ceea ce priveste procedura de solutionare a plangerilor, Comitetul considera ca
cerintele de acreditare ale AS BE ar trebui sa contina obligatia organismului de monitorizare de a pune
la dispozitia publicului deciziile sau informatiile generale din acestea, in conformitate cu orientarile
(punctul 74, pagina 24). Prin urmare, Comitetul recomanda AS BE sa armonizeze textul cerintelor de
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34,

35.

36.

37.

38.

39.

acreditare cu orientarile, pentru a se asigura ca deciziile sau informatiile generale din acestea sunt
accesibile publicului.

n plus, in cazul in care AS BE decide s3 asigure transparenta procedurii de solutionare a plangerilor
impunand organismului de monitorizare sa publice o sintezd a deciziilor luate in acest context,
Comitetul recomanda ca AS BE sa specifice tipul de informatii pe care organismul de monitorizare este
obligat sa le faca publice. De exemplu, organismul de monitorizare ar putea publica, in mod regulat,
date statistice despre rezultatul activitatilor de monitorizare, precum numarul plangerilor primite, tipul
incalcarilor si masurile corective luate.

2.2.7 COMUNICAREA CU AS BE

in ceea ce priveste comunicarea cu AS BE, cerinta 8.1 stabileste c& organismul de monitorizare va
comunica AS BE, ,la intervale periodice”, orice masuri luate Tn cazuri de incalcare a codului si motivele
acestor actiuni, pe langa raportarea anuala, oferind o imagine de ansamblu a activitatilor si deciziilor
organismului de monitorizare. Desi salutd trimiterea explicita la comunicarea periodica cu AS si la
criteriile de stabilire a frecventei acesteia, Comitetul considera ca ar trebui sa existe un nivel adecvat
de flexibilitate care sa contribuie la indrumarea organismelor de monitorizare cu privire la momentul
raportarii, Tn loc sa se stabileasca criteriile Tntr-o maniera prea rigida; criteriile ar trebui sa tina seama
de conditiile in evolutie si de diferitii factori enumerati. Comitetul incurajeaza AS BE sa reformuleze
cerinta 8.1 pentru a clarifica faptul ca raportarea periodica este flexibila.

Conform cerintei 8.1, frecventa comunicarii va depinde de ,riscurile pentru persoanele vizate, de
caracterul sensibil si de complexitatea prelucrarii datelor care are loc in contextul codului de conduita,
de dimensiunea sectorului in cauzd si de numarul membrilor codului”. Tn plus, Comitetul observa c3
examinarea acestor rapoarte de catre AS BE se va axa, in mod normal, pe incalcarile cele mai grave sau
mai frecvente si pe masurile luate. Comitetul incurajeaza AS BE sa faca trimitere la gravitatea si
frecventa incalcarilor si la masurile luate, in cadrul criteriilor de stabilire a frecventei comunicarii cu AS.
in plus, Comitetul incurajeazd AS BE si adauge o trimitere la cerintele in materie de comunicare
stabilite chiar de codul de conduita.

Mai mult, in cerinta 8.2 din cerintele de acreditare ale AS BE nu sunt incluse modificarile semnificative
ale numarului membrilor codului, ca modificare substantiald care sa fie comunicata autoritatii de
supraveghere fara intarzieri nejustificate. Prin urmare, Comitetul recomanda AS BE sa includa
modificarile relevante ale numarului membrilor codului in lista modificarilor semnificative de la
cerinta 8.2.

Revenind la cerinta 8.3, Comitetul sustine publicarea informatiilor, dar considerd ca formularea
ultimelor doud subpuncte ar putea fi mai clara. in acest scop, Comitetul recomand& AS BE s3 adauge
la ultimele doua subpuncte o trimitere corespunzatoare la normele si procedurile astfel cum au fost
stabilite in codul propriu-zis.

2.2.8 MECANISMELE DE REVIZUIRE A CODULUI

Cerintele de acreditare cuprind obligatia organismului de monitorizare de a contribui in mod
corespunzator la revizuirea codului de conduita (cerinta 11.2). Comitetul incurajeaza cerintele de
acreditare care impun unui organism de monitorizare sa dezvolte mecanisme care sa permita
feedbackul catre responsabilii de cod si orice alta entitate mentionata in codul de conduita. Unele
optiuni ar fi utilizarea rezultatelor procesului de audit, solutionarea plangerilor sau masurile luate Tn
cazurile de fincalcare a codului. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa modifice proiectul,

10
Adoptat



40.

41.

42.

43.

44,

45,

adaugand cad organismul de monitorizare trebuie sa dispuna de mecanisme care sa permita un
feedback catre responsabilii de cod si catre orice alta entitate mentionata in codul de conduita.

2.2.9 STATUTUL JURIDIC

Conform cerintei 2.4 din cerintele de acreditare ale AS BE, sustenabilitatea si continuitatea activitatilor
de monitorizare se demonstreaza in raport cu ,mecanismele pentru a face fata retragerii unuia sau a
mai multor membri ai codului”. Comitetul considera ca nu este clar modul in care retragerea unuia sau
a mai multor membri ai codului ar afecta performanta organismului de monitorizare. Prin urmare,
Comitetul incurajeaza AS BE sa elimine referinta mentionata mai sus.

n plus, in ceea ce priveste referinta la ,resurse financiare suficiente” din cerinta 2.4 a cerintelor de
acreditare ale AS BE, Comitetul considera ca existenta resurselor financiare suficiente si a altor resurse
ar trebui sa fie insotita de existenta unor proceduri necesare pentru a asigura functionarea codului de
conduita in timp. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa modifice nota explicativd, addugand
referinta mentionata mai sus la ,,proceduri”.

n sfarsit, in ceea ce priveste subcontractantii, cerinta 10.2 din cerintele de acreditare ale AS BE
prevede ca ,organismul de monitorizare trebuie sa fisi identifice toti subcontractantii atunci cand
solicita acreditarea.” Comitetul considera ca lista subcontractantilor nu este la fel de relevanta ca
sarcinile si rolul pe care le vor indeplini acestia. Prin urmare, Comitetul incurajeaza AS BE sa modifice
formularea, precizand ca organismul de monitorizare va specifica sarcinile si rolurile pe care le vor
indeplini subcontractantii.

3 CONCLUZII/RECOMANDARI

Proiectul de cerinte de acreditare al Autoritatii de Supraveghere din Belgia poate duce la o aplicare
lipsita de coerenta a acreditarii organismelor de monitorizare si sunt necesare urmatoarele modificari:

Ca observatii de ordin general, Comitetul recomanda ca AS BE:
1. sarespecte structura prevazuta in sectiunea 12 din orientari;

2. saincluda trimiterile adecvate la ,numarul si dimensiunea preconizate ale membrilor codului”

in cerintele 3.2, 5.2 si 6.2, pentru armonizarea textului cu orientarile si pentru a permite o mai
mare flexibilitate.

n ceea ce priveste ,independenta”, Comitetul recomanda ca AS BE:

1. sa detalieze mai mult cerintele privind impartialitatea si independenta organismului de
monitorizare, Tn conformitate cu cele patru domenii;

2. sa consolideze cerintele privind responsabilitatea, pentru a permite o mai buna intelegere a
impactului sau asupra independentei organismului de monitorizare si sa ofere mai multe
exemple de dovezi pe care organismele de monitorizare le pot furniza;

3. sa armonizeze formularea din cerinta 3.1 cu orientdrile, adaugand ca organismul de
monitorizare poate avea si personal ales de un alt organism independent de cod;
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47.

48.

49.

50.

51.

4. sa elimine cerinta 4.3 sau sa aleaga o formulare mai permisiva si sa faca trimitere la
responsabilitatile organismului de monitorizare in general sau sa clarifice responsabilitatile
organismului de monitorizare cu referire la articolul 83 alineatul (4) litera (c) din RGPD.

n ceea ce priveste ,conflictul de interese”, Comitetul recomandé ca AS BE:

1. sa modifice proiectul de cerinte de acreditare pentru a reflecta faptul ca trebuie evitat
conflictul de interese si in cadrul organismului de monitorizare in sine si nu numai in ceea ce
priveste personalul acestuia;

2. sa armonizeze textul cu orientarile si sa includa obligatia organismului de monitorizare de a se
abtine de la orice actiune care este incompatibila cu sarcinile si atributiile sale si de a nu solicita
sau accepta instructiuni de la nicio persoana, organizatie sau asociatie.

n ceea ce priveste ,procedurile si structurile stabilite”, Comitetul recomanda ca AS BE:
1. saelimine cerinta 6.3.
n ceea ce priveste ,solutionarea transparentd a plangerilor”, Comitetul recomand3 ca AS BE:

1. saadauge o trimitere la lista de sanctiuni prevazute in codul de conduita in cazurile de incalcare
a codului de catre un operator sau o persoana imputernicita de acesta care adera la cod,;

2. sdarmonizeze textul cerintelor de acreditare cu orientarile, pentru a se asigura ca deciziile sau
informatiile generale din acestea sunt accesibile publicului;

3. sa specifice tipul de informatii pe care organismul de monitorizare este obligat sa le publice in
cazul in care AS BE decide sa asigure transparenta procedurii de solutionare a reclamatiilor
impunand organismului de monitorizare sa publice o sinteza a deciziilor luate Tn acest context.

n ceea ce priveste ,,comunicarea cu AS BE”, Comitetul recomand& ca AS BE:

1. saincluda pe lista modificarilor semnificative ale cerintei 8.2 o trimitere corespunzatoare la
,modificarile numarului membrilor codului”;

2. sd adauge la ultimele doua subpuncte ale cerintei 8.3 o trimitere corespunzatoare la normele
si procedurile prevazute in codul propriu-zis.

4 OBSERVATII FINALE

Prezentul aviz este adresat autoritatii de supraveghere belgiene si va fi facut public in temeiul
articolului 64 alineatul (5) litera (b) din RGPD.

in conformitate cu articolul 64 alineatele (7) si (8) din RGPD, autoritatea de supraveghere transmite
presedintelui, prin mijloace electronice, in termen de doua saptamani de la primirea avizului, daca isi
va modifica sau mentine proiectul de decizie. in acelasi termen, aceasta transmite proiectul de decizie
modificat sau, in cazul in care nu intentioneaza sa respecte avizul Comitetului, prezintd motivele
relevante pentru care nu intentioneaza sa respecte avizul, integral sau partial. Autoritatea de
supraveghere comunica Comitetului decizia finala pentru a fi inclusa in registrul deciziilor care au facut
obiectul mecanismului pentru asigurarea coerentei, in conformitate cu articolul 70 alineatul (1)
litera (y) din RGPD.
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Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor,
Presedintele

(Andrea Jelinek)

Adoptat
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