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Europski odbor za zastitu podataka,

uzimajudi u obzir ¢lanak 63., ¢lanak 64. stavak 1. tocku (c) i stavke od 3. do 8. te ¢lanak 41. stavak 3.
Uredbe 2016/679/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (dalje u tekstu ,,Opcéa uredba o zastiti podataka”),

uzimajudi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su izmijenjeni
Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.%,

uzimajudi u obzir ¢lanke 10. i 22. svojeg Poslovnika od 25. svibnja 2018.,
bududi da:

(1) Glavna uloga Europskog odbora za zastitu podataka (dalje u tekstu , Odbor”) osiguravanje je
dosljedne primjene Opée uredbe o zastiti podataka u slu¢ajevima u kojima nadzorno tijelo namjerava
odobriti zahtjeve za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja (dalje u tekstu ,kodeks”) u skladu
s clankom 41. Stoga se ovim misljenjem nastoji pridonijeti uskladenom pristupu u pogledu predloZenih
zahtjeva koje izraduje nadzorno tijelo za zastitu podataka i koji se primjenjuju tijekom postupka
akreditacije tijela za prac¢enje kodeksa koji provodi nadlezno nadzorno tijelo. lako se Opéom uredbom
o zastiti podataka izravno ne uvodi jedinstven skup zahtjeva za akreditaciju, njome se promice
dosljednost u tome. Odbor u svojem misljenju nastoji ostvariti taj cilj na sljedeci nacin: prvo, Odbor
zahtijeva od nadleZnih nadzornih tijela da se nacrti njihovih zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje
temelje na ¢lanku 41. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka i na smjernicama Odbora (,,Smjernice
1/2019 o kodeksu ponasanja i tijelima za pracenje u skladu s Uredbom 2016/679” — dalje u tekstu
,Smjernice”), primjenom osam zahtjeva kako su prikazani u Smjernicama u odjeljku o akreditaciji
(odjeljak 12.); drugo, Odbor zahtijeva da ta tijela osiguraju pisane smjernice u kojima se objasnjavaju
zahtjevi za akreditaciju; i, naposljetku, Odbor zahtijeva da ta tijela donesu te zahtjeve u skladu s ovim
misljenjem, kako bi se ostvario uskladeni pristup.

(2) U skladu s ¢lankom 41. Opce uredbe o zastiti podataka, nadlezna nadzorna tijela donose zahtjeve
za akreditaciju tijela za praéenje odobrenih kodeksa. Medutim, ona pritom primjenjuju mehanizam
konzistentnosti radi omogucivanja utvrdivanja primjerenih zahtjeva kojima se osigurava da tijela za
pracenje provode pracenje uskladenosti s kodeksima na kompetentan, dosljedan i neovisan nacin,
¢ime se olakSava ispravna provedba kodeksa u cijeloj Uniji te se, kao posljedica toga, pridonosi
ispravnoj primjeni Opce uredbe o zastiti podataka.

(3) Kako bi kodeks koji obuhvaca privatna tijela bio odobren, kao dio kodeksa mora se utvrditi barem
jedno tijelo za praéenje i nadleZzno ga nadzorno tijelo mora akreditirati kao sposobno za djelotvorno
praéenje kodeksa. Opéom uredbom o zastiti podataka ne definira se pojam ,,akreditacija”. Medutim, u
¢lanku 41. stavku 2. Opée uredbe o zastiti podataka navedeni su op¢i zahtjevi za akreditaciju tijela za
praéenje. Postoji niz zahtjeva koji moraju biti ispunjeni kako bi se nadleznom nadzornom tijelu
zadovoljavajuée dokazalo da akreditira tijelo za pracenje. Kako bi dobili akreditaciju, od autora kodeksa

1 Upucdivanja na ,Uniju” u ovom misljenju treba tumacditi kao upucivanja na ,EGP”.
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zahtijeva se da objasne i dokaZu na koji nacin njihovo predloZeno tijelo za praéenje ispunjava zahtjeve
utvrdene ¢lankom 41. stavkom 2.

(4) lako zahtjevi za akreditaciju tijela za pracenje podlijezu mehanizmu konzistentnosti, pri izradi
zahtjeva za akreditaciju koji su predvideni u Smjernicama trebalo bi voditi racuna o sektoru u kojem se
kodeks primjenjuje ili o specificnostima kodeksa. Nadlezna nadzorna tijela imaju diskrecijsku slobodu
u pogledu podrucja primjene i specifiénosti svakog kodeksa te bi trebala voditi rauna o svojem
mjerodavnom zakonodavstvu. U misljenju Odbora stoga se nastoje izbjeci znatne neuskladenosti koje
bi mogle utjecati na uspjesnost tijela za praéenje, a time i na ugled kodeksa ponasanja donesenih u
okviru Opce uredbe o zastiti podataka te tijela za njihovo pracenje.

(5) U tom ¢e pogledu Smjernice koje donese Odbor sluZiti za usmjeravanje u kontekstu mehanizma
konzistentnosti. Odbor je u Smjernicama ponajprije pojasnio da, iako akreditacija tijela za praéenje
vrijedi samo za odredeni kodeks, tijelo za pracenje moZze biti akreditirano za vise od jednog kodeksa
ako ispunjava zahtjeve za akreditaciju za pojedinacne kodekse.

(6) Misljenje Odbora donosi se u skladu s ¢lankom 64. stavkom 3. Opce uredbe o zastiti podataka u vezi
s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Europskog odbora za zastitu podataka u roku od osam tjedana od
prvog radnog dana nakon donoSenja odluke njegova predsjednika i nadleznog nadzornog tijela o
potpunosti dokumenta. Odlukom predsjednika to se razdoblje moze produljiti za dodatnih Sest
tjedana, uzimajuci u obzir sloZenost predmeta,

DONIO JE SUEDECE MISLJENJE:

1. SAZETAK CINJENICA

Belgijsko nadzorno tijelo dostavilo je Odboru nacrt svoje odluke koja sadrZava zahtjeve za akreditaciju
tijela za pracenje kodeksa ponasanja, u kojoj je zatraZilo misljenje Odbora u skladu s ¢lankom 64.
stavkom 1. to¢kom (c), radi dosljednog pristupa na razini Unije. Odluka o potpunosti dokumenta
donesena je 25. listopada 2019.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Poslovnika Odbora?, zbog slozenosti ovog predmeta, predsjednik je
odlucio pocetni rok za donosenje od osam tjedana produljiti za jos Sest tjedana.

2. OCJENA

2.1. Opca razmatranja Odbora o podnesenom nacrtu zahtjeva za akreditaciju

Svi zahtjevi za akreditaciju podneseni na misljenje Odboru moraju u potpunosti ispunjavati kriterije iz
¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka i trebali bi biti u skladu s osam podrucja koje je
Odbor opisao u Smjernicama u odjeljku o akreditaciji (odjeljak 12., stranice 21.—25.). U misljenju
Odbora nastoji se osigurati dosljednost i ispravna primjena ¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti
podataka u pogledu podnesenog nacrta.
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11.

To znaci da bi sva nadzorna tijela, pri izradi nacrta zahtjeva za akreditaciju tijela za praéenje kodeksa u
skladu s ¢lankom 41. stavkom 3. i ¢lankom 57. stavkom 1. tockom (p) Opce uredbe o zastiti podataka,
trebala obuhvatiti te osnovne zahtjeve predvidene u Smjernicama, a Odbor tim nadzornim tijelima
moze, radi osiguravanja dosljednosti, preporuciti da izmijene svoje nacrte u skladu s njima.

Za sve kodekse koji obuhvaéaju privatna tijela zahtijeva se da imaju akreditirana tijela za pracenje.
Opcom uredbom o zastiti podataka od nadzornih tijela, Odbora i Komisije izriCito se zahtijeva da
»potiCu izradu kodeksad ponasanja koji su namijenjeni pruzanju doprinosa ispravnoj primjeni [Opce
uredbe o zastiti podataka], uzimajuéi u obzir posebna obiljezja razlicitih sektora obrade i posebne
potrebe mikro, malih i srednjih poduzeéa” (¢lanak 40. stavak 1. Opce uredbe o zastiti podataka). Stoga
Odbor potvrduje da ti zahtjevi moraju funkcionirati za razli¢ite vrste kodeksa, koji se primjenjuju na
sektore razli¢itih velicina i kojima se zadovoljavaju razliciti interesi te koji obuhvaéaju aktivnosti obrade
s razli¢itim razinama rizika.

U nekim ¢e podrucjima Odbor podrzati izradu uskladenih zahtjeva poticanjem nadzornog tijela na
razmatranje primjera koji su navedeni radi pojasnjenja.

Ako se u ovom misljenju ne iznosi nikakvo stajaliSte o odredenom zahtjevu, to znaci da Odbor ne trazi
od belgijskog nadzornog tijela da poduzima daljnje mjere.

U ovom se misljenju ne iznose stajaliSta o stavkama koje je belgijsko nadzorno tijelo navelo u svojem
podnesku, a koje su izvan podrucja primjene ¢lanka 41. stavka 2. Opce uredbe o zastiti podataka,
primjerice, upucivanja na nacionalno zakonodavstvo. Unato¢ tomu, Odbor napominje da bi nacionalno
zakonodavstvo trebalo biti u skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka, u slu¢ajevima u kojima se to
zahtijeva.

2.2. Analiza belgijskih zahtjeva za akreditaciju tijela za pracenje kodeksa ponasanja
Uzimajudi u obzir:

a. dase uclanku 41. stavku 2. Opce uredbe o zastiti podataka navodi popis podrucja akreditacije
koje tijelo za praédenje mora obuhvatiti kako bi dobilo akreditaciju

b. da se ¢lankom 41. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka za sve kodekse (osim onih koji
obuhvacaju javna tijela u skladu s ¢lankom 41. stavkom 6.) zahtijeva da imaju akreditirano
tijelo za pracenje i

c. da se ¢lankom 57. stavkom 1. tockama (p) i (q) Opcée uredbe o zastiti podataka propisuje da
nadlezno nadzorno tijelo mora sastaviti i objaviti zahtjeve za akreditaciju tijela za praéenje te
provoditi akreditaciju tijela za praéenje kodeksa ponasanja,

misljenje je Odbora sljedede:

2.2.1. OPCE NAPOMENE

Odbor napominje da nacrt zahtjeva za akreditaciju nije u skladu sa strukturom navedenom u
odjeljku 12. Smjernica. Kako bi se olaksala procjena i standardizirali zahtjevi, Odbor preporucuje
belgijskom nadzornom tijelu da se u nacrtu odluke pridrzava strukture iz Smjernica.

Odbor napominje da se u stavku 3. uvoda navodi da tijelo za pradenje mora ispuniti zahtjeve za
akreditaciju koji su utvrdeni u odluci belgijskog nadzornog tijela, uz zahtjeve iz Opée uredbe o zastiti
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13.

14.

15.

podataka i odjeljka 12. Smjernica. lako je Odbor zadovoljan zbog upudivanja na Smjernice, napominje

da zahtjevi belgijskog nadzornog tijela nisu dodatak zahtjevima utvrdenima u Opéoj uredbi o zastiti
podataka, nego su zapravo razrada tih zahtjeva. Odbor potice belgijsko nadzorno tijelo da izmijeni tu
formulaciju kako bi bilo jasno da zahtjevi u odluci nisu dodatak zahtjevima iz Opée uredbe o zastiti
podataka, nego se temelje na njima.

Odbor primjecuje da se u nacrtu zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo belgijsko nadzorno tijelo
nekoliko puta upucuje na ,broj ¢lanova kodeksa”. U tom se pogledu u drugom stavku zahtjeva 3.2. u
zahtjevima za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo navodi da koli¢ina i vrsta potrebnih
ljudskih resursa ovisi o ,,...broju ¢lanova kodeksa”. Nije jasno kako bi se procjena belgijskog nadzornog
tijela mogla temeljiti na tom kriteriju, uzimajuci u obzir da brojevi ¢lanova kodeksa mozda nece biti
poznati u trenutku kada tijelo za praéenje bude podnosilo zahtjev za akreditaciju i da se ti brojevi mogu
znatno promijeniti nakon dodjeljivanja akreditacije. Nadalje, u skladu sa Smjernicama, resursi i osoblje
tijela za pracenje trebali bi biti razmjerni ocekivanom broju i veliini ¢lanova kodeksa, medu ostalim
elementima (tocka 73. na stranici 24. Smjernica). Odbor napominje da isto upudivanje na ,,broj ¢lanova
kodeksa” postoji i u zahtjevima 5.2. i 6.2. Odbor stoga belgijskom nadzornom tijelu predlaZe da u tekst
unese odgovarajuca upucivanja na ,,oCekivani broj i veli¢inu ¢lanova kodeksa”, kako bi se on uskladio
sa Smjernicama i dopustao vise fleksibilnosti.

Konac¢no, Odbor napominje da ne postoji nikakvo upudivanje na trajanje postupka akreditacije ili
postupka za povlacenje akreditacije. lako prihvaca ¢injenicu da su ta podrucja obuhvacena podrucjem
popratnih smjernica za zahtjeve za akreditaciju, Odbor smatra da su to vazna podrucja u smislu
osiguravanja transparentnosti cijelog postupka akreditacije. Odbor stoga potice belgijsko nadzorno
tijelo da pojasni trajanje postupka akreditacije i postupka povlacenja akreditacije u popratnim
smjernicama za zahtjeve za akreditaciju.

2.2.2. NEOVISNOST

Odbor smatra da bi neovisnost za tijelo za pracenje trebalo shvacati kao niz formalnih pravila i
postupaka za imenovanje, mandat i funkcioniranje tijela za pracenje. Tim pravilima i postupcima
omogudit ée se tijelu za pracenje da potpuno autonomno obavlja pracenje uskladenosti s kodeksom
ponasanja, a da se na njega pritom izravno ili neizravno ne utjece ili vrsi bilo kakav pritisak koji bi mogao
utjecati na njegove odluke. Tijelo za pracenje stoga mora dokazati da je nepristrano i neovisno s
obzirom na Cetiri glavna podrucja: pravni postupci i postupci donosenja odluka, financijska sredstva,
organizacijski resursi te struktura i odgovornost. Primjeri navedeni u zahtjevima za akreditaciju koje je
izradilo belgijsko nadzorno tijelo ne obuhvacaju u potpunosti ta Cetiri navedena podrucja. Odbor
preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da dodatno razradi zahtjeve o nepristranosti i neovisnosti
tijela za praéenje, u skladu s tim Cetirima podrucjima. Nadalje, Odbor potice belgijsko nadzorno tijelo
da u tekst ukljuci prakticne primjere kojima se daje jasnija slika o nacinu na koji se nepristranost i
neovisnost mogu dokazati u tim Cetirima podrucjima.

Odbor primjecuje da je primjer naveden u zahtjevu 1.1., trecem stavku, posljednjoj alineji (,,informacije
o ugovornom odnosu izmedu tijela za pracenje i autora kodeksa”) primjenjiv samo na vanjska tijela za
pracenje. U slucajevima u kojima je tijelo za praéenje dio organizacije autora kodeksa potrebno je
posvetiti posebnu pozornost njegovoj sposobnosti da djeluje neovisno. Odbor potice belgijsko
nadzorno tijelo da prilagodi te primjere vodedi pritom racuna o tome da tijela za pracenje mogu biti
vanjska ili interna.
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Nadalje, Odbor smatra da bi se posljednji stavak zahtjeva 1.1. mogao pojasniti kako bi se objasnio nacin
na koji ¢e se ocjenjivati neovisnost od sektora na koji se kodeks primjenjuje, uzimajuéi u obzir da taj
»sektor” moze biti nejasno odreden subjekt. Odbor potice belgijsko nadzorno tijelo da pojasni taj nacrt
davanjem boljeg objasnjenja tog koncepta i vrste dokaza koje tijela za prac¢enje mogu pruZiti u svrhu
uskladivanja s tim zahtjevom.

S obzirom na odgovornost tijela za pracenje, Odbor napominje da bi tijelo za pracenje trebalo modi
dokazati ,odgovornost” za svoje odluke i postupke kako bi se smatralo neovisnim. Odbor smatra da
zahtjevi za odgovornost iz odjeljka 9. zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo
ne obuhvacdaju u potpunosti sve elemente koje bi trebalo uzeti u obzir. Belgijsko nadzorno tijelo trebalo
bi pojasniti kakva se vrsta dokaza ocekuje od tijela za pracenje kako bi ono dokazalo svoju odgovornost.
To bi se moglo postiéi utvrdivanjem uloga i okvira za donosenje odluka te postupaka za izvjeScivanje u
okviru njega te uspostavljanjem politika za jacanje svijesti medu osobljem o postoje¢im upravljackim
strukturama i postupcima. Odbor stoga preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da ojaca zahtjeve u
pogledu odgovornosti kako bi se omogucilo bolje razumijevanje njezina sadrzaja u odnosu na
neovisnost tijela za praéenje te da ponudi vise primjera o vrsti dokaza koje tijela za praéenje mogu
pruziti.

U zahtjevu 3.1. (odjeljak 3. , odgovarajuci ljudski resursi”) zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo
belgijsko nadzorno tijelo propisuje se da tijelo za praéenje mora dokazati da je ,,sposobno slobodno
odabrati kvalificirano osoblje radi ispunjenja svojih zada¢a”. Odbor napominje da tijelo za praéenje
moze zapoSljavati i osoblje koje je odabralo drugo tijelo neovisno od kodeksa, kako je navedeno u
Smjernicama (tocka 68. na stranici 23.). Odbor preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da tekst
uskladi sa Smjernicama dodavanjem mogucnosti da ¢lanove osoblja odabire drugo tijelo neovisno o
kodeksu. Nadalje, Odbor smatra da bi, s prakti¢nog gledista, bilo korisno navesti i odredene primjere.
Primjer osoblja koje je odabralo tijelo neovisno o kodeksu bilo bi osoblje tijela za pracenje koje je
zaposlilo neovisno vanjsko poduzece koje pruza usluge zaposljavanja i upravljanja ljudskim resursima.
Odbor stoga potice belgijsko nadzorno tijelo da u tekst doda primjer koji je u skladu s onime Sto je
navedeno u ovoj tocki.

Nadalje, Odbor napominje da se u zahtjevu 3.1. zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko
nadzorno tijelo ne objasnjava nacin na koji tijelo za pracenje moze dokazati da je sposobno slobodno
odabrati kvalificirano osoblje. Kako bi se olaksala prakti¢na provedba zahtjeva, Odbor smatra da bi bilo
korisno navesti odredene primjere. Odbor stoga potice belgijsko nadzorno tijelo da pojasni nacin na
koji tijelo za pracenje moZe dokazati svoju sposobnost da slobodno odabire kvalificirano osoblje.

S obzirom na obvezu tijela za pracenje da dokaZe da ima odgovarajudi broj ¢lanova osoblja (zahtjev 3.2.
iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo), Odbor smatra da bi, s prakti¢nog
gledista, bilo korisno navesti odredene primjere. Odbor stoga poti¢e belgijsko nadzorno tijelo da
pojasni nacin na koji tijelo za pracenje moze dokazati da ima odgovarajudi broj ¢lanova osoblja.

Odbor primjecuje da se u zahtjevu 4.3. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno
tijelo (odjeljak ,financijski aranZmani”) zahtijeva da tijelo za pracenje ima , odgovarajuce aranZmane
(...) za pokrivanje troskova potencijalnih novéanih kazni”. Odbor smatra da bi se tom obvezom moglo
sprijeciti mala ili srednje velika tijela za pracenje u dobivanju akreditacije. Odbor stoga preporucuje
belgijskom nadzornom tijelu da izbriSe taj zahtjev ili da ublaZi njegovu formulaciju i u njoj uputi na
opcenite odgovornosti tijela za pracenje.
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2.2.3. SUKOB INTERESA

Odbor primjecuje da se u zahtjevu 1.2. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno
tijelo obuhvacaju samo situacije u kojima postoji sukob interesa povezan s osobljem tijela za praéenje.
U zahtjevima za akreditaciju trebali bi se odrazavati i scenariji u kojima bi mogli postojati sukobi
interesa na strani samog tijela za praéenje, primjerice, zbog njegovih aktivnosti, odnosa, organizacije
ili postupaka. Odbor stoga preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da izmijeni nacrt zahtjeva za
akreditaciju kako bi se u njemu odrazavalo to da se sukob interesa mora izbjegavati i u odnosu na samo
tijelo za praéenje, a ne jedino u odnosu na njegovo osoblje.

Nadalje, Odbor primjecuje da zahtjevi za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo ne
ukljucuju izric¢ito obvezu tijela za pracenje da se suzdrZava od bilo kakvih postupaka koji su nespojivi s
njegovim zadacama i duznostima te da ne traZzi upute od bilo kojih drugih osoba, organizacija ili
udruZenja niti da izvrSava takve upute (tocka 68. na stranici 23. Smjernica). Odbor stoga preporucuje
belgijskom nadzornom tijelu da uskladi tekst sa Smjernicama i da u njega ukljuci prethodno navedene
obveze.

2.2.4. STRUCNO ZNANIJE

Odbor napominje da zahtjev 5.1. iz zahtjeva o stru¢nom znanju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo
ukljucuje: znanje i iskustvo u podrucju zakonodavstva o zastiti podataka, znanje i iskustvo u sektoru ili
aktivnosti obrade za koje ¢e tijelo za praéenje biti nadlezno te znanje i iskustvo u podrucju revizije radi
utvrdivanja kapaciteta tijela za praéenje u pogledu prac¢enja uskladenosti ¢lanova kodeksa s kodeksom
ponasanja.

lako je belgijsko nadzorno tijelo u svoje zahtjeve ukljucilo sve elemente iz Smjernica, Odbor smatra da
bi razinu znanja i struénog znanja u pitanjima zastite podataka trebalo uskladiti sa Smjernicama. Odbor
stoga potice belgijsko nadzorno tijelo da uskladi tekst sa Smjernicama i da u njemu zahtijeva temeljito
razumijevanje zakonodavstva o zastiti podataka.

Odbor smatra da zahtjevi za akreditaciju trebaju biti transparentni. Osim toga, u njima treba predvidjeti
i moguénost akreditiranja tijela za praéenje koja traze akreditaciju za kodekse koji obuhvadaju
aktivnosti obrade koje provode mikro, mala i srednja poduzecéa (¢lanak 40. stavak 1. Opée uredbe o
zastiti podataka).

Kako se zahtijeva u Smjernicama, svaki kodeks mora ispuniti kriterije za mehanizam pracenja (iz
odjeljka 6.4. Smjernica) dokazivanjem ,zasto su njihovi prijedlozi za pracenje primjereni i operativno
izvedivi” (tocka 41. na stranici 17. Smjernica). U tom kontekstu, u svim kodeksima s tijelima za pracenje
mora se objasniti potrebna razina stru¢nog znanja za njihova tijela za pracenje kako bi se aktivnosti
pracenja kodeksa izvrsavale djelotvorno. U tom bi se cilju, radi ocjenjivanja razine stru¢nog znanja koju
tijelo za pracenje mora imati, opéenito trebali uzeti u obzir ¢imbenici kao $to su: veli¢ina predmetnog
sektora, razli¢iti ukljuceni interesi i rizici koji proizlaze iz aktivnosti obrade koje su obuhvacene
kodeksom. To bi bilo vazno i u sluaju postojanja vise tijela za praéenje jer ¢e se kodeksom pomodi u
osiguravanju ujednacene primjene zahtjeva o stru¢nom znanju za sva tijela za pracenje koja
obuhvacdaju isti kodeks.

Struéno znanje pojedinacnih tijela za pracenje trebalo bi se ocjenjivati u skladu s odredenim kodeksom.
Stoga Odbor potice belgijsko nadzorno tijelo da uzme u obzir dodatne zahtjeve o stru¢nom znanju koji
se mogu utvrditi u kodeksu i da osigura da se stru¢no znanje pojedinacnih tijela za pracenje ocjenjuje
u skladu s odredenim kodeksom. Time ée nadzorno tijelo provjeriti posjeduje li tijelo za pracenje
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odgovarajuée kompetencije za odredene duzZnosti i odgovornosti radi provodenja djelotvornog
praéenja kodeksa. Osim toga, Odbor potice belgijsko nadzorno tijelo da ponovno sastavi zahtjev 5.2.
koristeci pritom istu formulaciju kao i u ostalim zahtjevima, tj. da tekst zahtjeva zapocne rije¢ima , tijelo
za pracenje duzno je dokazati da njegovi...”.

2.2.5. UTVRDENI POSTUPCI | STRUKTURE

U zahtjevu 6.2. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo utvrduje se da kriteriji
za provodenje planova revizije ukljucuju (naglasavanje je dodao Odbor) ,,zaprimljen broj prituzbi”. lako
bi broj prituzbi mogao biti relevantan kriterij, Odbor smatra da bi ve¢u vaznost mogli imati drugi
elementi, primjerice, podrucja na koja su prituzbe usmjerene. Odbor stoga potice belgijsko nadzorno
tijelo da izbriSe upuéivanje na ,broj” prituzbi te da ostavi taj zahtjev opcenitijim, primjerice
upucivanjem na ,,zaprimljene prituzbe”.

Odbor napominje da se zahtjev 6.3. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo
odnosi na kodeks ponasanja kao instrument za medunarodne prijenose. U okviru svojeg programa rada
za razdoblje 2019.-2020. Odbor trenutacno radi na Smjernicama za kodekse ponasanja kao
instrumentu za prijenose. Buduci da te smjernice jos nisu donesene, Odbor smatra da bi upucivanje u
zahtjevu 6.3. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo moglo dovesti do
nejasnoc¢a te bi ga bilo potrebno izmijeniti nakon donoSenja tih novih smjernica. Odbor stoga
preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da izbriSe zahtjev 6.3.

2.2.6. TRANSPARENTNO RJESAVANIJE PRITUZBI

Odbor primjecuje da je postupak za rjeSavanje prituzbi iz zahtjeva 7.1. namijenjen samo ispitanicima,
¢ime se ostali dionici, primjerice, organizacije ili udruzenja koja predstavljaju ispitanike ili djeluju u
podrucju zastite osobnih podataka, sprecavaju u podnosenju prituzbe tijelu za praéenje. Odbor potice
belgijsko nadzorno tijelo da izmijeni taj zahtjev radi ukljudivanja sveobuhvatnije formulacije kojom se
moguénost podnosenja prituzbe ne ograni¢ava samo na ispitanike.

Nadalje, Odbor primjecéuje da se u zahtjevima za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo
ne navode upucivanja na korektivne mjere koje se moraju utvrditi u kodeksu ponasanja, u skladu s
¢lankom 40. stavkom 4. Opce uredbe o zastiti podataka. Odbor stoga preporucuje belgijskom
nadzornom tijelu da doda upucivanje na popis sankcija utvrdenih u kodeksu ponasanja u sluc¢ajevima
kada voditelj obrade ili izvrsitelj obrade koji se pridrzava tog kodeksa prekrsi kodeks.

Odbor napominje da zahtjev 7.3. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo
sadrzava duZnost tijela za pracenje da registar zaprimljenih prituzbi i njihovih ishoda stavi na
raspolaganje nadzornom tijelu na njegov zahtjev. lako Odbor priznaje namjeru belgijskog nadzornog
tijela da postuje nacelo transparentnosti u pogledu postupka za rjesavanje prituzbi, Odbor smatra da
bi zahtjevi za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo trebali sadrZavati obvezu tijela za
pracenje da odluke ili opc¢e informacije iz tih odluka stavi na raspolaganje javnosti, kako se predvida u
Smjernicama (tocka 74. na stranici 24.). Odbor stoga preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da
uskladi tekst zahtjeva za akreditaciju sa Smjernicama kako bi se osiguralo da odluke ili opée informacije
iz tih odluka budu javno dostupne.

Nadalje, ako belgijsko nadzorno tijelo odluci osigurati transparentnost postupka za rjeSavanje prituzbi
zahtijevanjem da tijelo za praéenje objavljuje saZzete informacije o odlukama donesenima u tom
kontekstu, Odbor preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da pobliZze odredi vrste informacija koje je
tijelo za pracenje obvezno objavljivati. Na primjer, tijelo za pracenje moglo bi redovito objavljivati
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statisticke podatke o rezultatima aktivnosti pracenja, primjerice, podatke o broju zaprimljenih prituzbi,
vrstama povreda i izre€enim korektivnim mjerama.

2.2.7. KOMUNICIRANJE S BELGIJSKIM NADZORNIM TIJELOM

Kad je rije¢ o komunikaciji s belgijskim nadzornim tijelom, u zahtjevu 8.1. utvrduje se da ce tijelo za
pracenje ,u redovitim vremenskim razmacima” obavjesc¢ivati belgijsko nadzorno tijelo o svim mjerama
poduzetima u slu¢ajevima povrede kodeksa i o razlozima za te mjere, uz godiSnje izvjescivanje u okviru
kojeg se daje pregled aktivnosti i odluka tijela za pracenje. lako je Odbor zadovoljan izricitim
upucivanjem na periodi¢no komuniciranje s nadzornim tijelom i kriterijima za utvrdivanje njegove
ucestalosti, Odbor smatra da bi trebala postojati primjerena razina fleksibilnosti kako bi se pomoglo u
usmjeravanju tijeld za praéenje u pogledu vremenskih okvira i rokova za izvje$éivanje, umjesto da ti
kriteriji budu previSe strogo odredeni. U tim kriterijima trebale bi se u obzir uzimati promijenjene
okolnosti i razli¢iti navedeni ¢imbenici. Odbor potice belgijsko nadzorno tijelo da ponovno sastavi
zahtjev 8.1. kako bi bilo jasno da je periodi¢no izvjeScivanje fleksibilno.

Prema zahtjevu 8.1., u€estalost komunikacije ovisit ¢e o , rizicima za ispitanike, osjetljivosti i slozenosti
obrade podataka koja se provodi u kontekstu kodeksa ponasanja, veli¢ini predmetnog sektora i broju
¢lanova kodeksa”. Osim toga, Odbor prima na znanje da bi se belgijsko nadzorno tijelo pri preispitivanju
tih izvjes¢a obicno usmjeravalo na teze ili ces¢e povrede i poduzete mjere. Odbor potice belgijsko
nadzorno tijelo da u okviru kriterija za odredivanje ucestalosti komuniciranja s nadzornim tijelom
navede upudivanja na tezinu i u€estalost povreda i poduzetih mjera. Nadalje, Odbor potice belgijsko
nadzorno tijelo da doda upucivanje na zahtjeve o komuniciranju kako su oni utvrdeni u samom kodeksu
ponasanja.

Nadalje, znacajne promjene broja ¢lanova kodeksa nisu uklju¢ene u zahtjev 8.2. iz zahtjeva za
akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo, a rije¢ je o bitnoj promjeni o kojoj se bez
nepotrebne odgode mora obavijestiti nadzorno tijelo. Odbor stoga preporucuje belgijskom
nadzornom tijelu da u popis znacajnih promjena u zahtjevu 8.2. ukljuci relevantne promjene broja
¢lanova kodeksa.

Kad je rije¢ o zahtjevu 8.3., Odbor podrzava javnu dostupnost informacija, ali smatra da bi se tekst u
posljednjim dvjema tockama mogao pojasniti. U tom cilju Odbor preporucuje belgijskom nadzornom
tijelu da u posljednjim dvjema to¢kama doda odgovarajuce upucivanje na pravila i postupke kako su
utvrdeni u samom kodeksu.

2.2.8. MEHANIZMI PREISPITIVANJA KODEKSA

Zahtjevi za akreditaciju sadrZavaju obvezu tijela za pracenje da na primjeren nacin pridonosi
preispitivanju kodeksa ponasanja (zahtjev 11.2.). Odbor potice na to da se u zahtjevima za akreditaciju
od tijela za praéenje zahtijeva razvijanje mehanizama kojima se omogucuje pruzanje povratnih
informacija autorima kodeksa i bilo kojem drugom subjektu navedenom u kodeksu ponasanja. Neke
od mogucnosti bile bi koristenje rezultata iz postupka revizije, rjeSavanja prituzbi ili mjera poduzetih u
slucajevima povrede kodeksa. Odbor stoga potice belgijsko nadzorno tijelo da izmijeni nacrt tako da
doda odredbu o tome da tijelo za praéenje mora imati mehanizme koji omogucuju pruzanje povratnih
informacija autoru kodeksa i bilo kojem drugom subjektu navedenom u kodeksu ponasanja.

2.2.9. PRAVNI STATUS
Prema zahtjevu 2.4. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo, odrzivost i
kontinuitet aktivnosti praéenja dokazuju se u odnosu na ,mehanizme za prevladavanje povladenja
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jednog ¢lana kodeksa ili vise njih”. Odbor smatra da je nejasno na koji bi nacin povlacenje jednog ¢lana
kodeksa ili vise njih utjecalo na uspjesnost tijela za pracenje. Odbor stoga potice belgijsko nadzorno
tijelo da izbrise prethodno navedeno upucivanje.

Nadalje, s obzirom na upudivanje na ,dostatna financijska sredstva” u zahtjevu 2.4. iz zahtjeva za
akreditaciju koje je izradilo belgijsko nadzorno tijelo, Odbor smatra da bi osim dostatnih financijskih
sredstava i drugih resursa trebali postojati i potrebni postupci kako bi se osiguralo funkcioniranje
kodeksa ponasanja tijekom vremena. Odbor stoga potice belgijsko nadzorno tijelo da izmijeni
obrazlozenje tako da doda prethodno navedeno upudivanje na ,postupke”.

Naposljetku, kad je rije¢ o podugovarateljima, u zahtjevu 10.2. iz zahtjeva za akreditaciju koje je izradilo
belgijsko nadzorno tijelo navodi se da je ,tijelo za pracenje pri podnosenju zahtjeva za akreditaciju
duZno navesti sve svoje podugovaratelje”. Odbor smatra da popis podugovaratelja nije toliko vazan
koliko su vaZzne stvarne zadace i uloge koje ¢e oni izvrSavati. Odbor stoga potice belgijsko nadzorno
tijelo da izmijeni tekst tako da navede da ce tijelo za pracenje odrediti zadaée i uloge koje ce
podugovaratelji izvrSavati.

3. ZAKLJUCCI/PREPORUKE

Nacrt zahtjeva za akreditaciju koji je izradilo belgijsko nadzorno tijelo mogao bi dovesti do nedosljedne
primjene akreditacije tijeld za pracenje pa je potrebno napraviti izmjene koje se navode u nastavku.

Kao opcenite napomene, Odbor preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da:
1. slijedi strukturu navedenu u odjeljku 12. Smjernica;

2. uzahtjeve 3.2.,5.2.i6.2. ukljuci odgovarajuca upucivanja na ,,oekivani broj i veli¢inu ¢lanova

kodeksa” kako bi se tekst uskladio sa Smjernicama i omogudio vise fleksibilnosti.
Kad je rije¢ o ,,neovisnosti”, Odbor preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da:

1. dodatno razradi zahtjeve o nepristranosti i neovisnosti tijela za pracenje, u skladu s Cetiri
navedena podrudja;

2. ojaca zahtjeve u pogledu odgovornosti kako bi se omogudilo bolje razumijevanje njezina
sadrzaja u odnosu na neovisnost tijela za praéenje te da ponudi viSe primjera o vrsti dokaza
koje tijela za praéenje mogu pruziti;

3. uskladi tekst u zahtjevu 3.1. sa Smjernicama dodavanjem mogucénosti da tijelo za pradenje
moze imati ¢lanove osoblja koje je odabralo drugo tijelo neovisno o kodeksu;

4. izbriSe zahtjev 4.3. ili ublazi njegovu formulaciju i u njoj uputi na opcenite odgovornosti tijela
za pracéenje ili pojasni odgovornosti tijela za pracenje s obzirom na ¢lanak 83. stavak 4. tocku (c)
Opce uredbe o zastiti podataka.

Kad je rijec o ,,sukobu interesa”, Odbor preporucuje belgijskom nadzornom tijelu da:

1. izmijeni nacrt zahtjeva za akreditaciju kako bi se u njemu odraZavala nuZnost izbjegavanja
sukoba interesa i u odnosu na samo tijelo za praéenje, a ne jedino u odnosu na njegovo osoblje;
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2. uskladi tekst sa Smjernicama i ukljuci obvezu tijela za praéenje da se suzdrzava od bilo kakvih
postupaka koji su nespojivi s njegovim zada¢ama i duznostima te da ne trazi upute od bilo kojih
drugih osoba, organizacija ili udruzenja niti da izvrSava takve upute.

Kad je rijec o ,,utvrdenim postupcima i strukturama”, Odbor preporucuje belgijskom nadzornom tijelu
da:

1. izbrise zahtjev 6.3.

Kad je rijec o ,transparentnom rjeSavanju prituzbi”, Odbor preporucuje belgijskom nadzornom tijelu
da:

1. doda upudivanje na popis sankcija utvrdenih u kodeksu ponasanja u slu¢ajevima kada voditelj
obrade ili izvrsitelj obrade koji se pridrzava tog kodeksa prekrsi kodeks;

2. uskladi tekst zahtjeva za akreditaciju sa Smjernicama kako bi se osiguralo da odluke ili opce
informacije iz tih odluka budu javno dostupne;

3. poblize odredi vrste informacija koje je tijelo za pra¢enje obvezno objavljivati u slucaju da
belgijsko nadzorno tijelo odluéi osigurati transparentnost postupka za rjeSavanje prituzbi
zahtijevanjem da tijelo za pracenje objavljuje sazete informacije o odlukama donesenima u
tom kontekstu.

Kad je rijec o ,komunikaciji s belgijskim nadzornim tijelom”, Odbor preporucuje belgijskom nadzornom
tijelu da:

1. ukljuci odgovarajuc¢e upucivanje na ,promjene broja ¢lanova kodeksa” u popis znacajnih
promjena u zahtjevu 8.2.;

2. uposljednje dvije tocke zahtjeva 8.3. doda odgovarajuce upucivanje na pravila i postupke kako
su utvrdeni u samom kodeksu.

4. ZAVRSNE NAPOMENE

Ovo je misljenje upuceno belgijskom nadzornom tijelu i bit ¢e objavljeno u skladu s c¢lankom 64.
stavkom 5. to¢kom (b) Opce uredbe o zastiti podataka.

U skladu s ¢lankom 64. stavcima 7. i 8. Opce uredbe o zastiti podataka, nadzorno tijelo u roku od dva
tjedna od zaprimanja misljenja elektronickim putem obavjescuje predsjednika o tome mijenja li ili
zadrzava svoj nacrt odluke. U istom roku dostavlja izmijenjeni nacrt odluke ili, ako se ne namjerava
pridrzavati misljenja Odbora, bilo u cijelosti ili djelomi¢no, navodi relevantne razloge za to. U skladu s
¢lankom 70. stavkom 1. tockom (y) Opce uredbe o zastiti podataka nadzorno tijelo obavjes¢uje Odbor
o konacnoj odluci da se u evidenciju ukljuce odluke na koje se primjenjuje mehanizam konzistentnosti.

Za Europski odbor za zastitu podataka
Predsjednica

(Andrea Jelinek)
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