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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢lanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. c) a odstavce 3 az 8 a ¢l. 41 odst. 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Udaj a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
~GDPRY),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na pfilohu XI této dohody a protokol 37 k této dohodg,
ve znéni rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

s ohledem na ¢lanky 10 a 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018,
vzhledem k témto dlvodim:

(1) Hlavnim ukolem Evropského sboru pro ochranu osobnich udajti (dale jen ,,sbor”) je zajistit jednotné
uplatiiovani GDPR v pfipadé, kdy ma dozorovy ufad v umyslu schvalit pozadavky na akreditaci subjektu
pro monitorovani kodexu chovani (dale jen , kodex*) podle €ldnku 41 GDPR. U&elem tohoto stanoviska
je proto prispét k harmonizaci pfistupu, pokud jde o navrhované pozadavky, které vypracuje dozorovy
Urad pro ochranu udaj a které se uplatni pfi akreditaci subjektu pro monitorovani kodexu chovani
pfislusnym dozorovym uradem. PfestoZe GDPR pfimo nestanovi jeden spolec¢ny soubor pozadavkd na
akreditaci, klade diraz na potfebu jednotnosti. Sbor se tohoto cile snaZi dosdhnout ve svém
stanovisku: zaprvé tim, Ze po pfrislusnych dozorovych uradech poZaduje, aby své poZadavky na
akreditaci subjektd pro monitorovani vypracovavaly na zakladé ¢l. 41 odst. 2 GDPR a na zakladé pokyn(
sboru ,,Pokyny €. 1/2019 tykajici se kodexd chovani a subjektd pro monitorovani podle nafizeni
2016/679“ (dale jen ,pokyny“), za pouZiti osmi pozadavkl uvedenych v oddile pokyn( tykajicim se
akreditace (oddil 12), zadruhé tim, Ze poZaduje, aby dozorové Ufady poskytly pisemné pokyny
vysvétlujici poZzadavky na akreditaci, a za tfeti tim, Ze dozorové urady Zad4, aby za Ucelem zajisténi
harmonizovaného pfistupu uvedené pozadavky pfijaly v souladu s timto stanoviskem.

(2) S odkazem na clanek 41 GDPR prijmou pfislusné dozorové Urady pozadavky na akreditaci subjektd
vhodné poZadavky, které zajisti, aby subjekty pro monitorovani provadély monitorovani v souladu s
kodexy kompetentnim, jednotnym a nezavislym zplsobem, coZ usnadni radné uplatfiovani kodexud v
celé Unii, a v dusledku pfispéje k Frddnému uplatnovani GDPR.

(3) Aby mohl byt kodex vztahujici se na neverejné organy a subjekty schvalen, musi byt jako soucast
kodexu urcen(y) subjekt(y) pro monitorovani a musi byt akreditovan(y) pfislusnym dozorovym uradem
coby schopny(é) k uc¢innému monitorovani kodexu. GDPR pojem ,akreditace” nevymezuje. V ¢l. 41
odst. 2 GDPR jsou vSak uvedeny obecné poZadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani. Aby mohl
prislusny dozorovy urad uspokojivé akreditovat subjekt pro monitorovani, je tfeba splnit rfadu
pozadavkl. Drzitelé kodexu musi vysvétlit a prokazat, jak jimi navrhovany subjekt pro monitorovani
spliuje pozadavky pro ziskani akreditace stanovené v ¢l. 41 odst. 2.

1Veskeré odkazy na ,Unii“ v tomto stanovisku je tfeba chapat jako odkazy na ,EHP“.
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(4) Prestoze poZadavky na akreditaci subjektl pro monitorovani podléhaji mechanismu jednotnosti,
mélo by vypracovani poZadavk( na akreditaci stanovenych v pokynech zohlednit odvétvi kodexu nebo
jeho specifika. Pfislusné dozorové Grady maji prostor pro uvazeni, co se tyce oblasti plsobnosti a
specifik kazdého kodexu, a mély by zohlednit pfislusné pravni predpisy. Cilem stanoviska sboru je proto
zabranit vyrazné nejednotnosti, kterd mlze ovlivnit vysledky subjektd pro monitorovani, a nasledné
reputaci kodexd chovani podle GDPR a subjektl pro jejich monitorovani.

(5) Pokyny pftijaté sborem budou v tomto ohledu slouZit jako voditko v souvislosti s mechanismem
jednotnosti. Sbor v pokynech zejména objasnil, ze ackoli se akreditace subjektu pro monitorovani tyka
pouze konkrétniho kodexu, miZe byt subjekt pro monitorovani akreditovan pro vice neZ jeden kodex,
jestlize splfiuje pozadavky na akreditaci pro kazdy kodex.

(6) Stanovisko sboru se pfijima postupem podle ¢l. 64 odst. 3 GDPR ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho
fadu EDPB, a to do osmi tydnu od prvniho pracovniho dne poté, co predseda a pfislusny dozorovy urad
rozhodli, Ze spis je Uplny. Rozhodnutim pfedsedy mlZe byt tato Ihlita s ohledem na sloZitost dané
problematiky prodlouzena o dalSich Sest tydnd,

PRIJAL NASLEDUJICi STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Belgicky dozorovy urad predlozil sboru navrh rozhodnuti obsahujici pozadavky na akreditaci subjektu
pro monitorovani kodexu chovani a podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) poZadal o jeho stanovisko, aby byl na
urovni Unie zachovan jednotny pfistup. Rozhodnuti o Uplnosti spisu bylo pfijato dne 25. Fijna 2019.

V souladu s €l. 10 odst. 2 jednaciho fadu sboru? a kvuli sloZitosti dané problematiky rozhodla
predsedkyné o prodlouzeni pivodni osmitydenni lh{ty pro pfijeti o dalSich Sest tydnd.

2 POSOUZENI

2.1 Obecna argumentace sboru tykajici se predlozeného navrhu pozadavkl na
akreditaci

Veskeré pozadavky na akreditaci predlozené sboru ke stanovisku musi pIné splfiovat kritéria ¢l. 41 odst.

2 GDPR a mély by byt v souladu s osmi oblastmi uvedenymi sborem v oddile pokyn( tykajicim se

akreditace (oddil 12, strany 21-25). Co se tyce predloZeného ndvrhu, stanovisko sboru usiluje o

zajisténi jednotnosti a spravného uplatfiovani ¢l. 41 odst. 2 GDPR.

To znamena, Ze pfi vypracovavani poZadavk( na akreditaci subjektu pro monitorovani kodexud v
souladu s ¢l. 41 odst. 3 a €¢l. 57 odst. 1 pism. p) GDPR by vSechny dozorové urady mély splnit uvedené
zadkladni poZadavky stanovené v pokynech a sbor miZe doporudit, aby dozorové urady své navrhy
odpovidajicim zplsobem upravily, aby se zajistila jednotnost.
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11.

Vsechny kodexy vztahujici se na neverejné orgdny a subjekty musi mit akreditované subjekty pro
monitorovani. GDPR vyslovné pozaduje, aby dozorové urady, sbor a Komise podporovaly vypracovani
kodex( chovani, které maji prispét k fadnému uplatfiovani GDPR s ohledem na konkrétni povahu
raznych odvétvi provadéjicich zpracovani a na konkrétni potifeby mikropodnik(l a malych a stfednich
podnik (¢l. 40 odst. 1 GDPR). Sbor proto uznava, Ze pozadavky musi fungovat pro rizné druhy kodex,
byt pouZitelné pro odvétvi rlizné velikosti, zabyvat se rliznymi dotéenymi zajmy a vztahovat se na rizné
¢innosti zpracovani s riznymi Urovnémi rizik.

V nékterych oblastech sbor podpofi vypracovani harmonizovanych pozadavk( tim, Ze vybidne
dozorovy Urad, aby zvazil priklady uvedené pro ucely objasnéni.

Jestlize se toto stanovisko k uréitému poZadavku nevyjadfuje, znamena to, Ze sbor po belgickém
dozorovém Ufadu nezdda pfijeti dalSich opatreni.

Nékterymi polozkami predlozenymi belgickym dozorovym Uradem (napf. odkazy na vnitrostatni pravni
predpisy) se toto stanovisko nezabyva, protoZe nespadaji do pUsobnosti ¢l. 41 odst. 2 GDPR. EDPB
nicméné podotyka, Ze v poZadovanych oblastech by vnitrostatni pravni predpisy mély byt v souladu
s GDPR.

2.2 Analyza belgickych poZadavkl na akreditaci subjektl pro monitorovani kodexu
chovani
Vzhledem k tomu, Ze:

a. ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 GDPR stanovi seznam akreditac¢nich kritérii, kterd musi subjekt pro
monitorovani splnit, aby mohl byt akreditovan;

b. ustanoveni ¢l. 41 odst. 4 GDPR vyZaduje, aby vSechny kodexy (kromé kodex( vztahujicich se
na orgdny verejné moci podle ¢l. 41 odst. 6) mély akreditovany subjekt pro monitorovani, a

c. ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a q) GDPR stanovi, Ze pfislusny dozorovy ufad navrhuje a
zvefejnuje pozadavky na akreditaci subjektll pro monitorovani a provadi schvalovani subjektu
pro monitorovani kodex( chovani,

se sbor domniv3, ze:

2.2.1 OBECNE POZNAMKY

Sbor konstatuje, Ze navrh poZadavkl na akreditaci neni zcela v souladu se strukturou uvedenou v
oddile 12 pokynd. V zajmu snazSiho posuzovani a standardizace pozadavk( doporucuje sbor
belgickému dozorovému uradu, aby v navrhu rozhodnuti strukturu stanovenou v pokynech dodrzel.

Sbor konstatuje, Ze v Uvodu se v odstavci 3 uvadi, Zze subjekt pro monitorovani musi kromé poZadavku

stanovenych v _GDPR a oddilu 12 pokynl splfiovat poZadavky na akreditaci uvedené v rozhodnuti

belgického dozorového uradu. Jakkoli sbor tento odkaz na pokyny vita, podotykd, Ze poZadavky
belgického dozorového Ufadu nejsou doplnénim pozZadavk(l stanovenych v GDPR, nybrZ jejich
upfesnénim. Sbor vybizi belgicky dozorovy ufad, aby tuto formulaci upravil tak, aby bylo zfejmé, ze
pozadavky uvedené v rozhodnuti nejsou k pozadavkim GDPR dodatecné doplnény, nybrZ jsou na nich
zaloZeny.
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Sbor konstatuje, Ze v ndvrhu pozadavkl belgického dozorového Uradu na akreditaci se nékolikrat
zminuje ,pocet ¢lend kodexu chovani“. V této souvislosti se ve druhém odstavci bodu 3.2 poZadavku
belgického dozorového Ufadu na akreditaci uvadi, Ze mnoZstvi a typ poZadovanych lidskych zdroju
zavisi na ,,...poctu ¢lenl kodexu chovani“. Neni jasné, jak by belgicky dozorovy Urad na zédkladé tohoto
kritéria mohl provadét své posuzovani, protoZe v dobé, kdy subjekt pro monitorovani Zada
o akreditaci, nemusi byt pocty clentd kodexu chovani zndmy a po udéleni akreditace se mohou
vyznamné zménit. Kromé toho by podle pokynd mély byt zdroje a personalni obsazeni subjektu pro
monitorovani primérené ocekavanému poctu a velikosti ¢lend kodexu, jakoZ inékterym dalSim
parametriim (bod 73 pokyn(, strana 24). Sbor poukazuje na to, Ze ,pocet ¢lenl kodexu” je zminén také
v pozadavcich 5.2 a6.2. Proto doporucuje, aby belgicky dozorovy urad tyto zminky opravil na
»ocekdvany pocet avelikost ¢lent kodexu“, aby znéni bylo v souladu s pokyny a umozniovalo vétsi
flexibilitu.

Sbor rovnéz konstatuje, Ze v ndvrhu neni nikde zminéna doba trvani postupu pro ziskdni nebo odebrani
akreditace. Sbor uzndva, Ze tyto otazky mohou byt predmétem vysvétlujicich pokyn( k pozadavkim
na akreditaci, povaZuje je nicméné za dulezité s ohledem na zajisténi transparentnosti celého
akreditacniho procesu. Vybizi proto belgicky dozorovy urad, aby dobu trvani postupl pro ziskani
a odebrani akreditace objasnil ve svych vysvétlujicich pokynech k poZzadavkdim na akreditaci.

2.2.2  NEZAVISLOST

Sbor je toho ndzoru, Ze nezavislost subjektu pro monitorovani by méla byt chapana jako soubor
formalnich pravidel a postupl pro jmenovani, mandat a ¢innost subjektu pro monitorovani. Tato
pravidla a postupy umoZni subjektu pro monitorovani sledovat dodrZzovani kodexu chovani
s naprostou autonomii, aniz by byl jakkoli pfimo nebo nepfimo ovliviiovan nebo vystaven jakékoli
formé nétlaku, ktery by mohl ovlivnit jeho rozhodnuti. Subjekt pro monitorovani proto musi prokazat
nestrannost a nezavislost ve vztahu ke ¢tyfem hlavnim oblastem: pravni arozhodovaci postupy,
finan¢ni zdroje, organizacni zdroje a struktura a odpovédnost. Priklady uvedené v pozadavcich
belgického dozorového ufadu na akreditaci se téchto ctyr oblasti dotykaji pouze z¢asti. Sbor
doporucuje, aby belgicky dozorovy urad v souladu s uvedenymi ¢tyfmi oblastmi dale rozpracoval
pozadavky tykajici se nestrannosti a nezdvislosti subjektu pro monitorovani. Sbor dale belgicky
dozorovy utad vybizi, aby uved| praktické pfiklady, které umozni ziskat jasnéjsi pfedstavu o tom, jak
Ize v uvedenych Ctyrech oblastech prokdzat nestrannost a nezavislost.

Sbor podotykd, ze pfiklad uvedeny v pozadavku 1.1 ve tfetim bodu posledni odrazce (,informace
o smluvnim vztahu mezi subjektem monitorovani a drzitelem kodexu“) je pouZitelny pouze pro externi
subjekty pro monitorovani. Je-li subjekt pro monitorovani soucasti organizace drzitele kodexu, je tfeba
jeho schopnosti jednat nezavisle vénovat zvlastni pozornost. Sbor vybizi belgicky dozorovy utad, aby
priklady upravil se zietelem k tomu, Ze subjekty pro monitorovani mohou byt pravé tak externi jako
interni.

Sbor se navic domniva, Ze posledni bod pozadavku 1.1 by mohl byt formulovan jasnéji, aby bylo zfejmé,
jak bude posuzovana nezavislost na odvétvi, na néz se kodex vztahuje, nebot uvedené ,odvétvi” mize
byt velmi neurcitym subjektem. Sbor vybizi belgicky dozorovy urad, aby svij navrh vyjasnil, aby byl
zfejméjsi jak tento pojem, tak i druh dikazu, které maze subjekt pro monitorovani za ic¢elem splnéni
tohoto poZadavku predloZit.

Pokud jde o odpovédnost subjektu pro monitorovani, sbor podotykd, Zze ma-li byt subjekt pro
monitorovani povazovan za nezavisly, mél by byt schopen prokazat ,,odpovédnost” za svd rozhodnuti

Pfijato



18.

19.

20.

21.

22.

a ¢innost. Sbor se domniva, Ze pozadavky tykajici se odpovédnosti, které jsou uvedeny v oddile 9
pozadavku belgického dozorového Uradu na akreditaci, nepokryvaji v plné mife vSechny prvky, které
by mély byt zohlednény. Belgicky dozorovy ufad by mél objasnit, jaky druh dikaz( by mél subjekt pro
monitorovani predlozit, aby prokazal svou odpovédnost. Toho by bylo mozné dosahnout vymezenim
roli aramce pro rozhodovani a jeho postupl pro podavani zprav a dale stanovenim opatfeni pro
zvySeni informovanosti zaméstnancli o strukturach spravy azavedenych postupech. Sbor proto
belgickému dozorovému Uufadu doporucuje, aby pozadavky na odpovédnost zpfisnil, aby
srozumitelnéji vysvétlil, co je jejim obsahem ve vztahu k nezavislosti subjektu pro monitorovani, a aby
na vétsim poctu prikladd ukazal, jaky druh dikazd mohou subjekty pro monitorovani predkladat.

PoZadavek 3.1 (oddil 3 ,pfimérené lidské zdroje”) v ramci pozadavk( belgického dozorového tGradu na
akreditaci stanovi, Ze orgdn pro monitorovani musi prokazat, Zze ,je schopen samostatné vybirat
kvalifikované zaméstnance, aby mohl pinit své ukoly“. Sbor ktomu podotyka, Ze subjekt pro
monitorovani mizZe mit také zaméstnance, ktefi byli vybrani jinym subjektem nezavislym na kodexu,
jak je uvedeno v pokynech (bod 68, strana 23). Sbor doporucuje, aby belgicky dozorovy urad sladil tuto
formulaci s pokyny a doplnil moZnost, Ze zaméstnance vybere jiny subjekt nezavisly na kodexu. Sbor je
dale toho nazoru, Ze z praktického hlediska by bylo uzitecné uvést inéjaké pfriklady. Prikladem
zaméstnancu, které vybira subjekt nezavisly na kodexu, by byli pracovnici subjektu pro monitorovani,
ktefi byli najati nezavislou externi spole¢nosti poskytujici sluzby v oblasti naboru a lidskych zdroj(. Sbor
proto vybizi belgicky dozorovy urad, aby ve svém navrhu doplnil ptiklad, ktery bude v souladu
s prikladem uvedenym v tomto odstavci.

Sbor dale poznamenava, Ze poZadavek 3.1 vramci poZadavkl belgického dozorového Gradu na
akreditaci nevysvétluje, jak miZe subjekt pro monitorovani prokazat, Ze je schopen samostatné vybirat
kvalifikované zaméstnance. S ohledem na potiebu usnadnit praktické provadéni pozadavkl se sbor
domniva, Ze by bylo uZitecné uvést néjaké priklady. Sbor proto vybizi belgicky dozorovy urad, aby
objasnil, jak muiZe subjekt pro monitorovani prokazat svou schopnost samostatného vybéru
kvalifikovanych zaméstnancu.

Pokud jde o povinnost subjektu pro monitorovani prokazat, Ze ma dostatecny pocet zaméstnancu
(pozadavek 3.2 v rdmci pozadavk(l belgického dozorového Uradu na akreditaci), sbor se domniva, ze
z praktického hlediska by bylo uzite¢né uvést néjaké priklady. Sbor proto vybizi belgicky dozorovy urad,
aby objasnil, jak m(Ze subjekt pro monitorovani prokazat, Zze ma dostatecny pocet zaméstnancu.

Sbor konstatuje, Ze pozadavek 4.3 v ramci pozadavk( belgického dozorového uradu na akreditaci
(oddil ,financni ujednani”) stanovi, aby subjekt pro monitorovani zavedl| ,vhodna opatreni (...), ktera
budou zahrnovat pfipadné financni sankce”. Sbor je toho ndzoru, Ze tato povinnost by mohla
znemozZnit akreditaci malych a stfednich subjektld pro monitorovani. Sbor proto doporucuje
belgickému dozorovému Uradu, aby tento pozadavek bud' vypustil, nebo aby zvolil mirnéjsi formulaci,
ktera bude povinnosti subjektu pro monitorovani zminovat obecné.

2.2.3 STRET ZAIMU

Sbor podotyka, Ze pozadavek 1.2 v rdmci pozadavk( belgického dozorového ufadu na akreditaci se
vztahuje pouze na situace, ve kterych dochazi ke stfetu zajml uzaméstnancll subjektu pro
monitorovani. Pozadavky na akreditaci by mély brat v Gvahu i dalsi scénare, ve kterych mize dojit ke
stfetu zajm0 u samotného subjektu pro monitorovani, naptiklad kvili jeho c¢innostem, vztah(m,
organizaci nebo postupdm. Sbor proto doporuduje, aby belgicky dozorovy urad svlij navrh pozadavki
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24.

25.

26.

27.

28.

na akreditaci pozménil s ohledem na to, Ze stfet zajmU musi byt vylouen nejen u zaméstnancu
subjektu pro monitorovani, ale i na strané jeho samého.

Sbor dale podotyka, Zze pozadavky belgického dozorového uUradu na akreditaci nestanovi vyslovnou
povinnost subjektu pro monitorovani zdrzet se jakéhokoli jednani, které je neslucitelné s jeho ukoly
a povinnostmi, a nevyzadovat ani nepfijimat pokyny od Zzadné osoby, organizace nebo sdruzeni (bod
68, strana 23 pokyn(). Sbor proto belgickému dozorovému uradu doporucuje, aby znéni poZadavkl
sjednotil s pokyny a doplnil vySe uvedené povinnosti.

2.2.4 ODBORNE ZNALOSTI

Sbor konstatuje, Ze pozadavek 5.1, ktery je jednim z poZadavk( belgického dozorového Uradu
tykajicich se odbornych znalosti, uvadi: znalosti a zkuSenosti tykajici se pravnich predpisd v oblasti
ochrany Gdaju, znalosti a zkuSenosti tykajici se daného odvétvi nebo Cinnosti zpracovani, pro které
bude dotceny subjekt zastavat funkci subjektu pro monitorovani, jakozZ i znalosti a zkusenosti v oblasti
auditd ke stanoveni schopnosti subjektu monitorovani sledovat soulad ¢lend kodexu s kodexem
chovani.

Pozadavky belgického dozorového uradu sice obsahuji vSechny prvky uvedené v pokynech, sbor je
nicméné toho ndzoru, Ze by méla byt s pokyny sladéna uroven védomosti a odbornych znalosti
v oblasti ochrany udajd. Sbor proto vybizi belgicky dozorovy Urad, aby své znéni sjednotil s pokyny
a aby vyzadoval dikladné porozuméni pravnim predpisim o ochrané udaju.

Sbor se domniva, Ze poZadavky na akreditaci musi byt transparentni. Musi rovnéz obsahovat
ustanoveni zohlediujici subjekty pro monitorovani, které usiluji o akreditaci pro kodexy vztahujici se
na c¢innosti zpracovani v ramci mikropodnik(l a malych a stfednich podnik( (¢l. 40 odst. 1 GDPR).

V souladu s pozadavky pokyn( musi kazdy kodex splfiovat kritéria mechanismu monitorovani (oddil
6.4 pokynl), a musi byt proto doloZeno, ,pro¢ jsou navrhy na monitorovani vhodné a provozné
proveditelné” (bod 41, strana 17 pokyn(). U vSech kodexd, jejichZ dodrZzovani maji sledovat subjekty
pro monitorovani, bude tfeba v této souvislosti objasnit, jakou uroven odbornych znalosti musi
subjekty pro monitorovani mit, aby mohly Gcinné provadét ¢innosti spojené s monitorovanim kodexu.
Za timto ucelem by mély byt pti hodnoceni drovné odbornych znalosti pozadovanych subjektem pro
monitorovani obecné zohledriovdany mimo jiné tyto faktory: velikost dotéeného odvétvi, jednotlivé
existujici zajmy a rizika spojena s ¢innostmi zpracovani, na néz se dany kodex vztahuje. DlleZité by to
bylo také v pfipadé, Ze by subjektl pro monitorovani bylo vice, protoZe kodex ptispéje k zajisténi
jednotného uplatiiovani pozadavkl na odborné znalosti u vSech subjektl pro monitorovani téhoz
kodexu.

Odborné znalosti kazdého subjektu pro monitorovani by se mély posuzovat v souladu s konkrétnim
kodexem. Sbor proto vybizi belgicky dozorovy urad, aby zohlednil dodateé¢né pozadavky na odborné
znalosti, které mohou byt v kodexu definovany, a aby zajistil, Ze odborné znalosti kazdého subjektu pro
monitorovani budou posuzovany v souladu s konkrétnim kodexem. Na zakladé toho pak dozorovy urad
oveéri, zda ma subjekt pro monitorovdni dostatecné predpoklady pro plnéni konkrétnich povinnosti
a zda je schopen pfijmout odpovédnost za provadéni ucinného monitorovani kodexu. Sbor rovnéz
vyzyva belgicky dozorovy uUrad, aby preformuloval poZzadavek 5.2 tak, aby jeho znéni odpovidalo
ostatnim pozadavk(m, tj. aby zacinal slovy ,,subjekt pro monitorovani musi prokazat, ze jeho...”.

Pfijato



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

2.2.5 ZAVEDENE POSTUPY A STRUKTURY

PoZadavek 6.2 pozadavkl belgického dozorového Uradu na akreditaci stanovi, Ze mezi kritéria plnéni
auditnich plant patfi ,,pocet pfijatych stiznosti“ (podtrzeni doplnéno). Pocet stiznosti mlze byt sice
relevantnim kritériem, sbor se nicméné domniva, Ze vétsi vyznam mohou mit jiné parametry, jako je

napriklad pfedmeét stiznosti. Sbor proto zada belgicky dozorovy Ufad, aby formulaci zminujici ,pocet
stiznosti odstranil a zlistal u obecnéjsiho vyjadreni, jako jsou napfiklad ,pfijaté stiznosti”.

Sbor poukazuje na to, Ze v poZadavku 6.3 poZadavkl belgického dozorového ufadu na akreditaci je
kodex chovani uveden jako nastroj pro mezinarodni predavani osobnich udajd. V rdmci pracovniho
programu na obdobi 2019-2020 sbor v soucasné dobé pracuje na pokynech tykajicich se kodexu
chovani jako nastroji pro mezinarodni predavani osobnich Gdajl. JelikoZz tyto pokyny nebyly dosud
pfijaty, je sbor toho nazoru, Ze zminéna formulace v pozadavku 6.3 v rdmci pozadavk( belgického
dozorového aradu na akreditaci by mohla byt matouci a mlzZe byt upravena poté, co budou tyto
pokyny pfijaty. Sbor proto belgickému dozorovému uradu doporucuje, aby poZadavek 6.3 vypustil.

2.2.6  TRANSPARENTNI VYRIZOVANI STIZNOSTI

Sbor podotyka, Ze postup vyfizovani stiznosti uvedeny v pozadavku 7.1 mohou vyuZivat pouze subjekty
Udajl, ajiné subjekty, jako jsou organizace nebo sdruZeni zastupujici subjekty Udaji nebo ¢inné
v oblasti ochrany osobnich Udajt, tak nemaji moznost podat u subjektu pro monitorovani stiznost.
Sbor vybizi belgicky dozorovy Ufad, aby tento pozadavek preformuloval tak, aby jeho nové znéni mélo
Sirsi dosah a neomezovalo mozZnost podat stiznost pouze na subjekty udaju.

Sbor také zjistil, Ze v poZadavcich belgického dozorového uradu na akreditaci nejsou viibec uvedena
napravna opatreni, ktera musi byt podle ¢l. 40 odst. 4 GDPR v kodexu chovani stanovena. Sbor proto
doporucuje, aby belgicky dozorovy urad do svého ndvrhu doplnil odkaz na seznam sankci stanovenych
v kodexu chovani pro pfipady poruseni kodexu ze strany spravce nebo zpracovatele, ktefi se jim Fidi.

Sbor bere na védomi, Ze pozadavek 7.3 v ramci poZadavk( belgického dozorového Uradu na akreditaci
obsahuje povinnost subjektu pro monitorovani zpfistupnit dozorovému uradu na jeho Zadost rejstrik
prijatych stiznosti a jejich vysledk(. Sbor povaZuje za spravny zamér belgického dozorového uradu
zajistit, aby byl postup vyftizovani stiznosti v souladu se zdsadou transparentnosti, domniva se nicméné,
Ze pozadavky belgického dozorového uUtfadu na akreditaci by mély subjektu pro monitorovani ukladat
povinnost zvefejfovat rozhodnuti nebo obecné informace o nich, jak je uvedeno v pokynech (bod 74,
strana 24). Sbor proto belgickému dozorovému ufadu doporucuje, aby znéni pozadavkl na akreditaci
sladil s pokyny, a zajistil tak vefejnou dostupnost rozhodnuti nebo obecnych informaci o nich.

Pokud se belgicky dozorovy ufad rozhodne zajistit transparentnost postupu vyfizovani stiznosti
stanovenim pozZadavku, aby subjekt pro monitorovani zverejfioval souhrnné informace o rozhodnutich
prijatych v této souvislosti, sbor doporucuje, aby belgicky dozorovy urad specifikoval druh informaci,
které je subjekt pro monitorovani povinen zvefejfiovat. Subjekt pro monitorovani by napfiklad mohl
pravidelné zvefejfiovat statistické udaje o vysledku monitorovacich ¢innosti, jako je pocet pfijatych
stiznosti, typ poruseni kodexu chovani a vydanda napravna opatreni.

2.2.7 KOMUNIKACE S BELGICKYM DOZOROVYM URADEM

Pokud jde o komunikaci s belgickym dozorovym uUfadem, poZadavek 8.1 stanovi, ze subjekt pro
monitorovani bude belgickému dozorovému uradu ,v pravidelnych intervalech” podavat informace
o veskerych opatrenich pfijatych v pfipadé poruseni kodexu chovani a o dlivodech téchto opatieni
a predkladat mu vyroéni zpravy obsahujici prehled ¢innosti a rozhodnuti subjektu pro monitorovani.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

PrestoZe sbor oceriuje vyslovny poZadavek tykajici se pravidelné komunikace s dozorovym uradem
a kritéria pro stanoveni jeji ¢etnosti, domniva se zaroven, Ze je zapotfebi jisté flexibility, jeZz subjektlim
pro monitorovani pomuze zpravy pfimérené nacasovat, a kritéria by neméla byt stanovena pfilis
striktné; kritéria by méla zohledrovat ménici se okolnosti a jednotlivé vyjmenované faktory. Sbor zada
belgicky dozorovy Urad, aby pfeformuloval poZzadavek 8.1 tak, aby bylo zfejmé, Ze pravidelné podavani
zprav je flexibilni.

Podle poZadavku 8.1 bude cCetnost komunikace zaviset na ,rizicich pro subjekty udajl, citlivosti
a sloZitosti zpracovani udajd, ke kterému dochazi v ramci kodexu chovani, velikosti dotéeného odvétvi
a poctu ¢lent kodexu“. Sbor rovnéz shledava, Ze belgicky dozorovy Urad by se v pfezkumu téchto zprav
vybizi belgicky dozorovy Ufad, aby zdvaZnost a ¢etnost porusovani kodexu chovani a pfijatd opatreni
zaradil mezi kritéria pro stanoveni ¢etnosti komunikace s dozorovym uradem. Sbor déle vybizi belgicky
dozorovy urad, aby doplnil odkaz na komunikaéni pozadavky, které stanovi samotny kodex chovani.

V pozadavku 8.2 v ramci poZadavku belgického dozorového uUradu na akreditaci nejsou navic uvedeny
vyznamné zmény v poctu C¢lend kodexu, které predstavuji podstatnou zménu, jez musi byt bez
zbytecného odkladu oznamena dozorovému Ufadu. Sbor proto doporucuje, aby belgicky dozorovy
Urad zaradil relevantni zmény v poctu c¢lend kodexu na seznam vyznamnych zmén uvedenych
v pozadavku 8.2.

Pokud jde o pozadavek 8.3, sbor podporuje vefejnou dostupnost informaci, domniva se vsak, Ze
formulace v poslednich dvou odrazkach by mohly byt jasnéjsi. Doporucuje proto belgickému
dozorovému uradu, aby k poslednim dvéma odrazkam pridal vhodny odkaz na pravidla a postupy
stanovené v samotném kodexu.

2.2.8 MECHANISMY PREZKUMU

PoZadavky na akreditaci obsahuji povinnost subjektu pro monitorovani vhodnym zplsobem pfispivat
k pfezkumu kodexu chovani (poZzadavek 11.2). Sbor podporuje pozadavky na akreditaci, které vyzZzaduji,
aby subjekt pro monitorovani vytvarel mechanismy, které umoini ziskdvat drZiteldm kodexu
i jakymkoli dalsim subjektiim uvedenym v kodexu chovani zpétnou vazbu. Uréitou moznosti by bylo
pouziti vysledk(l auditl, vyfizovani stiznosti nebo opatieni pfijatych v pfipadech, kdy doslo k poruseni
kodexu chovani. Sbor proto vyzyva belgicky dozorovy Urad, aby svlj ndvrh upravil a doplnil v ném
pozadavek, Ze subjekt pro monitorovani musi mit k dispozici mechanismy, které umozni poskytovat
zpétnou vazbu drziteli kodexu i jakymkoli dalSim subjektim uvedenym v kodexu chovani.

2.2.9 PRAVNI POSTAVEN(

Podle poZadavku 2.4 vramci poZadavkl belgického dozorového Ufadu na akreditaci musi byt
prokdzdna udrzitelnost a kontinuita monitorovacich ¢innosti s ohledem na ,,mechanismy umoznujici
zvladat odchod jednoho nebo vice ¢lenll kodexu®. Sbor se domniva, Ze neni jasné, jak by odchod
jednoho nebo nékolika ¢lent kodexu ovlivnil vykonnost subjektu pro monitorovani. Sbor proto
belgickému dozorovému uradu doporucuje, aby vyse zminénou formulaci vypustil.

Co se tyce formulace zminujici ,dostatecné financni zdroje”, ktera je rovnéZ soucasti pozadavku 2.4
v ramci poZzadavki belgického dozorového Uradu na akreditaci, sbor se domniva, Ze kromé existence
dostatecnych financnich a jinych zdroji by mély byt vyZzadovany i nezbytné postupy, které kodexu
chovani zajisti dlouhodobé fungovani. Sbor proto vybizi belgicky dozorovy Ufad, aby svou vysvétlujici
pozndmku upravil a pfipojil vyse uvedeny odkaz na ,,postupy”.
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42.

43,

44,

45,

46.

47.

48.

A konecné co se tyCe otdazky subdodavatelll, pozadavek 10.2 vramci pozadavkl belgického
dozorového uradu na akreditaci stanovi, Ze ,subjekt pro monitorovani musi pfi poddvani zadosti

vvvvvv

subdodavatell jsou jejich skutec¢né uUkoly arole, které budou zastdvat. Sbor proto belgickému
dozorovému utfadu doporucuje, aby tuto formulaci zménil a uvedl, Ze subjekt pro monitorovani urci
ukoly a role, které budou subdodavatelé plnit a zastavat.

3 ZAVERY/DOPORUCENI
Navrh pozadavk( belgického dozorového uradu na akreditaci mlzZe vést k nejednotnému provadéni
akreditace subjektli pro monitorovani, a proto je tfeba provést nasledujici zmény:
Sbor obecné belgickému dozorovému Uradu doporucuje, aby:
1. dodrzel strukturu uvedenou v oddile 12 pokyn(;

2. v poZadavcich 3.2, 5.2 a 6.2. pouzil formulaci ,,oéekavany pocet a velikost ¢lend kodexu”, aby
znéni jeho poZadavki bylo v souladu s pokyny a umoZzniovalo vétsi flexibilitu.

Co se tyce ,,nezavislosti“, sbor belgickému dozorovému uradu doporucuje, aby:

1. vsouladu s uvedenymi ¢tyfmi oblastmi dale rozpracoval poZadavky tykajici se nestrannosti
a nezavislosti subjektu pro monitorovani;

2. zpfisnil poZadavky na odpovédnost, aby srozumitelnéji vysvétlil, co je jejim obsahem ve vztahu
k nezavislosti subjektu pro monitorovani, a aby na vétsSim poctu prikladi ukazal, jaky druh
dlikazti mohou subjekty pro monitorovani predkladat;

3. sladil znéni pozadavku 3.1 s pokyny doplnénim toho, Ze subjekt pro monitorovani mize mit
také zaméstnance, ktefi byli vybrani jinym subjektem nezavislym na kodexu;

4. bud vypustil poZzadavek 4.3, nebo zvolil mirné;jsi formulaci, kterd bude na povinnosti subjektu
pro monitorovdni odkazovat obecné, nebo aby objasnil odpovédnost subjektu pro
monitorovani s odkazem na ¢l. 83 odst. 4 pism. c) GDPR.

Co se tyce ,stietu zajma“, sbor belgickému dozorovému Gradu doporucuje, aby:

1. svUj navrh poZadavk( na akreditaci pozménil s ohledem na to, Ze stfet zajmd musi byt vyloucen
nejen u zaméstnancl subjektu pro monitorovani, ale i na strané jeho samého;

2. sladil znéni poZadavkid na akreditaci s pokyny a stanovil povinnost subjektu pro monitorovani
zdrzet se jakéhokoli jednani, které je neslucitelné s jeho Ukoly a povinnostmi, a nevyZadovat
ani nepfijimat pokyny od Zadné osoby, organizace nebo sdruzeni.

Co se tyce ,,zavedenych postupl a struktur”, sbor belgickému dozorovému Gradu doporucuje, aby:
1. vypustil poZadavek 6.3.

Co se tyCe ,transparentniho vyfizovani stiznosti“, sbor belgickému dozorovému ufadu doporucuje,
aby:

1. do svého ndvrhu doplnil odkaz na seznam sankci stanovenych v kodexu chovani pro pfipady
poruseni kodexu ze strany spravce nebo zpracovatele, ktefi se jim Fidi;
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49.

50.

51.

2. sladil znéni pozadavk(l na akreditaci s pokyny, a zajistil tak verejnou dostupnost rozhodnuti
nebo obecnych informaci o nich;

3. specifikoval druh informaci, které je subjekt pro monitorovani povinen zvefejriovat, pokud se
belgicky dozorovy Ufad rozhodne zajistit transparentnost postupu vyfizovani stiznosti
stanovenim poZadavku, aby subjekt pro monitorovani zverejioval souhrnné informace
o rozhodnutich pfijatych v této souvislosti.

Co se tyce ,komunikace s belgickym dozorovym uradem®, sbor belgickému dozorovému uradu
doporucuje, aby:

1. vseznamu vyznamnych zmén uvedenych v poZadavku 8.2 vhodnym zplsobem doplnil ,zmény
v poctu ¢lenl kodexu”;

2. k poslednim dvéma odrazkam v pozadavku 8.3 pfidal vhodny odkaz na pravidla a postupy
stanovené v samotném kodexu.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je uréeno belgickému dozorovému Uradu a bude zverejnéno v souladu s ¢l. 64 odst. 5
pism. b) GDPR.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a8 GDPR dozorovy urad do dvou tydnl po obdrZeni stanoviska v elektronické
formé sdéli predsedkyni sboru, zda svdj navrh rozhodnuti zméni, nebo zachova. Ve stejné lhité
predlozi pozménény navrh rozhodnuti nebo v pfipadé, Ze nema v Umyslu se stanoviskem sboru fidit,
at jiz zcela nebo ¢aste¢né, uvede relevantni divody, které jej k tomu vedou. Dozorovy Urad sdéli sboru
konecné rozhodnuti tykajici se zahrnuti do registru rozhodnuti, na néZz se vztahuje mechanismus
jednotnosti, v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) GDPR.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich Gdajd
predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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