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O Comité Europeu para a Protegcao de Dados

Tendo em conta o artigo 63.2, o artigo 64.2, n.2 1, alinea c), n.>3 a 8, e o artigo 41.2, n.2 3, do
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a
protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre
circulacdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (a seguir designado «RGPD»),

Tendo em conta o Acordo EEE, nomeadamente o anexo Xl e o Protocolo n.2 37, com a redagao que lhe
foi dada pela Decisdo do Comité Misto do EEE n.2 154/2018, de 6 de julho de 2018,

Tendo em conta os artigos 10.2 e 22.2 do seu regulamento interno, de 25 de maio de 2018, com a
redacdo que |lhe foi dada em 10 de setembro de 2019,

Considerando o seguinte:

1) A principal funcdo do Comité Europeu para a Protecdo de Dados (a seguir designado «Comité»)
consiste em assegurar uma aplicagdo coerente do RGPD quando uma autoridade de controlo (a seguir
designada «AC») pretende aprovar os requisitos de acreditacdo de um organismo de supervisdo de um
cddigo de conduta (a seguir designado «cddigo») nos termos do artigo 41.2. O presente parecer visa,
por conseguinte, contribuir para uma abordagem harmonizada no que respeita aos requisitos
propostos que uma autoridade de controlo da protecdo de dados deve elaborar e que se aplicam
durante a acreditagdo de um organismo de supervisdo de um cédigo de conduta pela autoridade de
controlo competente. Apesar de o RGPD ndo impor diretamente um conjunto Unico de requisitos de
acredita¢do, promove, contudo, a sua coeréncia. O Comité procura alcancar esse objetivo no seu
parecer, em primeiro lugar, pedindo as AC que elaborem os seus requisitos de acreditacdo dos
organismos de supervisdo com base no artigo 41.2, n.2 2, do RGPD e nas «Guidelines 1/2019 on Codes
of Conduct and Monitoring bodies under Regulation 2016/679» (Orientacdes 1/2019 relativas aos
codigos de conduta e organismos de supervisdo nos termos do Regulamento 2016/679), publicadas
pelo Comité (a seguir designadas «orientagBes»), utilizando os oito requisitos indicados no ponto
relativo a acreditacdo (ponto 12); em segundo lugar, pedindo-lhes que fornegcam orientacdes por
escrito que expliguem os requisitos de acreditacao; e, por ultimo, pedindo-lhes que adotem esses
requisitos em consonancia com o presente parecer, para alcancar uma abordagem harmonizada.

2) Com respeito ao artigo 41.2 do RGPD, as autoridades de controlo competentes devem adotar
requisitos para a acreditacdo dos organismos de supervisdo dos codigos aprovados. Devem, no
entanto, aplicar o procedimento de controlo da coeréncia, a fim de permitir a definicdo de requisitos
adequados que garantam que os organismos de supervisao efetuam a supervisao do cumprimento dos
cddigos de forma competente, coerente e independente, facilitando assim a aplicagcdo adequada dos
cédigos em toda a Unido e, consequentemente, contribuindo para a correta aplicacdo do RGPD.

3) Para a aprovacdo de um cédigo aplicavel a autoridades e organismos nao publicos, os organismos
de supervisdo devem ser identificados no ambito do cédigo e acreditados pela AC competente em

1 As referéncias a «Unido» feitas ao longo do presente parecer devem ser entendidas como referéncias ao
«EEE».
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termos de capacidade para supervisionar efetivamente o cédigo. O RGPD ndo define o termo
«acreditacdo». No entanto, o artigo 41.2, n.2 2, do RGPD enumera requisitos gerais para a acreditacao
do organismo de supervisdo. Para que uma autoridade de controlo competente acredite um organismo
de supervisdo, é necessdrio satisfazer varios requisitos. Os titulares de cddigos devem explicar e
demonstrar a forma como o organismo de supervisdo que propéem cumpre 0s requisitos
estabelecidos no artigo 41.2, n.2 2, para obter a acreditagdo.

4) Embora os requisitos para a acreditacdo de organismos de supervisdo estejam sujeitos ao
procedimento de controlo da coeréncia, a elaboracdo dos requisitos de acreditacdo prevista nas
orientacBes deve ter em conta o setor ou as especificidades do cddigo. As autoridades de controlo
competentes dispdem de poder discriciondrio no que respeita ao ambito e as especificidades de cada
cédigo e devem ter em consideracdo a legislagcdo pertinente. Por conseguinte, o objetivo do parecer
do Comité consiste em evitar incoeréncias significativas que possam afetar o desempenho dos
organismos de supervisdo e, consequentemente, a reputacdo dos cédigos de conduta do RGPD e dos
seus organismos de supervisao.

5) A este respeito, as orientacGes adotadas pelo Comité servirdo de fio condutor no contexto do
procedimento de controlo da coeréncia. Em particular, nas suas orientacdes, o Comité esclareceu que,
embora a acreditacdo de um organismo de supervisdo se aplique apenas para um cadigo especifico,
um organismo de supervisdo pode ser acreditado para mais do que um cddigo, desde que satisfaga os
requisitos de acreditacdo para cada um deles.

6) O parecer do Comité é adotado nos termos do artigo 64.2, n.2 3, do RGPD, em conjugacdo com o
artigo 10.2, n.2 2, do regulamento interno do CEPD, no prazo de oito semanas a contar do primeiro dia
util seguinte ao da decisdo do presidente e da autoridade de controlo competente de que o processo
esta completo. Por decisdo do presidente, o prazo pode ser prorrogado por mais seis semanas, tendo
em conta a complexidade da matéria,

ADOTOU O SEGUINTE PARECER:

1 EXPOSICAO SUMARIA DOS FACTOS

A autoridade de controlo espanhola (a seguir designada «AC ES») apresentou ao Comité o seu projeto
de decisdo relativo aos requisitos de acreditagdo para um organismo de supervisdo de um cédigo de
conduta, solicitando o seu parecer nos termos do artigo 64.2, n.2 1, alinea c), com vista a uma
abordagem coerente ao nivel da Unido. A decisdo de que o processo esta completo foi tomada em 25
de outubro de 2019.

Em conformidade com o artigo 10.2, n.2 2, do regulamento interno do Comité?, devido a complexidade
do assunto em questdo, o Comité decidiu prorrogar o periodo de adocdo inicial de oito semanas por
mais seis semanas.

2Versdo 3, com a ultima redacdo que lhe foi dada em 10 de setembro de 2019.
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2 AVALIACAO

2.1 Fundamentacdo geral do Comité relativamente ao projeto de requisitos de
acreditacao apresentado

Todos os requisitos de acreditacdo apresentados para parecer ao Comité devem satisfazer plenamente
os critérios do artigo 41.2, n.2 2, do RGPD e estar em consonancia com os oito dominios apresentados
pelo Comité no ponto das orientacGes dedicado a acreditacdo (ponto 12, paginas 21 a 25). O parecer
do Comité visa garantir a coeréncia e a correta aplicacdo do artigo 41.2, n.2 2, do RGPD no que respeita
ao projeto apresentado.

Tal significa que, ao elaborar os requisitos para a acreditagdo de um organismo de supervisdo de
codigos de conduta, de acordo com os artigos 41.2, n.2 3, e 57.2, n.2 1, alinea p), do RGPD, todas as AC
devem abranger os requisitos basicos previstos nas orientacdes, e o Comité pode recomendar que as
AC alterem os seus projetos em conformidade para garantir a coeréncia.

Todos os codigos aplicaveis a autoridades e organismos ndo publicos devem possuir organismos de
supervisdo acreditados. O RGPD solicita expressamente as AC, ao Comité e a Comissdao que promovam
«a elaboracdo de cddigos de conduta destinados a contribuir para a correta aplicacdo do RGPD, tendo
em conta as caracteristicas dos diferentes setores de tratamento e as necessidades especificas das
micro, pequenas e médias empresas» (artigo 40.2, n.21 do RGPD). Por conseguinte, o Comité
reconhece que os requisitos devem funcionar para diversos tipos de cédigos, aplicando-se a setores
de dimensdes diferentes, abordando varios interesses em jogo e abrangendo atividades de tratamento
com diferentes niveis de risco.

Em alguns dominios, o Comité apoiara a elaboracdo de requisitos harmonizados, incentivando a AC a
considerar os exemplos fornecidos a titulo ilustrativo.

Quando o presente parecer ndo se pronunciar acerca de um requisito especifico, tal significa que o
Comité ndo solicita a AC ES que tome medidas adicionais.

O presente parecer ndo se pronuncia acerca de elementos apresentados pela AC ES que se encontram
fora do ambito de aplicagdo do artigo 41.2, n.2 2, do RGPD, como as referéncias a legislagcdo nacional.
No entanto, o Comité salienta que a legislagdo nacional deve estar em consonancia com o RGPD
quando necessario.

2.2 Analise dos requisitos de acreditacdo da AC ES para organismos de supervisdo de

codigos de conduta
Tendo em conta que:

a. Oartigo 41.9,n.2 2, do RGPD contém uma lista de dominios de acreditacdo que um organismo
de supervisdo deve abranger para ser acreditado;

b. O artigo41.2, n.24, do RGPD exige que todos os cdodigos (a excecdo dos aplicaveis as
autoridades publicas nos termos do artigo 41.2, n.2 6) disponham de um organismo de
supervisao acreditado; e que
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10.

11.

12.

13.

14.

c. O artigo57.2, n.21, alineas p) e qg), do RGPD prevé que uma autoridade de controlo
competente deve redigir e publicar os requisitos de acreditacdo dos organismos de supervisdo
e conduzir o processo de acreditagcdo de um organismo para monitorizar codigos de conduta.

o Comité é de opinido que:

2.2.1 OBSERVAGOES GERAIS

A redacdo dos requisitos de acreditacdo da AC ES ndo estd em consonancia com a terminologia
utilizada nas orientagdes. Para assegurar a coeréncia e a clareza, o CEPD incentiva a AC ES a utilizar a
terminologia das orientagGes no projeto de requisitos de acreditacdo. Alguns exemplos: «Accreditation
requirements» (requisitos de acreditacdo) em vez de «Accreditation criteria» (critérios de acreditagdo)
no titulo, «code owners» (titulares do cddigo) em vez de «code sponsor or code promoter»
(patrocinador do cddigo ou promotor do cddigo), «code members» (membros do cédigo) em vez de
«supervised bodies» (organismos supervisionados), «monitoring body» (organismo de supervisdo) em
vez de «supervisory body» (organismo supervisor), «internal body» (organismo interno) em vez de
«inside body» (organismo interior), «establishment» (estabelecimento) [do organismo de supervisdo]»
em vez de «seat» (sede) [do organismo de supervisao]. Os nimeros em questdo sdo: 1, 1.1, 1.2, 1.3,
14,2,3,3.1,3.2,5.2,5.3,6.2,6.3,7.1, 8, e 8.2.

Embora reconheca que a referéncia a «should» se possa dever a traducdo dos termos espanhdis
utilizados para exprimir obrigacdo, o Comité recomenda que a AC ES altere a redacdo ao longo dos
requisitos de acreditacdo, e a substitua por «shall» ou «must» (dever) para garantir o carater
executorio dos requisitos.

O Comité observa que ndo ha qualquer referéncia a duragdo da acreditacdo ou aos procedimentos de
retirada da acreditacdo. Embora aceite que estes dominios se enquadram no dominio das orientacdes
gue apoiam os requisitos de acreditacdo, o Comité considera que sdo dominios importantes para
garantir que todo o processo de acreditacdo é transparente. Por conseguinte, incentiva a AC ES a
clarificar a duragdo da acreditacdo e os procedimentos de retirada da mesma nas orienta¢des de apoio
relativas aos requisitos de acreditagdo.

Por ultimo, o Comité depreende que, salvo indicacdo expressa em contrario, o projeto de requisitos
de acreditacdo da AC ES se aplica aos organismos de supervisdo internos e externos.

2.2.2 INDEPENDENCIA

No que respeita a introducdo do ponto 1 do projeto de requisitos de acreditacdo, o Comité toma nota
de todos os elementos que demonstram a independéncia e a capacidade de agir de forma auténoma
do organismo de supervisdo relativamente aos membros do cddigo e a profissao, industria ou setor a
que o cadigo se aplica. No entanto, parece haver uma contradi¢do entre o n.2 3 e o n.2 4 deste ponto.
No n.2 3 afirma-se que o organismo de supervisdo ndo deve ter «qualquer tipo de dependéncia
(organizacional, econdmica, profissional ou pessoal) da entidade associada» (any dependency of any
kind (organisational, economic, professional or personal) on the affiliated entity), o que parece excluir
a possibilidade de acreditar organismos de supervisdao internos com base no cumprimento destes
requisitos. Ao mesmo tempo, o n.2 4 refere casos em que o organismo de supervisdo é um organismo
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

interno. Por conseguinte, o Comité recomenda que a AC ES clarifique a relacdo entre estes dois
numeros, e expligue como um organismo de supervisdo interno pode conseguir a independéncia, bem
como que reformule o n.2 3 de forma a abranger também os organismos de supervisdo internos.

No que respeita ao requisito 1.1, terceiro ponto, o Comité considera que a redacao «[...] are being
supervised [...] by the sponsor of the code of conduct, when the monitoring body is an inside body» ([...]
estdo a ser supervisionados [...] pelo patrocinador do cddigo de conduta, quando o organismo de
supervisdao é um organismo interno) parece enfraquecer a separagao entre os titulares do cédigo e os
membros do cédigo, por um lado, e o organismo de supervisdo, por outro. De facto, de acordo com as
orientagdes (ponto 65, pagina 22), quando se propde um organismo de supervisdo interno, deve haver
pessoal e gestdo, responsabilizacdo e fungdo separados dos outros dominios da organiza¢do dos
titulares do codigo. Além disso, o organismo de supervisdao, mesmo que seja interno, deve garantir a
imparcialidade e a independéncia adequadas com base numa abordagem de gestdo dos riscos. Por
conseguinte, o Comité recomenda a AC ES que suprima a frase «or by the sponsor of the code of
conduct, when the monitoring body is an inside body», ou que a esclarega, em consonancia com as
orientacg0es.

Quanto aos requisitos financeiros (ponto 1.3 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES), o
Comité reconhece que os organismos de supervisdo devem dispor da estabilidade financeira e dos
recursos necessarios para o desempenho eficaz das suas fungdes. Os meios pelos quais um organismo
de supervisdo recebe apoio financeiro ndo devem afetar negativamente a independéncia da sua
funcdo de supervisionar o cumprimento de um cdédigo. O financiamento do organismo de supervisao
e a transparéncia de tal financiamento constituem um elemento decisivo para avaliar a independéncia
do organismo de supervisdo. Por esse motivo, o Comité recomenda que a AC ES suprima a expressdo
«where appropriate» (quando necessario) e substitua «should» por «must be» ou «have to be
provided» (devem ser fornecidos) no ponto 1.3 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES.

Além disso, o ponto 1.4 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES refere expressamente os
«cases where the monitoring body is an inside body [internal body]» (casos em que o organismo de
supervisdo é um organismo interno). O Comité recomenda que a AC ES clarifique que os meios de
financiamento nao afetariam negativamente a independéncia do organismo de supervisdo interno.

O Comité regista o requisito de o organismo de supervisdo ter de fornecer uma descricao dos recursos
a sua disposicdo, a fim de fazer face as suas responsabilidades como resultado do ndo cumprimento
das suas fungdes (ponto 8.3 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES). No entanto, considera
que tal requisito pode parecer desproporcionalmente oneroso para as pequenas e médias entidades,
gue podem ser desencorajadas de solicitar a acreditagdo. A este respeito, o Comité recomenda que a
AC ES suavize a redacdo deste ponto, referindo as responsabilidades do organismo de supervisdo de
uma forma geral.

No que respeita a publicacdo do relatdrio de atividades anuais do organismo de supervisdo (ponto 6.1),
o Comité recomenda que, por uma questdo de clareza, a AC ES especifique as informacdes
consideradas pertinentes para publicacdo, bem como o nivel de pormenor das informacdes a incluir
nesses relatorios.

O Comité observa que ndo ha referéncias a responsabilizagdo como um dos quatro dominios em que
o organismo de supervisdo deve demonstrar independéncia. De acordo com o Parecer 9/2019 sobre o
projeto de requisitos de acreditacdo redigido pela autoridade austriaca de controlo da protecao de
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21.

22.

23.

24.

dados para um organismo de supervisdo de um cédigo de conduta nos termos do artigo 41.2 do RGPD,
«0 organismo de supervisdo deve poder demonstrar a “responsabilizagdo” das suas decisbes e agies,
a fim de ser considerado independente» (ponto 24). A este respeito, o Comité recomenda que a AC ES
inclua a obrigacdo de demonstrar independéncia relativamente a responsabilizagcdo do organismo de
supervisdo. Por exemplo, a AC ES deve clarificar que tipo de elementos de prova se espera do
organismo de supervisdo para demonstrar a sua responsabilizacdo. Tal pode ser conseguido através
de acbes como definir as func¢des e a estrutura de tomada de decisdes e respetivos procedimentos de
comunicagdo de informacdes, e criando politicas para aumentar a sensibilizagcdo entre o pessoal acerca
das estruturas de governagao e dos procedimentos em vigor.

2.2.3 CONFLITOS DE INTERESSES

O Comité toma nota de todos os requisitos incluidos nos requisitos de acreditacdo da AC ES para que
o organismo de supervisdo demonstre que o exercicio das suas fun¢des e deveres nao resulta num
conflito de interesses. No entanto, a introducdo do ponto 2 ndo é suficientemente clara quanto as
situacGes que podem resultar num conflito de interesses. O Comité considera que, por razdes de
ordem pratica, poderia ser util indicar exemplos de casos em que poderd surgir um conflito de
interesses. Um exemplo de uma situacao de conflito de interesses seria o caso em que o pessoal que
realiza auditorias ou toma decisGes em nome de um organismo de supervisdo trabalhou anteriormente
para o titular do cédigo ou para qualquer uma das organizacGes que deva cumprir o mesmo. Por
conseguinte, o Comité incentiva a AC ES a adicionar alguns exemplos, semelhantes ao aqui
apresentado.

2.2.4 COMPETENCIAS ESPECIALIZADAS

O ponto 3 dos requisitos de acreditacdao da AC ES refere que os «promoters of the code of conduct» e
«sponsor of the code» (entendidos como os titulares do cddigo) e o organismo de supervisdo
necessitam de demonstrar que «as pessoas responsaveis por tomar decisGes possuem 0s
conhecimentos necessarios no que respeita a legislagio em matéria de protecdo de dados e
pratical...]». O Comité considera que a referéncia a obrigacdo de os titulares do codigo demonstrarem
as competéncias especializadas do organismo de supervisdo pode induzir em erro. De facto, podera
ser apropriado no caso de um organismo de supervisao interno que solicita a acreditacdo, contudo, no
caso de um organismo de supervisdo externo, seria o préprio organismo que solicita a acreditacdao que
teria de demonstrar as suas competéncias especializadas. Por conseguinte, o Comité incentiva a ACES
a suprimir as expressdes «promoters of the code of conduct» e «sponsor of the code» para incluir os
organismos de supervisdo internos e externos.

Além disso, o Comité incentiva a ACES a alinhar o n.2 1 deste ponto com as orientagdes, incluindo uma
referéncia as competéncias especializadas exigidas na «[...] legislagdo em matéria de protecdo de
dados e pratica nas atividades de tratamento o setor [...]». Por ultimo, o Comité incentiva a AC ES a
clarificar o n.23 do presente ponto, indicando que os requisitos relativos as competéncias
especializadas se aplicam ao organismo de supervisdao como um todo e ndo a cada elemento do
pessoal.

Conforme exigido pelas orientac¢des, cada cddigo deve cumprir os critérios relativos aos mecanismos
de supervisdo (ponto 6.4 das orientagGes), demonstrando «por que motivo as suas propostas de
supervisdo sdo apropriadas e operacionalmente viaveis» (n.2 41, pagina 17, das orienta¢des). Neste
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25.

26.

27.

28.

contexto, todos os cddigos com organismos de supervisdo devem explicar o nivel de competéncias
especializadas necessario para que os seus organismos de supervisdo realizem as atividades de
supervisdo do cédigo de forma eficaz. O ponto 3.1 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES faz
referéncia aos «meios para demonstrar as competéncias, os conhecimentos e a experiéncia
necessarios». Falta uma referéncia ao nivel de experiéncia exigido pelo préprio cddigo. O Comité
incentiva a AC ES a acrescentar exemplos, para que as competéncias especializadas, a experiéncia e os
conhecimentos exigidos em matéria de protecdo de dados sejam incluidos no prdéprio codigo.

O ponto 3.2 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES fornece apenas uma descri¢do geral dos
requisitos em matéria de competéncias especializadas. O Comité incentiva a AC ES a fornecer uma
descricao detalhada dos requisitos em matéria de competéncias especializadas e a clarificar se os
requisitos referidos no n.2 69 das orientagdes estdao abrangidos.

Por ultimo, para que estes requisitos sejam mesmo requisitos, e ndo apenas orientagdes, o Comité
incentiva a AC ES a reformular os trés requisitos de forma a comegarem por «the monitoring body
shall...» (o organismo de supervisdo deve).

2.2.5 ESTRUTURAS E PROCEDIMENTOS ESTABELECIDOS

O Comité observa que o requisito 5.2 dos requisitos de acreditacdo da AC ES refere que o
procedimento de tratamento de reclamagdes sera transparente e facilmente acessivel para o publico,
e reconhece que esta redacao se baseia nas orienta¢des. No entanto, considera que, por uma questao
de clareza, os requisitos devem especificar o significado de «publico» e se tal também inclui os
membros do cddigo. Por conseguinte, o Comité incentiva a AC ES a alterar o requisito 5.2 em
conformidade.

O Comité observa que, entre os fatores a considerar ao avaliar os pormenores dos procedimentos
destinados a supervisionar o cumprimento do cddigo de conduta por parte dos membros do cddigo
(ponto 4.1, segundo ponto, do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES), o requisito refere «the
number of members» (o nimero de membros). Nao esta claro como a avaliagdo da AC ES se poderia
basear neste critério, considerando que os numeros dos membros do cddigo podem ndo ser
conhecidos quando o organismo de supervisdo solicita a acreditagdo e podem mudar
consideravelmente apds esta ter sido concedida. Entre os referidos fatores, ha também referéncia ao
«the number of complaints received» (nimero de reclamagdes recebidas). Embora o nimero de
reclamagdes possa ser pertinente, o enfoque no mesmo é provavelmente mais relevante como
critério, mas nao estd incluido. Além disso, o Comité considera que outros elementos, como o objeto
das reclamagdes, poderdo ser mais significativos. A este respeito, o Comité incentiva a AC ES a
substituir a expressdo «the number of members» por «expected number and size of members» (o
numero e a dimensado previstos dos membros), e a suprimir a referéncia ao «number» de reclamacdes,
mantendo a redagdo mais geral, como, por exemplo, «the received complaints» (as reclamacgdes
recebidas).

2.2.6  TRANSPARENCIA DO TRATAMENTO DE RECLAMAGOES
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29.

30.

31.

32.

33.

No que respeita as reclamagées acerca dos membros do cédigo (ponto 5.2 do projeto de requisitos de
acreditacdo da AC ES), o Comité reconhece que os requisitos do processo de tratamento de
reclamagOes devem ser estabelecidos a um nivel elevado e referir prazos razoaveis para responder as
reclamacgoes. A este respeito, o Comité observa que o projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES
refere que o processo de tratamento de reclamacgdes deve ficar resolvido «num prazo de tempo
razoavel nao superior a (3) meses». No caso de, com o termo «resolve», a AC ES se referir a decisdo
final da investigacdo, o Comité recomenda que a mesma adote uma abordagem mais flexivel, referindo
gue o organismo de supervisao tera de fornecer ao autor da reclamacao relatdrios sobre os progressos
realizados ou o resultado num prazo de tempo razoavel, como trés meses. Se a AC ES se estiver a referir
a outro tipo de resolver, diferente da decisao final da investiga¢do, o Comité recomenda que a AC ES
clarifique a que tipo de informacées se refere.

Além disso, o Comité toma nota do facto de o prazo de trés meses poder ser prorrogado quando
necessario, tendo em conta a dimensdo da empresa objeto da investigacdo, bem como a dificuldade
da investigacao.

O Comité observa que o ponto 5.2, quinto ponto, do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES
apenas refere «penalties» (multas). Na sua opinido, este requisito parece limitar a margem de
manobra do organismo de supervisdo no que respeita ao tipo de medidas que este pode aplicar. Além
disso, tais medidas devem ser determinadas no cédigo de conduta, em conformidade com o
artigo 40.2, n.24, do RGPD. O Comité considera que uma redacdao mais abrangente incluiria a
referéncia a vias de recurso e medidas corretivas e incentiva a AC ES a substituir «penalties» por
«sanctions» (sancBes). Tais medidas corretivas devem ser determinadas no cddigo de conduta, em
conformidade com o artigo 40.2, n.2 4, do RGPD. Por conseguinte, por uma questdo de clareza, o
Comité recomenda que a AC ES adicione uma referéncia a lista de sangdes estabelecida no cddigo de
conduta em casos de infragcdo do cddigo por um responsavel pelo tratamento ou subcontratante que
deva cumprir o mesmo.

O Comité observa que, para fins de transparéncia do procedimento de tratamento de reclamacgdes, a
AC ES decide exigir que o organismo de supervisdao publique as decisdes tomadas no contexto do
procedimento de tratamento de reclamagdes (ponto 5.2). A publicacdo das decisGes finais pode ter o
mesmo efeito que uma sancdo acessoéria para o membro do cddigo a quem a decisdo se destina. No
entanto, o Comité reconhece que informacdées gerais acerca das medidas tomadas pelo organismo de
supervisdo em caso de infracdo do cédigo de conduta reforgariam a transparéncia. Por conseguinte,
por uma questdo de clareza, o Comité recomenda que a AC ES especifique o tipo de informacdes
pertinentes que o organismo de supervisdo é obrigado a publicar. Por exemplo, o organismo de
supervisdo pode publicar, regularmente, dados estatisticos com o resultado das atividades de
supervisdo, como o numero de reclamacdes recebidas, o tipo de infracGes e as medidas corretivas
emitidas.

2.2.7 COMUNICACAO COM A AEPD

O Comité observa que ndo ha qualquer referéncia a um prazo que o organismo de supervisdo deva
respeitar para informar a AEPD em caso de alteragdo substancial (ponto 6.2 do projeto de requisitos
de acreditagao da AC ES). Por conseguinte, recomenda que a AC ES reformule o requisito de forma a
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34.

35.

36.

37.

indicar expectativas temporais adequadas para a comunicacdo com a AEPD. Por exemplo, uma
alteragdo substancial deve ser comunicada a AC ES «without undue delay» (sem demora injustificada).
Além disso, o «scope of accreditation» (ambito de acreditacdo) encontra-se entre as alteragOes
substanciais que devem ser comunicadas a AC (ponto 6.2, quarto ponto). O Comité considera que esta
inclusdo pode induzir em erro, dado que o organismo de supervisdo ndo pode alterar o ambito de
acreditagdo. Por conseguinte, o Comité recomenda que a AC ES suprima a referéncia ao ambito de
acreditacdo ou, em alternativa, clarifique o significado do mesmo.

O Comité observa que o ponto 6.3 dos requisitos de acreditacdo da AC ES refere os elementos a incluir
na comunicagdo a AEPD; as razGes para a decisdo, bem como os critérios em que se baseia a suspensao.
Por uma questdo de clareza, o Comité recomenda que se inclua também a referéncia a «exclusion»
(exclusao).

2.2.8  MECANISMOS DE REVISAO DO CODIGO

O Comité considera que os requisitos do ponto 7.1 parecem ser demasiado rigorosos e podem levar a
normas excessivas para o organismo de supervisdo, especialmente o terceiro e quarto pontos. Deve
ser suficiente que o organismo de supervisao informe o titular do cddigo e recomende que as partes
pertinentes do cddigo sejam revistas de acordo com a avaliacdo. Além disso, este requisito deve prever
a possibilidade de a informacdo indicada no mesmo ndo ser fornecida ao titular do cédigo, mas a
qualguer outra entidade referida no cddigo de conduta, para dar alguma margem de manobra aos
titulares do cddigo na concec¢dao do procedimento para avaliar a necessidade de uma revisdo do
mesmo. A este respeito, o Comité incentiva a AC ES a reformular os ultimos dois pontos, para que
parecam menos restritivos, bem como a incluir informagdes para solucionar as lacunas identificadas.
Além disso, o Comité considera que deveria ser dada mais flexibilidade, e incentiva a AC ES a ter em
consideragdo que as informacdes indicadas no requisito podem ndo ser fornecidas ao titular do cédigo
ou a qualquer entidade referida no mesmo, e a adicionar a referéncia supramencionada.

2.2.9 ESTATUTO JURIDICO

O ponto 8.1 do projeto de requisitos de acreditacdo da AC ES inclui uma referéncia a personalidade
juridica do organismo de supervisdao. Contudo, é pouco provavel que um organismo de supervisao
interno tenha uma personalidade juridica. Na realidade, este requisito impediria um organismo de
supervisdo interno de solicitar a acreditacdo. Por conseguinte, o Comité recomenda que a AC ES
suprima a referéncia a «legal personality» (personalidade juridica) para clarificar que os organismos
de supervisdo internos ndo estdo excluidos.

Por ultimo, o Comité observa que os requisitos ou notas explicativas ndo referem a subcontratacdo,
deixando esta questdo em aberto para os organismos de supervisdao que solicitam a acreditacao
decidirem. O Comité recomenda que a AC ES clarifique se o organismo de supervisdao pode recorrer a
subcontratantes e em que termos e condicdes, e que inclua estes elementos nas notas explicativas ou
portaria em conformidade. Se a AC ES indicar que a subcontratacdo é permitida, o Comité recomenda
que a AC ES indique, nos requisitos, que as obrigacdes aplicaveis ao organismo de supervisdo se
aplicam, da mesma forma, aos subcontratantes.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

3 CONCLUSOES/RECOMENDACOES

O projeto de requisitos de acreditacdo da autoridade de controlo espanhola pode levar a uma
aplicacdo incoerente da acreditacdao de organismos de supervisdao. Por conseguinte, devem ser
introduzidas as seguintes alteragdes:

No que respeita as observagdes gerais, o Comité recomenda que a AC ES:

1. Substitua «should» por «shall» ou «must» ao longo do texto, para garantir o cardter executério
dos requisitos.

No que respeita a independéncia, o Comité recomenda que a AC ES:

1. Clarifique e explique de que forma um organismo de supervisdo interno pode alcancar a
independéncia no ponto 1;

2. Suprima a seguinte expressao «or by the sponsor of the code of conduct, when the monitoring
body is an inside body» do requisito 1.1, terceiro ponto, ou que a esclarega, para que os requisitos
de independéncia e imparcialidade, estabelecidos nas orientagdes, sejam cumpridos;

3. Reformule a redacdo no requisito 1.3, para garantir que o financiamento do organismo de
supervisdo ndo afeta a sua independéncia;

4. Suavize a redacdo do requisito 8.3, referindo as responsabilidades do organismo de supervisdo
de uma forma geral, para que este requisito pareca menos oneroso para as pequenas e médias
entidades que se candidatam a acreditacao;

5. Especifique quais sdo as informacbGes do relatério de atividades anuais do organismo de
supervisao que sao consideradas pertinentes para publicagdo, bem como o nivel de pormenor das
informacgdes a incluir nesses relatdrios;

6. Inclua a obrigagdo de demonstrar independéncia relativamente a responsabilizacao do
organismo de supervisao.

No que respeita a transparéncia do tratamento de reclamagées, o Comité recomenda que a AC ES:

1. Adote uma abordagem mais flexivel no requisito 5.2, no que respeita ao prazo de resolucdo das
reclamacdes;

2. Inclua uma referéncia a vias de recurso e medidas corretivas no requisito 5.2;

3. Especifique o tipo de informacgbes pertinentes que o organismo de supervisdao é obrigado a
publicar no que respeita as decisGes finais adotadas.

No que respeita a comunicagdo com a AEPD, o Comité recomenda que a AC ES:

1. Reformule o requisito 6.2 de forma a indicar expectativas temporais adequadas para a
comunica¢ao com a AEPD;

2. Suprima a referéncia ao ambito de acreditacdo ou, em alternativa, clarifique o significado do
mesmo no requisito 6.2, quarto ponto;

3. Por uma questdo de clareza, inclua a referéncia a «exclusion» no requisito 6.3.

No que respeita ao estatuto juridico, o Comité recomenda que a AC ES:
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44,

45,

1. Suprima a referéncia a «legal personality» no requisito 8.1 para clarificar que os organismos de
supervisdo internos ndo estao excluidos;

2. Clarifique se o organismo de supervisdo pode recorrer a subcontratantes e em que termos e
condigbes, e inclua estes elementos nos requisitos ou notas explicativas. Se a subcontratagao for
permitida, altere os requisitos ou notas explicativas, para que as obrigacGes aplicaveis ao
organismo de supervisdo sejam aplicaveis, da mesma forma, aos subcontratantes.

4 OBSERVACOES FINAIS

O presente parecer é dirigido a autoridade de controlo espanhola e serd tornado publico nos termos
do artigo 64.2, n.2 5, alinea b), do RGPD.

Nos termos do artigo 64.2, n.>s 7 e 8, do RGPD, a autoridade de controlo deve informar o presidente
do Comité por via eletrdnica, no prazo de duas semanas a contar da rececdo do parecer, se tenciona
manter ou alterar o seu projeto de decisdao. Dentro do mesmo prazo, deve apresentar o projeto de
decisdo alterado ou, se ndo tencionar seguir o parecer do Comité, apresentar os motivos pertinentes
pelos quais ndo tenciona seguir, no todo ou em parte, o referido parecer. A autoridade de controlo
deve comunicar a decisdo final ao Comité com vista a sua inclusdo no registo das decisGes que
estiveram sujeitas ao procedimento de controlo da coeréncia, em conformidade com o artigo 70.9,
n.2 1, alinea y), do RGPD.

Pelo Comité Europeu para a Protecdo de Dados
A Presidente

(Andrea Jelinek)
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