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Europejska Rada Ochrony Danych,

uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust. 1 lit. c), art. 64 ust. 3-8 oraz art. 41 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 10 i22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r., ostatnio
zmienionego i przyjetego w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtownym zadaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,EROD”) jest zapewnienie
spdjnego stosowania RODO, w przypadku, gdy organ nadzorczy zamierza zatwierdzi¢ wymogi
akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania (zwany dalej ,kodeksem”) zgodnie
z art. 41. W zwigzku z powyzszym, celem niniejszej opinii jest przyczynienie sie do zharmonizowania
podejscia w odniesieniu do sugerowanych wymogow, ktdre opracowuje organ nadzorczy ds. ochrony
danych iktére majg zastosowanie podczas akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks przez
wtasciwy organ nadzorczy. Pomimo, ze w RODO nie natozono bezposrednio pojedynczego zbioru
wymogow akredytacji, promuje sie w nim spdéjnosc. EROD dazy do osiggniecia tego celu w swojej opinii
W nastepujacy sposob: po pierwsze, zwracajac sie do wtasciwych organdw nadzorczych o sporzgdzenie
projektu wymogow akredytacji podmiotdw monitorujgcych woparciu oart.41 ust.2 RODO
i sporzadzone przez EROD ,Wytyczne 1/2019 dotyczace kodeksdéw postepowania i podmiotow
monitorujgcych zgodnie z rozporzadzeniem 2016/679” (zwane dalej ,,wytycznymi”), z wykorzystaniem
o$miu wymogoéw okreslonych w wytycznych w sekcji poswieconej akredytacji (sekcja 12); po drugie,
przedstawiajgc pisemne wytyczne wyjasniajgce wymogi akredytacji; po trzecie, wzywajgc witasciwe
organy nadzorcze do przyjecia tych wymogdw zgodnie zniniejsza opinig, aby osiggnac
zharmonizowane podejscie.

(2) W odniesieniu do art. 41 RODO wtasciwe organy nadzorcze przyjmujg wymogi akredytacji
podmiotéw monitorujgcych zatwierdzone kodeksy. Stosujg one jednak mechanizm spdjnosci w celu
umozliwienia okreslenia odpowiednich wymogdéw zapewniajgcych, aby podmioty monitorujace
prowadzity monitorowanie przestrzegania kodekséw w sposdb kompetentny, spdjny i niezalezny,
utatwiajgc tym samym wiasciwe wdrazanie kodeksdw w catej Unii, a w rezultacie przyczyniajac sie do
wtasciwego stosowania RODO.

(3) W celu zatwierdzenia kodeksu obejmujgcego organy ipodmioty niepubliczne podmiot lub
podmioty monitorujgce muszg by¢ zidentyfikowane jako element kodeksu iakredytowane przez
wilasciwy organ nadzorczy jako zdolne do skutecznego monitorowania kodeksu. W RODO nie
zdefiniowano terminu ,akredytacja”. W art.41 ust.2 RODO okreslono jednak ogdlne wymogi

1 Odniesienia do ,,Unii” zawarte w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,EOG”.
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akredytacji podmiotu monitorujgcego. Istnieje szereg wymogodw, ktdrych spetnienie nalezy wykazaé
w sposdb satysfakcjonujgcy dla wifasciwego organu nadzorczego akredytujgcego podmiot
monitorujgcy. Aby uzyskaé akredytacje, tworcy kodeksdow muszg wyjasni¢ i wykazaé, w jaki sposdb
podmiot monitorujacy, ktéry zaproponowali, spetnia wymogi okreslone w art. 41 ust. 2.

(4) Podczas, gdy wymogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych podlegajag mechanizmowi spdjnosci,
przy opracowywaniu wymogow akredytacji przewidzianych w wytycznych nalezy uwzglednia¢ sektor
lub specyfike kodeksu. Wtasciwe organy nadzorcze majg swobode uznania w odniesieniu do zakresu
stosowania i specyfiki kazdego kodeksu i powinny uwzgledniaé wtasciwe przepisy krajowe. W zwigzku
z powyzszym celem opinii EROD jest unikniecie znacznych niespdjnosci, ktére mogg mie¢ wptyw na
dziatanie podmiotéw monitorujgcych, a w konsekwencji na reputacje kodeksdéw postepowania
okreslonych w RODO i podmiotéw monitorujgcych te kodeksy.

(5) W tym zakresie wytyczne przyjete przez EROD postuzg jako wskazowki w kontekscie mechanizmu
spojnosci. W szczegdlnosci w wytycznych EROD wyjasnita, ze nawet jezeli akredytacja podmiotu
monitorujgcego ma zastosowanie wytgcznie do konkretnego kodeksu, podmiot monitorujgcy moze
zostac akredytowany w odniesieniu do wiecej niz jednego kodeksu, pod warunkiem ze spetnia wymogi
akredytacji dla kazdego z nich.

(6) Opinia EROD zostaje przyjeta zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego EROD w terminie o$miu tygodni od pierwszego dnia roboczego po podjeciu przez
przewodniczacego oraz wiasciwy organ nadzorczy decyzji, ze dokumentacja jest kompletna. Na
podstawie decyzji przewodniczgcego termin ten moze zostaé przedtuzony o kolejnych sze$é tygodni,
biorgc pod uwage ztozonos¢ przedmiotu sprawy,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

1 STRESZCZENIE FAKTOW

Hiszpanski organ nadzorczy (zwany dalej ,,ES ON”) przedtozyt EROD projekt decyzji zawierajacy wymogi
akredytacji wobec podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania, zwracajac sie do EROD o wydanie
opinii zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. c) w celu wypracowania spdjnego podejscia na poziomie Unii. Decyzje
w sprawie kompletnosci dokumentacji podjeto w dniu 25 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD 2 ze wzgledu na ztozono$¢ rozpatrywanej
sprawy EROD zdecydowata o przedtuzeniu poczgtkowego o$miotygodniowego okresu o kolejne szesé
tygodni.

2 OCENA

2.1 0Ogodlne uzasadnienie EROD w odniesieniu do przedtozonego projektu wymogow
akredytacji

2 Wersja 3, ostatnio zmieniona i przyjeta w dniu 10 wrze$nia 2019 r.
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Wszystkie wymogi akredytacji przedtozone EROD do zaopiniowania muszg w petni odnosi¢ sie do
wymogow art. 41 ust. 2 RODO i powinny by¢ zgodne z wszystkimi oS§mioma obszarami okreslonymi
przez EROD w wytycznych w sekcji poswieconej akredytacji (sekcja 12, s. 23—27). Opinia EROD ma na
celu zapewnienie spdjnosci iprawidtowego stosowania art.41 ust.2 RODO w odniesieniu do
przedstawionego projektu.

Oznacza to, ze przy opracowywaniu wymogow akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeksy zgodnie
z art. 41 ust. 3iart. 57 ust. 1lit. p) RODO wszystkie organy nadzorcze powinny spetniac te podstawowe
wymogi przewidziane w wytycznych, a EROD moze zaleci¢, aby organy nadzorcze odpowiednio
zmienity przygotowane projekty w celu zapewnienia spdjnosci.

W odniesieniu do kazdego kodeksu obejmujgcego organy ipodmioty niepubliczne podmiot
monitorujgcy musi zosta¢ akredytowany. W RODO wyraznie wskazano, ze organy nadzorcze, EROD
i Komisja ,zachecajg do sporzadzania kodeksdéw postepowania majacych pomdc we witasciwym
stosowaniu [RODO] — z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw dokonujacych przetwarzania oraz
szczegblnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych isrednich przedsiebiorstw” (art. 40 ust. 1
RODO). W zwigzku z powyzszym EROD uznaje, ze wymogi muszg by¢ odpowiednie dla réznych
rodzajéw kodekséw majacych zastosowanie do sektorow o réznej wielkosci, uwzgledniajgcych rézne
interesy i obejmujgcych czynnosci przetwarzania o réznych poziomach ryzyka.

W niektdrych obszarach EROD bedzie wspierata opracowywanie zharmonizowanych wymogéw,
zachecajgc organ nadzorczy do uwzglednienia przyktaddw przedstawionych w celach ilustracyjnych.

llekro¢ w niniejszej opinii nie odniesiono sie do konkretnego wymogu, oznacza to, ze EROD nie zwraca
sie do ES ON o podjecie dalszych dziatan.

Niniejsza opinia nie dotyczy przedtozonych przez ES ON pozycji, ktére wykraczajg poza zakres art. 41
ust. 2 RODO, takich jak odniesienia do ustawodawstwa krajowego. EROD zauwaza jednak, ze
ustawodawstwo krajowe powinno by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.

2.2 Analiza hiszpanskich wymogow akredytacji podmiotdw monitorujgcych kodeks

postepowania
Biorac pod uwage, ze:

a. art. 41 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, do ktérych podmiot monitorujacy
musi sie odnies¢, aby uzyskaé akredytacje;

b. art.41 ust. 4 RODO zawiera wymadg, aby w odniesieniu do kazdego kodeksu (z wyjatkiem
kodekséw obejmujgcych organy publiczne zgodnie z art. 41 ust. 6) zostat akredytowany
podmiot monitorujgcy; oraz

c. art.57 ust. 1 lit. p) i q) RODO stanowi, ze wiasciwy organ nadzorczy opracowuje i publikuje
wymogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych oraz akredytuje podmiot monitorujgcy
kodeksy postepowania,

EROD jest zdania, ze:
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2.2.1 UWAGI OGOLNE

Brzmienie wymogdéw akredytacji ES ON jest niezgodne z terminologig stosowang w wytycznych. Dla
zachowania spdjnosci i jasnosci EROD zacheca ES ON do stosowania w projekcie wymogdéw akredytacji
terminologii zawartej w wytycznych. Mozna wymieni¢ nastepujgce przyktady: ,Wymogi akredytacji”
zamiast ,Kryteriow akredytacji” w tytule, ,twércy kodeksu” zamiast ,sponsora lub promotora
kodeksu”, ,cztonkowie, ktorzy zobowigzali sie do stosowania kodeksu” zamiast ,organdéw
nadzorowanych”, ,podmiot monitorujgcy” zamiast ,organu nadzorczego”, ,podmiot wewnetrzny”
zamiast ,organu wewnetrznego”, ,jednostka organizacyjna [podmiotu monitorujgcego]” zamiast
»siedziby [podmiotu monitorujgcego]”. Wspomniane uwagi dotyczg punktéw: 1,1.1,1.2,1.3,1.4,2, 3,
3.1,3.2,5.2,5.3,6.2,6.3,7.1, 8 oraz 8.2.

Chociaz EROD przyjmuje do wiadomosci, ze uzycie stowa ,powinien” moze wynika¢ z przektadu
hiszpanskiego sformutowania uzytego do wyrazenia obowigzku, EROD zaleca, aby ES ON zmienit to
sfowo w catym projekcie wymogdéw akredytacji, zastepujac je stowem ,musi” w celu zapewnienia
wykonalnosci wymogoéw.

EROD zauwaza, ze nie odniesiono sie do okresu waznosci akredytacji ani do procedur cofniecia
akredytacji. EROD zgadza sie, ze obszary te wchodzg w zakres wytycznych wspierajgcych wymogi
akredytacji, uznaje je jednak za obszary wazne dla zapewnienia, aby caty proces akredytacji byt
przejrzysty. W zwigzku ztym EROD zacheca ES ON do doprecyzowania okresu obowigzywania
akredytacji oraz procedur cofniecia akredytacji w wytycznych pomocniczych do wymogow akredytacji.

Ponadto EROD rozumie, ze o ile wyrazZnie nie stwierdzono inaczej, projekt wymogoéw akredytacji ES ON
ma zastosowanie zaréwno do wewnetrznych, jak i zewnetrznych podmiotéw monitorujgcych.

2.2.2  NIEZALEZNOSC

W odniesieniu do wprowadzenia do sekcji 1 projektu wymogdw akredytacji EROD odnotowuje
wszystkie elementy wykazujgce niezalezno$é ibezstronnos¢ funkcji podmiotu monitorujacego
w odniesieniu do cztonkéw kodeksu, oraz zawodu, branzy lub sektora, do ktérych kodeks ma
zastosowanie. Wydaje sie jednak, ze akapity trzeci i czwarty tej sekcji sg ze sobg sprzeczne. W akapicie
trzecim stwierdzono, ze podmiot monitorujacy nie powinien mie¢ ,zadnego rodzaju zaleznosci
(organizacyjnej, ekonomicznej, zawodowej ani osobistej) od podmiotu powigzanego”, co zdaje sie
wyklucza¢ mozliwo$é akredytowania wewnetrznych podmiotéw monitorujgcych na podstawie
wypetnienia tych wymogdw. Jednoczesnie w akapicie ostatnim wspomniano o przypadkach, w ktérych
podmiot monitorujacy jest podmiotem wewnetrznym. W zwigzku ztym EROD zaleca ES ON
wyjasnienie zwigzku miedzy tymi dwoma akapitami oraz wyttumaczenie, w jaki sposéb wewnetrzny
podmiot monitorujgcy moze osiggnac niezaleznosc, jak réwniez przeredagowanie akapitu trzeciego,
tak aby we wtasciwy sposéb uwzgledni¢ wewnetrzne podmioty monitorujgce.

W odniesieniu do wymogu 1.1 tiret 3, EROD jest zdania, ze sformutowanie ,[...] s nadzorowani [...]
przez sponsora kodeksu postepowania, w przypadku, gdy podmiot monitorujgcy jest organem
wewnetrznym” zdaje sie ostabiac podziat miedzy twércami kodeksu i cztonkami, ktérzy zobowigzali sie
do jego stosowania, a podmiotem monitorujgcym. Zgodnie z wytycznymi (pkt 65, s. 24) w przypadku
zaproponowania wewnetrznego podmiotu monitorujgcego nalezy zapewni¢ odrebnos¢ personelu,
kierownictwa, zasad rozliczalnosci ifunkcji od innych obszarow organizacji twércow kodeksow.

6
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Ponadto, nawet jesli podmiot monitorujgcy jest podmiotem wewnetrznym, powinien zapewnic
wiasciwg bezstronnosc¢ i niezaleznos$¢ na podstawie podejscia do zarzadzania ryzykiem. EROD zaleca
zatem, aby ES ON usunat zdanie ,,lub przez sponsora kodeksu postepowania, w przypadku gdy podmiot
monitorujacy jest organem wewnetrznym” lub w inny sposéb doprecyzowat je zgodnie z wytycznymi.

Jezeli chodzi o wymogi finansowe (sekcja 1.3 projektu wymogdw akredytacji ES ON), EROD przyjmuje
do wiadomosci, ze podmiotom monitorujgcym nalezy zapewni¢ stabilnos¢ finansowa izasoby
konieczne do skutecznego wykonywania ich zadan. Sposdb, w jaki podmiot monitorujacy otrzymuje
wsparcie finansowe, nie powinien niekorzystnie wptywacé na niezaleznos¢ jego dziatan w zakresie
monitorowania przestrzegania kodeksu. Finansowanie podmiotu monitorujgcego oraz przejrzystosc
takiego finansowania stanowig decydujgcy element w odniesieniu do oceny niezaleznosci podmiotu
monitorujgcego. Ztego powodu EROD zaleca, aby ES ON usunagt wyrazenie ,w stosownych
przypadkach” i zastgpit stowo ,,powinien” stowami ,,musi by¢” lub ,,musi zosta¢ zapewnione” w sekcji
1.3 projektu wymogdw akredytacji ES ON.

Ponadto w sekcji 1.4 projektu wymogdw akredytacji ES ON wyraznie odniesiono sie do , przypadkéw,
w ktérych podmiot monitorujacy jest organem wewnetrznym”. EROD zacheca ES ON do wyjasnienia,
ze sposoby finansowania nie bedg wptywaty niekorzystnie na niezalezno$¢ wewnetrznego podmiotu
monitorujacego.

EROD zwraca uwage na wymoég, zgodnie z ktédrym podmiot monitorujgcy musi przedstawié opis
zasobodw, ktérymi dysponuje, w celu wywigzania sie ze swoich zobowigzan w rezultacie niewykonania
powierzonych mu zadan (sekcja 8.3 projektu wymogdw akredytacji ES ON). EROD jest jednak zdania,
ze wymog taki moze wydawac sie nieproporcjonalnym obcigzeniem dla matych i $rednich podmiotdw,
ktore mogg zniecheci¢ sie do ubiegania sie o akredytacje. W tym zakresie EROD zaleca, aby ES ON
ztagodzit brzmienie tej sekcji, odnoszac sie do obowigzkéw podmiotu monitorujgcego w sposéb
ogolny.

Jezeli chodzi o publikacje sprawozdania podmiotu monitorujgcego z dziatalnosci rocznej (sekcja 6.1),
EROD zaleca, aby w celu zapewnienia jasnosci ES ON okreslit informacje, ktére wydajg sie istotne
z punktu widzenia publikacji, jak réwniez poziom szczegdtowosci informacji, ktére nalezy zamiescié
w takich sprawozdaniach.

EROD stwierdza brak odniesien do rozliczalnosci jako jednego z czterech obszaréw, w ktérych podmiot
monitorujgcy musi wykazaé niezalezno$¢. Zgodnie z opinig 9/2019 w sprawie projektu wymogéow
akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania zgodnie z art. 41 RODO austriackiego
organu nadzorczego ds. ochrony danych ,podmiot monitorujgcy powinien by¢ w stanie wykazac
rozliczalno$¢ swoich decyzji i podjetych czynnosci w celu uznania go za niezalezny” (pkt 24). W tym
zakresie EROD zaleca, aby ES ON uwzglednit obowigzek wykazania niezaleznosci w odniesieniu do
rozliczalnosci podmiotu monitorujgcego. Na przyktad ES ON powinien wyjasni¢, jakiego rodzaju
dowody powinien przedstawi¢ podmiot monitorujgcy, aby wykazaé¢ swojg rozliczalno$é. Mozna to
osiggnaé na przyktad przez okreslenie rél i ram decyzyjnych oraz jego procedur sprawozdawczych oraz
przez okreslenie strategii politycznych majgcych na celu zwiekszenie Swiadomosci wsrdd pracownikow
w zakresie struktur zarzadzania i obowigzujgcych procedur.
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2.2.3  KONFLIKT INTERESOW

EROD przyjmuje do wiadomosci wszystkie wymagania zawarte w wymogach akredytacji ES ON,
zgodnie z ktérymi podmiot monitorujgcy musi wykazaé, ze wykonywanie jego zadan i obowigzkow nie
prowadzi do konfliktu interesdw. We wprowadzeniu do sekcji 2 nie przedstawiono jednak w sposdb
wystarczajgco wyrazny, jakiego rodzaju sytuacje mogg prowadzi¢ do konfliktu intereséw. EROD jest
zdania, ze ze wzgledow praktycznych pomocne mogg by¢ przyktady przypadkow, w ktérych mogtby
powstac konflikt interesdw. Przyktadem sytuacji wystapienia konfliktu intereséw bytby przypadek,
w ktdrym pracownicy przeprowadzajgcy audyty lub podejmujacy decyzje w imieniu podmiotu
monitorujgcego pracowali wczesniej dla twdrcy kodeksu lub dla dowolnej organizacji stosujace;j sie do
kodeksu. W zwigzku z tym EROD zacheca ES ON do dodania kilku przyktadéw podobnych do przyktadu
przedstawionego w niniejszym punkcie.

2.2.4 WIEDZA FACHOWA

W sekcji 3 wymogow akredytacji ES ON odniesiono sie do ,promotoréw kodeksu postepowania”
i ,sponsora kodeksu” (rozumianych jako tworcy kodeksu) oraz podmiotu monitorujgcego, ktory musi
wykaza¢, ze ,,0soby odpowiedzialne za podejmowanie decyzji posiadajg niezbedng wiedze na temat
przepisow i praktyk w dziedzinie ochrony danych osobowych” [...]. EROD jest zdania, ze odniesienie do
obowigzku wykazania przez twércéw kodeksu wiedzy fachowej podmiotu monitorujagcego moze
wprowadza¢ w btgd. W istocie moze to by¢ stosowne w przypadku wewnetrznego podmiotu
monitorujgcego ubiegajgcego sie o akredytacje, natomiast jezeli chodzi o zewnetrzny podmiot
monitorujacy, to sam podmiot ubiegajacy sie o akredytacje musiatby wykazac swojg wiedze fachowa.
W zwigzku z tym EROD zacheca ES ON do usuniecia zwrotéw ,promotorzy kodeksu postepowania”
oraz ,sponsor kodeksu”, aby odnies¢é sie zaréwno do zewnetrznych, jak i wewnetrznych podmiotéw
monitorujgcych.

Ponadto EROD wzywa ES ON, aby dostosowat pierwszy akapit tej sekcji do wytycznych przez dodanie
odniesienia do wymaganej wiedzy fachowej na temat ,,[...] przepiséw i praktyk w dziedzinie ochrony
danych osobowych podczas czynnosci przetwarzania w sektorze [...]”. Co wiecej, EROD zaleca ES ON,
aby doprecyzowat trzeci akapit tej sekcji przez wskazanie, ze wymog dotyczacy wiedzy fachowej ma
zastosowanie do podmiotu monitorujgcego jako catosci, a nie do poszczegdlnych pracownikow.

Zgodnie z wymogiem zawartym w wytycznych kazdy kodeks musi spetniaé kryteria mechanizmu
monitorowania (sekcja 6.4 wytycznych) przez wykazanie, ,dlaczego [jego] propozycje zwigzane
z monitorowaniem sg odpowiednie i mozliwe do wykonania z operacyjnego punktu widzenia” (pkt 41,
s. 17 wytycznych). W tym kontekscie wszystkie kodeksy, w odniesieniu do ktérych akredytowano
podmioty monitorujace, bedg musiaty zawiera¢ wyjasnienie poziomu wiedzy fachowe] niezbednego
takim podmiotom monitorujgcym do skutecznego prowadzenia czynnos$ci monitorowania kodeksu.
W sekcji 3.1 projektu wymogdw akredytacji ES ON odniesiono sie do ,,srodkéw wykazania niezbednych
umiejetnosci, niezbednej wiedzy i niezbednego doswiadczenia”. Brakuje odniesienia do poziomu
doswiadczenia wymaganego w samym kodeksie. EROD zacheca ES ON do dodania przyktadéw, tak aby
wymagane wiedza fachowa i doswiadczenie z dziedziny ochrony danych osobowych oraz znajomos¢
tej dziedziny zostaty odzwierciedlone w samym kodeksie.

Sekcja 3.2 projektu wymogodw akredytacji ES ON zawiera jedynie ogdlny opis wymogow w zakresie
wiedzy fachowej. EROD zacheca ES ON do przedstawienia szczegétowego opisu wymogow w zakresie
wiedzy fachowej oraz do sprecyzowania, czy uwzgledniono wymogi okreslone w pkt 69 wytycznych.
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Ponadto, aby wymogi te byty faktycznymi wymogami, a nie wskazéwkami, EROD zacheca ES ON do
przeredagowania wszystkich trzech wymogdéw w taki sposéb, aby ich brzmienie rozpoczynato sie od
stéw ,,podmiot monitorujacy musi...”.

2.2.5 USTALONE PROCEDURY | STRUKTURY

EROD zauwaza, ze wymodg 5.2 zawarty w wymogach akredytacji ES ON stanowi, ze procedura
rozpatrywania skarg bedzie przejrzysta itatwo dostepna dla opinii publicznej. EROD przyznaje, ze
brzmienie to sformutowano na podstawie wytycznych. EROD uwaza jednak, ze w celu zapewnienia
jasnosci w wymogach nalezy okresli¢ znaczenie terminu ,opinia publiczna” oraz sprecyzowaé, czy
obejmuje on réwniez cztonkéw kodeksu. W zwigzku z tym EROD zacheca ES ON do odpowiedniej
zmiany wymogu 5.2.

EROD zwraca uwage, ze w przypadku czynnikéw, ktére nalezy uwzglednié, dokonujgc oceny
szczegbtowych aspektédw procedur stuzgcych monitorowaniu przestrzegania kodeksu postepowania
przez cztonkdéw, ktérzy zobowigzali sie do jego stosowania (sekcja 4.1 tiret 2 projektu wymogow
akredytacji ES ON), wymog odnosi sie m.in. do ,liczby cztonkow”. Niejasne jest, w jaki sposdb ocena ES
ON mogtaby sie opiera¢ na tym kryterium, biorgc pod uwage fakt, ze liczba cztonkéw kodeksu, moze
by¢ nieznana w chwili, gdy podmiot monitorujacy ubiega sie o akredytacje, oraz ze moze sie znacznie
zmieni¢ po udzieleniu akredytacji. Wsréd wspomnianych czynnikdéw istnieje rowniez odniesienie do
»liczby otrzymanych skarg”. Chociaz liczba skarg moze by¢ istotna, prawdopodobnie wieksze znaczenie
jako kryterium ma ich przedmiot, ktéry nie zostat jednak uwzgledniony. Ponadto EROD uwaza, ze inne
elementy, takie jak przedmiot skarg, mogga by¢ bardziej znaczace. W zwigzku z tym EROD zacheca ES
ON, aby zastgpit sformutowanie ,liczba cztonkéw” zwrotem ,,oczekiwana liczba cztonkdéw i oczekiwany
rozmiar sktadu cztonkowskiego” oraz usunat odniesienie do , liczby” skarg i zastosowat bardziej ogdélne
wyrazenie, takie jak ,otrzymane skargi”.

2.2.6 PRZEJRZYSTE ROZPATRYWANIE SKARG

Jezeli chodzi o skargi dotyczgce cztonkdw kodeksu (sekcja 5.2 projektu wymogdw akredytacji ES ON),
EROD przyznaje, ze wymogi w zakresie procesu rozpatrywania skarg nalezy ustanowi¢ na wysokim
poziomie i wyznaczy¢ rozsgdne ramy czasowe udzielania odpowiedzi na skargi. W tym zakresie EROD
zauwaza, ze projekt wymogdw akredytacji ES ON stanowi, ze procedure rozpatrywania skarg nalezy
zakonczy¢ ,,w rozsgdnym terminie nieprzekraczajgcym trzech (3) miesiecy”. W przypadku gdy przez
zwrot ,,zakoriczy¢” ES ON odnosi sie do wydania ostatecznej decyzji w postepowaniu, EROD sugeruje,
aby ES ON przyjat bardziej elastyczne podejscie przez okreslenie, ze podmiot monitorujgcy bedzie
musiat przekazaé skarzgcemu sprawozdanie z postepow lub wyniki rozpatrzenia skargi w rozsagdnym
terminie, np. trzech miesiecy. Jezeli ES ON odnosi sie do innego rodzaju zakonczenia niz wydanie
ostatecznej decyzji w postepowaniu, EROD zaleca, aby ES ON sprecyzowat rodzaj informacji, do
ktorego sie odnosi.

Ponadto EROD bierze pod uwage fakt, ze w stosownych przypadkach mozliwe bytoby wydtuzenie
terminu trzech miesiecy, przy uwzglednieniu wielkosci przedsiebiorstwa objetego postepowaniem, jak
rowniez ztozonosci postepowania.
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EROD zwraca uwage, ze sekcja 5.2 tiret 5 projektu wymogdw akredytacji ES ON odnosi sie wyfacznie
do ,kar”. Zdaniem EROD wymodg ten wydaje sie ograniczac zakres swobody podmiotu monitorujgcego
w odniesieniu do rodzaju $rodkéw, ktére moze zastosowad. Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 4 RODO
srodki te nalezy okresli¢ w kodeksie postepowania. EROD uwaza, ze bardziej kompleksowe brzmienie
zawieratoby odniesienie do srodkéw ochrony prawnej i Srodkéw naprawczych, oraz zacheca ES ON do
zastgpienia stowa , kary” stowem ,,sankcje”. Zgodnie z art. 40 ust. 4 RODO te Srodki naprawcze nalezy
okresli¢ w kodeksie postepowania. W zwigzku z tym EROD zaleca, aby w celu zapewnienia jasnosci ES
ON dodat odniesienie do wykazu sankcji okreslonych w kodeksie postepowania w przypadku naruszen
kodeksu przez administratora lub podmiot przetwarzajacy, ktéry sie do tego kodeksu stosuje.

EROD zauwaza, ze w celu zapewnienia przejrzystosci procedury rozpatrywania skarg ES ON postanowit
natozyé na podmiot monitorujgcy wymog publikowania decyzji podjetych w kontekscie procedury
rozpatrywania skarg (sekcja 5.2). Publikacja ostatecznej decyzji mogtaby miec dla cztonka kodeksu i do
ktorego skierowana jest decyzja, taki sam skutek dodatkowej sankcji. EROD przyznaje jednak, ze ogdlne
informacje na temat dziatan podejmowanych przez podmiot monitorujgcy w przypadku naruszenia
kodeksu postepowania zwiekszytyby przejrzystos¢. EROD zaleca zatem, aby w celu zapewnienia
jasnosci ES ON okreslit rodzaj stosownych informacji, ktére podmiot monitorujgcy ma obowigzek
opublikowac. Na przyktad podmiot monitorujgcy mégtby regularnie publikowaé dane statystyczne
wraz z wynikiem czynnosci monitorowania, takie jak liczba otrzymanych skarg, rodzaj naruszen oraz
zastosowane $rodki naprawcze.

2.2.7 KOMUNIKACJA Z HISZPANSKIM ORGANEM DS. OCHRONY DANYCH

EROD zauwaza brak odniesienia do terminu, w ktérym podmiot monitorujgcy powinien poinformowac
hiszpanski organ ds. ochrony danych o istotnej zmianie (sekcja 6.2 projektu wymogdw akredytacji ES
ON). W zwigzku ztym EROD zaleca, aby ES ON przeformutowat wymdg w celu uwzglednienia
stosownych oczekiwan dotyczacych terminu komunikacji z hiszpariskim organem ds. ochrony danych.
Na przyktad ES ON musi zosta¢ powiadomiony o istotnej zmianie ,bez zbednej zwtoki”. Ponadto
,zakres akredytacji” jest jednym zrodzajow istotnej zmiany, ktéry nalezy zgtasza¢ organowi
nadzorczemu (sekcja 6.2 tiret 4. EROD uwaza uwzglednienie tego rodzaju wymogu za wprowadzajgce
w btad, poniewaz podmiot monitorujgcy nie moze zmieni¢ zakresu akredytacji. W zwigzku z tym EROD
zaleca, aby ES ON usunat odniesienie do zakresu akredytacji albo sprecyzowat jego znaczenie.

EROD zwraca uwage, ze sekcja 6.3 wymogdéw akredytacji ES ON odnosi sie do elementéw, ktére
powinna obejmowac komunikacja z hiszpanskim organem ds. ochrony danych; powoddéw podjecia
decyzji, jak réwniez kryteriéw, na podstawie ktérych dokonano zawieszenia. W celu zapewnienia
jasnosci EROD zaleca dodanie odniesienia rowniez do ,,wykluczenia”.

2.2.8 MECHANIZMY PRZEGLADU KODEKSU

EROD uwaza, ze wymogi zawarte w sekcji 7.1, w szczegdlnosci tiret 3 i 4 wydajg sie zbyt rygorystyczne
i mogg doprowadzi¢ do wygérowanych norm dla podmiotu monitorujgcego. Wystarczy, by podmiot
monitorujgcy musiat poinformowac twérce kodeksu i zaleci¢ poddanie stosownych czesci kodeksu
przeglagdowi zgodnie z oceng. Ponadto w ramach tego wymogu nalezy przewidzie¢ mozliwos¢, ze
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wymienione w nim informacje nie sg przekazywane tworcy kodeksu, ale dowolnemu innemu
podmiotowi, o ktorym mowa w kodeksie postepowania, aby pozostawié twércom kodekséw pewien
zakres swobody przy opracowywaniu procedury przeprowadzania oceny co do koniecznosci dokonania
przegladu kodeksu. W tym zakresie EROD zacheca ES ON do przeformutowania dwdch ostatnich tiret,
tak aby wydawaty sie mniej restrykcyjne, jak réwniez do zawarcia informacji majacych na celu
zaradzenie stwierdzonym brakom. Ponadto EROD uwaza, ze nalezy pozwoli¢ na wiekszg elastycznos¢
i zacheca ES ON do uwzglednienia faktu, ze informacje wymienione w wymogu mogg nie zostaé
przekazane ani tworcy kodeksu, ani zadnemu innemu podmiotowi, o ktéorym mowa w kodeksie
postepowania, oraz do dodania powyzszego odniesienia.

2.2.9 STATUS PRAWNY

Sekcja 8.1 projektu wymogdw akredytacji ES ON zawiera odniesienie do osobowosci prawnej podmiotu
monitorujgcego. Mato prawdopodobne jest jednak, aby wewnetrzny podmiot monitorujacy posiadat
osobowo$¢ prawng. W praktyce wymdg ten uniemozliwitby wewnetrznemu podmiotowi
monitorujgcemu ubieganie sie o akredytacje. EROD zaleca zatem ES ON usuniecie odniesienia do
,0sobowosci prawnej”, aby wyjasni¢, ze wewnetrzne podmioty monitorujgce nie sg wykluczone.

Ponadto EROD zauwaza, ze ani wymogi ani uwagi wyjasniajgce ES ON nie zawierajg odniesienia do
podwykonawstwa, pozostawiajgc podjecie decyzji w tym obszarze w gestii podmiotéw monitorujgcych
ubiegajacych sie o akredytacje. EROD zaleca, aby ES ON sprecyzowat, czy podmiot monitorujgcy moze
korzystaé z ustug podwykonawcdw i na jakich warunkach, oraz aby warunki te zostaty odpowiednio
odzwierciedlone w uwagach wyjasniajacych lub zarzadzeniu. Jezeli ES ON wskaze, ze
podwykonawstwo jest dopuszczalne, EROD zaleca, aby zaznaczyt w wymogach, ze obowigzki majace
zastosowanie do podmiotu monitorujgcego stosuje sie w taki sam sposdb do podwykonawcéw.

3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogdw akredytacji hiszpaniskiego organu nadzorczego moze prowadzi¢ do niespdjnego
stosowania akredytacji podmiotéw monitorujgcych ikonieczne jest wprowadzenie nastepujgcych
zmian:

W ramach uwag ogdlnych EROD zaleca, aby ES ON:

1. zastgpit stowo ,powinien” stowem ,musi” w catym tekscie w celu zapewnienia wykonalnosci
wymogow.

W odniesieniu do niezaleznosci EROD zaleca, aby ES ON:

1. sprecyzowat iwyjasnit wsekcji 1 sposéb, w jaki wewnetrzny podmiot monitorujgcy moze
0siggnac niezaleznos¢;

2. usungt zwymogu 1.1 tiret 3 nastepujgce zdanie ,lub przez sponsora kodeksu postepowania,
w przypadku, gdy podmiot monitorujgcy jest organem wewnetrznym”, lub winny sposdb
doprecyzowat je, tak aby spetnione zostaly wymogi niezaleznosci ibezstronnosci okreslone
w wytycznych;
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3. dostosowat brzmienie wymogu 1.3 wcelu zapewnienia, aby finansowanie podmiotu
monitorujgcego nie miato wptywu na jego niezaleznos¢;

4. ztagodzit brzmienie wymogu 8.3, odnoszgc sie do obowigzkdéw podmiotu monitorujgcego
w sposob ogdlny, tak aby wymog ten wydawat sie mniej obcigzajacy dla matych isrednich
podmiotéw ubiegajacych sie o akredytacje;

5. okredlit informacje zawarte w sprawozdaniu podmiotu monitorujgcego z rocznej dziatalnosci,
ktore wydajg sie istotne z punktu widzenia publikacji, jak réwniez poziom szczegdétowosci
informacji, ktére nalezy zamiesci¢ w takich sprawozdaniach;

6. uwzglednit obowigzek wykazania niezaleznosci w odniesieniu do rozliczalnosci podmiotu
monitorujgcego.

W odniesieniu do przejrzystego rozpatrywania skarg EROD zaleca, aby ES ON:
1. przyjat w ramach wymogu 5.2 bardziej elastyczne podejscie do terminu rozstrzygania skarg;
2. zawart w wymogu 5.2 odniesienie do srodkdw ochrony prawnej i Srodkdéw naprawczych;

3. okreslit rodzaj stosownych informacji, ktére podmiot monitorujgcy ma obowigzek opublikowaé
w zwigzku z przyjetymi ostatecznymi decyzjami.

W odniesieniu do komunikacji z hiszpariskim organem ds. ochrony danych EROD zaleca, aby ES ON:

1. przeformutowat wymodg 6.2 w celu uwzglednienia stosownych oczekiwan dotyczacych terminu
powiadomienia hiszpanskiego organu ds. ochrony danych;

2. usunat odniesienie do zakresu akredytacji albo sprecyzowat jego znaczenie w wymogu 6.2 tiret
4,

3. dodat odniesienie do ,,wykluczenia” w wymogu 6.3 w celu zapewnienia jasnosci.
W odniesieniu do statusu prawnego EROD zaleca, aby ES ON:

1. usunat zwymogu 8.1 odniesienie do ,0osobowosci prawnej”, aby wyjasni¢, ze wewnetrzne
podmioty monitorujgce nie sg wykluczone;

2. sprecyzowat, czy podmiot monitorujgcy moze korzysta¢ z ustug podwykonawcow i na jakich
warunkach oraz aby warunki te zostaty odzwierciedlone w wymogach lub uwagach wyjasniajgcych.
Jezeli podwykonawstwo jest dopuszczalne, aby zmienit wymogi lub uwagi wyjasniajace,
doprecyzowujac, ze obowigzki majgce zastosowanie do podmiotu monitorujgcego stosuje sie
w taki sam sposéb do podwykonawcow.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia skierowana jest do hiszpanskiego organu nadzorczego izostanie podana do
wiadomosci publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu niniejszej
opinii informuje drogg elektroniczng przewodniczgcego EROD, czy podtrzymuje projekt decyzji, czy tez
go zmieni. W tym samym terminie przekazuje zmieniony projekt decyzji lub — jezeli nie zamierza
kierowac sie opinig EROD — podaje odpowiednie uzasadnienie, dlaczego nie zamierza sie zastosowac
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do catosci lub czesci niniejszej opinii. Organ nadzorczy powiadamia EROD o tresci przyjetej ostatecznej
decyzji w celu wprowadzenia jej do rejestru decyzji objetych mechanizmem spdjnosci, zgodnie z art. 70
ust. 1 lit. y) RODO.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)
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