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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija,

nemot véra 63. pantu, 64. panta 1. punkta c) apakSpunktu un 3.-8. punktu un 41. panta 3. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula, turpmak teksta “VDAR”),

nemot véra EEZ ligumu un jo 1pasi ta Xl pielikumu un 37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas
komitejas Lemumu Nr. 154/2018 (2018. gada 6. jalijs)?,

nemot véra tas 2018. gada 25. maija Reglamenta, kas pédéjoreiz grozits un pienemts 2019. gada
10. septembrt, 10. un 22. pantu,

ta ka:

1. Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak teksta “kolégija”) galvenais uzdevums ir nodrosinat
VDAR konsekventu piemérosanu, kad uzraudzibas iestade (turpmak teksta “Ul”) plano apstiprinat
akreditacijas prasibas ricibas kodeksa (turpmak teksta “kodekss”) parraudzibas struktlrai atbilstosi
41. pantam. Tapéc $a atzinuma mérkis ir veicinat saskanotu pieeju attieciba uz ierosinatajam prasibam,
ko izstrada datu aizsardzibas uzraudzibas iestade un kas ir piemérojamas, kad kompetenta uzraudzibas
iestade veic kodeksa parraudzibas struktiiras akreditaciju. Lai gan ar VDAR netiek tieSi noteikts vienots
akreditacijas prasitbu kopums, ta tomeér veicina konsekvenci. Kolégija sava atzinuma tiecas sasniegt So
meérki, pirmkart, pieprasot, lai kompetenta Ul izstrada savas prasibas parraudzibas struktdru
akreditacijai, pamatojoties uz VDAR 41. panta 2. punktu un kolégijas Pamatnostadném 1/2019 par
ricibas kodeksiem un uzraudzibas iestadem saskana ar Regulu 2016/679 (turpmak teksta
“Pamatnostadnes”), izmantojot astonas prasibas, kas izklastitas Pamatnostadnu iedala par akreditaciju
(12. iedala); otrkart, sniedzot rakstiskus noradijumus, kuros izskaidrotas akreditacijas prasibas; un,
visbeidzot, pieprasot, lai Ul pienem minétas prasibas atbilstosi Sim atzinumam, tadéjadi panakot
saskanotu pieeju.

2. Atsaucoties uz VDAR 41. pantu, kompetentas uzraudzibas iestades pienem prasibas tadu struktiru
akreditacijai, kas parrauga atbilstibu apstiprinatiem kodeksiem. Tomeér tas pieméro konsekvences
mehanismu, lai varétu noteikt piemérotas prasibas, kas nodrosSina, ka parraudzibas struktdras
parrauga atbilstibu kodeksiem kompetenta, konsekventa un neatkariga veida, tadéjadi veicinot
kodeksu pienacigu istenosanu Savieniba un attiecigi veicinot VDAR atbilstigu piemérosanu.

3. Lai apstiprinatu kodeksu, kas attiecas uz iestadém un struktlram, kuras nav publiskas, parraudzibas
struktdrai(-am) ir jabat noraditai(-am) ka dalai no minéta kodeksa un kompetentajai Ul ta (tas) ir
jaakredité ka tada(-as), kas spéj efektivi parraudzit kodeksa istenosanu. VDAR nav definéts termins
“akreditacija”. Tomér VDAR 41.panta 2.punkta ir izklastitas visparigas prasibas attieciba uz
parraudzibas struktidras akreditaciju. Ir vairakas prasibas, kas ir jaizpilda, lai parliecinatu kompetento
uzraudzibas iestadi akreditét parraudzibas struktdru. Lai iegltu akreditaciju, kodeksa Tpasniekiem ir

1 8aj3 atzinuma atsauces uz “Savienibu” bitu jasaprot ka atsauces uz “EEZ”.
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jaizskaidro un japarada, ka to piedavata parraudzibas struktira atbilst 41. panta 2. punkta izklastitajam
prasibam.

4. Lai gan uz parraudzibas struktlru akreditacijas prasibam attiecas konsekvences mehanisms,
Pamatnostadnés paredzéto akreditacijas prasibu izstradé bitu janem véra kodeksa nozare vai
specifika. Kompetentajam uzraudzibas iestadém ir ricibas briviba attieciba uz katra kodeksa darbibas
jomu un specifiku, un tam batu janem véra savas valsts attiecigie tiesibu akti. Tapéc $a kolégijas
atzinuma meérkis ir novérst butisku nekonsekvenci, kas var ietekmét parraudzibas struktiru darbibu,
ka ar1 VDAR ricibas kodeksu un to parraudzibas struktiru reputaciju.

5. Saja saistiba kolégijas pienemtas Pamatnostadnes bis galvenais atsauces materials konsekvences
mehanisma konteksta. Proti, Pamatnostadnés kolégija ir precizéjusi, ka, lai gan parraudzibas struktlras
akreditacija attiecas tikai uz konkrétu kodeksu, parraudzibas struktiru var akreditét attieciba uz
vairakiem kodeksiem, ja vien ta atbilst akreditacijas prasibam attieciba uz katru kodeksu.

6. Saskana ar VDAR 64. panta 3. punktu saistiba ar EDAK Reglamenta 10. panta 2. punktu kolégija
atzinumu pienem astonas nedélas no pirmas darbdienas péc tam, kad priekSsédétaja un kompetenta
uzraudzibas iestade ir pienémusi |lémumu, ka dokumentacija ir pilniga. Nemot véra jautajuma
sareZgitibu, ar priekSsédétajas [Emumu So laikposmu var pagarinat vél par seSam nedélam,

IR PIENEMUSI SO ATZINUMU.

1 FAKTU KOPSAVILKUMS

Spanijas uzraudzibas iestade (turpmak teksta “SP Ul”) ir iesniegusi kolégijai savu Iemuma projektu, kura
ietvertas prasibas ricibas kodeksa parraudzibas struktiras akreditacijai, prasot kolégijas atzinumu
atbilstosSi 64. panta 1. punkta c) apakSpunktam, lai panaktu konsekventu pieeju Savienibas limeni.
Lémums par to, ka dokumentacija ir pilniga, tika pienemts 2019. gada 25. oktobrt.

Atbilstosi kolégijas Reglamenta 10. panta 2. punktam?, nemot véra konkréta jautajuma sarezgitibu,
kolégija noléma pagarinat sakotnéjo astonu nedé|u pienemsanas terminu vél par seSam nedélam.

2 NOVERTEJUMS
2.1 Kolégijas visparéja argumentacija par iesniegto akreditacijas prasibu projektu

Nosakot visas akreditacijas prasibas, ko iesniedz kolégijai atzinuma sanemsanai, ir jabat pilniba
ievérotiem VDAR 41. panta 2. punkta noteiktajiem kritérijiem, un tam bdtu jaatbilst visam astonam
jomam, kuras kolégija izklastijusi Pamatnostadnu iedala par akreditaciju (12. iedala, 21.-25. Ipp.).
Kolégijas atzinuma meérkis ir nodroSinat konsekvenci un VDAR 41.panta 2.punkta pareizu
piemérosanu attieciba uz iesniegto projektu.

Tas nozimé, ka, izstradajot akreditacijas prasibas struktirai, kas parrauga kodeksus saskana ar VDAR
41. panta 3. punktu un 57. panta 1. punkta p) apaksSpunktu, visam Ul bltu jaaptver §is Pamatnostadnés

23, versija, kas pédéjoreiz grozita un pienemta 2019. gada 10. septembri.
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10.

paredzétas pamatprasibas, un kolégija var ieteikt Ul attiecigi grozit tas projektus, lai nodroSinatu
konsekvenci.

Akreditetam parraudzibas struktdram ir japarrauga visi kodeksi, kas aptver iestades un struktiras,
kuras nav publiskas. VDAR ir Tpasi noteikts, ka Ul, kolégija un Komisija “mudina izstradat ricibas
kodeksus, kas paredzéti, lai veicinatu Sis regulas atbilstigu pieméro$anu, nemot véra dazado apstrades
nozaru specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu konkrétas vajadzibas”
(VDAR 40. panta 1. punkts). Tapéc kolégija atzist, ka prasibam ir jadarbojas attieciba uz dazadu veidu
kodeksiem, jaattiecas uz dazada lieluma nozarém, jabut vérstam uz dazadam konkrétajam interesém
un jaaptver apstrades darbibas, kuru riska limeni ir dazadi.

Dazas jomas kolégija atbalstis saskanotu prasibu izstradi, mudinot Ul nemt véra piemérus, kas sniegti
precizéSanas nolukos.

Ja Saja atzinuma nav nekas minéts par kadu konkrétu prasibu, tas nozime, ka kolégija neprasa SP Ul
Istenot turpmaku ricibu.

Saja atzinuma nav aplikotas tas SP Ul iesniegtas pozicijas, uz kuram neattiecas VDAR 41. panta
2. punkta darbibas joma, pieméram, atsauces uz dalibvalsts tiestbu aktiem. Tomér kolégija norada, ka
dalibvalsts tiesibu aktiem attieciga gadijuma batu jaatbilst VDAR.

2.2 Analize par Spanijas akreditacijas prasibam, ko piemeéro ricibas kodeksa
parraudzibas struktiram
Nemot véra to, ka:

a. VDAR 41.panta 2. punkta ir ietverts to akreditacijas jomu saraksts, kuram parraudzibas
struktlrai ir japievérsas, lai to varétu akreditét;

b. VDAR 41. panta 4. punkta ir noteikts, ka visiem kodeksiem (iznemot tos, kas attiecas uz
publiskam iestadém atbilstosi 41. panta 6. punktam) ir vajadziga akreditéta parraudzibas
struktdra; un

c. VDAR 57.panta 1. punkta p) un q) apakSpunkta ir paredzéts, ka kompetentai uzraudzibas
iestadei ir jaizstrada un japublicé akreditacijas prasibas parraudzibas struktiram un ir javeic
akreditacija struktdrai, kas parrauga ricibas kodeksus,

kolégija sniedz sadu atzinumu.

2.2.1 VISPARIGAS PIEZIMES

SP Ul izstradatajas akreditacijas prasibas lietotais formuléjums neatbilst Pamatnostadnés lietotajai
terminologijai. Konsekvences un skaidribas labad EDAK mudina SP Ul akreditacijas prasibu projekta
lietot Pamatnostadnu terminologiju, pieméram, “akreditacijas prasibas”, nevis “akreditacijas kritériji”
virsraksta; “kodeksa Tpasnieki”, nevis “kodeksa sponsors vai kodeksa veicinatajs”; “kodeksa locekli”,
nevis “parraudzitas struktlras”; “parraudzibas struktdra”, nevis “uzraudzibas iestade”; “iek$éja
struktra”, nevis “iekSienes strukttra”; “[parraudzibas struktlras] darijjumdarbibas vieta”, nevis
“[parraudzibas struktdras] mitne”. Minétais attiecasuz1.,1.1.,1.2,,1.3,,1.4.,2,,3,,3.1,,3.2,,5.2,,5.3,,
6.2.,6.3.,7.1., 8. un 8.2. punktu.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Lai gan kolégija atzist, ka atsauce uz véléjuma izteiksmi, ko izsaka ar vardu “batu”, varétu bt
ieviesusies, tulkojot spanu valodas terminus, ko lieto, lai izteiktu pienakumu, ta tomér iesaka SP Ul
grozit So formuléjumu visa akreditacijas prasibu projekta un aizstat to ar vajadzibas izteiksmi, lai
nodrosinatu prasibu izpildamibu.

Kolégija norada, ka nav minéts akreditacijas ilgums vai akreditacijas atsaukSanas proceddras. Lai gan
kolégija piekrit, ka uz Sim jomam attiecas noradijumi, kas papildina akreditacijas prasibas, ta uzskata
tas par svarigam jomam saistiba ar to, lai nodrosinatu visa akreditacijas procesa parredzamibu. Tapéc
kolégija mudina SP Ul noradijumos, kas papildina akreditacijas prasibas, precizét akreditacijas ilgumu
un atsaukSanas procediras.

Visbeidzot, kolégija saprot, ka tad, ja vien nav skaidri noteikts citadi, SP Ul akreditacijas prasibu
projekts attiecas gan uz iek§éjam, gan aréjam parraudzibas struktiram.

2.2.2 NEATKARIBA

Attieciba uz akreditacijas prasibu projekta 1. iedalas ievadu kolégija nem véra visus elementus, kas
apliecina parraudzibas struktiras darbibas neatkaribu un objektivitati attieciba pret kodeksa locekliem
un profesiju, nozari vai sektoru, uz kuru attiecas minétais kodekss. Tomeér skiet, ka pastav pretruna
starp minétas iedalas treSo un ceturto rindkopu. TreSaja rindkopa ir noteikts, ka parraudzibas
struktdrai nevajadzétu bat “nekada veida atkarigai (organizatoriski, ekonomiski, profesionali vai
personiski) no saistitas vienibas”, un tas, Skiet, izslédz iespéju akreditét iekséjas parraudzibas
struktdras, pamatojoties uz So prasibu izpildi. Taja pasa laika pédéja rindkopa ir minéti gadijumi, kad
parraudzibas struktdra ir iekseja struktlra. Tapéc kolégija iesaka SP Ul precizét saistibu starp Sim divam
rindkopam un paskaidrot, ka iekS€ja parraudzibas struktlra var panakt neatkaribu, ka ari parstradat
treso rindkopu, lai atbilstosi aptvertu iekSejas parraudzibas struktiras.

Attieciba uz 1.1. prasibas treSo aizzimi kolégija uzskata, ka formuléjums “(..) parrauga (..) ricibas
kodeksa sponsors, ja parraudzibas struktdra ir iekSienes struktdra” vajina noskirumu starp kodeksa
Tpasniekiem un kodeksa locekliem, no vienas puses, un parraudzibas struktlru, no otras puses.
Patiesam, saskana ar Pamatnostadném (65. punkts, 22.lpp.), ja ir ierosinats izveidot iekséju
parraudzibas struktdru, tai ir jabat ar tadu atsevisku personalu un vadibu, parskatatbildibu un funkciju,
kas ir noskirti no citam kodeksa 1pasnieku organizacijas jomam. Turklat parraudzibas struktdrai, pat ja
ta ir iekséja, bltu janodrosina pienaciga objektivitate un neatkariba, pamatojoties uz riska vadibas
pieeju. Attiecigi kolégija iesaka SP Ul svitrot tekstu “vai ricibas kodeksa sponsors, ja parraudzibas
struktlra ir iekSienes struktlra” vai to citadi precizét saskana ar Pamatnostadnem.

Attieciba uz finansu prasibam (SP Ul akreditacijas prasibu projekta 1.3. iedala) kolégija atzist, ka bltu
janodrosSina parraudzibas struktdru finanSu stabilitate un resursi, kas nepiecieSami to uzdevumu
efektivai izpildei. Veidi, kados parraudzibas struktiira sanem finansialu atbalstu, nedrikstétu nelabvéligi
ietekmeét tas neatkaribu, parraugot atbilstibu kodeksam. Parraudzibas struktiras finanséjums un ta
parredzamiba ir izikiros elements, lai varétu novértét parraudzibas struktiras neatkaribu. S3 iemesla
dél kolégija iesaka SP Ul svitrot akreditacijas prasibu projekta 1.3. iedala frazi “attieciga gadijuma” un
aizstat “batu” ar vajadzibas izteiksmi (“ir jabat” vai “ir jaiesniedz”).
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18.

19.

20.

21.

22,

Turklat SP Ul akreditacijas prasibu projekta 1.4. iedala ir dota skaidra atsauce uz “gadijumiem, kad
parraudzibas struktdra ir iekSienes struktlra [iekS€ja struktdra]”. Kolégija mudina SP Ul precizét, ka
finansésanas veidi nelabvéligi neietekmés ieksS€jas parraudzibas struktdras neatkaribu.

Kolégija nem véra prasibu parraudzibas struktirai iesniegt aprakstu par to, kadi resursi tai ir pieejami,
lai ta varétu nokartot savas saistibas gadijuma, ja ta neizpilda savus uzdevumus (SP Ul akreditacijas
prasibu projekta 8.3.iedala). Tomér kolégija uzskata, ka $ada prasiba varétu bit nesamerigi
apgratino%a mazam un vidéjam vienibam, atturot tds no pieteikdanas akreditacijai. Saja saistiba
kolégija iesaka SP Ul mikstinat Sis iedalas formuléjumu, tikai visparigi atsaucoties uz parraudzibas
struktlras pienakumiem.

Attieciba uz parraudzibas struktiras gada darbibas zinojuma publicésanu (6.1. iedala) kolégija iesaka
SP Ul skaidribas labad precizét, kada informacija tiek uzskatita par batisku, lai to publicétu, ka arT Sados
zinojumos ieklaujamas informacijas detalizacijas pakapi.

Kolégija norada, ka nav atsaucu uz parskatatbildibu ka uz vienu no ¢etram jomam, kuras parraudzibas
struktGra pierada savu neatkaribu. Atbilstigi Atzinumam 9/2019 par Austrijas datu aizsardzibas
uzraudzibas iestades prasibu projektu ricibas kodeksu parraudzibas strukttru akreditacijai saskana ar
VDAR 41. pantu "parraudzibas struktira spéj pieradit parskatatbildibu attieciba uz tas [Emumiem un
darbibam, lai to varétu uzskatit par neatkarigu" (24. punkts). Saja saistiba kolégija iesaka SP Ul ietvert
pienakumu pieradit neatkaribu attieciba uz parraudzibas struktiras parskatatbildibu. Pieméram, SP Ul
bltu japrecizé, kada veida pieradijumi tiek gaiditi no parraudzibas struktlras, lai ta varétu pieradit savu
parskatatbildibu. To var izdarit, pieméram, nosakot parraudzibas struktiras uzdevumus, [émumu
pienemsanas reguléjumu un zinosanas procediras, ka ari politikas nostadnes, lai palielinatu darbinieku
informétibu par parvaldes struktiiram un ieviestajam procediram.

2.2.3  INTERESU KONFLIKTS

Kolégija nem vera visas SP Ul akreditacijas prasibas ietvertas prasibas, lai parraudzibas struktira
pieraditu, ka tas uzdevumu un pienakumu izpilde neizraisa intereSu konfliktu. Tomeér 2. iedalas ievads
nesniedz pietiekamu skaidribu par to, kadas situacijas var izraisit interesu konfliktu. Kolégija uzskata,
ka praktisku apsvérumu dé| varétu bat lietderigi sniegt tadu gadijumu piemérus, kad var rasties
interesu konflikts. IntereSu konflikta situacija varétu bat, pieméram, tad, ja personals, kas veic revizijas
vai pienem |émumus parraudzibas struktdras varda, ieprieks ir stradajis pie kodeksa Tpasnieka vai kada
no organizacijam, kuram kodekss ir saistoss. Tapéc kolégija mudina SP Ul ieklaut daZus piemérus, kas
bltu I1dzigi Saja punkta sniegtajam pieméram.

2.2.4  ZINATIBA

SP Ul akreditacijas prasibu 3. iedala ir dota atsauce uz “ricibas kodeksa veicinatajiem” un “kodeksa
sponsoru” (jasaprot ka “kodeksa Tpasnieki”) un uz parraudzibas struktdru, kuriem ir japierada, ka
“personam, kuras ir atbildigas par |Emumu pienemsanu, ir nepiecieSamas zinasanas saistiba ar datu
aizsardzibas tiesibu aktiem un praksi (..)”. Kolégija uzskata, ka atsauce uz pienakumu kodeksa
Tpasniekiem pieradtt parraudzibas struktdras zinatibu varétu bt maldinosa. Tas patieSam varétu bt
atbilstosSi tadas iekSéjas parraudzibas struktiras gadijuma, kas piesakas akreditacijai, tacu aréjas
parraudzibas struktlras gadijuma sava zinatiba batu japierada pasSai struktlrai, kas piesakas
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

akreditacijai. Tapéc kolégija mudina SP Ul svitrot frazes “ricibas kodeksa veicinataji” un “kodeksa
sponsors”, lai atsauktos gan uz iekS€jam, gan aréjam parraudzibas struktdram.

Turklat kolégija mudina SP Ul pielagot Sis iedalas pirmo rindkopu Pamatnostadném, ieklaujot atsauci
uz vajadzigo zinatibu par “(..) datu aizsardzibas tiesibu aktiem un praksi nozaré veiktajas apstrades
darbibas (..)”. Visbeidzot, kolégija mudina SP Ul precizét Sis iedalas tresas rindkopas tekstu, noradot,
ka prasiba par zinatibu ir attiecinama uz parraudzibas struktlru kopuma, nevis uz katru darbinieku.

Ka noteikts Pamatnostadnés, katram kodeksam ir jaatbilst parraudzibas mehanisma kritérijiem
(Pamatnostadnu 6.4. iedala), apliecinot, “ka to priekslikumi par parraudzibu ir pieméroti un praktiski
istenojami” (Pamatnostadnu 41. punkts, 17. Ipp.). Saja konteksta par visiem kodeksiem, kuriem ir
parraudzibas struktlras, bis jaizskaidro, kads zinatibas limenis ir nepiecieSams to parraudzibas
struktdram, lai kodeksa parraudzibas darbibas tiktu 1stenotas efektivi. SP Ul akreditacijas prasibu
projekta 3.1. iedala ir minéti “lidzekli, lai pieraditu nepiecieSamas prasmes, zinasanas un pieredzi”.
Trikst atsauces uz to, kads pieredzes limenis ir prasits pasa kodeksa. Kolégija aicina SP Ul ieklaut
piemérus, lai vajadziga zinatiba, pieredze un zinasanas par datu aizsardzibu biatu atspogulotas pasa
kodeksa.

SP Ul akreditacijas prasibu projekta 3.2.iedala ir sniegts tikai visparigs zinatibas prasibu izklasts.
Kolégija mudina SP Ul sniegt zinatibas prasibu siku aprakstu un precizét, vai ir aptvertas
Pamatnostadnu 69. punkta noteiktas prasibas.

Visbeidzot, lai Sis prasibas bitu faktiskas prasibas, nevis noradijumi, kolégija mudina SP Ul parstradat
visas tris prasibas, lai tas saktos ar frazi “parraudzibas struktdra (..)".

2.2.5 IZSTRADATAS PROCEDURAS UN IZVEIDOTAS STRUKTURAS

Kolégija norada, ka SP Ul akreditacijas prasibu 5.2. prasiba ir noteikts, ka stdzibu izskatiSanas
procedira bis parredzama un viegli pieejama sabiedribai. Kolégija atzist, ka Sis formuléjums ir balstits
uz Pamatnostadném. Tomeér kolégija uzskata, ka skaidribas labad prasibas bitu japrecizé jédziena
“sabiedriba” nozime un tas, vai Sis jeédziens attiecas ari uz kodeksa locekliem. Tapéc kolégija mudina SP
Ul attiecigi grozit 5.2. prasibu.

Kolégija norada, ka starp faktoriem, kas ir janem véra, novértéjot to procediru specifiku, kuru mérkis
ir parraudzit to, ka kodeksa locekli ievéro ricibas kodeksu (SP Ul akreditacijas prasibu projekta
4.1. iedalas otra aizzime), prasiba ir minéts ar1 “locek|u skaits”. Nav skaidrs, ka SP Ul novértéjums
varétu bat balstits uz So kritériju, nemot véra to, ka kodeksa locek|u skaits var nebit zinams, kad
parraudzibas struktlra piesakas akreditacijai, un ka tas var ievérojami mainities péc akreditacijas
pieskirSanas. Viens no minétajiem faktoriem ir art “sanemto sidzibu skaits”. Lai gan sanemto stdzibu
skaitam varéetu bt nozime, iesp€jams, bitiskaks kritérijs ir tajas minéta probléma, tacu Sis aspekts nav
ieklauts. Turklat kolégija uzskata, ka lielaka nozime var bt citiem elementiem, pieméram, stidzibas
minétajai jomai. Saja saistiba kolégija mudina SP Ul aizstat frazi “loceklu skaits” ar frazi “paredzamais
loceklu skaits un lielums” un svitrot atsauci uz stidzibu “skaitu”, to parformuléjot visparigak, pieméram,
“sanemtas stdzibas”.
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2.2.6 PARREDZAMA SUDZIBU IZSKATISANA

Attieciba uz stdzibam par kodeksa locekliem (SP Ul akreditacijas prasibu projekta 5.2. iedala) kolégija
atzist, ka prasibas attieciba uz sQdzibu izskatiSanas procesu bitu janosaka augsta limeni, noradot
sapratigus terminus atbilzu snieg§anai uz sidzibam. Saja saistiba kolégija norada, ka SP Ul akreditacijas
prasibu projekta ir noradits, ka slidzibu procedira bitu jaatrisina “sapratiga termina, kas neparsniedz
tris (3) ménesus”. Gadijuma, ja ar jédzienu “atrisinat” SP Ul atsaucas uz izmeklésanas galigo [emumu,
kolégija iesaka SP Ul izmantot elastigaku pieeju, nosakot, ka parraudzibas struktdrai bis jaiesniedz
sudzibas iesniedzéjam progresa zinojumi vai jadara zinami rezultati sapratiga termina, pieméram,
tris ménesos. Ja SP Ul atsaucas uz cita veida “atrisinasanu”, kas atSkiras no izmeklésanas galiga
Iemuma, kolégija iesaka SP Ul precizét, uz kada veida informaciju ta atsaucas.

Turklat kolégija nem véra faktu, ka tris ménesSu terminu vajadzibas gadijuma var pagarinat, nemot véra
izmeklgjama uznémuma lielumu, ka art izmekléSanas sarezgitibu.

Kolégija norada, ka SP Ul akreditacijas prasibu projekta 5.2. iedalas piektaja aizzimé ir dota atsauce
tikai uz “sodiem”. Kolégija uzskata, ka $1 prasiba, skiet, ierobeZo parraudzibas struktras ricibas brivibu
attieciba uz to, kada veida pasakumus ta var piemeérot. Turklat Sie pasakumi ir janosaka ricibas kodeksa
atbilstosi VDAR 40. panta 4. punktam. Kolégija uzskata, ka aptverosaks formuléjums ietvertu atsauci
uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem un korektiviem pasakumiem, un mudina SP Ul aizstat “sodus” ar
“sankcijam”. Sadi korektivie pasakumi ir janosaka ricibas kodeksd atbilsto$i VDAR 40. panta
4. punktam. Tapéc kolégija skaidribas labad iesaka SP Ul pievienot atsauci uz ricibas kodeksa ietverto
to sankciju sarakstu, kuras piemérojamas gadijuma, ja parzinis vai apstradatajs, kuram kodekss ir
saistosSs, to parkapj.

Kolégija norada, ka sdzibu izskatiSanas procediras parredzamibas noltika SP Ul izlemj pieprasit, lai
parraudzibas struktlra publicé |léemumus, kas pienemti stdzibu izskatiSanas procediras konteksta
(5.2. iedala). Galigo Iemumu publicésanai var bit tada pati papildinosas sankcijas ietekme attieciba uz
kodeksa locekli, kuram lémums ir adreséts. Tomér kolégija atzist, ka visparéja informacija par
darbibam, ko parraudzibas struktira veic ricibas kodeksa parkapuma gadijuma, palielinatu
parredzamibu. Tapéc skaidribas labad kolégija iesaka SP Ul precizét, kada veida attiecigu informaciju
parraudzibas struktdrai ir pienakums publicét. Pieméram, parraudzibas struktlra varétu regulari
publicét statistikas datus par parraudzibas darbibu rezultatiem, pieméram, sanemto stdzibu skaitu,
informaciju par parkapumu veidu un noteiktajiem korektivajiem pasakumiem.

2.2.7 SAZINA AR SPANIJAS DATU AIZSARDZIBAS AGENTURU (AEPD)

Kolégija norada, ka nav minéts termins, lidz kuram parraudzibas struktirai ir jainformé AEPD, ja tiek
ieviestas bitiskas izmainas (SP Ul akreditacijas prasibu projekta 6.2. iedala). Tapéc kolégija iesaka SP
Ul parfrazeét prasibu par sagaidamo atbilstoSo terminu pazinoSanai AEPD. Pieméram, bitiskas izmainas
pazino SP Ul “bez nepamatotas kavésanas”. Turklat starp batiskajam izmainam, par kuram ir jazino Ul,
ir “akreditacijas darbibas joma” (6.2. iedala, ceturta aizzime). Kolégija uzskata, ka tas ieklausana ir
maldinosa, jo parraudzibas struktlra nevar mainit akreditacijas darbibas jomu. Tapéc kolégija iesaka
SP Ul svitrot atsauci uz akreditacijas darbibas jomu vai (alternativi) precizét tas nozimi.
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Kolégija norada, ka SP Ul akreditacijas prasibu 6.3. iedala ir dota atsauce uz elementiem, kuriem
vajadzetu bat ieklautiem pazinojuma AEPD, IEmuma pienemsSanas iemesliem, ka ari kritérijiem, ar
kuriem pamato apturésanu. Kolégija iesaka skaidribas labad ieklaut atsauci art uz “izslégsanu”.

2.2.8 KODEKSA PARSKATISANAS MEHANISMI

Kolégija uzskata, ka 7.1.iedala izklastitas prasibas, Skiet, ir parak stingras un var izraisit to, ka
parraudzibas struktdrai noteiktie standarti ir parmeérigi; tas jo 1pasi attiecas uz treSo un ceturto aizzimi.
Vajadzétu pietikt ar to, ka parraudzibas struktira informé kodeksa 1pasnieku un iesaka attiecigas
kodeksa dalas parskatit saskana ar izvértéjumu. Turklat Saja prasiba bidtu japaredz iespéja, ka taja
uzskaitita informacija tiek sniegta nevis kodeksa ipasniekam, bet jebkurai citai vienibai, kas minéta
rictbas kodeksa, lai nodroSinatu kodeksa 1pasniekiem noteiktu ricibas brivibu, izstradajot kodeksa
parskati$anas nepieciesamibas novértésanas procediru. Saja saistiba kolégija mudina SP Ul parfrazét
pédejas divas aizzimes, lai tas butu mazak ierobezojosas, ka art ieklaut informaciju par identificéto
trikumu izlaboSanu. Turklat kolégija uzskata, ka bltu janodrosina lielaks elastigums, un mudina SP Ul
nemt véra, ka informacija, kas uzskaitita konkrétaja prasiba, var netikt sniegta kodeksa ipasniekam vai
jebkurai citai vienibai, kas minéta ricibas kodeksa, un ieklaut ieprieks minéto atsauci.

2.2.9 JURIDISKAIS STATUSS

SP Ul akreditacijas prasibu projekta 8.1. iedala ir ietverta atsauce uz parraudzibas struktdras juridiskas
personas statusu, tomér iek$éjai parraudzibas struktirai, visticamak, nebds juridiskas personas
statusa. ST prasiba faktiski atturétu iek$éju parraudzibas struktiru no pieteik§anas akreditacijai.
Attiecigi kolégija iesaka SP Ul svitrot atsauci uz “juridiskas personas statusu”, lai precizétu, ka nav
izslegtas ieksejas parraudzibas struktiras.

Visbeidzot, kolégija norada, ka ne SP Ul prasibas, ne paskaidrojumos nav minéta apaksuznémeju
piesaistiSana, atstajot So jomu to parraudzibas struktdru zina, kuras piesakas akreditacijai. Kolégija
iesaka SP Ul precizét, vai parraudzibas struktiras var piesaistit apakSuznémeéjus un ar kadiem
noteikumiem un nosacijumiem, un to attiecigi atspogulot paskaidrojumos vai rikojuma. Ja SP Ul
norada, ka apakSuznémeéju piesaistiSana ir atlauta, kolégija iesaka SP Ul prasibas noradit, ka pienakumi,
kas attiecinami uz parraudzibas struktiru, tada pasa veida attiecas ari uz apakSuznémeéjiem.

3 SECINAJUMI/IETEIKUMI

Spanijas uzraudzibas iestades izstradatais akreditacijas prasibu projekts var izraisit parraudzibas
struktdru akreditacijas nekonsekventu piemérosanu, un tapéc ir jaievies talak noraditas izmainas.

Attieciba uz visparigdm piezimém kolégija iesaka SP Ul:

1) visa teksta véléjuma izteiksmi, ko izsaka ar vardu “batu”, aizstat ar vajadzibas izteiksmi, lai
nodroSinatu prasibu izpildamibu.

Attieciba uz neatkaribu kolégija iesaka SP Ul:
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1) precizét un paskaidrot 1. iedal3, ka iekS€ja parraudzibas struktdra var panakt neatkaribu;

2) svitrot 1.1. prasibas tresaja aizzimé tekstu “vai ricibas kodeksa sponsors, ja parraudzibas
struktdra ir iekSienes struktlra” vai to citadi precizét, lai bGtu izpilditas Pamatnostadnés noteiktas
prasibas attieciba uz neatkaribu un objektivitati;

3) korigét formuléjumu 1.3. prasiba, lai nodrosinatu, ka parraudzibas struktlras finansésana
neietekme tas neatkaribu;

4) 8.3. prasibas formuléjumu, kura dota visparéja atsauce uz parraudzibas struktiras pienakumiem,

mikstinat ta, lai $1 prasiba bitu mazak apgratinosa mazam un vidéjam vientbam, kas piesakas

akreditacijai;

5) precizét, kada parraudzibas struktiras gada darbibas zinojuma ieklauta informacija tiek uzskatita

par batisku, lai to publicétu, ka ari Sados zinojumos ieklaujamas informacijas detalizacijas pakapi;

6) ietvert pienakumu pieradit neatkaribu attieciba uz parraudzibas struktiiras parskatatbildibu.
Attieciba uz parredzamu sddzibu izskatiSanu kolégija iesaka SP Ul:

1) izmantot elastigaku pieeju 5.2. prasiba attieciba uz stdzibu atrisinasanai noteikto terminu;

2) ietvert 5.2. prasiba atsauci uz tiesiskas aizsardzibas lidzek]iem un korektiviem pasakumiem;

3) precizét, kada veida batisku informaciju parraudzibas struktdrai ir pienakums publicét attieciba
uz pienemtajiem galigajiem [emumiem.

Attieciba uz sazinu ar AEPD kolégija iesaka SP Ul:

1) parfrazét 6.2. prasibu, lai ietvertu sagaidamos atbilstoSos terminus attieciba uz pazinoSanu
AEPD;

2) svitrot 6.2. prasibas ceturtaja aizzimé atsauci uz akreditacijas darbibas jomu vai precizét tas
nozimi;

3) skaidribas labad ieklaut 6.3. prasiba atsauci uz izslégsanu.
Attieciba uz juridisko statusu kolégija iesaka SP Ul:

1) svitrot 8.1. prasiba atsauci uz “juridiskas personas statusu”, lai precizétu, ka nav izslégtas
iek$éjas parraudzibas struktdras;

2) precizét, vai parraudzibas struktiras var piesaistit apakSuznémeéjus un ar kadiem noteikumiem
un nosacijumiem, un to attiecigi atspogulot prasibas vai paskaidrojumos. Ja apakSuznéméju
piesaistisana ir atlauta — grozit prasibas vai paskaidrojumus, lai pienakumi, kas attiecinami uz
parraudzibas struktiru, tada pasa veida attiektos art uz apakSuznéméjiem.

4 NOBEIGUMA PIEZIMES

Sis atzinums ir adreséts Spanijas uzraudzibas iestadei un tiks publiskots saskana ar VDAR 64. panta
5. punkta b) apakSpunktu.

Saskana ar VDAR 64.panta 7. un 8.punktu uzraudzibas iestade divas nedélas péc atzinuma

______
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Taja pasa termina ta iesniedz grozito lemuma projektu vai ari — ja ta neparedz ievérot kolégijas
atzinumu pilntba vai daléji — sniedz attiecigu pamatojumu. Uzraudzibas iestade galigo lemumu pazino
kolégijai, lai to varétu ieklaut to lemumu registra, attieciba uz kuriem pieméro konsekvences
mehanismu, saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apakSpunktu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda —
priekssédétaja

(Andrea Jelinek)
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