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Comitetul european pentru protectia datelor

avand in vedere articolul 66 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice Tn ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (denumit in continuare ,,RGPD”)%,

avand n vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum au fost
modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 2018?,

avand in vedere articolele 11, 13, 23 si 39 din Regulamentul de procedura al CEPD3, denumit in
continuare ,,RP al CEPD”,

intrucat:

(1) Rolul principal al Comitetului european pentru protectia datelor (denumit in continuare ,,CEPD” sau
,Comitetul”) este de a asigura aplicarea coerentd a RGPD pe intregul teritoriu al SEE. in acest scop,
Comitetul poate adopta avize si decizii obligatorii in diferite circumstante descrise la articolele 63-66
din RGPD, in cadrul mecanismului pentru asigurarea coerentei. RGPD a instituit si un mecanism de
cooperare, intrucat rezulta din articolul 60 din RGPD ca autoritatea de supraveghere principala
(denumita Tn continuare ,,ASP”) coopereaza cu celelalte autoritati de supraveghere vizate (denumite
in continuare ,,ASV-uri”) in incercarea de a ajunge la un consens.

(2) Tn temeiul articolului 66 alineatul (1) din RGPD, in circumstante exceptionale, atunci cand o
autoritate de supraveghere (,,AS”) considera cad existd o necesitate urgentd de a actiona in scopul
protejarii drepturilor si libertatilor persoanelor vizate, aceasta poate, prin derogare de la mecanismul
pentru asigurarea coerentei mentionat la articolele 63, 64 si 65 din RGPD sau de la procedura
mentionata la articolul 60 din RGPD, sa adopte de indata masuri provizorii menite sa produca efecte
juridice pe propriul sau teritoriu, cu o perioada de valabilitate determinata, care sa nu depaseasca trei
luni.

(3) Tn temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD, in cazul in care o autoritate de supraveghere a
adoptat o masura n temeiul articolului 66 alineatul (1) din RGPD si considerd cd este necesara
adoptarea de urgenta a unor masuri definitive, aceasta poate solicita un aviz de urgenta sau o decizie
obligatorie urgenta din partea Comitetului, indicand motivele pentru aceasta solicitare.

(4) Tn temeiul articolului 13 alineatul (2) din RP al CEPD, autoritatea de supraveghere care solicitd o
decizie obligatorie urgentd transmite orice document relevant. Daca este necesar, documentele
transmise de autoritatea de supraveghere competenta sunt traduse in limba engleza de catre
secretariatul CEPD. Dupa ce presedintele si autoritatea de supraveghere competentd au stabilit ca
dosarul este complet, dosarul este transmis membrilor Comitetului, prin intermediul secretariatului,

v u A

fara intarzieri nejustificate.

(5) In temeiul articolului 66 alineatul (4) din RGPD si al articolului 13 alineatul (1) din RP al CEPD, decizia
obligatorie urgenta este adoptata de CEPD cu majoritatea simplda a membrilor sai, in termen de doua

1JO0L119,4.5.2016, p. 1.

2 Referirile la ,statele membre” din prezenta decizie trebuie intelese ca referiri la ,statele membre ale SEE”.
Referirile la ,,UE” trebuie intelese, dupa caz, ca referiri la ,,SEE”.

3 Regulamentul de procedurd al CEPD, adoptat la 25 mai 2018, astfel cum a fost modificat ultima dat3 si adoptat
la 6 aprilie 2022.
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saptamani dupa ce presedintele si autoritatea de supraveghere competenta au stabilit cd dosarul este
complet.

1 REZUMATUL FAPTELOR

Prezentul document contine o decizie obligatorie urgenta adoptata de CEPD in temeiul articolului 66
alineatul (2) din RGPD, in urma unei solicitari formulate de Autoritatea de supraveghere norvegiana —
,Datatilsynet” (denumita in continuare ,AS NO”) in cadrul procedurii de urgenta prevazute la articolul
66 din RGPD.

1.1 Rezumatul evenimentelor relevante

La 31 decembrie 2022, Autoritatea de supraveghere irlandeza (,Comisia pentru protectia datelor”,
denumita in continuare , AS IE”) a emis o decizie finald privind investigatia IN-18-5-5 (denumita in
continuare , Decizia AS IE privind FB”, referitoare la serviciul Facebook) si o decizie finald privind
investigatia IN-18-5-7 (denumita in continuare ,Decizia AS IE privind IG”, referitoare la serviciul
Instagram), n care a constatat ca Meta Platforms Ireland Ltd (denumita in continuare ,Meta IE”) nu
se baza pe un temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri legate de
publicitatea comportamental&®. Aceste doud decizii (denumite in continuare, impreuna, , deciziile AS
IE”) au fost adoptate pe baza Deciziilor obligatorii 3/2022 si 4/2022 ale CEPD, adoptate de CEPD in
temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD la 5 decembrie 2022 (denumite in continuare
»deciziile obligatorii ale CEPD”)°.

Tn fiecare dintre deciziile AS IE s-a concluzionat cd Meta IE nu avea dreptul s se bazeze pe articolul 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru a efectua prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul
publicitatii comportamentale in contextul conditiilor de utilizare a serviciului Facebook/conditiilor de
utilizare a Instagram® si s-a inclus un ordin, adresat Meta IE, de a asigura in termen de trei luni
conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD a prelucrarii datelor cu caracter personal in scopul
publicitatii comportamentale’.

4 Decizia Comisiei irlandeze pentru protectia datelor (DPC) din 31 decembrie 2022, referinta investigatiei DPC:
IN-18-5-5, referitoare la o plangere indreptata impotriva Meta Platforms Ireland Limited (fosta Facebook Ireland
Limited) in ceea ce priveste serviciul Facebook (,Decizia AS IE privind FB”); Decizia Comisiei irlandeze pentru
protectia datelor din 31 decembrie 2022, referinta investigatiei DPC: IN-18-5-7, referitoare la o plangere
indreptata impotriva Meta Platforms Ireland Limited (fosta Facebook Ireland Limited) in ceea ce priveste serviciul
Instagram (denumita in continuare ,,Decizia AS IE privind IG”).

5> Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, adoptatd la 5 decembrie 2022 (denumitd in continuare ,Decizia
obligatorie 3/2022 a CEPD”); Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, adoptata la 5 decembrie 2022 (denumita in
continuare ,, Decizia obligatorie 4/2022 a CEPD”). in fiecare dintre aceste decizii obligatorii, CEPD a solicitat AS IE
sa isi modifice constatarea 2 din proiectul sau de decizie, in care se concluziona ca Meta IE se poate baza pe
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD in contextul ofertei sale privind conditiile de utilizare a serviciului
Facebook sau conditiile de utilizare a Instagram, si sa includa o incalcare a articolului 6 alineatul (1) din RGPD pe
baza deficientelor identificate de CEPD in deciziile sale obligatorii. Rationamentul CEPD se regaseste la punctele
94-133 si 484 din Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD si la punctele 97-137 si 451 din Decizia obligatorie 4/2022
a CEPD.

6 Decizia AS IE privind FB, constatarea 2, p. 49; Decizia AS IE privind IG, constatarea 2, p. 49.

7 Decizia AS IE privind FB, punctele 8.8 si 10.44; Decizia AS IE privind IG, punctele 212 si 417. Termenul pentru
respectarea ordinelor din deciziile AS IE a fost in data de 5 aprilie 2023.
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La 5 aprilie 2023, AS IE a transmis ASV-urilor®, utilizadnd Sistemul de informare al pietei interne (denumit
in continuare ,,IMI”)°, rapoartele de conformitate ale Meta IE privind serviciul Facebook (IN-18-5-5) si
serviciul Instagram (IN-18-5-7) (denumite in continuare, impreund, ,rapoartele de conformitate ale
Meta IE” sau ,rapoartele de conformitate”)'’ si materialele justificative pe care Meta IE le-a prezentat
AS IE la 3 aprilie 2023 cu scopul de a demonstra conformitatea cu deciziile AS IE. n rapoartele sale de
conformitate, Meta IE a indicat cd a schimbat temeiul juridic al majoritatii*' actiunilor sale de
prelucrare a datelor cu caracter personal in scopuri de publicitate comportamentala, trecand de la
articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD incepand cu 5
aprilie 2023, acesta fiind termenul pentru respectarea deciziilor AS IE'2. Pentru a se intemeia in mod
specific pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, Meta IE a prezentat ca materiale justificative
evaludri ale intereselor legitime®® (denumite in continuare, impreun3, , evaludrile intereselor legitime
ale Meta IE”). Fara a furniza o analiza proprie cu privire la rapoartele de conformitate, AS IE a invitat
toate ASV-urile sa evalueze masura in care masurile puse in aplicare de Meta IE conduc la respectarea
ordinelor din deciziile AS IE si sa transmita feedback pana la 5 mai 2023. Termenul a fost prelungit
ulterior la 15 mai 2023,

Tn aceeasi zi, AS NO a trimis un e-mail citre AS IE cu privire la modificarea temeiului juridic de citre
Meta IE in interesul legitim, exprimand indoieli serioase cu privire la valabilitatea invocarii acestui
temei juridic si solicitdnd opinia preliminara a AS IE cu privire la acest aspect.

La 6 aprilie 2023, la solicitarea AS IE, secretariatul CEPD a diseminat un mesaj din partea AS IE tuturor
membrilor subgrupului de experti in materie de aplicare a legii din cadrul CEPD. Mesajul respectiv a
urmarit sa atraga atentia tuturor ASV-urilor asupra consultarilor informale prin IMI ale AS IE, fiind
diseminat de AS IE prin intermediul IMI*®. Tn aceeasi zi, AS IE a réspuns la e-mailul AS NO din 5 aprilie
2023, facand trimitere la mesajul din partea AS IE diseminat de secretariatul CEPD tuturor ASV-urilor.

81n cazurile care au dus la adoptarea deciziilor AS IE, toate autorititile de supraveghere din SEE au avut calitatea
de ASV in temeiul RGPD (Decizia AS IE privind FB, lista 1, punctul 1.10; Decizia AS IE privind IG, apendicele 1 —
lista 1, punctul 6).

° Mai precis, la 5 aprilie 2023 AS IE a transmis rapoartele de conformitate ale Meta IE prin intermediul a dou3
fluxuri de lucru IMI, unul pentru Decizia AS IE privind FB si unul pentru Decizia AS IE privind IG (denumite in
continuare, in mod colectiv, ,,consultarile informale prin IMI ale AS IE” sau , consultarile informale prin IMI”).
10 Raportul de conformitate al Meta IE privind serviciul Facebook (IN-18-5-5) din 3 aprilie 2023 (denumit in
continuare ,Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB”), punctele 2.1 si 2.3 si
Raportul de conformitate al Meta IE privind serviciul Instagram (IN-18-5-7) din 3 aprilie 2023 (denumit in
continuare ,, Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind 1G”), punctele 2.1 si 2.3.

11 potrivit rapoartelor de conformitate, Meta IE a continuat s prelucreze categorii limitate de informatii nelegate
de comportament pentru a afisa publicitate pe Facebook sau pe Instagram in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD. A se vedea Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctele
3.1.3 si 5.8.2 si Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctele 3.1.3 si 5.8.2.
2 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 2.1; Raportul de conformitate
al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 2.1.

13 Evaludrile intereselor legitime ale Meta I|E privind prelucrarea Tnh scopuri legate de publicitatea
comportamentala din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind 1G.

14 Tn urma solicitarilor din partea a doud ASV-uri, termenul pentru transmiterea feedbackului a fost prelungit
pana la 15 mai 2023. in realitate, AS IE a mai asteptat incé cateva zile, oferind mai multor ASV-uri posibilitatea
de a-si transmite punctele de vedere.

157n acelasi mesaj, AS IE a mai precizat urmétoarele: ,Dupd cum probabil vd amintiti, AS IE a confirmat, n cursul
discutiilor privind articolul 65 [din RGPD], ca orice evaluare a conformitatii cu ordinele emise [in deciziile AS IE]
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10.

La 13 aprilie 2023, AS IE a transmis ASV-urilor, prin intermediul IMI, doua scrisori suplimentare din
partea Meta IE (una referitoare la Decizia AS IE privind FB si una referitoare la Decizia AS IE privind IG),
datate 12 aprilie 2023, in care se furnizau informatii suplimentare cu privire la eforturile sale de
asigurare a conformitatii cu deciziile AS IE.

La 14 aprilie 2023, AS NO a raspuns negativ la o cerere de reuniune din partea Meta IE din 28 martie
2023, precizand ca acest caz este tratat de AS IE Tn calitate de ASP.

Unele ASV-uri au solicitat clarificari cu privire la procedura urmata, de exemplu cu privire la motivele
pentru care AS IE nu a comunicat la momentul respectiv evaluarea sa cu privire la conformitatea Meta
IE cu ordinele din deciziile AS IE. AS IE a clarificat, in primul rand, ca evaluarea conformitatii cu ordinele
din deciziile AS IE va fi efectuata in comun, mai precis printr-o evaluare efectuata de ASV-uri in acelasi
timp cu ASP, si cd aceasta secventiere a procesului este menita sa asigure o abordare prompta si
coerentad, potrivit termenului de conformitate stabilit de CEPD, formulat pe baza faptului ca Meta IE
trebuie sa ia masuri urgente pentru a remedia incalcarea®®. AS IE a clarificat, de asemenea, cd nu va
emite un nou proiect de decizie®.

Mai multe ASV-uri au prezentat feedback cu privire la modul in care Meta IE a respectat deciziile AS IE.

e Osterreichische Datenschutzbehérde (Autoritatea de supraveghere austriacd — denumitd in
continuare ,,AS AT”) a transmis punctul sdu de vedere potrivit caruia operatiunile de prelucrare
legate de publicitatea comportamentalad nu se pot baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD,

e Integritetsskyddsmyndigheten (Autoritatea de supraveghere suedeza — denumita in continuare
,AS SE”) a subliniat importanta aderarii la toate orientarile aplicabile ale CEPD?°.

e Hamburgische Beauftragte flir Datenschutz und Informationsfreiheit (denumitad in continuare
»AS DE Hamburg”) a transmis punctul sau de vedere potrivit caruia ,in acest stadiu,
consimtamantul ar fi singurul temei juridic posibil pentru a respecta” ordinele din deciziile AS IE
si si-a exprimat ingrijorarea cu privire la indiciile ca sunt prelucrate fara consimtamant date
sensibile, precum si cu privire la activitatile de prelucrare pentru care Meta IE continua sa se
bazeze pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD%,

va fi efectuata in comun, la fel ca in cazurile anterioare, in acest mod AS IE si toate ASV-urile evaluand impreuna
masura in care eventualele actiuni intreprinse au dus la obtinerea conformitatii cu dispozitiile ordinului”.

16 Aceste clarificari au fost facute de AS IE la 26 aprilie 2023 ca raspuns la o intrebare adresatd de AS FR la
25 aprilie 2023 in cadrul consultarilor informale prin IMI ale AS IE.

17 AS SE a solicitat clarificdri cu privire la procedura urmat3, la 4 mai 2023, in cadrul consultarilor informale prin
IMI. AS IE a raspuns la 5 mai 2023.

18 Acest punct de vedere a fost transmis ca raspuns la consultarea informald prin IMI a AS IE referitoare doar la
Decizia AS IE privind FB (Observatiile AS AT din 18 aprilie 2023), a se vedea nota de subsol 9. AS AT a indicat, de
asemenea, ca si efectuarea unui test comparativ a fost dificila, deoarece termenul ,,prelucrare in scopuri legate
de publicitatea comportamentald” nu este definit in politica de confidentialitate si nu este perfect clar ce
presupune efectiv acest lucru. De asemenea, AS AT a facut trimitere la rationamentul din obiectia sa relevanta si
motivata la proiectul de decizie al AS IE din cadrul procedurii care a dus la adoptarea Deciziei AS IE privind FB.

19 Observatiile AS SE din 4 mai 2023 ca rdspuns la consultarile informale prin IMI ale AS IE, a se vedea nota de
subsol 9.

20 Observatiile AS DE Hamburg din 4 mai 2023 ca rdspuns la consultarile informale prin IMI ale AS IE, a se vedea
nota de subsol 9. n observatiile sale, AS DE Hamburg a afirmat c& , existd indicii clare ci se prelucreaza fard
consimtamant date sensibile provenite din diverse surse, ceea ce contravine articolului 9 alineatul (1) din RGPD”,
iar ,,consimtamantul [este] singurul temei juridic posibil pentru acest tip de prelucrare” si a formulat observatii
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e Autoriteit Persoonsgegevens (Autoritatea de supraveghere neerlandeza — denumitd Tn
continuare ,,AS NL”) a transmis punctul sau de vedere potrivit caruia ,interesele enumerate de
[Meta IE] in evaluarea intereselor sale legitime nu pot fi considerate «interese legitime» in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD”, prelucrarea datelor cu caracter personal nu

A

este ,necesard” in scopul intereselor declarate, iar ,drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei vizate prevaleaza asupra interesului [Meta IE] si al tertilor implicati”?.

e La5mai2023, ASNO atransmis ASP o cerere oficiala de asistenta reciproca in temeiul articolului
61 alineatul (1) din RGPD?? (denumita in continuare ,cererea de asistenta reciproca din partea
AS NO”), utilizand fluxul IMI dedicat?3. AS NO a solicitat AS IE (1) s3 emita o interdictie temporard
asupra prelucrarii datelor cu caracter personal de catre Meta IE in scopuri legate de publicitatea
comportamentala pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD si (2) sa comunice AS NO
si ASV-urilor un calendar care sa precizeze modul in care AS IE se va asigura in mod rapid ca Meta
IE respecta articolul 6 alineatul (1) din RGPD.

e Agencia Espafiola de Proteccidn de Datos (Autoritatea de supraveghere spaniola — denumita in
continuare ,,AS ES”) a transmis punctul sdu de vedere potrivit caruia ,evaluarea prezentata a
intereselor legitime nu demonstreaza ca prelucrarea efectuata de [Meta IE] in scopul publicitatii

suplimentare cu privire la acest aspect. AS DE Hamburg a afirmat, de asemenea, ca ,prelucrarea descrisa sau
indicata in conditiile de utilizare actualizate si in declaratia de confidentialitate [a Meta IE] nu se poate intemeia
pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD”.

21 Observatiile AS NL din 4 mai 2023, punctul 3 — atasate ca réspuns la consultdrile informale prin IMl ale AS IE, a
se vedea nota de subsol 9. De asemenea, in observatiile sale AS NL ,solicitd de urgenta ca [AS IE] sa ia rapid
masuri adecvate pentru a pune capat ilegalitatii in forma continuata a prelucrarii invazive a datelor cu caracter
personal a milioane de utilizatori” (punctul 4). Pe langa prezentarea unor puncte de vedere detaliate asupra
aplicabilitatii articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD (punctele 8-63), AS NL a evidentiat si ingrijorarile sale
legate de prelucrarea unor categorii speciale de date si la compatibilitatea prelucrarii volumului de date in cauza
cu principiul reducerii la minimum a datelor si cu principiul colectarii datelor cu caracter personal numai in
scopurile prevazute (punctele 6-7).

22 Observatiile AS NO din 5 mai 2023 ca raspuns la consultarile informale prin IMI ale AS IE (a se vedea nota de
subsol 9), avand atasata o copie a cererii de asistenta reciproca din partea AS NO depusa la 5 mai 2023.

2 Cererea oficial3 de asistentd reciproca din partea AS NO continea doua solicitari, etichetate dup3 cum urmeaza:
sd emita o interdictie temporard asupra prelucrdrii de catre [Meta IE] a datelor cu caracter personal in scopuri
legate de publicitatea comportamentald pe Facebook si Instagram pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD, in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD. Interdictia ar trebui sd dureze pdnd cand
autoritatea de supraveghere principald si autoritdtile de supraveghere vizate sunt convinse cd [Meta IE] a oferit
angajamente adecvate si suficiente pentru a asigura conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD si cu
articolul 21 din RGPD, in conformitate cu articolul 31 din RGPD. Astfel, vom avea posibilitatea de a colabora in
continuare cu [Meta IE] si de a ne asigura cd aceasta se angajeazd sd isi respecte pe deplin obligatiile care Ti revin
in temeiul RGPD, prevenind totodatd orice riscuri suplimentare pentru persoanele vizate care decurg din practicile
neconforme ale [Meta IE] privind publicitatea comportamentald. Vd atragem atentia asupra faptului cd, in opinia
noastrd, publicitatea comportamentald include orice activitdti in care publicitatea este directionatd pe baza
comportamentului sau a miscdrilor unei persoane vizate, inclusiv publicitatea bazatd pe localizarea perceputad”.
ii. ,Solicitdm ca AS IE sd comunice un calendar care sd specifice modul in care se va asigura cu celeritate cd [Meta
IE] respecta articolul 6 alineatul (1) din RGPD. V-am rdmdne recunoscdtori dacd, pdnd la 5 iunie 2023, AS IE va
transmite calendarul si va confirma cd va fi emisd o interdictie temporard. In cazul in care AS IE nu este in mdsurd
sd se conformeze solicitdrii noastre cu privire la [Meta IE], ar putea fi necesar sd ludm in considerare optiuni
proprii in ceea ce priveste adoptarea de mdsuri provizorii in Norvegia in temeiul articolului 66 din RGPD. Sperdm
cd acest lucru nu va fi necesar si asteptdm cu interes sG cooperdm in continuare cu AS IE in cadrul mecanismelor
de cooperare prevdzute in capitolul VIl din RGPD”.
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comportamentale se poate baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, intrucat nu
indeplineste cerintele acestui articol”?*.

e La 15 mai 2023, Tietosuojavaltuutetun toimisto (Autoritatea de supraveghere finlandeza —
denumita in continuare ,AS FI”) si-a exprimat punctul de vedere potrivit cdruia ,pe baza
informatiilor disponibile, nu pare ca [Meta IE] ar fi adus toate activitatile sale de prelucrare in
conformitate cu RGPD si ar indeplini cerintele RGPD”?.

e in plus, Garante per la protezione dei dati personali (Autoritatea de supraveghere italiand —
denumita Tn continuare ,AS IT”) si-a exprimat punctul de vedere la 23 mai 2023, afirmand ca
»propunerea [Meta IE] nu este de natura sa puna in aplicare in mod adecvat ordinul de punere
in conformitate a prelucrarii, intrucat clasifica eronat o parte din informatiile legate de utilizatori
si, prin urmare, aplica temeiul juridic al performantei contractuale prevazut la articolul 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru afisarea unor reclame care au in realitate caracter
comportamental®®”; totodatd, AS IT a evidentiat o serie de motive de ingrijorare referitoare la
schimbarea temeiului juridic in cel al interesului legitim Tn cazul celorlalte activitati de prelucrare
in scopuri legate de publicitatea comportamentald?’.

24 Acest punct de vedere a fost transmis ca raspuns la consultarea informald prin IMI a AS IE referitoare doar la
Decizia AS IE privind IG (Observatiile AS ES din 12 mai 2023). Mai precis, AS ES a sustinut ca interesele enumerate
de Meta IE sunt ,interese pur economice sau comerciale” ale Meta IE sau ale tertilor si ca, in ceea ce priveste
conditia referitoare la necesitatea prelucrarii, ,ar trebui stabilita legatura directa dintre prelucrare si interesul
legitim si ar trebui sa se demonstreze ca nu exista alternative mai putin intruzive pentru persoanele vizate care
ar putea servi la fel de eficient interesului” (p. 4). AS ES a remarcat, de asemenea, unele deficiente in testul
comparativ efectuat de Meta IE (Observatiile AS ES din 12 mai 2023, p. 5).

25 Observatiile AS FI din 15 mai 2023 ca raspuns la consultarile informale prin IMI ale AS IE (a se vedea nota de
subsol 9). Mai precis, AS Fl a exprimat indoieli cu privire la faptul ca interesul legitim este cel mai adecvat temei
juridicin cazul de fata si a sustinut ca evaluarea intereselor legitime efectuata de Meta IE ,,pare sa fie mai degraba
unilaterala si superficialad si nu explica in mod convingator de ce interesele [Meta IE] sau ale tertilor ar trebui sa
prevaleze asupra intereselor si drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate” (Observatiile AS FI din 15 mai
2023, p. 2), precum si ca ,nu ia n considerare in mod corespunzator volumul prelucrarii si numarul mare de
utilizatori ai serviciilor mentionate” (Observatiile AS Fl din 15 mai 2023, p. 2-3). AS Fl a remarcat, de asemenea,
cd anumite categorii de date cu caracter personal par sa fie colectate in continuare in mod ilegal in scopuri legate
de publicitatea comportamentala in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD (Observatiile AS FI din
15 mai 2023, p. 2).

26 Observatiile AS IT din 23 mai 2023 ca réspuns la consultarile informale prin IMI ale AS IE (a se vedea nota de
subsol 9). Astfel cum se indica in nota de subsol 11, Meta IE a indicat in rapoartele sale de conformitate faptul ca
prelucra in continuare unele date in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD. Cu privire la acest
aspect, AS IT a sustinut ca ,distinctia efectuata de [Meta IE] intre publicitatea non-comportamentala si cea
comportamentala poate fi considerata artificiala si bazata exclusiv pe limbaj” (Observatiile AS IT din 23 mai 2023,
p.1).

27 Observatiile AS IT din 23 mai 2023 ca réspuns la consultdrile informale prin IMI ale AS IE (a se vedea nota de
subsol 9). Mai precis, potrivit AS IT, ,este ca si cum operatorul ar transfera asupra persoanelor vizate sarcina
probei referitoare la interesul legitim ca temei juridic al prelucrarii — desi aceste persoane ar trebui, dimpotriva,
sa fie aduse Tn discutie ca avand un rol esential in cele doua etape ulterioare ale testului privind interesul legitim,
si anume atunci cand se evalueaza necesitatea prelucradrii si se efectueaza exercitiul comparativ necesar”
(Observatiile AS IT din 23 mai 2023, p. 2). AS IT a subliniat, de asemenea, ca ,,operatiunile de prelucrare care stau
la baza utilizarii publicitatii comportamentale online ar trebui sa se bazeze mai degraba pe consimtamant ca
temei juridic Tn sensul articolului 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD” (p. 3).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

AS |IE a comunicat Meta IE feedbackul primit de la ASV-uri si a invitat Meta IE sa prezinte observatii cu
privire |la aceste puncte de vedere pand la 2 iunie 2023%,

La 30 mai 2023, AS NL a transmis AS IE o cerere de asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din
RGPD (denumita in continuare ,cererea de asistenta reciproca a AS NL”), in care a solicitat AS IE sa
comunice concluzia sa cu privire la posibilitatea ca Meta IE sa se bazeze pe articolul 6 alineatul (1) litera
(f) din RGPD, concluzia sa cu privire la respectarea de catre Meta IE a deciziilor AS IE si un calendar al
masurilor adecvate si prompte care vor fi luate pentru a se asigura cd Meta IE actioneaza in
conformitate cu articolul 6 din RGPD?.

La 31 mai 2023, AS IE a transmis o actualizare tuturor ASV-urilor cu ajutorul consultarilor informale
prin IMI ale AS IE (denumitd in continuare ,actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023”),
informandu-le cu privire la cererea de asistenta reciproca din partea AS NL si subliniind ca va fi in
masura sa isi finalizeze propria evaluare a rapoartelor de conformitate ale Meta IE si sa transmita
evaluarea sa catre AS NO si AS NL (care au depus cereri in temeiul articolului 61 din RGPD) si tuturor
celorlalte ASV-uri pana la sfarsitul lunii iunie 2023. Ca mentiune speciala, AS IE a indicat ca ,a primit
toate evaluarile din partea ASV-urilor” si , le-a transmis [Meta |IE] pentru ca aceasta sa ia in considerare
punctele de vedere exprimate si sa detalieze orice modificari pe care propune sa le puna in aplicare pe
baza evaludrilor ASV-urilor”. in plus, AS IE a afirmat c3 va ,finaliza propria evaluare a rapoartelor de
conformitate ale [Meta IE]” dupa primirea raspunsului din partea Meta IE. AS IE a afirmat, de
asemenea, ca ,va fi in masura sa finalizeze propria evaluare a rapoartelor de conformitate ale [Meta
IE] si sa transmita evaluarea sa autoritatilor de supraveghere norvegiana si neerlandeza (ambele au
depus cereri de asistentd reciproca in temeiul articolului 61) si tuturor celorlalte ASV-uri pana la
sfarsitul lunii iunie 2023”.

Tot la 31 mai 2023, Meta IE a trimis AS IE o scrisoare in care si-a prezentat punctele de vedere si
observatiile cu privire la procedura urmata de AS IE si a solicitat o prelungire a termenului care fi fusese
acordat pentru transmiterea unui raspuns. In acest context, intreprinderea a comunicat AS IE si citeva
observatii cu privire la feedbackul ASV-urilor, precum si cateva observatii preliminare cu privire la
cererile de masuri urgente de asigurare a respectarii legii exprimate de unele ASV-uri.

La 2 iunie 2023, AS IE a transmis un rdspuns la cererea de asistentd reciprocd din partea AS NO. in
formularul de notificare utilizat, AS IE a afirmat cd nu poate da curs cererii (prin bifarea unei casete de
text precompletate) si a invitat AS NO sd analizeze ,raspunsul detaliat incarcat de [AS IE]” in
consultarile informale prin IMI ale AS IE (a se vedea punctul 13 de mai sus).

La 9iunie 2023, AS NO a transmis un nou rdspuns catre AS IE, prin fluxul IMI al AS IE referitor la cererea
de asistenta reciproca din partea AS NO, intreband daca AS IE ar putea ,sa isi impartaseasca ideile
preliminare sau sa indice intr-o forma care nu are caracter obligatoriu daca ar putea fi dispusa sa
urmareascd [cererea de asistentd reciprocd din partea AS NO]”. Tn acelasi mesaj, AS NO a indicat c§, in
orice caz, va astepta raspunsul AS IE spre sfarsitul lunii iunie.

28 La 12 mai 2023 si la 16 mai 2023, AS IE a trimis doua scrisori citre Meta IE, transmitandu-i primele raspunsuri
primite de la ASV-uri si informand Meta IE ca unele ASV-uri au solicitat o prelungire a termenului pentru a
transmite un raspuns. La 25 mai 2023, AS IE a transmis Meta IE ultimele observatii din partea ASV-urilor cu privire
la modul in care Meta IE a respectat deciziile AS IE. AS IE a invitat Meta IE sa prezinte observatii pana la 2 iunie,
ora incheierii programului. La 26 mai 2023, AS IE a transmis o actualizare tuturor ASV-urilor, informandu-le ca
raspunsurile lor au fost transmise Meta IE, al carei raspuns era asteptat pana la 2 iunie 2023.

29 AS |E a transmis un raspuns la 31 mai 2023. in aceeasi zi, AS IE a transmis ASV-urilor o actualizare in cadrul
consultarilor informale prin IMI, descrisa la punctul urmator.
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17.

18.

19.

20.

21.

La 13 iunie 2023, AS IE a informat toate ASV-urile, in cadrul consultarilor informale prin IMI ale AS IE
cu privire la faptul ca va astepta hotadrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-252/21 (Meta
Platforms Inc./Bundeskartellamt) (denumitd 1in continuare ,Hotardrea CJUE fin cauza
Bundeskartellamt”) inainte de a comunica evaluarea sa privind rapoartele de conformitate ale Meta
IE3°. AS IE, ludnd act de cererea de asistenta reciproca din partea AS NO si de cererea de asistenta
reciproca din partea AS NL, si-a exprimat intentia de a-si finaliza evaluarea cat mai curand posibil dupa
Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, preconizata pentru 4 iulie 2023.

La 14 iunie 2023, AS IE a trimis Meta IE o scrisoare de raspuns la scrisoarea sa din 31 mai 2023. AS IE
si-a explicat intentia de a astepta Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt nainte de a disemina
evaluarea sa provizorie privind masurile luate de Meta IE cu scopul declarat de a respecta ordinele
cuprinse in deciziile AS IE, precum si etapele urmatoare preconizate care vor duce la emiterea
rezultatului final al evaludrii conformitatii. in aceeasi scrisoare, AS IE a informat Meta IE cd nu fi mai
solicita sa prezinte observatii ca raspuns la observatiile initiale ale ASV-urilor.

La 21 iunie 2023, Meta IE a comunicat AS IE punctele sale de vedere cu privire la ingrijorarile exprimate
de unele dintre ASV-uri si cu privire la eventualele proceduri urgente. La 23 iunie 2023, AS IE a transmis,
in cadrul consultarilor informale prin IMI, comunicarea primita de la Meta IE la 21 iunie 2023. AS IE a
afirmat ca Meta IE a precizat ca aceasta comunicare nu aduce atingere pozitiei Meta IE potrivit careia
a asigurat conformitatea prelucrarii cu ordinele din deciziile AS IE.

La 30 iunie 2023, Meta IE a transmis AS IE, printr-o scrisoare, informatii suplimentare cu privire la
evaluarea conformititii propusa de AS IE. Tn aceastd scrisoare, Meta IE si-a prezentat punctele de
vedere cu privire la urmatoarele etape avute in vedere de AS IE si a transmis informatii si argumente
cu privire la ceea ce considera a fi neintelegeri care stau la baza punctelor de vedere exprimate de
ASV-uri cu privire la rapoartele de conformitate ale Meta IE3.

La 4 iulie 2023, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a pronuntat Hotararea CJUE in cauza
Bundeskartellamt32. La 6 iulie 2023, AS IE a indicat tuturor ASV-urilor, in cadrul consultarilor informale
prin IMI ale AS IE, ca analizeaza hotdrarea respectiva in contextul finalizarii evaluarii sale provizorii a
masurilor luate de Meta IE cu scopul declarat de a respecta deciziile AS IE®,

30 CJUE tocmai anuntase c& va pronunta hot3rarea inainte ca AS IE s3 transmitd aceast3 actualizare ASV-urilor.
31 Scrisoarea Meta IE din 30 iunie 2023 citre AS IE. Observatiile Meta IE cu privire la urmatoarele etape avute in
vedere de AS IE sunt disponibile la punctele 1-3 din aceasta scrisoare. De asemenea, Meta IE a transmis clarificari,
informatii si argumente cu privire la ceea ce considera a fi neintelegeri care stau la baza punctelor de vedere
exprimate de ASV-uri cu privire la rapoartele de conformitate ale Meta IE, la punctul 7. Cu titlu de exemplu, Meta
IE a afirmat ca ,,nu se angajeaza intr-un exercitiu «comparativ» la primirea unei obiectii valabile”, ca deciziile AS
IE se aplica numai prelucrarii in scopuri legate de publicitatea comportamentala (si nu prelucrarii in scopuri
publicitare a informatiilor nelegate de comportament) si ca evaluarea ,prelucrdrii pentru publicitate
comportamentala” vizeaza numai date referitoare la activitatea de pe Facebook si Instagram (date de pe
platforma). Meta IE a clarificat, de asemenea, ca se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD pentru
a prelucra informatiile care ii sunt transmise de parteneri de publicitate terti (,,date din afara platformei”) in
scopul prezentarii de reclame personalizate.

32 Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 4 iulie 2023, Meta Platforms Inc./Bundeskartellamt,
C-252/21, EU:C:2023:537.

33 Tn aceeasi comunicare, AS IE a indicat, de asemenea, ci se asteapta sa fie in masurd si disemineze evaluarea
provizorie in sdptdmana urmatoare si ca va acorda ASV-urilor un termen de zece zile pentru a raspunde. Desi AS
NO si AS IE au indicat ca aceasta actualizare a avut loc la 5 iulie 2023, potrivit rapoartelor IMI referitoare la
consultarile informale prin IMI ale AS IE, aceasta actualizare pare sa fi fost trimisa la 6 iulie 2023.

Adoptata 10



22.

23.

24.

25.

26.

La 11 iulie 2023, AS IE a emis un document de pozitie provizoriu (denumit in continuare ,,Documentul
de pozitie provizoriu al AS IE”) in care a concluzionat, cu titlu preliminar, cd Meta IE nu a respectat
ordinele din deciziile AS IE si |-a transmis ASV-urilor impreuna cu o scrisoare din 30 iunie 2023 primita
din partea Meta IE®*. AS IE a invitat ASV-urile sa isi impartdseascd punctele de vedere cu privire la
Documentul de pozitie provizoriu al AS IE pan3 la 21 iulie 2023%.

n perioada 20-21 iulie 2023, doua ASV-uri si-au exprimat punctele de vedere cu privire la Documentul
de pozitie provizoriu al AS IE in cadrul consultarilor informale prin IMI ale AS IE®. AS IE a transmis
punctele de vedere ale acestor ASV-uri catre Meta IE la 21 iulie 2023.

La 14 iulie 2023, AS NO a impus o interdictie temporara pentru Meta IE si Facebook Norway AS
(denumitad in continuare ,Facebook Norway”) in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal ale persoanelor vizate din Norvegia pentru publicitate comportamentala pentru care Meta IE
se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD sau pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD (,,Ordinul AS NO” sau ,masurile provizorii”). In aceeasi zi, AS NO a informat prin e-mail AS IE cu
privire la masurile provizorii luate in temeiul articolului 66 alineatul (1) din RGPD. La 7 august 2023, AS
NO a respins cererea Meta IE si a Facebook Norway de amanare a punerii in aplicare a Ordinului AS
NO.

La 20 iulie 2023, AS IE a transmis ASV-urilor o actualizare n cadrul consultarilor informale prin IMI ale
AS IE, aducandu-le la cunostinta punctele sale de vedere cu privire la Ordinul AS NO. Autoritatea a
precizat, de asemenea, ca nu a intentionat sa refuze sa dea curs cererii de asistenta reciproca din
partea AS NO, ci acesta a fost rezultatul bifarii ,incorecte (si neintentionate)” a unei casute si ca, din
punctul sdu de vedere, comunicarea sa catre AS NO din 2 iunie 2023 facea trimitere la doua documente
comunicate tuturor ASV-urilor la 31 mai 2023%, care ,vizau [cererea de asistentd reciprocd din partea]
AS NO” si ,,aveau in mod clar legdturd cu fondul [cererii de asistentd reciprocad din partea] AS NO [...]".

La 24 iulie 2023, AS NO a raspuns intrebarilor adresate de un politician din parlamentul national
irlandez cu privire la cererea de asistenta reciproca din partea AS NO. Tn réspunsul sdu, AS NO descrie
raspunsul transmis de AS IE |la cererea de asistenta reciproca din partea AS NO si explica motivele aflate
la baza emiterii masurilor provizorii, exprimandu-si ingrijorarea cu privire la faptul ca , desi este foarte
clar ca [Meta IE] nu respecta RGPD, neluarea unor masuri specifice si ferme de asigurare a respectarii
legii ar conduce la un joc de-a soarecele si pisica prin care [Meta IE] ar putea sa eludeze conformitatea
la infinit” si ca ,,simpla afirmatie ca [Meta IE] nu respectd RGPD [...], fara a impune niciun ordin specific
care sa indice masurile potentiale pe care trebuie sa le ia [Meta IE] pentru a respecta legea si sa
stabileasca o data limita, va permite [Meta IE] sa amane si mai mult conformarea”.

34 Aceastd scrisoare a fost deja mentionatd mai sus, la punctul 20.

Aceastd actualizare a fost comunicata de AS IE prin intermediul consultarilor informale prin IMI ale AS IE. De
asemenea, impreuna cu Documentul de pozitie provizoriu al AS IE si cu scrisoarea Meta IE catre AS IE din 30 iunie
2023, AS IE a transmis din nou rapoartele de conformitate ale Meta IE (deja transmise ASV-urilor la 5 aprilie
2023).

35 1n aceeasi comunicare, AS IE a indicat si ci va transmite Meta IE punctele de vedere ale ASV-urilor cu privire la
Documentul de pozitie provizoriu al AS IE, invitand intreprinderea sa isi prezinte observatiile pana la 4 august
2023.

36 AS NL si-a transmis punctele de vedere prin intermediul unui document anexat la 20 iulie 2023, iar AS DE
Hamburg — prin intermediul unui document anexat la 21 iulie 2023.

37 A se vedea punctul 13 de mai sus.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

La 27 iulie 2023, Meta IE a trimis AS IE o scrisoare in care afirma cd intentioneaza ca prelucrarea in
scopuri legate de publicitatea comportamentald® (prin intermediul , propunerii Meta IE privind
consimtamantul”) sa fie intemeiata pe consimtamant [articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD] si
propunea un calendar

39 AS IE a transmis aceastd

scrisoare ASV-urilor in cadrul consultarilor informale prin IMI ale AS IE.

in aceeasi zi, Meta IE a trimis o scrisoare catre AS NO in care a facut trimitere la scrisoarea trimisa AS
IE si a solicitat ca AS NO sa revoce masurile provizorii, avand in vedere angajamentele Meta IE fata de
ASP de a se baza pe consimtamant pentru a asigura conformitatea.

La 1 august 2023, AS IE a raspuns Meta IE, luand act de intentia Meta IE de a pune in aplicare masurile

necesare pentru a se putea baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD _

0

Intre timp, la 1 august 2023, Meta IE si Facebook Norway au depus o plangere la AS NO, solicitdndu-i
revocarea Ordinului AS NO. La 3 august 2023, AS NO a respins aceasta plangere si, in ziua urmatoare,
a trimis Meta IE si Facebook Norway o scrisoare prin care solicita confirmarea respectarii Ordinului AS
NO.

La 4 august 2023, Meta |IE a comunicat raspunsul la Documentul de pozitie provizoriu al AS IE. La
aceeasi data, Meta IE si Facebook Norway au raspuns AS NO ca, in opinia lor, au respectat Ordinul AS
NO si au solicitat Tribunalului Districtual din Oslo sa emitd o ordonanta presedintialda Tmpotriva
Ordinului AS NO.

La 7 august 2023, AS NO a decis sa impuna Meta IE si Facebook Norway o amenda coercitiva pentru
nerespectarea Ordinului AS NO. La 14 august 2023, Meta IE a solicitat amanarea punerii in aplicare a
amenzii coercitive impuse Meta IE si Facebook Norway, cel putin pana cand Tribunalul Districtual din
Oslo se va pronunta cu privire la cererile de ordonanta presedintiala formulate de Meta IE si Facebook
Norway. La 25 august 2023, AS NO a respins cererea Meta IE si a Facebook Norway de amanare a
punerii Tn aplicare a amenzii coercitive.

La 8 august 2023, Meta IE si Facebook Norway au trimis o scrisoare Ministerului Administratiei Locale
si Dezvoltarii Regionale din Norvegia, solicitandu-i sa ia Tn considerare plangerile Meta IE si Facebook

40 AS |E a transmis aceasta scrisoare ASV-urilor in cadrul consult3rilor informale prin IMI ale AS IE. AS IE a subliniat,
de asemenea, cd toata corespondenta din partea Meta IE ar trebui tratata ca fiind confidentiala.
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35.

36.

37.

38.

Norway impotriva Ordinului AS NO transmise AS NO la 1 august 2023*'. Ministerul Administratiei
Locale si Dezvoltarii Regionale din Norvegia a raspuns la 10 august 2023, refuzand sa dea curs cererii
si indicand ca nu are autoritatea de a solutiona plangeri impotriva Ordinului AS NO.

La 10 august 2023, Meta IE a trimis o scrisoare AS IE,

a evidentiat preocuparile sale
privind desfasurarea procedurilor prevazute la articolul 66 din RGPD, care decurg din masurile
provizorii, in paralel cu procesul condus de AS IE.

AS IE a raspuns la 11 august 2023. n scrisoarea sa, AS IE

a subliniat ca, in opinia sa, nu are competenta sa puna la indoiald decizia AS NO de a declansa
aplicarea procedurii de urgenta si ca procedura prevazuta la articolul 66 din RGPD fisi va urma propriul
curs.

Procedura privind cererea de ordonanta presedintiald introdusa la Tribunalul Districtual din Oslo a
avansat, partile depunadnd memorii*2.

43.

La 18 august 2023, AS IE a comunicat tuturor ASV-urilor documentul sdu de pozitie final (,Documentul
de pozitie final al AS IE”), in care AS IE a concluzionat cd Meta IE nu a reusit sa demonstreze
conformitatea cu ordinele din deciziile AS IE*. De asemenea, AS IE si-a exprimat opinia potrivit cdreia,

41 Meta IE a sustinut ca ministerul ar fi trebuit s3 declare plangerea valabild si ca decizia ar fi trebuit s3 fie
abrogata, indicand ca ,,auditul nu a informat [Meta IE] cu privire la actiunile propuse si nu a oferit [Meta IE]
posibilitatea necesard de a fi audiatd”. in plus, Facebook Norway a fost de parere ca AS NO a indicat in mod
eronat Facebook Norway drept destinatar al deciziei.

42 Meta IE si Facebook Norway si, respectiv, AS NO au depus memorii la Tribunalul Districtual din Oslo la 10 august
2023 si, respectiv, 11 august 2023. Meta IE a solicitat ordonante presedintiale pentru a evita prejudiciul in urma
unei presupuse decizii administrative neintemeiate, iar Facebook Norway a sustinut ca justificarea AS NO este
inadecvata. AS NO a raspuns la cererea de ordonanta presedintiald sustindnd, printre altele, ca in prelucrarea
cazului nu a existat nicio eroare care ar fi putut afecta continutul deciziei, ca au fost indeplinite conditiile pentru
adoptarea de masuri urgente pe baza cdrora a fost adoptata decizia sa, ca decizia nu incalca articolul 84 din RGPD
(proportionalitatea) si ca o ordonanta presedintiala emisa de Tribunalul Districtual din Oslo ar fi in mod vadit
neadecvata in raport cu daunele sau inconvenientele cauzate Norvegiei. Meta IE a depus ulterior un alt memoriu
la Tribunalul Districtual din Oslo la 14 august 2023. La 15 august 2023, Meta IE si Facebook Norway au depus
plangeri impotriva AS NO cu privire la respingerea plangerii de catre AS NO. Meta IE si Facebook Norway
reitereaza faptul ca recursul formulat in fata ministerului ar trebui sa fie admisibil si ca au dreptul de a contesta
decizia ministerului (contrar declaratiei ministerului) in conformitate cu dreptul administrativ. La 16 august 2023,
AS NO a depus inca un memoriu la Tribunalul Districtual din Oslo, iar Meta IE si Facebook Norway au depus

memorii suplimentare la 18 august 2023.
43

4 Tmpreuna cu Documentul de pozitie final al AS IE, AS IE a transmis ASV-urilor aceleasi materiale justificative pe
care le transmisese impreuna cu Documentul de pozitie provizoriu al AS IE. A se vedea punctul 22 de mai sus.
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40.

41.

42.

43.

44,

avand in vedere propunerea Meta IE privind consimtamantul, este corect si rezonabil sa ofere Meta IE
posibilitatea de a demonstra ca se poate baza pe consimtamant ca temei legal, mai degraba decat sa
recurgd la masuri de asigurare a respectarii legii®.

La 25 august 2023, Meta IE si Facebook Norway au transmis catre AS NO observatiile fiecareia cu privire
la cererea preconizatda a AS NO privind o decizie obligatorie urgenta din partea CEPD in temeiul
articolului 66 alineatul (2) din RGPD, specificata in Ordinul AS NO.

La 28 august 2023, Meta IE si Facebook Norway au depus plangere impotriva AS NO cu privire la
amenda coercitiva impusa de aceasta. Meta IE si Facebook Norway au solicitat AS NO sa revoce decizia
de asigurare a respectarii legii sau, cel putin, sa reduca suma.

La 6 septembrie 2023, Tribunalul Districtual din Oslo a decis sa nu admita petitiile Meta IE si Facebook
Norway privind emiterea unei ordonante presedintiale impotriva Ordinului AS NO.

La 21 septembrie 2023, AS NO a trimis AS IE o scrisoare in care si-a prezentat punctele de vedere cu
privire la situatia actuala. Concret, AS NO a afirmat ca isi mentine parerea ca este necesara interzicerea
urgenta a prelucrarii ilegale a datelor cu caracter personal de catre Meta IE, in pofida propunerii Meta

De asemenea, la 17 august 2023 AS IE a transmis o actualizare tuturor ASV-urilor in cadrul consultarilor informale
prin IMI ale AS IE, informandu-le Tn principal despre faptul ca au fost transmise copii ale comunicarilor relevante
la care AS IE era parte catre AS NO si Meta IE, pentru a se asigura ca atat AS NO, cat si Meta IE sunt in masurd sa
prezinte Tribunalului Districtual din Oslo intreaga serie de comunicari.

4 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 9.2.
46
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45.

46.

47.

48.

IE privind consimtamantul®, si c3 o astfel de interdictie _

ar motiva Meta IE s3 asigure rapid conformitatea prelucrarii®. Prin urmare, AS NO a solicitat
AS IE sa fsi reanalizeze pozitia, prezentata in Documentul de pozitie final al AS IE, potrivit careia in acest
moment nu sunt necesare masuri de asigurare a respectarii legii®®. in scrisoare se mentioneazs, de
asemenea, cd AS NO a solicitat observatii din partea Meta IE cu privire la intentia sa de a solicita CEPD
o decizie obligatorie urgenta, dar poate lua in considerare posibilitatea de a nu formula o astfel de
cerere in cazul in care AS IE decide s3 adopte masuri de asigurare a respectarii legii*®.

La 26 septembrie 2023, Meta IE si Facebook Norway au prezentat observatii in legatura cu cererea AS
NO privind o decizie obligatorie urgenta din partea CEPD, iar AS NO a depus cererea sa la CEPD prin
intermediul IMI. Mai jos sunt disponibile detalii suplimentare in acest sens®2.

La 27 septembrie 2023, AS IE a raspuns la scrisoarea AS NO din 21 septembrie 2023, prezentand
punctele sale de vedere cu privire la pozitia AS NO si la directia sa de actiune. Concret, AS IE a reamintit
ca CEPD a refuzat in mod explicit, in deciziile obligatorii ale CEPD, sa solicite AS IE sa impund o
interdictie temporara si a explicat ca fiecare dintre deciziile AS IE , prevede masuri de asigurare a
respectarii legii, si anume ordine de conformitate, in temeiul carora fiecare dintre propunerile [Meta
IE] de adoptare a unuia sau mai multor temeiuri juridice alternative pentru [operatiunile de prelucrare
n cauzd] va fi evaluatd si solutionatd pe fond”>3. AS IE a exprimat, de asemenea, opinia potrivit cireia
»,este inexact sa se sugereze ca [AS IE] ar putea impune o interdictie imediata asupra prelucrarii,
continuand Tn acelasi timp sa inregistreze progrese in ceea ce priveste evaluarea modelului de
consimtdmant propus de [Meta IE] impreuna cu colegele sale ASV-uri”>,

La 11 octombrie 2023, AS NO a rdspuns la scrisoarea AS IE din 27 septembrie 2023. n aceast scrisoare,
AS NO si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul ca, desi ASP si ASV-urile ,sunt de acord ca [Meta
IE] nu poate Intemeia prelucrarea datelor cu caracter personal pentru publicitatea comportamentala
pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD sau pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, [Meta
IE] continuad sa incalce articolul 6 alineatul (1) din RGPD si [deciziile AS IE], iar aceasta incalcare continua
s3 fie toleratd”>. AS NO si-a reiterat opinia potrivit careia ,pot si ar trebui s fie impuse [Meta IE]
masuri corective cat mai curand posibil pentru a opri activitatile actuale de prelucrare ilegala ale [Meta
IE]”56.

AS IE a transmis un nou rdspuns la 13 octombrie 2023. in scrisoarea sa, AS IE a sustinut cd cererea AS
NO adresata CEPD echivaleaza, in esenta, cu o cerere de masuri de asigurare a respectarii legii
impotriva AS IE pentru o (presupusa) nepunere in aplicare a deciziilor AS IE si cu o incercare de a utiliza

8 Scrisoarea AS NO catre AS IE din 21 septembrie 2023, p. 2.

49 Scrisoarea AS NO céitre AS IE din 21 septembrie 2023, p. 3.
50 Scrisoarea AS NO catre AS IE din 21 septembrie 2023, p. 3.
51 Scrisoarea AS NO catre AS IE din 21 septembrie 2023, p. 3.
52 A se vedea punctul 67 de mai jos.

53 Scrisoarea AS IE catre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 3.
4 Scrisoarea AS IE catre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 4.
55 Scrisoarea AS NO catre AS IE din 11 octombrie 2023, p. 1.
56 Scrisoarea AS NO catre AS IE din 11 octombrie 2023, p. 1.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

procedura prevazuta la articolul 66 din RGPD ca mijloc de a obtine un ordin din partea CEPD care sa
oblige AS IE sa impuna o interdictie la nivelul SEE asupra prelucrarii datelor cu caracter personal de
citre Meta IE in scopuri legate de publicitatea comportamentald®’. Totodata, AS IE si-a exprimat opinia
potrivit careia a instituit cu adevarat o procedura de asigurare a respectarii legii in urma deciziilor AS
IE, in concordantd cu deciziile obligatorii ale CEPD>8,

La 16 octombrie 2023, Meta IE si Facebook Norway au intentat o actiune in justitie la Tribunalul
Districtual din Oslo prin care au solicitat anularea Ordinului AS NO.

1.2 Transmiterea cererii catre CEPD si evenimentele conexe

Astfel cum s-a mentionat mai sus, la 26 septembrie 2023 AS NO a utilizat IMI pentru a solicita CEPD sa
adopte o decizie obligatorie urgenta in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD, avand ca efect
dispunerea punerii in aplicare a unor masuri definitive (denumita in continuare ,cererea AS NO
adresata CEPD” sau ,cererea adresata CEPD”).

Tn urma transmiterii cererii AS NO citre CEPD, secretariatul CEPD a evaluat caracterul complet al
dosarului in numele presedintei CEPD.

Tn contextul evaludrii caracterului complet al dosarului, secretariatul CEPD a contactat AS NO la 4
octombrie 2023 si la 11 octombrie 2023, solicitand documente si clarificri suplimentare. in ambele
cazuri, AS NO a raspuns in aceeasi zi, oferind clarificari si incarcand documente suplimentare in IMI.

Secretariatul CEPD a contactat si AS IE la 5 octombrie 2023, solicitdind documente si clarificari
suplimentare. Tn urma unei cereri trimise de AS IE privind prelungirea termenului stabilit initial la
6 octombrie, secretariatul CEPD a prelungit termenul pana la 9 octombrie 2023. La 9 octombrie, AS IE
a raspuns prin anexarea catorva dintre documentele suplimentare si prin furnizarea unor clarificari. Pe
baza raspunsului, secretariatul CEPD a solicitat, in aceeasi zi, mai multe informatii si a transmis
clarificari cu privire la intrebarile pe care le adresase anterior. La 10 octombrie 2023, AS IE a raspuns la
e-mailul secretariatului CEPD din 9 octombrie 2023, subliniind necesitatea unei perioade de timp
adecvate pentru a efectua verificari. La 11 octombrie 2023, secretariatul CEPD a rdspuns la e-mailul AS
IE, identificand anumite elemente ca fiind prioritare. La 12 octombrie 2023, AS IE a raspuns solicitarii
secretariatului CEPD, furnizand mai multe documente si clarificari.

Un aspect deosebit de important care a fost examinat de secretariatul CEPD a fost dreptul la buna
administrare, astfel cum se prevede la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,Carta”). Mai multe detalii Tn acest sens sunt prezentate in
sectiunea 3 din prezenta decizie obligatorie urgenta.

Decizia privind caracterul complet al dosarului a fost luata de presedintele CEPD la 12 octombrie 2023
si de AS NO la 13 octombrie 2023, in conformitate cu articolul 13 alineatul (2) din RP al CEPD. Dosarul
a fost diseminat de secretariatul CEPD tuturor membrilor CEPD la 13 octombrie 2023.

La 17 octombrie 2023, in urma unei cereri din partea AS IE de a include o scrisoare suplimentara trimisa
de AS IE catre AS NO la 13 octombrie 2023, CEPD a decis sa o includa in dosar, Tnh temeiul articolului 11
alineatul (2) din RP al CEPD.

57 Scrisoarea AS IE catre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 2-3, in care AS IE afirma, de asemenea, urmétoarele:
»in timp ce, facand obiectul unui litigiu pe rol in Norvegia, filiala norvegiana a [Meta IE] acumuleaza zilnic datorii
pe baza amenzii aplicate recent de AS NO, operatiunile de prelucrare ale [Meta IE], in masura in care se refera la
publicitatea comportamentalad, raman in acest moment neschimbate”.

58 Scrisoarea AS IE c3tre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 3-6.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

2 COMPETENTA CEPD DE A ADOPTA O DECIZIE OBLIGATORIE
URGENTA TN TEMEIUL ARTICOLULUI 66 ALINEATUL (2) DIN RGPD

CEPD are competenta de a emite o decizie obligatorie urgenta in temeiul articolului 66 alineatul (2) din
RGPD cu conditia sa fie indeplinite urmatoarele conditii: o autoritate de supraveghere sa fi adoptat
masuri provizorii Tn temeiul articolului 66 alineatul (1) din RGPD si sa existe o cerere din partea acestei
autoritati de supraveghere in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD*°,

2.1 Autoritatea de supraveghere a adoptat masuri provizorii in temeiul articolului 66
alineatul (1) din RGPD

La 14 iulie 2023, AS NO a adoptat masuri provizorii in temeiul articolului 66 alineatul (1) din RGPD,
interzicand Meta IE sa prelucreze datele cu caracter personal ale persoanelor vizate care isi au
resedinta in Norvegia in scopul afisarii de reclame directionate pe baza comportamentului observat,
atunci cand Meta IE se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD sau pe articolul 6 alineatul
(1) litera (f) din RGPD.

Prin urmare, CEPD considera ca aceasta conditie este indeplinita.

2.2 Existenta unei cereriinitiate de o autoritate de supraveghere din SEE in temeiul
articolului 66 alineatul (2) din RGPD

La 26 septembrie 2023, AS NO a solicitat CEPD sa adopte o decizie obligatorie urgenta in temeiul
articolului 66 alineatul (2) din RGPD, prin introducerea unei cereri oficiale in sistemul IMI (articolul 17
din RP al CEPD).

Prin urmare, CEPD considera ca aceasta conditie este indeplinita.

2.3 Concluzie

CEPD concluzioneaza ca are competenta de a adopta o decizie obligatorie urgenta in temeiul
articolului 66 alineatul (2) din RGPD.

3 DREPTUL LA BUNA ADMINISTRARE

CEPD se supune articolului 41 din Carta (dreptul la buna administrare). Acesta se regaseste si la
articolul 11 alineatul (1) din RP al CEPD.

Tn mod similar cu ceea ce se prevede la articolul 65 alineatul (2) din RGPD, o decizie obligatorie urgent
a CEPD este adresata autoritatii de supraveghere principale si tuturor ASV-urilor si este obligatorie
pentru acestea®. Decizia hu este menita sa se adreseze direct unui tert.

9 A se vedea articolul 66 alineatul (2) din RGPD si Decizia obligatorie urgentd nr. 1/2021 a CEPD cu privire la
solicitarea, in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD, din partea autoritatii de supraveghere din Hamburg
(Germania) de dispunere a adoptarii unor masuri definitive referitoare la Facebook Ireland Limited (denumita in
continuare ,Decizia obligatorie urgenta nr. 1/2021 a CEPD”), adoptata la 12 iulie 2021, sectiunea 2.

8 Articolul 65 alineatul (2) din RGPD. Tn conformitate cu articolul 66 alineatul (4) din RGPD, aceastd dispozitie
face obiectul unei derogari in ceea ce priveste termenul de adoptare; prin urmare, ultima teza de la articolul 65
alineatul (2) din RGPD se aplica integral.
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66.

67.

68.

69.

Cu toate acestea, CEPD a evaluat daca toate documentele pe care le-a primit pentru a fi utilizate Tn
vederea luarii deciziei sale erau cunoscute de Meta IE si Facebook Norway si daca Meta IE si Facebook
Norway au avut posibilitatea de a-si exercita dreptul de a fi audiate cu privire la toate elementele de
fapt si de drept care urmeaza sa fie utilizate de CEPD pentru adoptarea deciziei.

Tn acest sens, AS NO a informat secretariatul CEPD c& a pus la dispozitia Meta IE si a Facebook Norway
toate documentele pe care le-a transmis CEPD. Celelalte documente (transmise de AS IE), daca nu erau
deja cunoscute intreprinderilor, au fost puse la dispozitia acestora de catre secretariatul CEPD prin
scrisorile din 13 octombrie 20235 si 18 octombrie 2023%2,

La 17 septembrie 2023, AS NO a trimis Meta IE si Facebook Norway o scrisoare prin care le-a solicitat
sa 1si prezinte observatiile cu privire la proiectul sau de cerere de decizie obligatorie urgenta a CEPD in
temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD. Tn urma prelungirii termenului stabilit initial, aceste
observatii au fost transmise la 26 septembrie 2023 (denumite in continuare , observatiile Meta IE din
26 septembrie 2023” si,, observatiile Facebook Norway din 26 septembrie 2023"). La aceste observatii
au fost anexate si observatiile anterioare ale Meta IE si Facebook Norway din 25 august 2023,
referitoare la intentia AS NO de a solicita o decizie obligatorie urgenta a CEPD (,,observatiile Meta IE
din 25 august 2023” si , observatiile Facebook Norway din 25 august 2023”). Pe langa aceste
observatii, dosarul transmis CEPD a inclus, de asemenea, mai multe documente elaborate de Meta IE
si/sau de Facebook Norway in contextul evaluarii conformitatii cu deciziile AS IE si/sau in contextul
procedurilor judiciare referitoare la Ordinul AS NO®, in care au fost clarificate pozitiile Meta IE si ale
Facebook Norway cu privire la elementele analizate de CEPD.

Pe baza evaluarii efectuate de secretariatul CEPD, Meta IE si Facebook Norway nu avusesera inca
posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere cu privire la unele elemente de fapt si de drept
incluse in unele documente din dosarul care urmeaza sa fie utilizat de CEPD pentru a lua decizia. Prin
scrisoarea sa din 13 octombrie 2023%, presedintele CEPD a invitat Meta IE si Facebook Norway s3
prezinte Comitetului observatii scrise cu privire la aceste elemente. Observatiile respective, impreuna
cu anexele, au fost transmise de Meta IE si de Facebook Norway la 16 octombrie 2023 (,,observatiile
Meta IE din 16 octombrie 2023” si ,observatiile Facebook Norway din 16 octombrie 2023”)% si au
fost ulterior adaugate la dosar.

La 18 octombrie 2023, presedintele CEPD a trimis o noua scrisoare cdtre Meta IE si Facebook Norway,
informandu-le cu privire la documentul adaugat la dosar la 17 octombrie 2023 si oferindu-le
posibilitatea de a prezenta observatii scrise cu privire la acesta. Meta IE si Facebook Norway au

61 Scrisoarea presedintelui CEPD catre Meta IE si Facebook Norway din 13 octombrie 2023.

62 Scrisoarea presedintelui CEPD c3tre Meta IE si Facebook Norway din 18 octombrie 2023.

83 Cu titlu de exemplu, printre aceste documente s-au numarat scrisoarea Meta IE citre AS IE din 31 mai 2023,
scrisoarea Meta IE catre AS IE din 21 iunie 2023, scrisoarea Meta IE catre AS IE din 30 iunie 2023, raspunsul Meta
IE la Documentul de pozitie provizoriu al AS IE din 4 august 2023, scrisoarea Meta IE catre AS IE din 27 iulie 2023
si scrisoarea Meta IE catre AS NO din 27 iulie 2023.

64 Scrisoarea presedintelui CEPD c3tre Meta IE si Facebook Norway din 13 octombrie 2023, ca rispuns la
scrisoarea acestora din 28 septembrie 2023 in care Meta IE si Facebook Norway au solicitat sa aiba acces la toate
documentele din dosarul administrativ si sa li se ofere posibilitatea de a prezenta observatii dupa examinarea
dosarului, inainte ca CEPD sa ia o decizie finala.

85 La 18 octombrie 2023, Meta IE si Facebook Norway au transmis noi versiuni pentru doud dintre anexele lor.
De asemenea, in aceste scrisori din 16 octombrie 2023 Meta IE si Facebook Norway au informat CEPD ca au
depus la Tribunalul Districtual din Oslo o plangere in care contesta Ordinul AS NO si solicita anularea acestuia pe
fond.
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70.

71.

72.

73.

74.

prezentat observatii scrise la 19 octombrie 2023 (,,observatiile Meta IE si ale Facebook Norway din
19 octombrie 2023”), care au fost adaugate la dosar.

CEPD ia act de faptul ca Meta IE si Facebook Norway au avut ocazia de a-si exprima punctele de vedere
cu privire la toate elementele de drept si de fapt utilizate de CEPD pentru a adopta prezenta decizie.
Prin urmare, n cazul in care se va constata ca intreprinderilor Meta IE si Facebook Norway le revine
dreptul de a fi audiate Tn cadrul acestei proceduri, dreptul respectiv a fost, in orice caz, pe deplin
respectat.

4 CU PRIVIRE LA NECESITATEA DE A SOLICITA MASURI DEFINITIVE

CEPD considera ca trebuie indeplinite doua conditii cumulative pentru ca o decizie obligatorie urgenta
adoptata in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD sa dispuna masuri definitive: existenta unei
incalcari (sau a mai multora) si existenta unei situatii de urgenta care justificd o derogare de la
procedura de cooperare obisnuita.

Tn consecintd, sectiunile de mai jos evalueazd mai intai existenta unor incilcdri (sectiunea 4.1), apoi
existenta unei situatii de urgenta (sectiunea 4.2).

4.1 Cu privire la existenta unor incalcari

4.1.1 Cu privire laincalcarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD

4.1.1.1 Prezentare pe scurt a pozitiei generale a AS NO

AS NO a solicitat CEPD sa adopte o decizie obligatorie urgenta prin care sa dispuna luarea de masuri
definitive Tn Tntregul SEE pentru a se asigura ca ,nu se prelucreazd date cu caracter personal pentru
publicitate comportamentald in baza articolului 6 alineatul (1) litera (b) [din RGPD] sau a articolului 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD in contextul serviciilor®®. in cererea AS NO adresatd CEPD, AS NO
defineste ,publicitatea comportamentald” ca reprezentdnd ,directionarea reclamelor pe baza
comportamentului observat”®. in opinia AS NO, aceasta include ,directionarea reclamelor pe baza
concluziilor desprinse din comportamentul observat, precum si pe baza miscdrilor persoanelor vizate,
a localizdrii estimate si a modului in care persoanele vizate interactioneazd cu reclamele si cu continutul
generat de utilizatori”’®®. Aceastd definitie corespunde modului in care este inteles domeniul de
aplicare al deciziilor AS IE®,

n cererea AS NO adresatd CEPD, AS NO afirma c& ,,[Meta IE] nu a reusit sd asigure conformitatea cu
[...] [deciziile AS IE]”™°. Potrivit AS NO, existd un consens in randul ASV-urilor cu privire la faptul ca
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Meta IE in scopuri legate de publicitatea
comportamentald incalca in prezent RGPD, in special articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD,
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, precum si obligatia de a respecta deciziile autoritatilor de
supraveghere’,

86 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.

67 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.

68 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 3-4, care face trimitere la Ordinul AS NO.
8 Ordinul AS NO, p. 3.

70 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 6.

1 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 5-7.
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76.

77.

78.

Analiza AS NO se bazeaza pe urmatoarele elemente:

e in pofida deciziilor AS IE, Meta IE utilizeazd in continuare pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din RGPD ca baza pentru a prelucra (1) informatii privind localizarea, inclusiv localizarea GPS,
activitatea persoanelor vizate Tn cadrul produselor Meta si locurile in care persoanelor vizate
le place sa mearga, precum siintreprinderile si oamenii in apropierea carora se afla persoanele
vizate si (2) informatii despre reclamele pe care Meta IE le prezinta si despre modul in care
persoanele vizate interactioneaza cu reclamele respective, in scopul publicitatii
comportamentale’?,

e Meta IE se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru a prelucra unele date
cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale, desi articolul 6 alineatul (1) litera
(f) din RGPD nu constituie un temei juridic adecvat pentru aceastd prelucrare’.

e AS IE considerd, de asemenea, ca Meta IE nu a reusit sd demonstreze ca are un temei legal
pentru prelucrarea datelor comportamentale de pe platforma in scopul publicitatii
comportamentale’® si cd nu a transmis nicio documentatie care sd confirme ca a incetat sa
prelucreze date cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale n baza articolului
6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD”.

AS NO afirma ca Meta IE a primit deja suficient timp pentru a asigura conformitatea prelucrarii sale cu
articolul 6 alineatul (1) din RGPD si este de parere ca ,,[Meta IE] utilizeazd strategii dilatorii”®.

AS NO considera ca exista suficiente informatii pe baza carora CEPD sa poata concluziona ca au loc
incalcari ale legislatiei”’.

4.1.1.2 Folosirea necorespunzdtoare a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD drept temei
juridic

4.1.1.2.1 Prezentare pe scurt a pozitiei AS NO

AS NO este de parere ca incalcarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD in
contextul activitatilor sale de prelucrare in scopul publicitatii comportamentale a fost confirmata de
deciziile obligatorii ale CEPD si de deciziile AS IE care au concluzionat, in conformitate cu punctele de
vedere exprimate in orientdrile anterioare ale CEPD, ca articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD este
un temei juridic nepotrivit pentru activitatile de prelucrare in scopul publicitatii comportamentale, atat
in general, cat si in cazul de fatd’.

72 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 4, care face trimitere la Ordinul AS NO. A se vedea si Ordinul AS NO, sectiunea
7.2.1.1.

73 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 4. in cererea AS NO adresatd CEPD se mentioneazd doar ci Meta IE a
modificat temeiul juridic utilizat pentru ,,0 parte din prelucrarea” datelor cu caracter personal. Meta IE clarifica,
n scrisoarea sa catre AS IE din 30 iunie 2023, faptul ca aceste modificari se refera la datele cu caracter personal
colectate in cadrul produselor sale (punctul 7c). Tn sectiunea 2.3 din rapoartele de conformitate ale Meta IE se
regaseste o descriere a acestor date.

74 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 5.

75> Decizia AS de a impune o amenda coercitiva societatilor Meta IE si Facebook Norway din 7 august 2023, p. 4.
76 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 6.

7 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 7.

78 Cererea AS NO adresata CEPD, notele de subsol 4 si 10, care fac trimitere la Orientarile CEPD nr. 8/2020 privind
directionarea pentru adresarea de continut personalizat catre utilizatorii platformelor de comunicare sociala,
punctele 49 si 71.
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80.

81.

AS NO constata cd Meta IE a inteles gresit ce constituie , prelucrare a datelor cu caracter personal in
scopul publicitdtii comportamentale” in deciziile AS IE”. Autoritatea afirma c3 prelucrarea de catre
Meta IE a datelor privind localizarea persoanelor vizate® si interactionarea acestora cu reclamele®!
face parte din prelucrarea de cdatre Meta IE a datelor cu caracter personal in scopul publicitatii
comportamentale vizate de deciziile AS IE®? si c3, in temeiul acestor decizii, prelucrarea in acest scop
pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD este ilegala®:.

4.1.1.2.2 Prezentare pe scurt a pozitiei operatorului

Meta IE afirma c3, Tnainte de deciziile AS IE, s-a bazat pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD cu
buna-credinta si pe ,convingerea sa de bund-credintd cd este legal sd facd acest lucrut®”’, avand in
vedere ca diferite instante nationale au statuat ca Meta IE se poate baza inh mod valabil pe articolul 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru a prelucra date cu caracter personal in scopul publicitatii
comportamentale®.

Meta IE recunoaste ca deciziile AS IE au ajuns la o concluzie diferita fatd de cauzele respective® si
sustine ca, Tncepand cu momentul respectiv, a luat masuri substantiale pentru a-si aduce activitatile
de prelucrare in ,ceea ce considerd a fi in conformitate cu aceste decizii”’®. Meta IE afirma ca, in
vederea respectdrii deciziilor AS IE, a schimbat temeiul juridic din articolul 6 alineatul (1) litera (b) din
RGPD fin articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor cu caracter personal
colectate in cadrul produselor Meta in scopul publicitatii comportamentale®. Societatea precizeazs,
de asemenea, ca se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD atunci cand prelucreaza date
cu caracter personal obtinute de la parteneri de publicitate terti®.

72 Ordinul AS NO, sectiunea 7.2.1.1, p. 14 [care face trimitere la punctul 10.44 litera (b) din Decizia AS IE privind
FB si, respectiv, la punctul 417 litera (b) din Decizia AS IE privind 1G].

80 potrivit AS NO, ,utilizarea de cdtre [Meta IE] a datelor de localizare pentru a contribui la alegerea reclamelor
care vor fi afisate persoanelor vizate constituie in mod clar publicitate comportamentald. Nu este clar pe ce criterii
se estimeazd aceastd locatie, dacd nu pe baza comportamentului persoanei vizate”. Ordinul AS NO, sectiunea
7.2.1.1, p. 15.

81 potrivit AS NO, ,[iln ceea ce priveste informatiile privind interactiunea persoanelor vizate cu reclamele,
intelegem ca persoanele vizate pot face clic pe «Ascunde reclama» si cd unul dintre efecte va fi acela ca reclama
respectivd nu i va fi prezentatd din nou acelei persoane vizate. Suntem de acord cu afirmatia [Meta IE], enuntatd
in scrisoarea sa din 30 iunie 2023, potrivit cdreia acest lucru nu constituie, in sine, prelucrare in scopul publicitdtii
comportamentale. Totusi, in mdsura in care aceastd interactiune sau orice altd interactiune cu o reclamd este
utilizatd pentru a stabili ce alte reclame ar trebui afisate persoanei vizate, constatdm cd are loc o prelucrare a
datelor cu caracter personal pentru publicitate comportamentald” — Ordinul AS NO, sectiunea 7.2.1.1, p. 15.

82 Ordinul AS NO, sectiunea 7.2.1.1, p. 15. AS NO afirm3 acelasi lucru si ih cererea de asistentd reciproca din
partea AS NO, p. 5.

8 Ordinul AS NO, p. 15.

8 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, punctul 65.

8 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, punctul 65; Memoriul META IE din 18 august 2023 citre Tribunalul
Districtual din Oslo, p. 6.

8 Memoriul META IE din 18 august 2023 catre Tribunalul Districtual din Oslo, p. 6.

87 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, punctul 65; Memoriul META IE din 18 august 2023 catre Tribunalul
Districtual din Oslo, p. 6.

8 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctele 2.1 si 2.3 si Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctele 2.1 si 2.3.

8 Datele de acest tip cuprind informatii de la site-uri web si aplicatii ale unor terti, precum si anumite interactiuni
offline (cum ar fi achizitiile). A se vedea scrisoarea Meta IE catre AS IE din 30 iunie 2023, punctul 7c si nota de
subsol 150 de mai jos.
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82.

83.

84.

85.

86.

in ceea ce priveste definitia a ceea ce intra in sfera publicititii comportamentale, Meta IE afirma c&
prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale cuprinde utilizarea
»informatiilor colectate in cadrul produselor Meta cu privire la comportamentul unui utilizator de-a
lungul timpului, cu scopul de a evalua si a intelege interesele si preferintele utilizatorilor”. Potrivit Meta
IE, aceasta include semnale precum ,activitatea unui utilizator in cadrul tuturor produselor Meta,
interactiunea cu continut precum postdrile altor utilizatori sau paginile pe care le viziteazd, persoanele
si grupurile cu care comunicd utilizatorul si/sau obiectul cdutdrilor sale”*®. Meta IE afirm3 ca
prelucreaza aceste date cu caracter personal pentru a evalua si a intelege interesele si preferintele
utilizatorilor si pentru a le oferi reclame comportamentale®?,

Tn schimb, Meta IE este de parere ci prelucrarea de citre aceasta a urmatoarelor: a) date demografice
(inclusiv date privind localizarea), b) date privind aplicatia, browserul si dispozitivul, c) reclamele
prezentate si d) datele privind interactiunea cu reclamele®? nu constituie publicitate comportamentald
si, prin urmare, nu intra in domeniul de aplicare al deciziilor AS IE®. Tn acest sens, Meta IE sustine c&
prelucrarea datelor respective pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD este valabild®.

4.1.1.2.3 Analiza CEPD

Deciziile obligatorii ale CEPD au insarcinat AS IE, printre altele, sa constate o incalcare a articolului 6
alineatul (1) din RGPD pe motiv cad Meta IE s-a bazat in mod necorespunzator pe articolul 6 alineatul
(1) litera (b) din RGPD pentru a prelucra date cu caracter personal in scopul publicitatii
comportamentale si, prin urmare, nu dispunea de un temei juridic pentru prelucrarea datelor
respective in acest scop®. In legdturd cu acest aspect, CEPD a transmis AS IE si instructiunea de a
include, in fiecare dintre deciziile sale finale, ordinul ca Meta IE sa asigure conformitatea prelucrarii
datelor cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale, in cadrul serviciilor Facebook si
Instagram, cu dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din RGPD in termen de trei luni®’.

Pe baza deciziilor obligatorii ale CEPD, deciziile AS IE au dispus ca Meta IE sa asigure conformitatea
prelucrérii cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD%, AS IE dispundnd ca Meta IE s3 ia masurile necesare
pentru a asigura conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD si sa abordeze constatarea potrivit

% Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 2.2; Raportul de conformitate
al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 2.2.

91 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 2.2; Raportul de conformitate
al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 2.2.

92 Astfel cum se descrie in sectiunea 5.8.2 din rapoartele de conformitate ale Meta IE.

%3 Cererea Meta IE de ordonantd presedintiala din 4 august 2023, p. 27.

% Cererea Meta IE de ordonantd presedintiala din 4 august 2023, p. 27.

% Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctele 133 si 484; Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctele 137
si 451.

97 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctele 288 si 493; Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctele 290
si 459.

% A se vedea decizia AS IE privind FB, punctul 10.44b; Decizia AS IE privind |G, punctul 212. A se vedea si
Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 2.1.
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87.

88.

89.

90.

careia Meta IE nu are dreptul sa prelucreze date cu caracter personal in scopul publicitatii
comportamentale in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD®°. CEPD ia act de faptul ca AS
IE a precizat in mod clar ca o astfel de actiune poate include, dar nu se limiteaza la identificarea unui
temei juridic alternativ adecvat in cadrul articolului 6 alineatul (1) din RGPD%,

n rapoartele de conformitate, Meta IE a indicat c& a modificat temeiul juridic pe care se bazeaza pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in cadrul produselor sale Tn scopuri de publicitate
comportamentala, schimbandu-I din articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD in articolul 6 alineatul
(1) litera (f) din RGPD incepand cu 5 aprilie 2023, acesta fiind termenul pentru respectarea deciziilor
AS IEX®L, Meta IE afirm3, de asemenea, ca se bazeaza in continuare pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din RGPD pentru a prelucra ceea ce considera a fi ,categorii limitate de informatii nelegate de
comportament” pentru a afisa publicitate pe Facebook si pe Instagram®2,

Tn Documentul de pozitie final al AS IE care evalueazi conformitatea Meta IE cu deciziile AS IE si ia in
considerare observatiile primite de ASV-uri cu privire la aceastd conformitate, AS IE a abordat doua
chestiuni esentiale relevante pentru scopul prezentei sectiuni din prezenta decizie obligatorie urgenta:
definitia publicitatii comportamentale siincadrarea in aceasta definitie a prelucrarii efectuate de Meta
IE Tn scopuri publicitare pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD%,

n ceea ce priveste definitia publicititii comportamentale, AS IE a ficut referire la definitia transmis3
de Grupul de lucru ,Articolul 29” in Avizul nr. 2/2010%4, mentionatd de Meta IE in rapoartele de
conformitate®:

,Publicitatea comportamentald este publicitatea bazatd pe observarea comportamentului
indivizilor in timp, vizdnd studierea caracteristicilor acestui comportament luénd in considerare
actiunile acestora (vizitarea repetatd a unor site-uri, interactiunile, cuvintele cheie, productia
de continuturi online etc.), pentru realizarea unui profil specific si furnizarea, in acest fel, a unor
materiale publicitare adaptate intereselor persoanelor vizate, astfel cum pot fi deduse din acest
comportament”%,

Pentru a defini daca prelucrarea Meta IE in scopuri publicitare bazata pe articolul 6 alineatul (1) litera
(b) din RGPD se incadreaza in aceasta definitie, AS IE a facut referire si la descrierea prelucrarii Meta
IE Tn scopuri de publicitate comportamentala realizatd de CEPD in deciziile sale obligatorii'®’:

,[Meta IE] colecteazd date privind utilizatorii sai individuali si activitdtile lor in cadrul siin afara
serviciului sdu de retea sociald Facebook prin intermediul a numeroase mijloace, cum ar fi
serviciul nsusi, alte servicii ale grupului Meta, printre care Instagram, WhatsApp si Oculus, site-

9 Decizia AS IE privind FB, punctul 10.44b, si Decizia AS IE privind |G, punctul 212.

100 pecizia AS IE privind FB, punctul 10.44b, si Decizia AS IE privind IG, punctul 212.

101 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 2.1; Raportul de conformitate
al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 2.1.

102 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 3.1.3; Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 3.1.3.

103 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctele 7.3-7.22.

104 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.5, care face trimitere la Avizul 2/2010 al Grupului de lucru
»Articolul 29”, adoptat la 22 iunie 2010, p. 5.

105 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 4; Raportul de conformitate al Meta
IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 4.

106 Avizul nr. 2/2010 al Grupului de lucru , Articolul 29”, adoptat la 22 iunie 2010, p. 5.

107 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.4, care face trimitere la Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD,
punctele 95-96, si la Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctele 98-99.
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91.

uri si aplicatii terte prin intermediul interfetelor de programare integrate, cum ar fi
instrumentele Facebook pentru afaceri sau prin intermediul cookie-urilor, al modulelor sociale,
al pixelilor si al tehnologiilor comparabile amplasate pe calculatorul sau pe dispozitivul mobil
al utilizatorului de internet. Potrivit descrierilor furnizate, [Meta IE] coreleazd aceste date cu
contul de Facebook al utilizatorului pentru ca furnizorii de publicitate sd isi poatd adapta
reclamele la utilizatorii individuali ai Facebook in functie de comportamentul consumatorilor,
de interesele acestora, de puterea lor de cumpdrare si de situatia lor personald. Poate fi inclusa
si localizarea fizicd a utilizatorului pentru a afisa continut relevant pentru locul in care se afld
acesta”%,

AS IE a remarcat ca Meta IE se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru un set mai
restrans de date cu caracter personal in scopuri publicitare Tn cadrul serviciilor Facebook si
Instagram?%. CEPD ia act de faptul cd Meta IE sustine c& se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b)
din RGPD pentru prelucrarea unor ,informatii limitate nelegate de comportament” in scopul afisarii de
reclame, astfel cum se descrie in rapoartele sale de conformitate®’:

,0a) Date demografice. Acestea constau in vdrsta indicatd de utilizatori, genul indicat de
utilizatori silocalizarea generald estimatd. Utilizarea datelor demografice este necesard pentru
a asigura cd publicitatea este adecvatd in conformitate cu conditiile de utilizare (a serviciului).
De exemplu, [...] (c) utilizarea localizdrii este necesard pentru a asigura cd reclamele pe care
[Meta IE] le afiseazd utilizatorilor sunt intr-o limbd adecvata si privesc o societate comerciald
sau un serviciu situat intr-o zond corespunzdtoare (de exemplu, [Meta IE] nu prezintd
utilizatorilor reclame pentru produse care nu sunt disponibile in tara lor);

b) Date privind aplicatia, browserul si dispozitivul utilizate. [...] Acestea cuprind tipul de
dispozitiv utilizat, limba aleasd pe dispozitiv la momentul respectiv si versiunea aplicatiei
Facebook/Instagram utilizatd. Aceste puncte de date sunt necesare pentru a furniza reclamele
In mod corespunzdtor. De exemplu, trebuie ca reclama sd fie in formatul potrivit pentru
caracteristicile de afisare ale dispozitivului, sd se evite afisarea de reclame la aplicatii
incompatibile cu sistemul de operare de pe dispozitivul utilizatorilor si sG se asigure cd
reclamele sunt in limba aleasd de utilizator;

(c) Reclamele afisate. Este vorba de informatia dacd reclama este sau nu transmisd si afisatd
utilizatorului. Aceastd informatie este un indicator de bazd de care [Meta IE] are nevoie, de
exemplu, pentru a se asigura cd numdrul de reclame pe care [Meta IE] le prezinta utilizatorilor
este la un nivel adecvat si cd utilizatorului nu i se prezintd In mod repetat aceleasi reclame.
Informatia nu indicd dacd utilizatorul a observat efectiv anuntul publicitar;

d) Date privind interactiunea cu reclamele. Acestea constau in doud tipuri de informatii
transmise de utilizatori in cazul in care aleg sd interactioneze cu reclamele: (a) oferirea de
feedback negativ cu privire la experienta publicitard, de exemplu atunci cdnd aleg sd
«ascundd» sau sd raporteze o reclamd si (b) oferirea de feedback pozitiv cu privire la experienta
publicitard, de exemplu fécénd clic pe reclamele pe care le considerd relevante”'%,

108 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctele 95-96, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctele 98-
99.

109 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctele 2.2, 4.5 si 7.6.

110 Astfel cum se mentioneaza in Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.6.

111 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 5.8.2; Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 5.8.2.
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CEPD ia act de urmatoarele constatari ale AS IE:

e 1n ceea ce priveste datele de localizare, AS IE a fost de parere cd Meta IE nu a transmis
informatii suficiente Tncat AS IE sa poata intelege de ce datele privind localizarea nu s-ar
incadra in definitia datelor comportamentale!'?. Potrivit AS IE, Meta IE nu a explicat daca
prelucreaza localizarea fizica a utilizatorului sau locul pe care il indica acesta din proprie
initiativa intreprinderii Meta IE pentru a i se afisa reclame tintite.

e 1n ceea ce priveste datele privind dispozitivele, AS IE a indicat c& informatiile referitoare la
dispozitive ar putea fi utilizate si pentru a identifica diferite segmente de piata, care la randul
lor ar putea fi prelucrate in scopuri legate de publicitatea comportamentala®3,

e in ceea ce priveste reclamele prezentate, AS IE a indicat c& ar fi necesard o mai mare claritate
din partea Meta IE in ceea ce priveste masura in care Meta IE analizeaza doar evidentele
reclamelor afisate (ceea ce, potrivit AS IE, nu constituie date comportamentale) sau analizeaza
si publicitatea comportamentald prezentata de alte instrumente prin intermediul unui ecran
de interfata partajat, ceea ce ar contribui la prelucrarea in scopuri comportamentala de catre
Meta IE',

e Tnceea ce priveste datele privind interactiunea cu reclamele, AS IE a subliniat c3 datele privind
»interactiunile” au fost mentionate in definitia publicitatii comportamentale din avizul
Grupului de lucru ,Articolul 29”, care a fost incorporat de Meta IE in rapoartele sale de
conformitate??®, Prin urmare, AS IE a subliniat lipsa de claritate cu privire la modul in care Meta
IE poate sa faca distinctie intre ,,datele privind interactiunea cu reclamele”, mentionate la
litera (d) de mai sus, si datele privind , interactiunile” incluse in Avizul nr. 2/2010 al Grupului
de lucru ,Articolul 29”. AS IE si-a exprimat Tngrijorarea cu privire la afirmatia Meta IE potrivit
careia se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD 1in situatiile in care utilizatorul
oferd feedback pozitiv cu privire la reclame!*®, Potrivit AS IE, aceasta se incadreaza in definitia

112 Concret, AS IE a afirmat cd ,,[Meta IE] a explicat modurile in care utilizeazd acestor date, dar nu si motivul
pentru care aceste utilizdri nu constituie prelucrare comportamentald. De exemplu, nu este clar dacd datele de
localizare sunt utilizate de [Meta IE] pentru a adapta reclamele afisate utilizatorilor in functie de vizitele la
anumite tipuri de magazine, de cdldtoriile lor cdtre centre de afaceri sau destinatii de vacantd sau de perioadele
anului in care acestia cdldtoresc. in cazul in care [Meta IE] utilizeazd datele de localizare in aceste moduri, aceasta
ar constitui prelucrare de date cu caracter personal in scopul publicitdtii comportamentale, atdt conform referirii
la descrierea de cdtre CEPD a acestei publicitdti, astfel cum se prevede la punctul 7.4 de mai sus, cdt si conform
referirii la avizul Grupului de lucru ,Articolul 29” invocat de [Meta IE]”, Documentul de pozitie final al AS IE,
punctul 7.11.

13 AS |E a afirmat c& ,,nu este clar dacd [Meta IE] identificd informatiile privind dispozitivele ca fiind un segment
de piatd diferit. Desi prelucrarea informatiilor referitoare la dispozitive cu scopul de a afisa reclame poate sd nu
constituie publicitate comportamentald, este posibil ca [Meta IE] sd identifice anumite dispozitive ca fiind un
segment de piatd diferit. Tipul de dispozitiv ar putea indica puterea de cumpdrare sau istoricul achizitiilor,
informatii care ar putea fi prelucrate in scopuri comportamentale”, Documentul de pozitie final al AS IE, punctul
7.12.

114 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.13.

115 Avizul nr. 2/2010 al Grupului de lucru ,,Articolul 29”, adoptat la 22 iunie 2010, p. 5, mentionat in Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 4 si in Raportul de conformitate al Meta IE referitor
la Decizia AS IE privind IG, p. 4.

116 preocupdrile AS IE se referd in special la afirmatia Meta IE potrivit careia, atunci cand , utilizatorul oferd
feedback pozitiv cu privire la o reclamd (de exemplu, alegdnd in mod activ sd facd clic pe o reclamad specificd pe
care o considerd relevantd si doreste sd o vadd), [Meta IE] trebuie, in mod similar, sd utilizeze informatia

Adoptata 25



publicitatii comportamentale prevazuta in Avizul nr. 2/2010 al Grupului de lucru ,Articolul 29”,
deoarece implica faptul ca Meta IE ,trage concluzii cu privire la preferintele utilizatorilor din
interactiunea utilizatorilor cu o reclamd”*'’. in urma informatiilor suplimentare transmise de
Meta IE catre AS IE la 30 iunie 2023 cu privire la feedbackul negativ referitor la reclame!!®, AS
IE a indicat ca, in masura in care Meta IE ,prelucreazd date cu caracter personal numai pentru
a preveni afisarea unei anumite reclame ascunse unui utilizator, atunci [AS IE] este de acord cd
acest lucru nu constituie publicitate comportamentald. Totusi, in mdsura in care [Meta IE]
deduce preferintele unui utilizator In materie de publicitate din faptul cd a ascuns un anunt
publicitar, atunci aceasta se incadreazd in definitia publicitdtii comportamentale”**®. AS IE a
adaugat ca ,observatiile [Meta IE] sunt prea vagi pentru a stabili dacd prelucreazd date cu
caracter personal doar pentru a ascunde reclama respectivd sau dacd trage concluzii din
alegerea de a ascunde o reclamd. Referirea la «experienta publicitard personald» a unui
utilizator din justificarea acestei prelucrdri indicd faptul cd decizia de a ascunde un anunt
publicitar ar putea fi utilizatd pentru a deduce preferinte cu privire la anunturile pe care le
primeste utilizatorul la modul mai general”**. CEPD constatd c3 aceastd apreciere corespunde
observatiilor transmise de AS DE Hamburg'?. Prin urmare, AS IE a stabilit ca ,,din informatiile
transmise de [Meta IE] reiese cd utilizeazd date privind reclamele ascunse pentru a se angaja
in publicitate comportamentald”. AS IE a ajuns la concluzii similare si pentru feedbackul pozitiv,
afirmand ca ,utilizarea informatiilor despre accesarea prin clicuri pentru a determina tipurile
de reclame pe care un utilizator doreste sd le vadd in viitor se incadreazd clar in definitia

publicitdtii comportamentale transmise [AS IE] de cétre [Meta IE]"*%2.

respectivd pentru a se asigura cd oferd utilizatorului o experientd publicitard personalizatd adecvatd si relevantd,
in conformitate cu conditiile de utilizare a serviciului”, a se vedea Documentul de pozitie final al AS IE, punctul
7.14, care face trimitere la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 5.8.2
si la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 5.8.2.

117 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.15.

118 Meta IE a afirmat c3, ,in ceea ce priveste feedbackul negativ referitor la publicitate, in cazul in care un utilizator
selecteazd optiunea disponibild «Ascunde reclama — nu vei mai vedea niciodatd aceastd reclamd», atunci [Meta
IE] trebuie sd utilizeze informatia respectivd pentru a se asigura cd este respectatd alegerea privind experienta
publicitard personald a utilizatorului (concret, ce reclame nu doreste sd vadd)”, Documentul de pozitie final al AS
IE, punctul 7.16.

115 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.16, care face trimitere la observatiile AS DE Hamburg privind
Documentul de pozitie provizoriu al AS IE.

120 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.16.

121 A permite [Meta IE] sd justifice in continuare dacd prelucreazd date cu caracter personal numai pentru a
ascunde o anumitd reclamd sau dacd trage concluzii din decizia de a ascunde o reclamd nu inseamnd nimic
altceva decdt cd ii Idsdm alegerea de a nu descrie scopul real al prelucrdrii, de a nu se incadra formal in definitia
publicitdtii comportamentale. Astfel, ascunderea anumitor anunturi publicitare fdrd ca din aceastd decizie sa
rezulte ceva ar fi in contradictie cu modelul de afaceri al [Meta IE]. in mdsura in care aceastd interactiune sau alt
tip de interactiune cu o reclamd este utilizatd pentru a afla ce alte reclame ar trebui sd vadd o persoand vizatd,
Hamburg SA constatd cd prelucrarea datelor cu caracter personal serveste unor scopuri legate de publicitatea
comportamentald”, punctele de vedere ale AS DE Hamburg din 4 mai 2023; astfel cum se mentioneaza in
Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.17.

122 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.19.
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Avand in vedere cele de mai sus, CEPD ia act de constatarea AS IE potrivit careia Meta IE efectueaza in
continuare o anumita prelucrare in scopul publicitatii comportamentale bazandu-se pe articolul 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD*%,

n plus, AS IE a indicat si c3 nu existd informatii suficiente pentru a explica de ce categoriile (a)-(d) nu
reprezinta date comportamentale'?*, CEPD observa de asemenea c§, pe aceastd baza, AS IE a constatat
ca Meta IE nu a demonstrat conformitatea cu deciziile AS IE in ceea ce priveste recurgerea la articolul
6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru publicitatea comportamentala'?®,

CEPD ia act de faptul ca acest punct de vedere a fost exprimat si de anumite ASV-uri care au raspuns
la consultarile informale prin IMI ale AS IE. Mai precis, AS Fl a afirmat ca ,,urmdtoarele date cu caracter
personal par sd fie colectate incd in mod ilegal in scopuri de publicitate comportamentald in temeiul
articolului 6 alineatul (1) litera (b) [din RGPD]: «Informatii despre reclamele pe care vi le afisém si
despre modul in care interactionati cu aceste reclame» si «Informatii privind localizarea»”'*®. De
asemenea, AS IT a afirmat ca , propunerea [Meta IE] nu este de naturd sd pund in aplicare in mod
adecvat ordinul de asigurare a conformitdtii prelucrdrii, intrucdt clasificd in mod eronat o parte din
informatiile legate de utilizator si, prin urmare, aplicd temeiul juridic al performantei contractuale
prevdzut la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD prezentdrii de reclame care, in realitate, au
caracter comportamental”'?’.

CEPD observa ca, in cazul in care oricare dintre datele enumerate la punctul 91 din prezenta decizie
obligatorie urgenta poate fi considerata ca intrand in domeniul de aplicare al definitiei publicitatii
comportamentale, existd motive pentru a considera ca Meta IE incalca articolul 6 alineatul (1) din
RGPD, deoarece ar insemna ca Meta IE prelucreaza in continuare date cu caracter personal in scopul
publicitatii comportamentale pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, desi acest lucru a
fost considerat ilegal prin deciziile AS I1E*?,

n acest sens, CEPD impartaseste opinia AS IE potrivit cireia Meta IE continua s3 prelucreze date cu
caracter personal in scopul publicitatii comportamentale bazandu-se pe articolul 6 alineatul (1) litera
(b) din RGPD'?*, cel putin in cazul urméatoarelor categorii de date:

e Date privind localizarea — CEPD constata, in conformitate cu punctul de vedere al AS IE, ca
Meta IE nu a reusit sa demonstreze ca prelucrarea datelor privind localizarea nu constituie
prelucrare in scopul publicitatii comportamentale!®, Este neclar pentru CEPD, la fel cum a fost
pentru AS NO si AS IE, pe ce baza se estimeaza localizarea, daca nu pe baza comportamentului
persoanei vizate. Prin urmare, CEPD constata, Tn conformitate cu opinia AS NO, ca prelucrarea
de catre Meta IE a datelor de localizare pentru a ajuta la alegerea reclamelor pe care le afiseaza
persoanelor vizate constituie publicitate comportamentald®3’,

123 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 6.2 si punctul 8.1.

124 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.22.

125 Documentul de pozitie final al AS IE, punctele 7.1, 7.22 si 8.1.

126 pynctele de vedere ale AS Fl din 15 mai 2023, p. 2.

127 punctele de vedere ale AS IT cu privire la Decizia AS IE privind FB din 23 mai 2023, p. 2, si punctele de vedere
ale AS IT cu privire la Decizia AS IE privind IG din 23 mai 2023, p. 2.

128 Ty acest sens, deciziile AS IE au pus in aplicare constatirile descrise in Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD,
punctele 94-133, si in Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctele 97-137.

129 A se vedea punctele 92-93 de mai sus.

130 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.11.

131 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.11.
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e Date privind interactiunea cu reclamele — CEPD constatd, in conformitate cu punctul de

vedere al AS IE, ca Meta IE nu a reusit sa demonstreze ca prelucrarea datelor privind

interactiunea cu reclamele nu constituie prelucrare in scopul publicitatii comportamentale.

CEPD Tmpartaseste opinia AS IE potrivit careia ,[Meta IE] inregistreazd comportamentul

utilizatorilor atunci cdnd li se prezintd reclame si il utilizeazd pentru a adapta prezentarea

reclamelor viitoare”**. in consecintd, CEPD constata ci prelucrarea de citre Meta IE a datelor

privind interactiunea cu reclamele constituie publicitate comportamentald, din urmatoarele

motive:

O

O

O

Astfel cum a subliniat in mod corect AS IE, CEPD reaminteste ca interactiunile sunt
mentionate printre tipurile de date din definitia publicitatii comportamentale in Avizul
nr. 2/2010 al Grupului de lucru , Articolul 29”133,

CEPD observa ca, indiferent daca persoana vizata ofera feedback negativ sau pozitiv
cu privire la reclamele pe care le vede, Meta IE afirma ca interactiunile vor fi utilizate

pentru a oferi o ,experientd publicitard adecvatd si relevantd”*3*

, ceea ce indica faptul
ca Meta IE trage concluzii cu privire la preferintele utilizatorilor pe baza acestei
interactiuni.

n ceea ce priveste feedbackul negativ (si anume cazul in care persoana vizat face clic
pe optiunea de a ascunde/raporta o reclama), CEPD observa ca Meta IE afirma ca
trebuie sa utilizeze informatia respectiva ,pentru a se asigura cd este respectatd
alegerea privind experienta publicitard personald a utilizatorului (concret, ce reclame
nu doreste sé vadd)”**°. CEPD observa, de asemenea, ca Meta IE afirm3 ca optiunile
»Ascunde reclama” si ,,Raporteazd reclama” sunt folosite pentru a ,influenta In mod
direct reclamele pe care le véd [utilizatorii]”**¢. CEPD impartiseste opinia AS IE potrivit
careia ,referirea la «experienta publicitard personald» a unui utilizator din justificarea
acestei prelucrdri indicd faptul cd decizia de a ascunde un anunt publicitar ar putea fi
utilizatad pentru a deduce preferinte cu privire la anunturile pe care le primeste
utilizatorul la modul mai general”**’ si, ca atare, ,,din informatiile transmise de [Meta
IE] reiese cd utilizeazd date privind reclamele ascunse pentru a se angaja in publicitate
comportamentald”*3,

Tn ceea ce priveste feedbackul pozitiv, CEPD observa ci Meta IE afirma c3, atunci cand
yutilizatorul oferd feedback pozitiv cu privire la o reclamd (de exemplu, alegdnd in mod
activ sd facd clic pe o reclama specificd pe care o considerd relevantd si doreste sd o
vadd), [Meta IE] trebuie, in mod similar, sa utilizeze informatia respectivd pentru a se
asigura cd oferd utilizatorului o experientd publicitard personalizatd adecvatd si

132 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.14.

133 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.14.

134 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 16.

135 Scrisoarea Meta IE catre AS IE din 30 iunie 2023, p. 5.

136 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023 adresate Tribunalului Districtual din Oslo. Pentru cazul specific al
Instagram, a se vedea si capturile de ecran incluse la pagina 35 din anexa 3 la Raportul de conformitate referitor
la Decizia AS IE privind IG.

137 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.16.

138 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.18.
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99.

100.

101.

102.

relevantd, in conformitate cu conditiile de utilizare a serviciului”**®. In consecint&, CEPD
impadrtaseste si de aceasta data opinia AS IE potrivit careia aceasta practica se
incadreaza in definitia publicitatii comportamentale prevazuta in avizul Grupului de
lucru ,Articolul 29”, deoarece implica faptul ca Meta IE ,, deduce concluzii cu privire la
preferintele utilizatorilor din interactiunea utilizatorilor cu o reclamd”**.

Tn concluzie, CEPD constatd ci Meta IE se bazeazi in mod necorespunzitor pe articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD pentru a prelucra in scopul publicitatii comportamentale datele de localizare si
datele privind interactiunea cu publicitatea colectate in cadrul produselor sale.

n plus, CEPD impartdseste opinia AS IE potrivit cireia Meta IE nu a transmis suficiente informatii
pentru a explica de ce alte categorii de date prelucrate de Meta IE nu constituie date
comportamentale, cum ar fi datele privind dispozitivele si reclamele prezentate*’. in acest sens, CEPD
constata, similar punctului de vedere al AS IE, ca, in ceea ce priveste datele privind dispozitivele, daca
Meta IE ar utiliza datele dispozitivului pentru a identifica diferite segmente de piata, acest lucru ar
constitui prelucrare in scopul publicitatii comportamentale pentru care s-ar baza in mod
necorespunzator pe articolul 6 alineatul (1) litera (b), incdlcand articolul 6 alineatul (1) din RGPD*2,

4.1.1.3 Utilizarea necorespunzdtoare a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ca temei pentru
prelucrare

4.1.1.3.1 Prezentare pe scurt a pozitiei AS NO

AS NO considera ca articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD nu constituie un temei juridic adecvat
pentru respectarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD atunci cand vine vorba despre prelucrarea de
catre Meta IE Tn scopul publicititii comportamentale!®,

AS NO face trimitere la Documentul de pozitie final al AS IE, in care AS IE a concluzionat ca Meta IE
continua sa nu se bazeze pe un temei juridic valabil pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in
scopul publicitatii comportamentale in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD, in pofida
trecerii Meta IE la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, la 5 aprilie 2023, ca temei juridic pentru
prelucrarea Tn scopul publicitatii comportamentale!®. AS NO subliniazd cd aceastd concluzie a fost
sustinutd in mod explicit de mai multe ASV-uri, fira ca celelalte ASV-uri s& formuleze vreo obiectie®®.

n plus, AS NO afirm3 c& punctul 117 din Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt valideaza concluzia
potrivit careia articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD nu constituie un temei juridic adecvat pentru

139 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctul 5.8.2 si Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctul 5.8.2.

140 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.15.

141 A se vedea punctul 89 de mai sus.

142 AS |E a afirmat c& ,,nu este clar dacd [Meta IE] identificd informatiile privind dispozitivele ca fiind un segment
de piatd diferit. Desi prelucrarea informatiilor referitoare la dispozitive cu scopul de a afisa reclame poate sd nu
constituie publicitate comportamentald, este posibil ca [Meta IE] sd identifice anumite dispozitive ca fiind un
segment de piatd diferit. Tipul de dispozitiv ar putea indica puterea de cumpdrare sau istoricul achizitiilor,
informatii care ar putea fi prelucrate in scopuri comportamentale”, Documentul de pozitie final al AS IE, punctul
7.12.

143 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 4.

144 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 5. Astfel cum se specificd la punctul 104 de mai jos, Meta IE defineste
domeniul de aplicare al acestei operatiuni de prelucrare desfasurate in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f)
din RGPD ca fiind asociat cu datele cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta.

145 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 5.
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104.

105.

prelucrarea efectuatd de Meta IE in scopul publicitatii comportamentale*. n acest sens, AS NO ia act
de opinia Meta IE potrivit careia hotararea este irelevanta si se refera la un aspect diferit de prelucrarea
efectuatd de Meta IE in scopul publicitdtii comportamentale¥’. Totusi, AS NO sustine cd hotararea se
aplica practicilor de publicitate comportamentala ale Meta IE in general si, prin urmare, nu poate fi
ignorat3®e,

4.1.1.3.2 Prezentare pe scurt a pozitiei operatorului

n rapoartele sale de conformitate, Meta IE afirmé c& a schimbat temeiul juridic din articolul 6 alineatul
(1) litera (b) din RGPD fin articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru ,prelucrarea in vederea
publicitatii comportamentale” — numai pentru datele cu caracter personal colectate in cadrul
produselor Meta'® — pentru a se conforma deciziilor AS IE*°,

Astfel cum s-a mentionat la punctul 81 de mai sus, Meta IE defineste domeniul de aplicare al acestei
operatiuni de prelucrare desfasurate in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD dupa cum
urmeaza:

,Prelucrarea in scopul publicitdtii comportamentale cuprinde utilizarea informatiilor colectate
in cadrul produselor [Meta] cu privire la comportamentul unui utilizator de-a lungul timpului,
cu scopul de a evalua si a intelege interesele si preferintele utilizatorilor. Aceasta include
semnale precum activitatea unui utilizator la nivelul tuturor produselor [Meta], interactiunea
cu continut precum postdrile altor utilizatori sau paginile pe care le viziteazd, persoanele si
grupurile cu care comunicd utilizatorul si/sau obiectul cdutdrilor sale. [Meta IE] utilizeazd toate
aceste semnale pentru a evalua si a intelege interesele si preferintele utilizatorilor si pentru a
le furniza reclame comportamentale.” (subliniere addugatd cu caractere aldine)®.

Referitor la cele de mai sus, CEPD observa ca datele cu caracter personal prelucrate in scopuri legate
de publicitatea comportamentala in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD sunt colectate

146 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 5.

147 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6. Astfel cum se specifica la punctele 109 si 142 de mai jos, la punctul 1.5
litera (A) din raspunsul Meta IE la Documentul de pozitie provizoriu al AS IE din 4 august 2023, Meta IE considera
ca Hotdrarea CJUE in cauza Bundeskartellamt ,,nu exclude «in principiu» articolul 6 alineatul (1) litera (f) [din
RGPD] ca temei juridic valabil pentru prelucrarea de cdtre [Meta IE] in vederea publicitdtii comportamentale.
Hotdrdrea a evaluat articolul 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD] (si elementul , necesitdtii”) in contextul unei
prelucrari diferite de cea discutatd in prezenta (si anume date colectate in afara [Meta] si, intr-o mdsurd limitatd,
prelucrarea datelor intre produse diferite, ceea ce diferd de colectarea datelor in cadrul produselor [Meta]). |...]
in plus, CJUE nu a emis (si nici nu putea, din punct de vedere juridic) o constatare generald potrivit céreia interesele
utilizatorilor vor prevala intotdeauna asupra intereselor legitime ale [Meta IE] si ale tertilor in contextul
publicitdtii personalizate [...].”

148 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6.

149 Meta IE precizeaza ci se bazeaz3 pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD pentru a prelucra date cu
caracter personal referitoare la activitatea utilizatorilor in afara produselor Meta [de exemplu pe site-uri ale
tertilor, in aplicatii si in anumite interactiuni offline (de exemplu, achizitii)], obtinute de Meta IE de la parteneri
de publicitate terti in scopul prezentarii de publicitate personalizata utilizatorilor respectivi pe Facebook sau pe
Instagram (a se vedea Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 12, punctul
3.1.2, si Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 13, punctul 3.1.2).

150 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 4 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 4.

151 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 4 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 4.
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»in cadrul” si ,la nivelul tuturor” produselor Meta si ca acesti termeni sunt utilizati in mod
interschimbabil de Meta IE.

De asemenea, Meta IE face trimitere la politicile sale actualizate de confidentialitate pentru Facebook
si Instagram, in care se gaseste lista categoriilor de date cu caracter personal prelucrate in acest
scop®™2,

Tn opinia Meta IE, aceasta avea dreptul sd considere cd poate si treacd la articolul 6 alineatul (1) litera
(f) din RGPD pentru ca prelucrarea in scopul publicitatii comportamentale sa respecte deciziile AS IE*>3,
Potrivit Meta IE, nici deciziile obligatorii ale CEPD, nici deciziile AS IE nu i-au impus sa se bazeze pe un
temei juridic specific de la articolul 6 alineatul (1) din RGPD, cum ar fi articolul 6 alineatul (1) litera (a)
din RGPD™*, Meta IE sustine c3 abia dupa ce AS IE a adoptat Documentul de pozitie final al AS IE la 18
august 2023, o autoritate a concluzionat ca invocarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera
(f) din RGPD este insuficienta pentru a se conforma deciziilor AS IE'*®. Meta IE sustine c3, inainte de
aceasta data, ,[u]nele observatii ale AS sunt incompatibile si nu pot fi reconciliate [de exemplu, [...]
anumite autoritdti de supraveghere par sd considere cd singura bazd viabild posibild este
consimtdméntul, in timp ce altele acceptd viabilitatea articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD]”*®,
Meta IE a efectuat evaludri ale intereselor legitime, anexate la rapoartele sale de conformitate®’, in
care concluzioneaza ca articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD constituie un temei juridic adecvat
pentru publicitatea comportamental3'®®. Meta IE reitereaza aceastd concluzie la 4 august 2023, dup3
ce si-a luat angajamentul de a trece la articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD prin propunerea Meta
IE privind consimtdmantul®®. in plus, Meta IE a subliniat c3 ,,a cheltuit resurse semnificative” si a luat
»mdsuri foarte substantiale” pentru a trece de la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD la articolul
6 alineatul (1) litera (f) din RGPD cu scopul de a respecta termenul de 5 aprilie 2023,

Tn ceea ce priveste Hotdrarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, Meta IE considera c3 aceastd cauzd ,,nu
exclude «in principiu» articolul 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD] ca temei juridic valabil” pentru
activitatile de prelucrare desfasurate de Meta IE in vederea publicitatii comportamentale, intrucat
CJUE ,nu a emis (si nici nu putea, din punct de vedere juridic) o constatare generald potrivit cdreia
interesele utilizatorilor vor prevala intotdeauna asupra intereselor legitime ale [Meta IE] si ale tertilor
in contextul publicitdtii personalizate”*®!. Argumentul sdu este c3 Hotdrdrea CJUE in cauza

152 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 4-5 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 4-5.

153 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10 si observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 22. A se
vedea si scrisoarea Meta IE catre AS IE din 27 iulie 2023, p. 1-2.

154 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10 si observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 4 si 16.

155 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 11 si observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

16 Scrisoarea Meta IE c3tre AS IE privind procesul si urgenta din 31 mai 2023, p. 3.

157 Evaludrile intereselor legitime ale Meta IE privind prelucrarea in scopuri legate de publicitatea
comportamentala din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG.

158 Anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB si la Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 4 si Raportul de conformitate al Meta IE referitor
la Decizia AS IE privind FB, p. 11, Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 12.
159 Cererea Meta IE de ordonanta presedintiald, 4 august 2023, p. 27.

160 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10 si observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5. A se
vedea si observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 33.

161 R3spunsul Meta IE la Documentul de pozitie provizoriu al AS IE, 4 august 2023, sectiunea 1.5 litera (A) si, de
asemenea, sectiunea 2 pentru o analiza mai detaliata.
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Bundeskartellamt se refera la o prelucrare diferitd de prelucrarea care face obiectul deciziilor
obligatorii ale CEPD si al deciziilor AS IE. Mai precis, Meta IE subliniaza ca hotararea respectiva se refera
la datele cu caracter personal colectate in afara Meta, ceea ce diferd de colectarea datelor in cadrul
produselor Meta. Tn special, Meta IE afirma ci domeniul de aplicare al cauzei , exclude prelucrarea in
scopuri legate de publicitatea comportamentald atunci cdnd se utilizeazd date cu caracter personal
colectate in cadrul diferitelor produse [ale Meta IE]”, admitand ca obiectul cauzei se axeaza ,intr-o mai
micd mdsurd” pe ,prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in cadrul diferitelor produse ale
[Meta IE]"*%2,

110. Tn sfarsit, desi considerd c3 se poate baza ih mod legal pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD,
Meta IE a anuntat ca, tinand seama de ,,punctele de vedere diferite” ale AS IE atat in Documentul de
pozitie provizoriu al AS IE, cat si in ceea ce priveste interpretarea Hotararii CJUE in cauza
Bundeskartellamt, este dispusd sd se bazeze pe consimtdmant pentru prelucrarea in cauza!®.

1%, Th urma mai multor schimburi de mesaje cu Meta IE, la 11 august 2023 AS IE a
afirmat ca data de 24 noiembrie 2023 ar trebui retinuta ca fiind termenul final de la care Meta IE
trebuie sa puna in aplicare consimtamantul ca temei juridic, dar ca Meta IE ar trebui sa fie , pregdtitd
sd pund in aplicare propunerile sale de la o datd anterioard, dacd acest lucru poate fi realizat in mod
rezonabil”*%.

41.1.3.3 Analiza CEPD

111. Tn deciziile AS IE, Meta IE a fost indrumatd s& ia masurile necesare pentru a aborda constatarea potrivit
careia Meta IE nu are dreptul de a efectua operatiunile de prelucrare Tn cauza pe baza articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD, s-a dispus ca intreprinderea sa asigure conformitatea prelucrarii

162 Cererea Meta IE de ordonantd presedintial3, 4 august 2023, p. 27.
163 Scrisoarea Meta IE citre AS IE din 27 iulie 2023

164 Scrisoarea Meta IE catre AS IE din 27 iulie 2023, p. 2.
165 Scrisoarea Meta IE catre AS IE din 27 iulie 2023, p. 2.
166 Scrisoarea AS IE catre Meta IE din 11 august 2023, p. 2.
167 Scrisoarea AS IE catre Meta IE din 11 august 2023, p. 2.
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datelor cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale potrivit articolului 6 alineatul (1)
din RGPD si s-a precizat ca aceasta actiune ,nu se limiteazd la identificarea unui temei juridic alternativ
adecvat”, ci poate include punerea in aplicare a ,oricdror mdsuri necesare pentru indeplinirea
conditionalitdtii asociate cu temeiul/temeiurile juridic(e) alternativ(e) respectiv(e)”*%.

CEPD ia act de faptul ca, in conformitate cu rapoartele de conformitate ale Meta IE si cu Documentul
de pozitie final al AS IE, Meta IE se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru a
prelucra datele cu caracter personal colectate ih cadrul produselor Meta'® in scopul publicitatii
comportamentale incepand cu 5 aprilie 2023%7°,

Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, al considerentului 47 din RGPD si al
jurisprudentei constante a CJUE'"?, trebuie indeplinite trei conditii cumulative pentru a putea invoca
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, ,,si anume, in primul rdnd, urmdrirea unui interes legitim de
cdtre operator sau de cdtre un tert, in al doilea rdnd, necesitatea prelucrdrii datelor cu caracter
personal pentru realizarea interesului legitim urmdrit si, in al treilea rdnd, [potrivit unui test
comparativ] conditia ca interesele sau libertatile si drepturile fundamentale ale persoanei vizate sd nu
prevaleze asupra interesului legitim al operatorului sau al unui tert”*”2,

Mai precis, prima conditie se refera la existenta unor interese legitime urmarite de operator sau de
un tert.

Meta IE a identificat interese diferite pe care le considera legitime si pe care se bazeaza pentru
prelucrarea in cauza. Aceste interese sunt urmarite fie de Meta IE, fie de terti, si anume de
intreprinderile care utilizeazd Facebook/Instagram si de alti utilizatori ai produselor Meta'’®. Mai
precis, Meta IE a identificat urmatoarele patru interese legitime:

e (1) ,interesul Meta IE si interesele altor utilizatori de a oferi o experientd pozitivd in care
utilizatorii vor dori s se implice si care este adaptatd acestora — furnizarea de reclame de
calitate, directionate si personalizate este un element central al experientei mai ample a
utilizatorilor in cadrul tuturor produselor Meta”;

e (2) ,interesul Meta IE si interesele altor utilizatori de a face posibil ca [Meta IE] sd genereze
venituri si s continue sd inoveze, sG imbundtdteascd si sd dezvolte produsele si noile tehnologii
ale Meta”;

e (3) interesul Meta IE si al tertilor (de exemplu, al difuzorilor de publicitate) ,de a oferi
intreprinderilor, atdt mari, cat si mici, posibilitatea de a se conecta cu utilizatorii care prezintd
cea mai probabilitate de a fi interesati de produsele si serviciile lor” si

168 Decizia AS IE privind FB, punctul 8 si Decizia AS IE privind IG, punctul 212.

185 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.23, p. 11-12, care face trimitere la scrisoarea Meta IE citre AS
IE din 30 iunie 2023, Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 4 si Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 4.

170 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.25, p. 12, Raportul de conformitate al Meta IE referitor la
Decizia AS IE privind FB, p. 4 si Raportul de conformitate al Meta IE referitor |la Decizia AS IE privind IG, p. 4.

171 pAstfel cum s-a reamintit recent in Hotdrarea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 106, care face trimitere
la jurisprudenta anterioara. Documentul de pozitie final al AS IE reaminteste si aplica, de asemenea, acest test la
punctele 7.27 si urmatoarele, p. 12-21.

172 A se vedea punctul 106 din Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt.

173 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 6 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 6.
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e (4) ,interesele [Meta IE] si interesele tertilor (de exemplu, ale difuzorilor de publicitate) si ale
altor utilizatori privind posibilitatea intreprinderilor, atdt mari, cdt si mici, de a-si promova
produsele si serviciile in randul utilizatorilor’**,

Aceste patru categorii de interese sunt defalcate apoi in mai multe interese secundare in cadrul
evaludrilor intereselor legitime ale Meta IEY>. De exemplu, in cadrul primului si al celui de al doilea
interes legitim se regdseste si urmatorul interes secundar: ,[Pentru alti utilizatori ai Facebook si
Instagram:] Avantajul de a folosi gratuit serviciile Facebook si Instagram”*7®.

Astfel cum a reamintit AS IE, interesele legitime date trebuie sa fie ,,suficient de clar articulate si [sd
fie] reale si prezente, corespunzdnd activitdtilor curente sau beneficiilor preconizate in viitorul
apropiat’*”’,

CEPD ia act de concluzia AS IE potrivit careia interesele enumerate de Meta IE in rapoartele sale de

conformitate pot indeplini aceste criterii'’®,

Cea de a doua conditie se refera la necesitatea prelucrarii pentru urmarirea acestor interese (sau la
»testul necesitatii”).

Tn rapoartele sale de conformitate, Meta IE considera ci: (1) prelucrarea in cauzd este necesara pentru
urmarirea si realizarea intereselor legitime identificate de Meta IE', (2) aceastd prelucrare este
rezonabila si proportionald pentru realizarea intereselor legitime urmarite® si (3) nu exista alternative
valabile care s3 permit§ realizarea intereselor legitime?8.,

Tn aceastd privintd, AS IE considerd cd Meta IE nu a reusit s§ demonstreze in rapoartele sale de
conformitate ca prelucrarea pe care o realizeaza in scopul publicitatii comportamentale este necesara
pentru diferitele interese legitime pe care le-a identificat!®2. Mai precis, AS IE subliniaza c3 explicatiile
Meta IE cu privire la impactul prelucrarii in cauza sunt ,prea vagi” si, prin urmare, AS IE nu poate stabili

v

pe baza lor daca existd o alternativd mai putin intruzivad pe care Meta IE ar putea s§ o urmareasci!®,

174 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 6 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 6.

175 Evaludrile intereselor legitime ale Meta IE privind prelucrarea in scopuri legate de publicitatea
comportamentala din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 9-13.

176 Evaludrile intereselor legitime ale Meta IE privind prelucrarea in scopuri legate de publicitatea
comportamentala din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 9. Acest interes
secundar este detaliat la p. 12 din evaluarile intereselor legitime ale Meta.

177 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.33, care face trimitere la Decizia obligatorie nr. 2/2022 a CEPD,
punctul 110.

178 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.33, p. 13-14.

179 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 6 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 6, ambele facand trimitere la sectiunile 2.b, 2.c. si 3.a din evaluarile
intereselor legitime ale Meta IE.

180 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 6 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 7, ambele facand trimitere la sectiunea 3.b din evaluarile
intereselor legitime ale Meta IE.

181 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 6 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 7, ambele facand trimitere la sectiunile 3.c, 3.d si 3.e din evaluarile
intereselor legitime ale Meta IE.

182 Dpocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.50, p. 18.

183 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 6.3, p. 5.
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n plus, AS IE considerd c3 evaludrile intereselor legitime ale Meta IE nu aplicd testul necesit&tii pentru
fiecare dintre interesele legitime pe care se bazeaza intreprinderea®®?,

Mai precis, in ceea ce priveste primul interes enuntat de Meta IE, AS IE face trimitere la Decizia
obligatorie nr. 3/2022 a CEPD si concluzioneaza ca publicitatea comportamentala nu este in interesul
tuturor utilizatorilor Meta IE, ci numai al unora dintre utilizatori'®. Prin urmare, potrivit AS IE, Meta IE
nu a explicat necesitatea de a prelucra datele cu caracter personal ale tuturor utilizatorilor sai ,in

scopul realizdrii intereselor utilizatorilor care doresc sd primeascd publicitate comportamentald”*2®.

n plus, in ceea ce priveste al doilea, al treilea si al patrulea interes enuntate de Meta IE in rapoartele
sale de conformitate®’, AS IE concluzioneazd cd argumentele Meta IE nu sunt suficient de bine
fundamentate, avind in vedere caracterul vag si lipsa de specificitate a analizei'®®. Concret, Meta IE nu
a explicat care sunt categoriile specifice de date cu caracter personal pe care Meta IE trebuie sa le
prelucreze sau operatiunile de prelucrare care trebuie sa aiba loc pentru a satisface interesele
mentionate!®,

Atunci cand efectueaza ,testul necesitatii” in evaludrile intereselor legitime ale Meta IE, Meta IE
sustine ca ,,in lipsa prelucrdrii, care, astfel cum s-a explicat mai sus, este esentiald pentru monetizarea
Facebook si Instagram, [Meta IE] nu ar fi in mdsurd sd furnizeze gratuit serviciile utilizatorilor in acelasi
mod ca in prezent. La réndul sdu, acest lucru ar pune in pericol realizarea intereselor legitime
identificate mai sus”*°. Potrivit Meta IE, daca nu ar efectua prelucrarea datelor cu caracter personal
colectate Tn cadrul produselor sale in scopul publicitatii comportamentale, ci ar efectua doar
prelucrarea, limitatd” pe care o efectueaza atunci cand persoanele vizate se opun, acest lucru ,,ar avea
un impact semnificativ asupra experientei utilizatorilor pe Facebook si Instagram (in parte, din cauza
reducerii inovatiilor pe platforme ca urmare a scdderii veniturilor) si, de asemenea, ar afecta
capacitatea [Meta IE] de a oferi Facebook si Instagram utilizatorilor cu titlu gratuit (indiferent de
mijloacele financiare de care dispune utilizatorul), deoarece acest lucru se datoreazd in mare parte
veniturilor pe care [Meta IE] le obtine din posibilitatea difuzorilor de publicitate de a-si prezenta eficient
reclamele utilizatorilor Instagram si Facebook”***.

AS IE subliniaza Tnsa ca in politica de confidentialitate a Meta IE se afirma ca Meta IE urmareste un
interes legitim ,,de a genera venituri”, care este diferit de furnizarea de servicii gratuite'®2, Potrivit AS

184 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.41, care face trimitere la Evaludrile intereselor legitime ale
Meta IE privind prelucrarea in scopuri legate de publicitatea comportamentala din 3 aprilie 2023, anexa 4 la
Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB si anexa 4 |la Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG.

185 Documentul de pozitie final al AS IE, punctele 7.43-7.44, p. 16.

186 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.44, p. 16.

187 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 6 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 6.

188 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctele 7.45 si 7.50, p. 16 si 18.

189 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.45, p. 16.

190 Evaludrile intereselor legitime ale Meta IE privind prelucrarea in scopuri legate de publicitatea
comportamentala din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 21, sectiunea
3a.

191 Meta IE Legitimate Interests Processing din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate Meta IE privind
Decizia AS IE privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate Meta IE privind Decizia AS IE privind IG, p. 24,
sectiunea 3d.

192 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.46, p. 17.
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IE, avand in vedere ca si alte tipuri de publicitate pot genera venituri, nu se poate concluziona ca in
lipsa publicitatii comportamentale nu s-ar genera , niciun fel de venit”'%3,

AS IE subliniaza, de asemenea, ca ,nu existd nicio explicatie cu privire la motivul pentru care este
necesar sd se prelucreze toate categoriile de date pe care le utilizeazd [Meta IE] In scopul publicitdtii
comportamentale pentru a furniza serviciile in mod gratuit”*®*. in acest context, AS IE concluzioneaz
ca afirmatia Meta IE potrivit careia este necesar sa realizeze publicitate comportamentala pentru a
furniza serviciile Meta IE nu este suficient de detaliatd*®>. Concret, nu este clar dacd, atunci cand aduce
acest argument, Meta IE afirma ca (1) Meta IE nu este Th masura sa furnizeze Facebook si Instagram
gratuit decat daca prelucreaza datele cu caracter personal ale tuturor utilizatorilor sdi in scopul
publicitatii comportamentale sau ca (2) Meta IE este Tn continuare Th masura sa furnizeze Facebook si
Instagram gratuit prin prelucrarea datelor cu caracter personal ale unora dintre utilizatorii sdi, care nu
se opun publicitdtii comportamentale®®®,

Concluzia AS IE cu privire la cea de-a doua conditie a fost Tmpartdsita de mai multe ASV-uri in
observatiile si reactiile lor cu privire la rapoartele de conformitate:

e La 4 mai 2023, AS NL a subliniat ca ,[pJrelucrarea masiva a datelor (speciale) cu caracter
personal ale utilizatorilor in scopul publicitdtii comportamentale nu este «necesard» pentru
realizarea intereselor declarate”*?’.

e La 23 mai 2023, AS IT observa, in ceea ce priveste evaluarile intereselor legitime ale Meta IE,
ca ,este ca si cum operatorul ar transfera asupra persoanelor vizate sarcina probei referitoare
la interesul legitim ca temei juridic al prelucrdrii — desi aceste persoane ar trebui, dimpotrivd,
sd fie aduse in discutie ca avdnd un rol esential in cele doud etape ulterioare ale testului privind
interesul legitim, si anume atunci cdnd se evalueazd necesitatea prelucrdrii si se efectueazd
exercitiul comparativ necesar”*%.

e inOrdinul AS NO, AS NO sustine ci Meta IE nu reuseste sa demonstreze c& indeplineste , testul
necesitatii”, ca urmare a (1) absentei unei evaluari a necesitatii fiecarui interes prezentat de
Meta IE, a (2) absentei unei evaluari fundamentate privind modelele alternative de publicitate
care ar putea fi viabile, a (3) constatarii incorecte din evaludrile intereselor legitime ale Meta
IE potrivit careia prelucrarea in scopul publicitatii comportamentale nu este susceptibila sa
aiba un impact negativ asupra persoanelor vizate si a (4) referirii inadecvate la faptul ca si alte
intreprinderi efectueaza publicitate comportamentald, lucru care nu afecteaza legalitatea
prelucrarii respective’®,

193 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.46, p. 17.

194 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.47, p. 17.

195 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.47, p. 17.

1% Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.47, p. 17.

197 punctele de vedere AS NL din 4 mai 2023 privind alegerea de citre Meta IE a unui nou temei juridic pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Meta IE in cadrul publicitatii comportamentale pe platformele
sale Facebook si Instagram, punctul 3.

198 punctele de vedere ale AS IT cu privire la Decizia AS IE privind FB din 23 mai 2023, p. 2, si punctele de vedere
ale AS IT cu privire la Decizia AS IE privind I1G din 23 mai 2023, p. 2.

199 Ordinul AS NO, p. 17-18.
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Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, atunci cand se aplica criteriul necesitatii, , trebuie amintit cd
derogdrile de la principiul protectiei datelor cu caracter personal si restrdngerile impuse acestuia
trebuie sd fie efectuate in limitele strictului necesar”?®.

Tn Hotdrarea sa in cauza Bundeskartellamt, CJUE a reamintit, de asemenea, cd aceast3 a doua conditie
impune sa se ,verifice dacd interesul legitim al prelucrdrii datelor urmdrit nu poate fi atins in mod
rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace care sd afecteze mai putin libertdtile si drepturile
fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si dreptul la
protectia datelor cu caracter personal garantate prin articolele 7 si 8 din Cartd”?®*. Aceastd conditie
trebuie examinata, de asemenea, in coroborare cu principiul reducerii la minimum a datelor prevazut
la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD%*2,

Tn deciziile obligatorii ale CEPD, CEPD a considerat c3 exista alternative realiste si mai putin intruzive la
publicitatea comportamentald, ceea ce face ca prelucrarea in cauza sa nu fie ,necesard”?%,

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca exista motive pentru a concluziona, la fel ca AS
IE2%* c& Meta IE nu a indeplinit cea de a doua conditie a ,testului necesitatii” pentru a se putea baza
pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor cu caracter personal colectate
in cadrul produselor Meta in scopul publicitatii comportamentale, in special pentru ca nu a demonstrat
cé nu exista alte mijloace care sa reprezinte alternative mai putin intruzive?® si ca a respectat principiul
reducerii la minimum a datelor prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD?%,

Cea de a treia conditie se refera la ,testul comparativ”.

n rapoartele sale de conformitate referitoare la evaluarile intereselor legitime ale Meta IE, Meta IE a
concluzionat ca, avand in vedere ,,mdsurile si garantiile extinse” pe care le-a pus in aplicare, riscurile
potentiale pentru persoanele vizate identificate sunt ,atenuate in mod corespunzdtor”?®.

Mai precis, Meta IE se refera, printre altele, la urmatoarele garantii: masurile puse in aplicare pentru
a asigura transparenta fata de persoanele vizate (de exemplu prin politici de confidentialitate si articole
n cadrul ,centrului de asistentd”), publicarea politicilor de publicitate pentru utilizatori, existenta unor
restrictii privind criteriile de directionare, existenta unor instrumente de control (in legatura cu
publicitatea in general sau cu reclamele specifice care sunt afisate utilizatorilor)?®, posibilitatea

200 Hot3rarea din 4 mai 2017, Rigas satiksme, C-13/16, ECLI:EU:C:2017:43, punctul 30 si jurisprudenta citats;
Hotdrdrea din 11 decembrie 2014, Ryne$, C-212/13, ECLI:EU:C:2014:2428, punctul 28; Hotararea din
11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, ECLI:EU:C:2019:1064, punctul 46.

201 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 108.

202 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 109.

203 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 121 si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 124. Astfel
cum s-a sugerat in deciziile obligatorii ale CEPD, AS AT, AS PL (numai pentru Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD)
si AS SE mentioneaza ca exemple publicitatea contextuald bazata pe geografie, pe limba si pe continut, care nu
presupune masuri intruzive, cum ar fi crearea de profiluri si urmarirea utilizatorilor. Aceasta analiza a fost
efectuata in contextul temeiului juridic al articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD.

204 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.50, p. 18 si punctul 6.3, p. 5.

205 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctele 7.46-7.48, p. 17.

206 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.45, p. 16 si o analizd a principiului reducerii la minimum a
datelor inclusa la punctul 7.59, p. 19, in ceea ce priveste testul comparativ.

207 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 10 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 11, ambele facand trimitere la sectiunile 4 si, in special, la sectiunile
4.2.b si 4.2.c din evaluarile intereselor legitime ale Meta IE.

208 Evaludrile intereselor legitime ale Meta IE din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE
referitor la Decizia AS IE privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
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persoanelor vizate de a se opune prelucrarii?® si posibilitatea de a-si exercita drepturile in materie de
protectie a datelor’!®. Meta sustine, de asemenea, ca formularea introdusa pentru a explica
modificarea temeiului juridic si impactul asupra utilizatorilor, inclusiv asupra capacitatii acestora de a
se opune prelucrarii publicitatii comportamentale Tn cauza, ,a fost pusd in aplicare pentru a se asigura
cd utilizatorii au asteptdri rezonabile legate de prelucrarea in scopul publicitdtii comportamentale si
sunt constienti de dreptul lor de a se opune acestei prelucrdri”*'*. In evaluarile intereselor legitime ale
Meta IE, Meta sustine, de asemenea, ca ,[u]tilizatorii se asteaptd in mod rezonabil la prelucrarea
informatiilor comportamentale de pe platformd in scopul publicitdtii comportamentale, tindnd seama
de transparenta solidd pusd in aplicare de [Meta] [...], ceea ce contribuie la gestionarea asteptdrilor
utilizatorilor in ceea ce priveste prelucrarea si publicitatea personalizatd in sens mai larg”*'2.

n aceastd privintd, CEPD observd ca AS IE a concluzionat c&, din cauzd cd nu a facilitat dreptul la
opozitie prevazut la articolul 21 din RGPD?®3, nu a tinut seama in niciun fel de dreptul la viata privata
(astfel cum este consacrat la articolul 7 din Cart3)?** si nici de reducerea la minimum a datelor?'® si nu
a luat suficient in considerare impactul prelucrarii asupra principiului colectarii datelor cu caracter
personal numai in scopurile prevazute?®, Meta IE nu a demonstrat c3 interesele sale legitime in
prelucrarea realizata pentru publicitatea comportamentala prevaleaza asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor vizate?'. in special in ceea ce priveste dreptul la opozitie, AS IE a
subliniat, printre altele, ca ,,aceste instrumente [de opozitie] nu oferd posibilitatea de a opri prelucrarea
In scopuri publicitare a datelor colectate direct de [Meta IE], care cuprind continut, date audio,
metadate privind continutul, aplicatiile si caracteristicile utilizate, tranzactiile, hashtagurile si
momentul, frecventa si durata activitdtilor derulate in cadrul produselor [Meta IE]”, intrucat aceste
categorii de date ar urma sa fie utilizate Tn continuare in scopul publicitatii comportamentale in
conformitate cu politica de confidentialitate a Meta IE?*,

privind IG, sectiunea 4.2.c. privind garantiile puse in aplicare. Unele garantii sunt reiterate in Raportul de
conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 7-10 si Tn Raportul de conformitate al Meta IE
referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 7-12.

209 Eyaludrile intereselor legitime ale Meta IE din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE
referitor la Decizia AS IE privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind IG, sectiunea 4.2.e. privind instrumentele de neparticipare.

210 Evaludrile intereselor legitime ale Meta IE din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE
referitor la Decizia AS IE privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind IG, sectiunea 4.2.f. privind drepturile in materie de protectie a datelor.

211 Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, p. 7 si Raportul de conformitate al
Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, p. 7.

212 Evaludrile intereselor legitime ale Meta IE din 3 aprilie 2023, anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE
referitor la Decizia AS IE privind FB si anexa 4 la Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE
privind IG, p. 7.

213 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctele 7.60-7.66, p. 19-21.

214 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.57, p. 19.

215 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.59, p. 19.

216 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.58, p. 19.

217 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.67, p. 21 si punctul 6.3, p. 5.

218 Dpocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.65, p. 20-21, care face trimitere in nota de subsol 29 la p. 54-55
din politica de confidentialitate a Meta IE.
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136.

137.

AS IE face trimitere, de asemenea, la o hotarare anterioara a CJUE din 24 septembrie 2019, in care
CJUE a statuat ca drepturile fundamentale ale persoanelor vizate prevazute la articolele 7 si 8 din Carta
Lprevaleazd in principiu [...] asupra interesului economic” al unui operator privat?®,

Concluzia AS IE cu privire la cea de a treia conditie a fost impartasita de mai multe ASV-uri in
observatiile si reactiile lor cu privire la rapoartele de conformitate ale Meta IE:

e La 4 mai 2023, AS NL a concluzionat ca ,[d]repturile si libertdtile fundamentale ale persoanei
vizate prevaleazd asupra interesului [Meta IE] si al tertilor implicati”®*. AS NL a formulat
urmatoarele consideratii:

o ,unele dintre datele prelucrate de [Meta IE] in scopul publicitdtii comportamentale
sunt tipuri speciale si sensibile de date cu caracter personal, care cresc ponderea
acordatd intereselor persoanelor vizate in actul comparativ’?*

o ,In actul comparativ ar trebui sd se tind seama nu numai de tipul, ci si de volumul
considerabil al datelor prelucrate de o intreprindere de dimensiunile [Meta IE]. In
scopul publicitdtii comportamentale, [Meta IE] prelucreazd un spectru larg de date
(speciale) cu caracter personal de la milioane de utilizatori. Aceste date sunt analizate
si, posibil, stocate, ajustate si reutilizate zilnic.”**

o ,In ceea ce priveste asteptdrile utilizatorilor, AS NL subliniazd cd, in conformitate cu
principiul responsabilitdtii, evaluarea asteptdrilor utilizatorilor ar trebui sd aibd loc
inainte de initierea prelucrdrii in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.
Operatorii nu pot pur si simplu sd «ajusteze retroactiv» asteptdrile utilizatorilor
existenti si sd alinieze prelucrarea la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, doar
oferindu-le cdteva informatii — in special atunci cdnd esenta acestor informatii este
greu de inteles.”*?

o ,In plus, astfel cum a concluzionat si CEPD in Decizia nr. 3/2022, AS NL este de acord
cu CEPD ca utilizatorii nu se aboneazd la serviciile [Meta IE] pentru a primi continut
personalizat, ci pentru a se conecta cu prietenii si familia. Chiar si in versiunea
modificatd a conditiilor sale de utilizare a serviciului, [Meta IE] isi prezintd serviciile
drept «servicii care permit oamenilor sd intre in legdturd unii cu altii, sG construiascd
comunitéti...». Prin urmare, legdtura cu alti oameni/prietenii/familia este in
continuare serviciul cu care [Meta IE] incearcd sd atragd noi utilizatori. Chiar dacd al
treilea «scop» al serviciilor [Meta IE] este «sd dezvolte afaceri», acest lucru nu creeazd
asteptdri rezonabile ca datele cu caracter personal ale utilizatorilor sd fie prelucrate in

scopul publicitdtii comportamentale”***.

219 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.57, p. 19, care face trimitere la hotdrarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, GC si altii, C-136/17; ECLI:EU:C:2019:773, punctul 53. in spet3,
operatorul privat era un motor de cautare. A se vedea si jurisprudenta citata.

220 pynctele de vedere AS NL din 4 mai 2023 privind alegerea de citre Meta IE a unui nou temei juridic pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre Meta IE in cadrul publicitatii comportamentale pe platformele
sale Facebook si Instagram, punctul 3.

221 pynctele de vedere ale AS NL din 14 mai 2023, punctul 43.

222 pynctele de vedere ale AS NL din 14 mai 2023, punctul 44.

223 pynctele de vedere ale AS NL din 14 mai 2023, punctul 45.

224 pyunctele de vedere ale AS NL din 14 mai 2023, punctul 46.
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»Prin urmare, AS NL concluzioneazd ca utilizatorii nu se asteaptd sau nu ar trebui sd se
astepte in mod rezonabil ca datele lor sd fie prelucrate in scopul publicitatii
comportamentale, astfel cum a procedat [Meta IE].”??

»Avdnd in vedere gravitatea riscurilor identificate, concluzia AS NL este ca [Meta IE]
trateazd, intr-adevdr, cu foarte multd usurintd aceste riscuri si atenuarea lor.”??
»Prin urmare, AS NL considerd cd dreptul la opozitie, astfel cum este prevdzut in RGPD,
un drept de bazd atunci cdnd prelucrarea se realizeazd in baza articolului 6 alineatul
(1) litera (f) din RGPD, nu este, prin urmare, respectat in mod corespunzdtor de [Meta

IE]"?,

e La 12 mai 2023, AS ES a identificat urmatoarele deficiente in evaluarea de catre Meta IE a
testului comparativ:

O

,In ceea ce priveste impactul asupra persoanelor vizate, nu s-a stabilit cd acesta nu se
referd la date sensibile.

in ceea ce priveste modul in care sunt prelucrate datele, datele sunt prelucrate masiv,
cuprinzdtor si in combinatie cu tot felul de date obtinute din alte surse, fdrd a se tine
seama de principiul reducerii la minimum a datelor.

In ceea ce priveste asteptdrile rezonabile ale persoanei vizate, tipologia datelor
reflectatd in politica de confidentialitate nu este usor de inteles de catre utilizatorul
mediu, cine nu stie exact ce date sunt prelucrate si care este amploarea acestei
prelucrdri. De asemenea, utilizatorul trebuie sd caute in mai multe documente pentru
a afla ce fel de date sunt prelucrate si in ce mod se desfdsoard prelucrarea.

In ceea ce priveste pozitia operatorului si a persoanei vizate, nu existd un echilibru de
putere, Meta [IE] este o intreprindere mare care isi impune conditiile utilizatorilor sdi
fdrd ca acestia sd aibd posibilitatea de a alege sau nu anumite operatiuni de prelucrare
si datele lor care sd fie prelucrate. De asemenea, nu existd nicio analizd a modului in
care [prelucrarea] afecteazd sectoarele vulnerabile si a modului in care pot fi atenuate
posibilele efecte negative.

In fine, in ceea ce priveste garantiile suplimentare incluse pentru a preveni impactul
nejustificat asupra persoanelor vizate, astfel cum s-a afirmat deja, principiul reducerii
la minimum a datelor nu este luat in considerare, nu existd nicio indicatie cu privire la
actiunile intreprinse de [Meta IE] pentru a preveni prelucrarea indirectd a datelor
sensibile si, astfel cum se explicd mai jos, RGPD nu este respectat in ceea ce priveste
dreptul la opozitie.”*?® [subliniere addugata cu caractere aldine]

e La 15 mai 2023, AS Fl a afirmat ca , evaluarea intereselor legitime ale [Meta IE] [...] pare sd fie
mai degrabd unilaterald si superficiald si nu prezintd argumente convingdtoare din care sd

225 pynctele de vedere ale AS NL din 14 mai 2023, punctul 49.
226 pynctele de vedere ale AS NL din 14 mai 2023, punctul 51.
227 punctele de vedere ale AS NL din 14 mai 2023, punctul 63.
228 pynctele de vedere ale AS ES din 12 mai 2023, p. 5.
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138.

reiasd de ce interesele [Meta IE] sau ale tertilor ar trebui sd prevaleze asupra intereselor si
drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate”?*°.

e La 23 mai 2023, AS IT observa, in ceea ce priveste evaluarile intereselor legitime ale Meta IE,
ca ,este ca si cum operatorul ar transfera asupra persoanelor vizate sarcina probei referitoare
la interesul legitim ca temei juridic al prelucrdrii — desi aceste persoane ar trebui, dimpotrivd,
sd fie aduse in discutie ca avédnd un rol esential in cele doud etape ulterioare ale testului privind
interesul legitim, si anume atunci cdnd se evalueazd necesitatea prelucrdrii si se efectueazd
exercitiul comparativ necesar”?*.

e in Ordinul AS NO, AS NO respinge ipoteza Meta IE potrivit cireia persoanele vizate doresc si se
asteapta in mod incontestabil la o publicitate comportamentala bazata pe monitorizarea
comportamentului lor si crearea de profiluri conexe?. Prin urmare, potrivit AS NO, evaluarea
de catre Meta IE a elementelor de la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD a fost
distorsionatd?®2. Tn plus, AS NO face trimitere la punctul 117 din Hotdrarea CJUE in cauza
Bundeskartellamt, in care se afirma ca ,, [persoana vizatd] nu se poate astepta in mod rezonabil
ca, fard consimtamdntul sdu, operatorul respectivei retele sociale sa prelucreze datele sale cu
caracter personal in scopuri de personalizare a publicitdtii”?®*. Tn plus, AS NO considera c&
informarea persoanelor vizate cu privire la prelucrarea in scopul publicitatii comportamentale
nu inseamna ca acest lucru se incadreaza in asteptarile lor rezonabile si, in orice caz,
persoanele vizate nu reusesc Th mod realist sa citeasca politicile de confidentialitate ale fiecarui
serviciu utilizat, inclusiv politicile de confidentialitate ale Meta 1EZ%. AS NO sustine, de
asemenea, ca Meta IE nu reuseste sa demonstreze ca interesele Meta IE prevaleaza asupra
drepturilor si libertatilor persoanelor vizate.

AS IE a formulat o concluzie generala cu privire la testul in trei etape?3®, potrivit cireia Meta IE nu a

demonstrat conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru prelucrarea in cauza®¥.
AS IE a subliniat, atat in Documentul de pozitie provizoriu al AS IE, cat si in Documentul de pozitie final
al AS IE, ca aceastd concluzie rezulta din urmatoarele motive: (1) ,[Meta IE] nu a stabilit cd prelucrarea
este necesard pentru interese legitime. Explicatiile sale cu privire la impactul prelucrdrii asupra
activitdtii sale sunt prea vagi pentru ca [AS IE] sd poatd stabili cd nu existd o alternativd mai putin
intruzivd care poate fi urmdritd” (2) ,,[Meta IE] nu a demonstrat cd evaluarea comparativd favorizeazd
prelucrarea sa. In special, mecanismul de neparticipare prevézut nu respectd RGPD.”**® Concluziile AS
IE cu privire la rezultatele testului in trei etape au fost impartasite de mai multe ASV-uri, ceea ce a

229 pynctele de vedere AS FI din 15 mai 2023, observatii preliminare privind noul temei juridic al Meta in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale in serviciile Facebook si
Instagram, p. 2.

230 pynctele de vedere ale AS IT cu privire la ordinul privind temeiul juridic si la ordinul privind transparenta in
raport cu Decizia AS IE privind FB, p. 2 si punctele de vedere ale AS IT cu privire la ordinul privind temeiul juridic
si la ordinul privind transparenta in raport cu Decizia AS IE privind IG din 23 mai 2023, p. 2.

21 Ordinul AS NO, p. 15-16.

232 Ordinul AS NO, p. 15-16.

233 Ordinul AS NO, p. 17.

234 Ordinul AS NO, p. 16.

25 Ordinul AS NO, p. 17-23.

236 Documentul de pozitie final al AS IE, punctele 7.27-7.28, p. 12-13, care face trimitere la Hotdrarea CJUE in
cauza Bundeskartellamt, punctul 126.

37 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.30, p. 13.

238 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 6.3, p. 5; Documentul de pozitie provizoriu al AS IE, punctul 5.3,
p. 4 (in termeni usor diferiti).
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subliniat de asemenea, faptul ca Meta IE s-a bazat in mod necorespunzator pe articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD:

e La 18 aprilie 2023, AS AT a afirmat ca operatiunile de prelucrare legate de ,prelucrarea in
scopul publicitdtii comportamentale” nu se pot baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD?¥,

e Lal12mai2023, ASES aindicat cad evaluarile intereselor legitime ale Meta IE ,,nu au demonstrat
cd prelucrarea efectuatd de Meta IE in scopul publicitdtii comportamentale se poate baza pe
articolul 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD], deoarece nu indeplineste cerintele acestui
articol”**.

e 1ncererea de asistentd reciproca din partea AS NL trimis3 la 30 mai 2023, AS NL si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la invocarea de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD, avand in vedere ,,faptul cG operatorul nu poate sd nu fi fost la curent cu orientdrile CEPD
deja stabilite, nici cu pozitia mai multor ASV-uri cu privire la aceasta chestiune, si totusi a ales
sd exploreze varianta articolului 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD]”***. AS NL afirma c3 ,Meta
[IE] nu poate invoca articolul 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD] ca temei juridic valabil pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor sdi in scopul publicitdtii
comportamentale” si ca aceasta concluzie este ,,in concordantd cu mai multe documente de
orientare ale CEPD si ale Grupului de lucru «Articolul 29», care subliniazd cG oportunitatea
utilizdrii articolului 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD] ca temei juridic pentru prelucrarea in

cauzd este foarte discutabild”**.,

139. Tn hotaréarile anterioare, CIUE a clarificat faptul c3, atunci cand efectueazd ,testul comparativ”,

operatorul de date , trebuie sd tind seama de importanta drepturilor persoanei vizate care decurg din
articolele 7 si 8 din cartd”*®.

140. Tn Hotararea pronuntata in cauza Bundeskartellamt, CJUE a statuat urméatoarele obiter dictum:

,asa cum reiese din considerentul (47) al RGPD, interesele si drepturile fundamentale ale
persoanei vizate pot prevala in special in raport cu interesul operatorului de date atunci cdnd
datele cu caracter personal sunt prelucrate in circumstante in care persoanele vizate nu
preconizeazd in mod rezonabil o astfel de prelucrare”**.

»[-..] se impune totodatd ca o astfel de prelucrare sd fie necesard pentru realizarea acestui
interes si ca interesele sau libertdtile si drepturile fundamentale ale persoanei vizate sd nu
prevaleze asupra acestuia. In cadrul acestei evaludri comparative a drepturilor si a intereselor
opuse in cauzd, si anume cele ale operatorului, pe de o parte, si cele ale persoanei vizate, pe de
altd parte, trebuie sd se tind seama, astfel cum s-a ardtat [in] prezenta hotdrdre, in special de
asteptdrile rezonabile ale persoanei vizate, precum si de intinderea prelucrdrii in cauzd si de
impactul acesteia asupra persoanei respective.”**

239 Raportul IMI privind conformitatea Tn cazul Facebook.

240 pynctele de vedere ale AS ES din 12 mai 2023, p. 6.

241 Cererea de asistentd reciprocd a AS NL, p. 2.

242 Cererea de asistentd reciprocd a AS NL, p. 1, care face trimitere la Orientarile CEPD nr. 8/2020 privind
directionarea pentru adresarea de continut personalizat catre utilizatorii platformelor de comunicare sociala.

244 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 112.
245 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 116.
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141.

142.

143.

In aceastd privintd, trebuie ardtat cd, in pofida gratuitdtii serviciilor unei retele sociale online
precum Facebook, utilizatorul acesteia nu se poate astepta in mod rezonabil ca, fdard
consimtadmdntul sdu, operatorul respectivei retele sociale sa prelucreze datele sale cu
caracter personal in scopuri de personalizare a publicitdtii. In aceste conditii, trebuie s se
considere ca interesele si drepturile fundamentale ale unui asemenea utilizator prevaleazd
asupra interesului acestui operator pentru o asemenea personalizare a publicitdtii prin care
isi finanteazd activitatea, astfel incat prelucrarea efectuatd de operatorul respectiv in
asemenea scopuri nu poate intra sub incidenta articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (f) din RGPD.”?* [subliniere addugata]

Tn Documentul de pozitie provizoriu al AS IE emis inainte de Hotdrarea CJUE in cauza Bundeskartellamt,
AS |E a emis constatarea provizorie ca Meta IE nu a demonstrat conformitatea cu articolul 6 alineatul
(1) litera (f) din RGPD?¥, intrucat Meta IE nu a demonstrat c3 se poate baza pe articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD?*. AS IE a confirmat apoi cd Meta IE nu a demonstrat conformitatea cu articolul 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD in urma analizei Hotararii CJUE in cauza Bundeskartellamt, intrucat
afirma urmé&toarele in documentul sdu de pozitie final: , /nainte de data hotdrdrii [Bundeskartellamt],
[AS IE] a analizat invocarea de cdtre [Meta IE] a articolului 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD] si a ajuns
la concluzia provizorie cd [Meta IE] nu a demonstrat conformitatea cu dispozitia respectivd”, iar ,,CJUE
a indicat cd existd obstacole semnificative in calea demersului [Meta IE] de a se prevala de articolul 6
alineatul (1) litera (f) [din RGPD] pentru prelucrarea in scopul publicitdtii comportamentale care face
obiectul hotdraérii respective”?*.

CEPD ia act de argumentele Meta IE cu privire la presupusa irelevanta a Hotararii CJUE in cauza
Bundeskartellamt®°. Meta considerd cd aceastd hotardre ,nu exclude «in principiu» articolul 6
alineatul (1) litera (f) [din RGPD] ca temei juridic valabil pentru prelucrarea de cdtre [Meta |E] in vederea
publicitatii comportamentale. Hotdrdrea a evaluat articolul 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD] (si
elementul ,necesitdtii”) in contextul unei prelucrdri diferite de cea discutatd in prezenta (si anume date
colectate in afara [Meta]*? si, intr-o mdsurd limitatd, prelucrarea datelor intre produse diferite, ceea
ce diferd de colectarea datelor in cadrul produselor [Meta]). [...] In plus, CJUE nu a emis (si nici nu putea,
din punct de vedere juridic) o constatare generald potrivit cdreia interesele utilizatorilor vor prevala
intotdeauna asupra intereselor legitime ale [Meta IE] si ale tertilor in contextul publicitdtii
personalizate [...]%2.”

Tn ceea ce priveste domeniul de aplicare al Hotararii CJUE in cauza Bundeskartellamt, CEPD ia act de
referirile la colectarea de date de la alte servicii ale grupului din care face parte un operator?,

248 Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul 117.

247 Documentul de pozitie provizoriu al AS IE, punctul 6.26, p. 11.

248 Documentul de pozitie provizoriu al AS IE, punctul 5.3, p. 4.

249 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.26, p. 12.

250 R3spunsul Meta IE la Documentul de pozitie provizoriu al AS IE din 4 august 2023, sectiunea 1.5 litera (A). A
se vedea si versiunea ENG a plangerii pe fond depusa de Meta IE la Tribunalul Districtual din Oslo la 16 octombrie
2023 (corectatad), p. 38, precum si observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10-11.

251 Datele colectate ,in afara” produselor Meta se referd la datele care nu sunt colectate in cadrul produselor
Meta, ci de exemplu pe site-uri ale tertilor, in aplicatii si in cadrul anumitor interactiuni offline (de exemplu,
achizitii).

252 R3spunsul Meta IE la Documentul de pozitie provizoriu al AS IE din 4 august 2023, sectiunea 1.5 litera (A) si
sectiunea 2 pentru o analiza mai detaliata a Hotararii CJUE Tn cauza Bundeskartellamt.

253 Tn aceastd privintd, punctul 86 din Hotdrarea CJUE in cauza Bundeskartellamt prevede urmatoarele: ,Prin
intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebdri, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
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144.

145.

146.

CEPD este de acord ca prelucrarea efectuata de Meta pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD 1n scopul publicitdtii comportamentale, care este examinata in sensul prezentei sectiuni
4.1.1.3%%, se referd la datele cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta, in timp ce,
potrivit Meta IE, Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt se refera in principal la datele cu caracter
personal obtinute de la parteneri comerciali terti Tn afara produselor Meta. Totusi, CEPD considera ca
aceastd hotarare, adresatd Meta IE, Meta Platforms Inc. si Facebook Deutschland GmbH?>5, prezinta
modalitatea in care poate fi efectuat exercitiul comparativ in scopul publicitatii comportamentale,
aspect relevant si pentru datele cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta.

CEPD reaminteste orientarile sale anterioare, in care a subliniat ca ,ar fi dificil pentru operatori sd
justifice invocarea intereselor legitime ca temei juridic pentru practici intruzive de creare a profilurilor
side urmdrire in scopuri de marketing sau publicitate, de exemplu acele practici care implicd urmdrirea
activitdtilor realizate de persoanele fizice pe multiple site-uri, locatii, dispozitive sau in conditiile
utilizdrii mai multor servicii sau a brokerajului de date”?.

CEPD considera ca aceste orientari sunt relevante pentru prelucrarea in cauza efectuata de Meta IE,
care, astfel cum se prevede in deciziile obligatorii ale CEPD, este intruziva avand in vedere amploarea
sa si cantitdtile mari de date prelucrate de Meta IE*’. Tn aceste decizii, CEPD a subliniat ,,complexitatea,
amploarea masivd si caracterul intruziv al practicii publicitare comportamentale pe care o desfdsoard
Meta IE prin intermediul serviciului Facebook” [sau Instagram]?*®. Cu alte cuvinte, ,[pjublicitatea
comportamentald, astfel cum este descrisd pe scurt la [punctul 95 din Decizia obligatorie nr. 3/2022 a
CEPD si la punctul 98 din Decizia obligatorie nr. 4/2022%%°)] este o serie de operatiuni de prelucrare a

urmdreste sd afle in esentd dacd si in ce conditii articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (b) si (f) din RGPD
trebuie interpretat in sensul cd prelucrarea datelor cu caracter personal efectuatd de un operator al unei retele
sociale online, care constd in colectarea de date ale utilizatorilor unei astfel de retele provenite din alte servicii
ale grupului din care face parte acest operator sau rezultate din consultarea de cdtre acesti utilizatori a unor
site-uri internet sau a unor aplicatii terte, in asocierea acestor date cu contul retelei sociale al utilizatorilor
mentionati si in utilizarea datelor mentionate poate fi consideratd necesard pentru executarea unui contract la
care persoanele vizate sunt pdrti, in sensul literei (b), sau in scopul intereselor legitime urmdrite de operator sau
de un tert, in sensul literei (f). Instanta mentionatd ridicd in special problema dacd, in acest scop, anumite interese
pe care ea le citeazd in mod explicit constituie un «interes legitim», in sensul acestei din urmd dispozitii.”

254 Meta IE precizeaza ca se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD pentru a prelucra datele cu
caracter personal obtinute de Meta IE de la parteneri de publicitate terti. Datele respective se referad la activitatea
utilizatorilor in afara produselor Meta. A se vedea notele de subsol 89 si 149 de mai sus in aceasta privinta.

255 Tn Hotararea CJUE n cauza Bundeskartellamt, cererea de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul unui
litigiu intre Meta Platforms Inc., fosta Facebook Inc., Meta Platforms Ireland Ltd, fosta Facebook Ireland Ltd, si
Facebook Deutschland GmbH, pe de o parte, si Bundeskartellamt pe de cealaltd parte. Meta IE exploateaza
reteaua sociala online Facebook in UE. A se vedea Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctele 2 si 26.
256 QOrient&rile Grupului de lucru ,Articolul 29” privind procesul decizional individual automatizat si crearea de
profiluri in sensul Regulamentului 2016/679, adoptate la 3 octombrie 2017, astfel cum au fost revizuite si
adoptate ultima data la 6 februarie 2018, aprobate de CEPD la 25 mai 2018, p. 15. Acest aspect a fost mentionat
de AS NO in Ordinul AS NO, p.9. Aceeasi declaratie a fost reiteratda de CEPD in Orientdrile CEPD privind
directionarea pentru adresarea de continut personalizat catre utilizatorii platformelor de comunicare socialad,
versiunea 2.0, adoptate la 13 aprilie 2021, punctul 56.

257 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 444, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 413.

258 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 96 si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 99.

259 punctul 95 din Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD prevede urmatoarele: ,Aceste cereri de decizie
preliminard mentioneazd cd [Meta IE] colecteazd date privind utilizatorii séi individuali si activitdtile lor in cadrul
si in afara serviciului sdu de retea sociald Facebook prin intermediul a numeroase mijloace, cum ar fi serviciul
insusi, alte servicii ale grupului Meta, printre care Instagram, WhatsApp si Oculus, site-uri si aplicatii terte prin
intermediul interfetelor de programare integrate, cum ar fi instrumentele Facebook pentru afaceri sau prin
intermediul cookie-urilor, al modulelor sociale, al pixelilor si al tehnologiilor comparabile amplasate pe
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datelor cu caracter personal de mare complexitate tehnicd, care are un caracter deosebit de masiv si
de intruziv’*®. AS IE a reiterat aceastd concluzie in deciziile AS IE: , Prin urmare, este clar cd Comitetul
considerd [...] natura si domeniul de aplicare al prelucrdrii ca fiind extinse, complexe, intruzive si la
scard largd” e,

Avand in vedere cele de mai sus si tindnd seama de analiza juridica transmisa de AS IE (a se vedea de
exemplu punctele 135 si 138 de mai sus, astfel cum este sustinutad de evaluarea efectuata de ASV-uri),
CEPD considera ca interesele si drepturile fundamentale ale persoanelor vizate prevaleaza asupra
intereselor legitime invocate de Meta IE pentru prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in
cadrul produselor Meta in scopul publicitatii comportamentale, rezultand din aceasta ca Meta IE nu a
indeplinit cea de a treia conditie prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.

Avand in vedere analiza CEPD de mai sus, descrisa la punctele 111-147, CEPD considera ca Meta IE se
bazeaza in mod necorespunzator pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru a prelucra datele
cu caracter personal colectate in cadrul produselor sale Tn scopul publicitatii comportamentale.

41134 Concluzie cu privire la incdlcarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD

Abordarea privind conformitatea adoptatad de Meta IE a fost evaluata in Documentul de pozitie final al
AS IE dupa cum urmeaza:

e Meta IE isi propune sa se bazeze in continuare pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD
pentru a prelucra anumite categorii specifice de date cu caracter personal®®? in scopuri
publicitare?®3;

calculatorul sau pe dispozitivul mobil al utilizatorului de internet. Potrivit descrierilor furnizate, [Meta IE]
coreleazd aceste date cu contul de Facebook al utilizatorului pentru ca difuzorii de publicitate sd isi poatd adapta
reclamele la utilizatorii individuali ai Facebook in functie de comportamentul consumatorilor, de interesele
acestora, de puterea lor de cumpdrare si de situatia lor personald. Poate fi inclusd si localizarea fizicd a
utilizatorului pentru a afisa continut relevant pentru locul in care se afld acesta. Meta IE Tsi oferd serviciile
utilizatorilor sdi in mod gratuit si genereazd venituri prin aceastd publicitate personalizatd care ii vizeazd, pe
ldngd publicitatea staticd afisatd tuturor utilizatorilor in acelasi mod.”

Punctul 98 din Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD prevede urmatoarele: ,Aceste cereri de decizie preliminard
mentioneazd cd Meta IE colecteazd date privind utilizatorii sdi individuali si activitdtile lor in cadrul si in afara
serviciului Facebook prin intermediul a numeroase mijloace, cum ar fi serviciul insusi, alte servicii ale grupului
Meta, printre care Instagram, WhatsApp si Oculus, site-uri si aplicatii terte prin intermediul interfetelor de
programare integrate, cum ar fi instrumentele Facebook pentru afaceri sau prin intermediul cookie-urilor, al
modulelor sociale, al pixelilor si al tehnologiilor comparabile amplasate pe calculatorul sau pe dispozitivul mobil
al utilizatorului de internet. Potrivit descrierilor furnizate, Meta IE coreleazd aceste date cu contul de Facebook al
utilizatorului pentru ca difuzorii de publicitate sd isi poatd adapta reclamele la utilizatorii individuali ai Facebook
in functie de comportamentul consumatorilor, de interesele acestora, de puterea lor de cumpdrare si de situatia
lor personald. Poate fi inclusd si localizarea fizicd a utilizatorului pentru a afisa continut relevant pentru locul in
care se afld acesta. Meta IE isi oferd serviciile utilizatorilor sdi in mod gratuit si genereazd venituri prin aceastd
publicitate personalizatd care ii vizeazd, pe Idngd publicitatea statica afisatd tuturor utilizatorilor in acelasi mod.”
260 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 123, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 126.

261 Decizia AS IE privind FB, punctul 9.23, si Decizia AS IE privind IG, punctul 243.

262 A se vedea punctul 91 de mai sus.

263 pocumentul de pozitie final al IE, punctele 6.2 si 7.1-7.22.
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e Meta IEisi propune sa se bazeze pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru a prelucra

264

alte date cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale®®* — numai in ceea ce

priveste datele cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta?®>;
e Meta IE se bazeaza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD pentru a prelucra datele cu

caracter personal transmise Meta IE de catre parteneri de publicitate terti?®®.

propunerii Meta IE privind consimtamantul, sa se bazeze pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD
ca temei juridic

CEPD subliniaza necesitatea de a evalua conformitatea activitatilor de prelucrare cuprinse in domeniul
de aplicare al deciziilor AS IE cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD in acest moment.

268 Din motive de claritate,
CEPD precizeaza ca propunerea Meta |E privind consimtamantul nu a fost evaluata pe fond inh contextul
prezentei decizii obligatorii urgente. In acest sens, CEPD poate doar s3 ia act de existenta unei evaluari
in curs a propunerii Meta IE privind consimtamantul de catre AS IE si ASV-uri.

Potrivit CEPD, exista o Tncalcare Tn curs a articolului 6 alineatul (1) din RGPD care decurge din utilizarea
necorespunzatoare a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD ca baza pentru prelucrarea datelor
cu caracter personal colectate Tn cadrul produselor Meta, inclusiv a datelor de localizare si a datelor

privind interactiunea cu reclamele, in scopuri legate de publicitatea comportamental3d?®,

n plus, CEPD concluzioneaza cd existd o incilcare in curs a articolului 6 alineatul (1) din RGPD care
decurge din utilizarea necorespunzatoare a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ca baza pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta in scopuri legate de
publicitatea comportamentalad?’°.

4.1.2 Cu privire laincalcarea obligatiei de a se conforma deciziilor autoritatilor de
supraveghere

4.1.2.1 Prezentare pe scurt a pozitiei generale a AS NO

Potrivit AS NO, intrucat termenul pentru respectarea deciziilor AS |IE a fost 5 aprilie 2023, dar incalcarea
articolului 6 alineatul (1) din RGPD persista dupa ce au trecut mai mult de sase luni, Meta IE nu a
asigurat conformitatea cu deciziile AS IE si, prin urmare, si-a incalcat obligatia de a respecta deciziile
autoritatilor de supraveghere?’?. De asemenea, NO afirma ca exista un consens la nivel european intre

264 Documentul de pozitie final al AS IE, punctele 6.3 si 7.23-7.67.

26> Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.23, care face trimitere la scrisoarea Meta IE c3tre AS IE din
30 iunie 2023.

266 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.23, care face trimitere la scrisoarea Meta IE catre AS IE din
30 iunie 2023.

267 Scrisoarea Meta IE catre AS IE privind consimtdmantul din 27 iulie 2023, p. 2.

269 A se vedea analiza efectuatd mai sus Th sectiunea 4.1.1.2.3 si punctele 98-99.
270 A se vedea analiza efectuatd mai sus Tn sectiunea 4.1.1.3.3 si punctul 148.
271 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6.
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158.

AS IE si ASV-uri cu privire la faptul ca prelucrarea continud s fie ilegala?”?

sica, , astfel cum a recunoscut
insdsi AS IE, Meta IE nu a reusit sd asigure conformitatea cu [deciziile AS IE]”?73. AS NO a afirmat c&
Tnsdsi aceastd nerespectare constituie independent o incilcare a RGPD?’4, pentru care articolul 83
alineatul (5) litera (e) din RGPD prevede o amenda care poate fi impusa pe deasupra amenzilor impuse

prin deciziile AS IE?”.

4.1.2.2  Prezentare pe scurt a pozitiei operatorului

Meta IE a afirmat ca, Thainte de deciziile AS IE, se baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD cu
bun&-credinta si conform ,,convingerii sale de bund-credintd cd este legal sd facd acest lucru”?’®.

Tn urma deciziilor AS IE, Meta IE a sustinut c& a luat masuri substantiale pentru a-si aduce activitatile
de prelucrare in ,ceea ce considerd a fi conformitatea cu deciziile [AS IE]”?"7, inclusiv prin schimbarea
temeiului sau juridic de la articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD la articolul 6 alineatul (1) litera (f)
din RGPD pentru prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in cadrul produselor sale in scopul
publicitatii comportamentale?’s.

Meta IE este de parere ca nici deciziile obligatorii ale CEPD, nici deciziile AS IE nu i-au impus sa se bazeze
pe un anumit temei juridic dintre cele mentionate la articolul 6 alineatul (1) din RGPD pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in cadrul produselor sale in scopuri publicitare
comportamentale, de exemplu pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD??°. Prin urmare, Meta IE
incearca in prezent sa se bazeze pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru a prelucra anumite
categorii specifice de date cu caracter personal®® pe care nu le considera a fi date comportamentale
si pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru a prelucra alte date cu caracter personal in scopul
publicititii comportamentale?®! — exclusiv in ceea ce priveste datele cu caracter personal colectate in
cadrul produselor sale??,

Dupa ce a analizat Documentul de pozitie provizoriu al AS IE (inclusiv interpretarea data de AS IE
Hotararii CJUE Tn cauza Bundeskartellamt), Meta IE a afirmat cad este dispusa sa pund in aplicare
masurile necesare pentru a se baza pe articolul 6 alineatul (1) litera (a) din RGPD ca temei juridic pentru
prelucrarea Tn scopul publicitatii comportamentale, prin intermediul propunerii Meta IE privind
consimtamantul?,

272 Cererea AS NO adresata CEPD, p.12.

273 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6.

274 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 6 si scrisoarea AS NO citre AS IE din 11 octombrie 2023, p. 2.

275 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6.

276 Scrisoarea Meta IE catre AS NO din 4 august 2023, referitoare la dreptul de a fi ascultat, punctul 65.

277 Scrisoarea Meta IE c3tre AS NO din 4 august 2023, referitoare la dreptul de a fi ascultat, punctul 65.

278 Raportul de conformitate al Meta IE privind serviciul Facebook (IN-18-5-5) din 3 aprilie 2023 (denumit in
continuare ,Raportul de conformitate referitor la Decizia AS IE privind FB”), punctul si 2.1 si Raportul de
conformitate al Meta IE privind serviciul Instagram (IN-18-5-7) din 3 aprilie 2023 (denumit in continuare
»Raportul de conformitate referitor la Decizia AS IE privind IG”), punctul 2.1 (denumite impreuna , rapoartele
de conformitate”).

279 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10 si observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 4 si 16.

280 A se vedea punctul 91 de mai sus si Documentul de pozitie final al AS IE, punctele 6.2 si 7.1-7.22.

281 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctele 6.3 si 7.23-7.67.

282 A se vedea punctul 104 de mai sus si Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 7.23, referitor la scrisoarea
Meta IE catre AS IE din 30 iunie 2023.

283 Scrisoarea Meta IE citre AS IE privind consimtamantul din 27 iulie 2023, p. 2.
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Dupa analizarea documentului de pozitie final al AS IE, Meta IE a afirmat c3, in opinia sa, se
conformeaza deciziilor AS IE

4.1.2.3 Analiza CEPD

CEPD reaminteste ca articolul 60 alineatul (10) din RGPD prevede obligatia operatorului de a lua
»mdsurile necesare pentru a se asigura cd activitdtile de prelucrare sunt in conformitate cu decizia
[luatéd in contextul mecanismului de cooperare] in toate sediile sale din Uniune”*®,

CEPD reaminteste, de asemenea, ca nerespectarea unui ordin emis de o autoritate de supraveghere in
temeiul articolului 58 alineatul (2) din RGPD constituie o incalcare care poate fi sanctionata printr-o
amenda administrativa Tn temeiul articolului 83 alineatul (5) litera (e) din RGPD si al articolului 83
alineatul (6) din RGPD%*’,

CEPD confirm3, in conformitate cu opinia AS NO?®, ci nerespectarea deciziilor autorititilor de
supraveghere reprezinta in sine o incdlcare independentd a RGPD?®,

Astfel cum s-a mentionat deja mai sus, deciziile AS IE prevedeau obligatia Meta IE de a lua, printre
altele, masurile necesare pentru a aborda constatarea potrivit careia Meta IE nu are dreptul sa
prelucreze date cu caracter personal in scopul publicitatii comportamentale in baza articolului 6
alineatul (1) litera (b) din RGPD si de a asigura conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD a
prelucréarii datelor cu caracter personal in scopul publicititii comportamentale®®. De asemenea, AS IE
a precizat in mod clar ca actiunile pe care Meta IE ar trebui sa le intreprinda pentru a se conforma
deciziilor AS IE pot include, dar nu se limiteaza la identificarea unui temei juridic alternativ adecvat in
cadrul articolului 6 alineatul (1) din RGPD?%, ci pot include punerea in aplicare a oricdror masuri

284 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, punctul 61.

285 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, punctul 64.

286 Articolul 60 din RGPD.

287 potrivit articolului 83 alineatul (5) litera (e) din RGPD, ,,nerespectarea unui ordin sau a unei limitdri temporare
sau definitive asupra prelucrdrii, sau a suspenddrii fluxurilor de date, emisd de cdtre autoritatea de supraveghere
in temeiul articolului 58 alineatul (2) [din RGPD], sau neacordarea accesului, incalcdnd articolul 58 alineatul (1)
[din RGPD]” reprezintd o incalcare pentru care ,se aplicd, in conformitate cu alineatul (2) [...], amenzi
administrative de pdnd la 20 000 000 EUR sau, in cazul unei intreprinderi, de pdnd la 4 % din cifra de afaceri
mondiald totald anuald corespunzdtoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se in calcul cea mai mare
valoare”. Articolul 83 alineatul (6) din RGPD prevede ca: ,Pentru incdlcarea unui ordin emis de autoritatea de
supraveghere in conformitate cu articolul 58 alineatul (2) se aplicd, in conformitate cu alineatul (2) din prezentul
articol, amenzi administrative de pdnd la 20 000 000 EUR sau, in cazul unei intreprinderi, de pdnd la 4 % din cifra
de afaceri mondiald totald anuald corespunzdtoare exercitiului financiar anterior, ludndu-se in calcul cea mai
mare valoare”.

288 Scrisoarea AS NO citre AS IE din 17 septembrie 2023 referitoare la dreptul de a fi ascultat, p. 7.

289 Nerespectarea unei competente corective dispuse anterior poate fi consideratd fie un factor agravant, fie o
incdlcare diferitd in sine, in conformitate cu articolul 83 alineatul (5) litera (e) si cu articolul 83 alineatul (6) din
RGPD. Prin urmare, ar trebui sd se tind seama In mod corespunzdtor de faptul cd acelasi comportament
neconform nu poate conduce la o situatie in care este sanctionat de doud ori”, Orientarile CEPD nr. 4/2022 privind
calcularea amenzilor administrative in temeiul RGPD, versiunea 2.1, punctul 103.

2% A se vedea decizia AS IE privind FB, punctul 10.44b; Decizia AS IE privind IG, punctul 212.

291 Decizia AS IE privind FB, punctul 10.44b, si Decizia AS IE privind IG, punctul 10.

Adoptata 48



164.

165.

166.

167.

necesare pentru indeplinirea conditionalitatii asociate cu temeiul/temeiurile juridic(e) alternativ(e)
respectiv(e)?®2. Termenul pentru conformarea cu deciziile AS IE a fost data de 5 aprilie 2023.

CEPD ia act de faptul ca, in documentul sdau de pozitie final, AS IE a constatat ca Meta IE nu a reusit sa
demonstreze conformitatea cu deciziile AS IE si afirma ca Meta IE ,,nu a reusit sGd demonstreze cd nu se
mai bazeazd pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru a prelucra date cu caracter personal
in scopul publicitdtii comportamentale” si ,nu a reusit sG demonstreze cd are un temei legal pentru
prelucrarea datelor comportamentale de pe platformd in scopul publicitétii comportamentale”?%3,

CEPD ia act de faptul c3 AS NL a afirmat la randul sdu urméatoarele: ,intrucdt Meta [IE] a declarat public
cd utilizeaza deja articolul 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD] ca temei juridic, aceastd concluzie
fnseamnd cd — in prezent — datele cu caracter personal ale milioane de persoane vizate din Europa sunt
prelucrate férd a exista un temei juridic valabil. In plus, aceasta inseamnd cd Meta [IE] nu respectd
ordinul [AS IE] din [deciziile AS IE] de a asigura conformitatea acestor operatiuni de prelucrare cu
articolul 6 din RGPD"?%*,

CEPD ia act de pozitia AS IE potrivit careia nici RGPD, nici dreptul national irlandez nu prescriu
modalitatea in care ar trebui efectuata evaluarea masurilor luate de operator cu scopul declarat de a
respecta ordinele unei AS**. in acest sens, CEPD observa cd Meta IE nu contestd faptul cd constatérile
AS |E efectuate ulterior deciziilor AS IE sunt menite ,sd pund in aplicare deciziile [AS IE] existente in
temeiul articolului 60 alineatul (10) din RGPD”*%.

n ceea ce priveste argumentul Meta IE potrivit ciruia aceasta a respectat pe deplin deciziile AS IE,
luand, in primul radnd, masuri substantiale pentru a asigura conformitatea activitatilor sale de
prelucrare pana la 5 aprilie 2023% si, in al doilea rand, masuri in directia propunerii Meta IE privind
consimtamantul?®®, CEPD subliniazi c3 aceste elemente nu contrazic in sine concluzia potrivit cireia,
in acest moment, conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD pentru activitatile de prelucrare
care intra in domeniul de aplicare al deciziilor AS IE nu a fost inca atinsa, desi termenul de punere in
aplicare a deciziilor AS IE a fost 5 aprilie 2023.

4.1.2.4  Concluzie cu privire la incdlcarea obligatiei de a se conforma deciziilor autoritdtilor de
supraveghere

Avand in vedere constatarile sale potrivit carora Meta IE se bazeaza in continuare Tn mod
necorespunzator pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD pentru a prelucra date cu caracter
personal, inclusiv date de localizare si date privind interactiunea cu reclamele, colectate in cadrul

292 Decizia AS IE privind FB, punctul 8 si Decizia AS IE privind |G, punctul 212.

293 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 8, p. 25.Tn ceea ce priveste invocarea de citre Meta IE a articolului
6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, a se vedea si punctele 96-99 de mai sus. in ceea ce priveste invocarea de citre
Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, a se vedea si punctele 121, 135 si 138 de mai sus.

294 Cererea de asistentd reciprocd a AS NL, p. 2.

295 Scrisoarea AS IE cdtre Meta IE din 14 junie 2023, p. 1-2.

2% QObservatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 12 si 13.

297 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10 si observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5. A se
vedea si observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 33.

2%8 Scrisoarea Meta IE catre AS IE privind consimtamantul din 27 iulie 2023, p. 2.

299 Scrisoarea AS NO citre Meta IE si Facebook Norway din 17 septembrie 2023 referitoare la dreptul de a fi
ascultat, p. 9.
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173.

produselor sale in scopul publicitatii comportamentale3® si pe articolul 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD pentru a prelucra datele cu caracter personal colectate in cadrul produselor sale in scopul
publicitatii comportamentale3®?, CEPD constata, in conformitate cu concluziile formulate de AS IE30? sj
cu punctele de vedere exprimate in special de AS NO3% 3041 cursul procedurilor, ¢ Meta
IE nu a respectat deciziile AS IE in termenul de conformare si, prin urmare, isi incalca in prezent
obligatia de a respecta deciziile autoritatilor de supraveghere.

4.2 Cu privire la existenta urgentei de a adopta masuri definitive prin derogare
de la mecanismul de cooperare si mecanismul pentru asigurarea coerentei

Al doilea element care trebuie evaluat in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD este existenta
unei situatii de urgenta care justifica o derogare de la procedura obisnuita de cooperare.

Interventia urgenta a CEPD in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD este exceptionala si deroga
de la normele generale aplicabile mecanismelor obisnuite de asigurare a coerentei si de cooperare.

Avand n vedere faptul cd procedura de urgentd prevazuta la articolul 66 alineatul (2) din RGPD
reprezintd o derogare de la mecanismele standard de asigurare a coerentei si de cooperare, aceasta
trebuie interpretata in mod restrictiv. Prin urmare, CEPD poate solicita masuri definitive in temeiul
articolului 66 alineatul (2) din RGPD numai in cazul in care nu pot fi aplicate mecanismele obisnuite de

cooperare sau de asigurare a coerentei din cauza urgentei situatiei®®,

Tn plus, articolul 61 alineatul (8) din RGPD prevede c&, in cazul in care o autoritate de supraveghere nu
furnizeaza informatiile mentionate la articolul 61 alineatul (5) din RGPD in termen de o luna de la
primirea unei cereri de asistentd reciproca din partea unei alte autoritati de supraveghere,
»hecesitatea urgentd de a actiona in temeiul articolului 66 alineatul (1) [din RGPD] este consideratd a
fi indeplinitd si necesitd o decizie obligatorie urgentd din partea Comitetului, in conformitate cu
articolul 66 alineatul (2) [din RGPD]”. Tn cazul in care se aplicd o astfel de prezumtie, caracterul urgent
al unei cereri de decizie obligatorie urgenta in temeiul articolului 66 alineatul (2) poate fi prezumat si
nu trebuie demonstrat3°®,

Tn cadrul prezentei proceduri, AS NO a solicitat CEPD s& adopte o decizie in temeiul articolului 66
alineatul (2) din RGPD, pentru a solicita de urgenta AS IE sa impuna masuri definitive asupra Meta IE.
Cererea a fost formulata th urma adoptarii unor masuri provizorii in temeiul articolului 66 alineatul (1)
din RGPD3Y, care sunt aplicabile doar in Norvegia si sunt valabile numai trei luni.

n sectiunile urmatoare, CEPD analizeazd mai intai dacd circumstantele cazului de fatd demonstreaza
existenta urgentei si necesitatea de a deroga de la mecanismele de cooperare si de asigurare a
coerentei (sectiunea 4.2.1 de mai jos), thainte de a analiza daca prezumtia descrisa la articolul 61
alineatul (8) din RGPD este aplicabila circumstantelor cazului (sectiunea 4.2.2).

300 A se vedea punctele 98-99 si 152 de mai sus.
301 A se vedea punctele 148 si 153 de mai sus.
302 pocumentul de pozitie final al AS IE, punctul 8, p. 25.

303 Cererea AS NO adresatd CEPDI i 6.
304

305 pecizia obligatorie urgenta nr. 1/2021 a CEPD, adoptata la 12 iulie 2021, punctul 167.
306 Decizia obligatorie urgenta nr. 1/2021 a CEPD, adoptata la 12 iulie 2021, punctul 170.
307 Articolul 66 alineatul (4) din RGPD; conform descrierii din sectiunea 2.1 de mai sus.
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4.2.1 Cu privire la existenta urgentei si a necesitatii de a deroga de la mecanismele de
cooperare si de asigurare a coerentei

4.2.1.1 Prezentare pe scurt a pozitiei AS NO

AS NO considera c3, , Indiferent de aplicabilitatea prezumtiei prevazute la articolul 61 alineatul (8), in
cazul de fata este nevoie urgenta de o decizie obligatorie din partea CEPD in conformitate cu articolul
66 alineatul (2) din RGPD, pentru a proteja drepturile si libertatile persoanelor vizate”3,

Potrivit AS NO, prelucrarea in cauza aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanelor si, prin
urmare, faptul ca nu se pune capat acestei prelucrari ar expune aceste persoane vizate unui risc de
prejudiciu grav si ireparabil*®. Mai detaliat, AS NO considera ca:

e incalcdrile au loc de mult timp si au un caracter deosebit de grav, intrucat au un impact
considerabil asupra utilizatorilor produselor Meta ale caror activitati online sunt ,,monitorizate
si folosite constant, intruziv si opac pentru crearea de profiluri de cdtre Meta”, ceea ce ,,poate
da nastere sentimentului cd viata lor privatd este supravegheatd in permanentd”3°,

e incilcdrile afecteazd in medie peste 250 de milioane de utilizatori activi din UE, inclusiv
persoane vizate vulnerabile care au nevoie de o protectie speciald, cum ar fi minorii,
persoanele in varstd si persoanele cu tulburari cognitive3!!,

e Filtrarea reclamelor specifice afisate pe Facebook sau pe Instagram are un efect negativ asupra

312

libertatii de informare a persoanelor vizate si asupra participarii lor politice®**4, creand in acelasi

timp ,un potential de consolidare a stereotipurilor existente, si poate deschide calea

discrimindrii persoanelor vizate”*".

e Neluarea de masuri urgente pentru a asigura respectarea deciziilor AS IE ar priva persoanele
vizate de dreptul de a introduce la o autoritate de supraveghere o cale de atac efectiva
impotriva unui operator de date Tn temeiul articolului 77 din RGPD34,

e AS NO este de parere ca nu exista nicio masura care ar putea fi aplicata retroactiv pentru a
remedia incalcarea drepturilor si libertatilor persoanelor vizate3',

Tn plus, AS NO afirma c3 a existat, din partea AS IE, o ,retinere permanentd in ceea ce priveste

executarea”®'®. AS NO considera c3, in pofida faptului ca existenta unor incalcari nu pare a fi un aspect

controversat in randul autoritatilor de supraveghere, ,,AS IE pare sd nu fie dispusd sa solicite incetarea
acestor incdlcdri fdrd intdrzieri suplimentare”®". In acest sens, AS NO afirmd c3 lipsa unei reactii ferme
si prompte la nerespectarea deciziilor AS IE nu numai cd priveaza persoanele vizate de protectia la care

308 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 10.

309 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 10.

310 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 10, care face trimitere la Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul
118.

311 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 10.

312 Ordinul AS NO, p. 22.

313 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 10; Ordinul AS NO, p. 22.

314 Ordinul AS NO, p. 28.

315 Respingerea de catre AS NO a cererii Meta IE si a Facebook Norway din 7 august 2023 privind améanarea
punerii in aplicare a ordinului, p. 1.

316 Ordinul AS NO, p. 12.

317 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6.
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au dreptul, ci contravine totodata obligatiei autoritatilor de supraveghere de a asigura respectarea
RGPD in practicd®',

La un nivel mai general, in opinia AS NO, lipsa unei reactii la starea prelungita de neconformitate a
Meta IE ar crea un precedent periculos®'®, deoarece ar , invita operatorii neconformi sé adopte strategii
dilatorii” si ar submina autoritatea AS IE, a ASV-urilor si a CEPD3?. Pentru AS NO, neadoptarea deciziei
urgente solicitate Tn circumstantele actuale ar atrage dupa sine un risc grav ca mecanismul prevazut la
articolul 66 din RGPD s3 se transforme intr-un , tigru de hértie”3%,

AS NO sustine ca o decizie obligatorie urgenta a CEPD ar fi o exceptie restrictiva si strict limitata de la
suprematia ASP Tn asigurarea conformitatii cu o decizie emisa in temeiul articolului 60 din RGPD si nu
ar stabili un precedent pentru derogarea de la procedura standard de cooperare prin ghiseul unic3%,
intrucat ar fi emisa dupa finalizarea unui proces prevazut la articolul 60 din RGPD, in urma adoptarii de
catre AS IE a deciziilor AS IE323 si tindnd seama de faptul ¢ AS IE nu intentioneaza s3 initieze o nou3
procedurd in temeiul articolului 60 din RGPD3%,

n plus, AS NO sustine cd masurile definitive nu ar afecta _
—angajamentul de a schimba temeiul juridic al publicitatii

comportamentale in cel al consimtdmantului?®. Potrivit AS NO, ,,in cazul in care se va dispune ca Meta
[IE] sd inceteze toate aceste activitdti de prelucrare bazate pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) [din
RGPD] si [articolul 6 alineatul (1)] litera (f) pdnd la identificarea unui temei juridic valabil, i s-ar da
motivatia sd identifice rapid solutii adecvate si legale pentru a-si relua activitdtile de prelucrare ct mai
curdnd posibil”3%,

318 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6.

319 Scrisoarea AS NO catre AS IE din 11 octombrie 2023, p. 11.

320 Ordinul AS NO, p. 28; Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.

321 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12, care face trimitere la concluziile avocatului general Bobek in cauza
C-645/19, Facebook Ireland si altii, punctul 119 si punctul 122. Expresia tigru de hértie din limba engleza descrie
un fals pericol.

322 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.

323 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 10-11, care face trimitere la informatiile AS IE privind procedura (rdspunsul
catre AS SE) din 4 mai 2023, in care AS IE a indicat, prin intermediul consultarilor informale prin IMI ale AS IE, ca
»nu va intocmi nicio altd decizie in aceastd privintd”.

324 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 11.

325 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 11-12.

326 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 11-12.

327 Scrisoarea AS NO citre AS IE din 11 octombrie 2023, p. 2. A se vedea si respingerea de catre AS NO a cererii
Meta IE si a Facebook Norway din 7 august 2023 privind amanarea punerii in aplicare a amenzii coercitive, p. 1-2,
unde AS NO prezinta mai multe argumente legate de faptul ca Meta IE ,,nu a pus in aplicare nicio mdsurd care ar
justifica_revocarea ordinului_sau renuntarea la amenda coercitivd, intrucdt _
—date/e cu caracter personal ale persoanelor vizate din Norvegia continud
sd fie prelucrate ilegal in scopuri legate de publicitatea comportamentald /...
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_28

De asemenea, AS NO reaminteste ca, in orice caz, propunerea Meta |E

rivind consimtamantul nu

elimina necesitatea urgenta de a adopta masuri definitive

331 Prin urmare, in opinia AS NO, masurile definitive constituie ,,singura modalitate” de a
opri prejudiciul adus drepturilor fundamentale ale persoanelor vizate332.

4.2.1.2 Prezentare pe scurt a pozitiei operatorului

Potrivit Meta IE, circumstantele cazului nu justifica o decizie urgenta a CEPD in temeiul articolului 66
alineatul (2) din RGPD333, Concret, Meta IE reaminteste o decizie prealabild a CEPD in care se afirma c3
Lprocedura de urgentd prevdzutd la articolul 66 alineatul (2) din RGPD reprezintd o derogare de la
mecanismele standard de asigurare a coerentei si de cooperare, aceasta trebuie interpretatd in mod
restrictiv. Prin urmare, CEPD va solicita mdsuri definitive in temeiul articolului 66 alineatul (2) [din
RGPD] numai in cazul in care nu pot fi aplicate mecanismele obisnuite de cooperare sau de asigurare a
coerentei din cauza urgentei situatiei”>**,

Tn acest sens, Meta IE observd cd observatiile primite de AS IE din partea ASV-urilor aratd ca
mecanismul de cooperare si asigurare a coerentei condus de AS IE (care include punctele de vedere a
numeroase ASV-uri pe langa cele ale AS NO) functioneaza in mod clar in conformitate cu articolul 60
din RGPD si sustine c3 nu exista niciun motiv pentru a deroga de la acest mecanism3*®. Din acest motiv,
in opinia Meta IE, invocarea de catre AS NO a articolului 66 alineatul (1) din RGPD si cererea AS NO
adresatd CEPD sunt inadecvate®®.

Potrivit Meta IE, procedura de urgenta interfereaza cu mecanismul de cooperare regulata pe care AS
IE I-a urmat pentru a-si pune in aplicare deciziile®*’. Meta IE considera ca procesul de colaborare dintre
Meta IE si AS IE in temeiul articolului 56 alineatul (6) din RGPD si al articolului 60 alineatul (10) din
RGPD continuad sa se desfasoare si ca nu exista circumstante exceptionale care sa permita AS NO sa

eludeze acest proces®3,

328 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 11.

329 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 11.

330 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 8.

331 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 8.

332 Cererea AS NO adresat3 CEPD, p. 12.

333 Scrisoarea Meta IE catre AS IE din 31 mai 2023, p. 5; scrisoarea Meta IE citre AS IE privind eventualele
proceduri de urgenta din 21 iunie 2023, p. 4.

334 Scrisoarea Meta IE citre AS IE din data de 31 mai 2023, p. 5, care face trimitere la Decizia obligatorie nr.
1/2021 a CEPD, punctele 195-196.

335 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 4.

336 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 4.

337 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 12-13.

338 Scrisoarea Meta IE catre AS IE din 31 mai 2023, p. 5; scrisoarea Meta IE catre AS IE privind eventualele
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n plus, potrivit Meta IE, ,,actiunea AS NO intrd in conflict direct si submineazé (i) autoritatea autoritétii
de supraveghere principale, (ii) rolul altor autoritdti de supraveghere din intreaga UE/SEE care se
implicd in mod corespunzdtor prin intermediul procesului condus de ASP si (iii) mecanismul ghiseului
unic previdzut de RGPD"3%,

Meta IE afirma, de asemenea, ca existenta unui dezacord intre o ASP si o ASV vizata nu creeaza, in sine,

o situatie de urgentd propriu-zis>®. In aceastd privinta, intreprinderea afirma ca , faptul cd [AS NO]
pare sd nu fie de acord _[AS IE] nu poate justifica invocarea articolului 66
alineatul (2) [din RGPD]”3**'. Totodata, Meta IE afirmd cd nu existd niciun precedent pentru ca o
autoritate de supraveghere care invoca articolul 66 alineatul (2) din RGPD sa incerce ,,sd anuleze si sd

dicteze procesul instituit de o ASP cu scopul de a evalua conformitatea cu propriile ordine ale autoritdtii
de supraveghere principale”3*.

Tn ceea ce priveste natura incdlcirilor, Meta IE este de parere cd AS NO nu aduce dovezi cu privire la
presupusa gravitate a acestora si afirma ca publicitatea comportamentalad este o practica obisnuita,
larg raspandit3 dincolo de serviciile Meta3*®,

Meta IE sustine, de asemenea, ca faptul ca prelucrarea in scopul publicitatii comportamentale se
practica de multi ani nu justifica nicio urgenta, ci dimpotriva, demonstreaza ca nu exista niciun element
nou de urgentd3**. Meta IE subliniazd c3 prelucrarea in cauza in acest caz este aceeasi prelucrare cu
cea care a facut , obiectul unei examindri detaliate de cdtre [AS IE] [...] timp de peste 4 ani si de cdtre
CEPD, lucru de care autoritdtile de supraveghere au fost permanent constiente”3*. In acest sens, Meta
IE reaminteste si faptul c3, in Decizia obligatorie nr. 1/2021 a CEPD, CEPD a stabilit ca ,simpla
continuare a prelucrdrii nu poate justifica, in sine, o necesitate urgentd de a actiona”3%.

Meta |E considera ca deciziile obligatorii ale CEPD nu i-au impus sa se bazeze pe articolul 6 alineatul (1)
litera (a) din RGPD pentru prelucrarea in scopul publicitatii comportamentale si nici nu au concluzionat
ca articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ar fi un temei juridic neadecvat pentru prelucrarea datelor

339 Scrisoarea Meta IE citre AS IE din 10 august 2023, p. 2.
340 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 1-2 si 8. A se vedea si observatiile Meta IE din 16 octombrie
2023, p. 5.

341 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 12.

342 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 2.

343 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 9. Mai exact, Meta IE subliniaza c3 varsta minima pentru
utilizarea Facebook si a Instagram este de 13 ani, iar in cazul utilizatorilor cu varste cuprinse intre 13 si 17 ani,
numai varsta si localizarea sunt utilizate pentru afisarea reclamelor.

344 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 8-9. Meta IE a reiterat, de asemenea, ca ,presupusa «urgentd»
invocatd de [AS NO] nu poate fi prezumatd cu privire la prelucrarea relevantd (adicd utilizarea de cétre [Meta IE]
a datelor de pe platformd in scopul publicitdtii comportamentale), avdnd in vedere cd aceastd prelucrare dureazd
de mai multi ani, fiind pe deplin cunoscutd autoritdtilor de reglementare, iar singura evolutie recentd este cd
[Meta IE] a crescut nivelul de control al persoanelor vizate asupra acestei prelucrdri” — a se vedea observatiile
Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

345 A se vedea si scrisoarea Meta IE citre AS IE din 31 mai 2023, p. 5. A se vedea, de asemenea, scrisoarea Meta
IE catre AS IE privind eventualele proceduri urgente din 21 iunie 2023, p. 3.

346 Scrisoarea Meta IE catre AS IE din 31 mai 2023, p. 5, care face trimitere la Decizia obligatorie nr. 1/2021 a
CEPD, punctele 195-196.
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cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta Th scopul publicititii comportamentale3¥’,
Meta IE sustine ca abia in Documentul de pozitie final al AS IE a devenit clar ca invocarea articolului 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru o astfel de prelucrare nu respecta deciziile AS IE34,

Meta IE sustine, de asemenea, ca AS IE nu s-a abtinut sa se asigure ca Meta |E respecta RGPD, avand
in vedere ca AS IE a comunicat un calendar ASV-urilor si a emis Documentul de pozitie provizoriu al AS
IE si apoi Documentul de pozitie final al AS IE3%,

Meta IE afirma, de asemenea, ca orice decizie obligatorie urgenta ar fi contraproductivé_
si, In cele din urma,
ar aduce atingere intereselor persoanelor vizate, generand in acelasi timp sarcini administrative pentru
CEPD, AS IE, ASV-uri si Meta IE®. Tn acest sens, intreprinderea subliniazd si faptul cd masurile solicitate
de AS NO prin intermediul procedurii de urgenta au fost deja analizate ca obiectii in cursul procesului
anterior prevazut la articolul 65 din RGPD si au fost respinse de CEPD in deciziile obligatorii ale CEPD2,

4.2.1.3 Analiza CEPD

Articolul 66 alineatul (2) din RGPD impune autoritatii de supraveghere care solicita o decizie obligatorie
urgenta sa prezinte motivele pentru care solicita un astfel de aviz. Aceasta include necesitatea ca AS
solicitanta sa demonstreze o nevoie urgenta de a actiona.

Prin urmare, CEPD analizeaza daca, pe baza punctelor de vedere ale AS NO si ale operatorului, precum
si pe baza elementelor din dosar, este indeplinita conditia urgentei.

n acest sens, CEPD a considerat intr-o decizie anterioard ca natura, gravitatea si durata unei incélcari,
precum si numarul de persoane vizate afectate si nivelul prejudiciului suferit de acestea pot juca un rol
important in stabilirea existentei unei necesitati urgente de a actiona intr-un anumit caz®%.

Tn ceea ce priveste natura si gravitatea incalcarilor, CEPD observd cd constatarile sale potrivit cdrora
Meta IE se bazeaza in continuare in mod necorespunzator pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD
pentru a prelucra date cu caracter personal, inclusiv date de localizare si date privind interactiunea cu
reclamele, colectate in cadrul produselor sale in scopul publicitatii comportamentale3® si pe articolul
6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru a prelucra datele cu caracter personal colectate in cadrul

347 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10.

348 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 10 [Meta IE se referd la instantele nationale din UE care,
fnainte de deciziile AS IE, au statuat ca articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD este un temei juridic adecvat si
la faptul cd deciziile anterioare ale AS IE au confirmat initial posibilitatea de a se baza pe articolul 6 alineatul (1)
litera (b) din RGPD]. A se vedea si observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

349 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 7 si 9.

350 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 11.

351 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 3; a se vedea si observatiile Meta IE din 25 august 2023,
punctele 46-48.

352 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 7-8.

353 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 9.

354 Decizia obligatorie urgenta nr. 1/2021 a CEPD, adoptata la 12 iulie 2021, punctul 169.

355 A se vedea punctele 98-995 si 152 de mai sus.
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produselor sale in scopul publicititii comportamentale®® se refer3 la aceleasi activitati de prelucrare

ca cele mentionate in deciziile AS IE adoptate pe baza deciziilor obligatorii ale CEPD.

n acest sens, CEPD reaminteste constatarea sa din deciziile obligatorii ale CEPD, si anume c& natura si
gravitatea incalcarii articolului 6 alineatul (1) din RGPD sunt de asa natura Tncat riscul de prejudiciu
cauzat persoanelor vizate este consubstantial cu constatarea incilcarii in sine3’. in ceea ce priveste
incalcarile de catre Meta IE ale articolului 6 alineatul (1) din RGPD in ceea ce priveste practicile de
publicitate comportamentald, CEPD a constatat ca acestea constituie o situatie foarte grava de
nerespectare a RGPD, raportatd la prelucrarea unor cantitati mari de date®%, care este esentiala pentru
modelul de afaceri al operatorului, si ca afecteaza drepturile si libertatile a milioane de persoane vizate
din SEE3*,

De asemenea, CEPD a subliniat deja, in deciziile sale obligatorii, ,,complexitatea, amploarea masiva si
caracterul intruziv al practicii publicitare comportamentale pe care o desfdsoard [Meta IE]”>®. Aceastd
opinie este impartasita in prezent de AS NO, care constata ca activitatile online ale utilizatorilor Meta
IE sunt ,monitorizate si folosite constant, intruziv si opac pentru crearea de profiluri” de catre Meta IE,
ceea ce ,poate da nastere sentimentului cd viata lor privatd este supravegheatd in permanentd”3®:,
Acest punct de vedere este impartasit in continuare si de AS NL, care si-a exprimat profunda ingrijorare
cu privire la activitatile de prelucrare in cauza, avand in vedere ,volumul mare de date cu caracter
personal prelucrate, numdrul persoanelor vizate implicate, precum si natura datelor care sunt

prelucrate — inclusiv date video, audio si privind miscarea mouse-ului”3%2.

CEPD a clarificat si faptul ca, la momentul adoptarii deciziilor obligatorii ale CEPD, asigurarea
conformitatii prelucrarii cu RGPD ar permite reducerea la minimum a potentialelor prejudicii aduse
persoanelor vizate ca urmare a incélcirilor RGPD3®. in deciziile obligatorii ale CEPD, elementele
,naturii si gravitatii Incalcarii”3®* si ,numarul de persoane vizate afectate” — care au fost si sunt inca
semnificative3®® — au determinat CEPD sa concluzioneze c3 ,este deosebit de important sd se impund
mdsuri corective adecvate [...] pentru a se asigura cd [Meta IE] respectd aceastd dispozitie din

RGPD"*.

Atunci cand a stabilit perioada de tranzitie pentru asigurarea conformitatii cu RGPD a prelucrarii
efectuate de Meta IE, CEPD a solicitat AS IE sd acorde , atentia cuvenitd prejudiciului cauzat persoanelor
vizate prin continuarea incdlcdrii de cdtre [Meta IE] a articolului 6 alineatul (1) din RGPD in aceastd
perioadd”3®’.

3% A se vedea punctele 148 si 153 de mai sus.

357 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 446, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 415.
358 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 444, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 413.
359 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 282, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 284.
360 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 96 si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 99.
361 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 10, care face trimitere la Hotararea CJUE in cauza Bundeskartellamt, punctul
118.

362 Cererea de asistentd reciprocd a AS NL, p. 2.

363 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 282, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 284.
364 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 279, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 281.
365 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 445, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 414.
366 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 279, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 281.
367 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 286, si Decizia obligatorie nr. 4/2022, punctul 288.
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201.

202.

203.

Necesitatea unei actiuni urgente a fost recunoscuta pe deplin si indicata in mod clar in deciziile AS 1E3,

n ceea ce priveste durata incalcarii si avand in vedere constatdrile de mai sus, potrivit cdrora Meta IE
se bazeaza in continuare in mod necorespunzator pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si pe
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pentru a prelucra datele cu caracter personal colectate in
cadrul produselor sale in scopul publicittii comportamentale®®®, in pofida faptului ca termenul pentru
respectarea deciziilor AS IE a fost 5 aprilie 2023, CEPD constata ca persoanele vizate se confrunta in
continuare cu activititi de prelucrare a datelor care sunt ilegale®®. Tn ceea ce priveste argumentul
Meta potrivit caruia AS IE a concluzionat abia la 18 august 2023 ca recurgerea de catre Meta IE la
articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD in scopul publicitatii comportamentale este insuficienta
pentru a respecta deciziile AS IE3"!, CEPD impartdseste opinia AS NL, exprimata deja la 30 mai 2023,
potrivit careia , operatorul nu poate sd nu fi fost la curent cu orientdrile CEPD deja stabilite, nici cu
pozitia mai multor ASV-uri cu privire la aceastd chestiune, si totusi a ales sd exploreze varianta
articolului 6 alineatul (1) litera (f) [din RGPD]"*2.

n acest sens, CEPD nu poate decat s3 ia act de faptul c& fiecare zi suplimentard in care activitatea de
prelucrare in cauza are loc fara a se baza pe un temei juridic adecvat cauzeaza prejudicii suplimentare
persoanelor vizate si permite Meta sa colecteze in continuare, zilnic, cantitati semnificative de date cu
caracter personal de la milioane de persoane fizice din Europa si sa genereze venituri semnificative din
prelucrarea ilegald a datelor cu caracter personal a milioane de persoane vizate din SEE’3. Comitetul
observa de asemenea, in mod similar pozitiei AS NO, ca nu exista masuri care ar putea fi aplicate
retroactiv pentru a remedia inclcarea drepturilor si libertatilor persoanelor vizate3,

Prin urmare, desi in unele cazuri faptul ca o incalcare continud de mult timp poate servi la
demonstrarea inexistentei unei necesitati urgente de a actiona®”®, astfel cum a reamintit Meta IE3’®, in
cazul de fatd CEPD considera c3 situatia este diferita. n acest caz, dimpotriva, faptul ci activitatile de
prelucrare sunt efectuate in continuare farda a se baza pe un temei juridic adecvat reprezinta un

368 Decizia AS IE privind FB, punctul 8.10 [,,[...] Nu sunt de acord cu afirmatia Facebook potrivit cdreia [AS IE] are
libertatea de a amdna activarea calendarului de conformitate |[...]. Din textul punctului 286 al Deciziei emise in
temeiul articolului 65 [din RGPD] reiese clar cd CEPD a considerat necesar ca Facebook sd ia mdsurile de remediere
necesare pentru a aborda incdlcdrile relevante «in termen de trei luni». Desi Facebook a identificat in mod corect
cd CEPD nu a identificat in mod expres punctul de plecare al acestei perioade de conformitate, [AS IE] considerd
cd este de la sine inteles cd punctul de plecare trebuie sd fie adoptarea si notificarea deciziei finale a [AS IE], avdnd
in vedere cd acesta este cel mai apropiat moment de la care poate incepe sd curgd termenul aplicabil pentru
conformare. Orice sugestie contrard ar fi incompatibild cu necesitatea unei actiuni urgente care a fost clar
indicatd ca fiind necesard la punctele 286, 288 si 290 din Decizia emisd in temeiul articolului 65. De asemenea, ar
insemna cad este lipsitd de sens exprimarea de cdtre CEPD a perioadei de conformitate intr-un numdr fix de luni
(in acest caz, trei)”]. O formulare similara se regaseste la punctul 214 din Decizia AS IE privind IG.

369 A se vedea punctele 152 si 153 de mai sus.

370 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 446, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 415.

371 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 11 si observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

372 Cererea de asistentd reciprocd a AS NL, p. 2.

373 Tn acest sens, Meta IE afirm3 c& ,orice suspendare a publicitdtii comportamentale in Norvegia pe o perioadd
de aproape trei luni ar aduce un prejudiciu ireparabil [Meta IE], deoarece ar suferi (i) pierderi de multe milioane
de euro din veniturile din publicitate in aceastd perioadd” — a se vedea scrisoarea Meta IE catre AS NO din
14 august 2023, p. 9.

374 Respingerea de catre AS NO a cererii Meta IE si a Facebook Norway din 7 august 2023 privind améanarea
punerii in aplicare a ordinului, p. 1.

375 A se vedea, de exemplu, Decizia obligatorie urgenta nr. 1/2021 a CEPD, punctele 195-196.

376 Scrisoarea Meta IE citre AS IE din 31 mai 2023, p. 5, care face trimitere la Decizia obligatorie nr. 1/2021 a
CEPD, punctele 195-196.
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204.

205.

206.

207.

element in favoarea concluziei ca exista o nevoie urgenta de a adopta masuri definitive, deoarece in
pofida ordinelor emise in deciziile AS IE si a diferitelor discutii privind punerea in aplicare a acestora,
Meta IE prelucreaza in continuare Tn mod ilegal date cu caracter personal si continua sa nu respecte
deciziile AS IE3”7. Acest lucru nu este inlaturat de argumentele Meta IE cu privire la faptul ca au fost
puse in aplicare o mai mare transparentd si un mecanism de neparticipare®’®, deoarece aceste
elemente nu rezolva problema subiacentd a legalitatii prelucrarii®”® si a prejudiciului aferent cauzat

persoanelor vizate.

CEPD reaminteste, in acest sens, argumentul AS NO potrivit caruia lipsa unei reactii ferme si prompte
la nerespectarea deciziilor AS IE priveaza persoanele vizate de protectia la care au dreptul3°,

Avand in vedere cele de mai sus si similar punctului de vedere al AS NO, CEPD constata ca, daca nu se
pune capat activitatilor de prelucrare in cauza si nu se asigura respectarea deciziilor AS IE, persoanele
vizate sunt expuse unui risc de prejudiciu grav si ireparabil®®!. AS NO, alaturi de alte ASV-uri, a
exprimat si opinia potrivit careia, in acest caz, sunt necesare de urgenta masuri suplimentare nu numai
pentru a aborda situatia nerespectarii RGPD, ci si pentru a pune capat prejudiciului adus persoanelor
vizate.

AS SE a exprimat necesitatea unor actiuni suplimentare dupa diseminarea rapoartelor de conformitate
ale Meta IE si a intrebat ,,AS [IE] la ce procedurd se poate astepta [AS SE] in viitor”3,

83

, reiterand apelul sau anterior prin care solicita ca AS IE ,sd ia rapid mdsuri
adecvate pentru a pune capdt ilegalitdtii continue a prelucrdrii invazive a datelor cu caracter personal
a milioane de utilizatori”**. De asemenea, este important sd se reaminteasci cererea de asistenta
reciproca din partea AS NL3°, potrivit careia , sunt necesare actiuni adecvate si oportune pentru a
proteja drepturile fundamentale a milioane de persoane vizate din Tdrile de Jos, precum si din intregul

377 A se vedea sectiunile 4.1.1.4 si 4.1.2.4 de mai sus.

378 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 9.

379 A se vedea punctele 152 si 153 de mai sus.

380 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 6.

381 A se vedea punctul 175 de mai sus si cererea AS NO adresatd CEPD, p. 10.

382 Opservatiile AS SE in cadrul consultarilor informale prin IMI ale AS IE din 4 mai 2023.
333—

384 punctele de vedere ale AS NL cu privire la rapoartele de conformitate din 4 mai 2023, in cadrul consultarii
informale prin IMI privind cazul FB si al consultarii informale prin IMI privind cazul IG, punctul 4.

385 AS NL a formulat cererea de asistenta reciproca din partea AS NL la 30 mai 2023 si a solicitat AS IE s3 o
informeze, pana la 30 iunie 2023:

(i) ,,Despre concluzia sa cu privire la intrebarea dacd [Meta IE] poate sau nu poate invoca articolul 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD pentru prelucrarea datelor cu caracter personal ale utilizatorilor sdi in scopul publicitdtii
comportamentale, mai precis pentru o mare parte a operatiunilor de prelucrare pentru care [Meta IE] se baza
anterior pe articolul 6 alineatul (1) litera (b) [din RGPD]” si

(i) ,,Despre concluzia sa cu privire la respectarea sau nerespectarea de cdtre [Meta IE] a deciziei finale a [AS IE]
din 31 decembrie 2022, prin care se dispune ca [Meta IE] sd asigure conformitatea acestor operatiuni de
prelucrare cu articolul 6 din RGPD" si

(iii) ,Despre intervalul de timp in care se vor lua mdsuri adecvate si oportune pentru a asigura cd [Meta IE]
actioneazd in conformitate cu articolul 6 din RGPD, pentru a proteja drepturile fundamentale a milioane de
persoane vizate afectate de aceastd operatiune de prelucrare, atdt in Tdrile de Jos, cdt si in intregul Spatiu
Economic European (SEE). in acest sens, [AS NL] acordd o importantd semnificativd legéturii dintre nerespectarea
de cdtre operator a articolului 6 din RGPD si nerespectarea de cdtre acesta a ordinului [AS IE]. In opinia noastrd,
acest lucru justificd o interventie promptd”.
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209.

210.

211.

vy A

Spatiu Economic European”3®, iar autoritatile de supraveghere ar trebui ,sd actioneze impreund” in
acest sens ,,in calitate de autoritdti europene de supraveghere cooperante sub conducerea [AS IE]"*¥.

Tn mod similar, deja dupa diseminarea documentului de pozitie provizoriu al AS IE citre ASV-uri, AS DE
Hamburg a solicitat AS IE ,,sd ajungd rapid la o pozitie consolidata potrivit cdreia [Meta IE] nu a facut
dovada temeiului juridic si sd suspende prelucrarea, care se bazeazd pe artficolul] 6 alineatul (1) [litera
(b) din RGPD] si [pe articolul 6 alineatul (1)] litera (f) din RGPD in scopul publicitdtii
comportamentale” 328,

n deciziile obligatorii ale CEPD, CEPD a precizat cd au fost impuse masuri urgente incd din decembrie
2022 si a decis ca, la momentul respectiv, ordinul de impunere a conformitatii asupra Meta IE ar trebui
s& dispund ca Meta IE s& restabileascd conformitatea intr-o perioadd scurtd de timp3®. Tn acest sens,
CEPD a reamintit rationamentul AS IE cu privire la termenul de trei luni deja transmis de AS IE in
proiectul sdu de decizie3® privind remedierea incalcarilor normelor in materie de transparent3, pe care
I-a considerat necesar si proportional avand in vedere: (1) potentialul de prejudiciere a drepturilor
persoanelor vizate pe care il implica o astfel de masura, avand in vedere ca perioada intermediara
pentru conformare ,,va implica o privare gravd si continud de drepturile lor”, (2) resursele financiare,
tehnologice si umane semnificative si (3) instructiunile clare transmise Meta |E de a respecta RGPD3%,
Ca atare, CEPD a transmis autoritatii de supraveghere din IE instructiunea de a include, in deciziile sale
finale, ordinul ca Meta IE sa alinieze prelucrarea datelor cu caracter personal in scopul publicitatii
comportamentale, in cadrul serviciului Facebook, cu dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din RGPD in
termen de trei luni>*2,

Ca aspect important, din deciziile AS IE reiese ca si AS IE intelege ca intervalul de timp care trebuie
lasat la latitudinea Meta IE pentru a asigura conformitatea cu RGPD trebuie sa fie unul fix, AS |IE facand
trimitere n deciziile sale la deciziile obligatorii ale CEPD si explicand ca, in mod clar, ,,CEPD a considerat
cd este necesar ca [Meta IE] sd ia mdsurile de remediere necesare pentru a solutiona incadlcdrile
relevante «in termen de trei luni»” si a indicat ,necesitatea unor mdsuri urgente” si cu ,,un numdr fix
de luni”*%.

CEPD a stabilit anterior ca procedurile de urgenta prevazute la articolul 66 din RGPD constituie derogari
de la mecanismul standard pentru asigurarea coerentei si a cooperarii si ca cerintele articolului 66 din
RGPD trebuie interpretate in mod restrictiv3®*, Prin urmare, CEPD considerd ca poate solicita masuri
definitive Tn temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD numai in cazul in care nu pot fi aplicate
mecanismele obisnuite de cooperare sau de asigurare a coerentei din cauza urgentei situatiei®®. Prin

386 Cererea de asistentd reciprocd a AS NL, p. 1.

387 Cererea de asistentd reciprocd a AS NL, p. 2.

388 punctele de vedere AS DE Hamburg cu privire la Documentul de pozitie provizoriu al AS IE din 21 iulie 2023,
p. 2.

389 Decizia obligatorie nr. 3/2022, punctul 286 si Decizia obligatorie nr. 4/2022, punctul 288.

3% projectul de decizie a AS IE privind Facebook, punctul 8.4, proiectul de decizie a AS IE privind Instagram,
punctul 202.

391 Decizia obligatorie nr. 3/2022, punctul 286 si Decizia obligatorie nr. 4/2022, punctul 288.

392 Decizia obligatorie nr. 3/2022, punctul 288 si Decizia obligatorie nr. 4/2022, punctul 290.

393 Decizia AS IE privind FB, punctul 8.10; Decizia AS IE privind IG, punctul 214.

394 Decizia obligatorie urgenta nr. 1/2021 a CEPD, adoptatd la 12 iulie 2021, punctele 165-167.

3% Decizia obligatorie urgentd nr. 1/2021 a CEPD, adoptatd la 12 iulie 2021, punctul 167. A se vedea si punctul
169 de mai sus.
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215.
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217.

urmare, CEPD evalueaza in prezenta sectiune dacd este necesar sa se deroge de la mecanismele
obisnuite de cooperare si de asigurare a coerentei in acest caz.

n acest caz particular, AS IE a adoptat deja deciziile finale ale AS IE in cadrul procedurii de tip ghiseu
unic pe baza deciziilor obligatorii ale CEPD, deciziile contindnd un ordin de conformare cu articolul 6
alineatul (1) din RGPD. Tn temeiul articolului 60 alineatul (10) din RGPD, operatorul trebuie s& notifice
masurile luate Tn vederea respectarii unei decizii emise in cadrul mecanismului de cooperare cu
autoritatea de supraveghere principala, care informeaza autoritatile de supraveghere vizate.

Tn Orient&rile CEPD privind aplicarea articolului 60 din RGPD se subliniazd c3 , [a]ceastd obligatie [a
operatorului de a notifica autoritdtii de supraveghere principale mdsurile luate pentru a se conforma
deciziei] asigurd eficacitatea punerii in aplicare. Aceasta constituie, de asemenea, baza posibilelor
actiuni subsecvente necesare care urmeazd sd fie initiate de autoritatea de supraveghere principald,
inclusiv in cooperare cu celelalte autoritdti de supraveghere vizate”3%.

Tot Tn aceste orientdri subliniaza ca, in cazul in care ajunge la concluzia ca masurile luate sunt
insuficiente, autoritatea de supraveghere principala ar trebui sa aiba in vedere, ca parte a obligatiei
sale legale de a informa autoritatile de supraveghere vizate, sa furnizeze celorlalte ASV-uri evaluarea
sa cu privire la masurile adoptate de operator, in special pentru a decide daca sunt necesare actiuni
suplimentare3¥’. Acest lucru sugereaza c3, in cazul in care masurile adoptate de operator sunt
considerate insuficiente, ar putea fi necesar ca ASP sa ia masuri suplimentare.

n cazul de fatd, AS IE a concluzionat in Documentul de pozitie final al AS IE, bazandu-se inclusiv pe
observatiile si punctele de vedere exprimate de ASV-uri, ca Meta IE nu a reusit s3 demonstreze
conformitatea cu deciziile AS IE3%8, Totusi, autoritatea a considerat in egald masura c3 este ,,corect” si
~rezonabil” sa ofere Meta IE posibilitatea de a demonstra ca se poate baza pe consimtamant ca temei

legal, mai degrab3 decat s3 se angajeze Tnh masuri de executare3®,

De asemenea, AS IE si-a reiterat pozitia, in calitate de autoritate de supraveghere principala, potrivit
careia nu sunt necesare actiuni urgente suplimentare in acest caz, deoarece cursul de actiune deja luat,
constand n ,,0 procedurd de asigurare a respectdrii legii [...] in care un set definit de propuneri, prin
care [Meta IE] propune sd asigure respectarea obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 6 din RGPD
(si a termenelor din deciziile [AS IE]), face obiectul unei evaludri in curs efectuate de [AS IE] si ASV-uri”,
reprezintd o abordare adecvats a situatiei*®.

n acest sens, CEPD este de acord cu necesitatea de a evalua propunerea prezentatd de operator si
faptul ca aceasta implica ,,examinarea unei serii de aspecte deosebit de complexe (si cu caracter de
noutate)”*°!. De asemenea, CEPD este pe deplin de acord cu faptul cd un ,proces de reglementare”
este ,,in desfdsurare in temeiul cadrului de cooperare si de coerentd al RGPD”, sub conducerea AS IE,

3% Qrientarile nr. 2/2022 ale CEPD privind aplicarea articolului 60 din RGPD, adoptate la 14 martie 2022, punctul
248.

397 Orientarile nr. 2/2022 ale CEPD privind aplicarea articolului 60 din RGPD, adoptate la 14 martie 2022, punctul
249,

3% Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 9.2.

3% Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 9.2.

400 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 4.

401 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 4-5.
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218. n acest sens, CEPD impartdseste opinia AS IE potrivit cireia evaluarea propunerii Meta IE privind
consimtamantul este complexd*®.

Prin urmare, CEPD constata ca
existenta propunerii Meta IE privind consimtamantul nu submineaza necesitatea de a lua masuri care
sa asigure Tncetarea prelucrarii ilegale.

219. nacest context, CEPD ia act de faptul cd AS IE a recunoscut in documentul siu de pozitie final — la mai
mult de patru luni de la termenul-limitd pentru conformare — cd Meta IE incalcd in continuare RGPD*%,
CEPD constata cd neluarea de catre AS IE a unor masuri de supraveghere care sa puna capat invocarii
necorespunzatoare de catre Meta IE a articolului 6 alineatul (1) litera (b) si a articolului 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD si sa asigure respectarea deciziilor AS IE, in pofida riscului de prejudiciu grav si
ireparabil cauzat persoanelor vizate*®, aratd cd mecanismul obisnuit de cooperare si de asigurare a
coerentei nu ofera rezultate satisfacatoare si este necesar sa se solicite AS IE sa dispuna de urgenta
masuri definitive ca urmare a urgentei situatiei. In acest sens, CEPD ia act de faptul c&, desi au trecut
deja sase luni de la expirarea termenului-limita pentru conformare, nu exista inca niciun indiciu clar
privind atingerea conformitatii in curand si nici vreun indiciu clar ca AS IE — in calitate de ASP —
intentioneaza sa adopte masuri corective pentru a pune capat incalcarilor in curs*®.

220. 1n concluzie, CEPD constatd, avand in vedere circumstantele descrise mai sus, ¢cd mecanismele
obisnuite de cooperare sau de asigurare a coerentei nu pot fi aplicate in maniera uzuala si ca, din
cauza riscului de prejudiciu grav si ireparabil in lipsa unor masuri definitive urgente, este necesar sa
se deroge de la mecanismele obisnuite de cooperare si de asigurare a coerentei pentru a dispune
masurile definitive impuse de urgenta situatiei.

221. n sfarsit, CEPD considera cd este relevant si se reaminteascd obligatia autorititilor de supraveghere
de a monitoriza aplicarea RGPD pentru a proteja drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea si pentru a facilita libera circulatie a datelor cu caracter personal
in cadrul UE*®. Concret, CEPD a afirmat c&, atunci cdnd a fost constatatd o incdlcare a RGPD,
autoritatile de supraveghere competente trebuie sd reactioneze in mod corespunzator pentru a

402 5crisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 6.
403 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 4-5.

404 Résiunsul AS |E ientru Meta IE din 11 august 2023, p. 2._

405 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 8.1.

406 A se vedea punctul 205 de mai sus.

407 A se vedea punctele 215-216 de mai sus.

408 Articolul 51 alineatul (1) si considerentul 123 din RGPD.
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223.

224.

225.

remedia aceastd incalcare®®. Competentele conferite autoritatilor de supraveghere prin articolul 58
din RGPD vizeazd indeplinirea acestui obiectiv. in mod similar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat urmatoarele: ,[...] Desi alegerea mijlocului adecvat si necesar apartine autoritdtii de
supraveghere, [...] autoritatea respectivd este totusi obligatd sa Isi indeplineascd cu toatd diligenta
necesard sarcina care constd in a asigura respectarea deplind a RGPD”*1°,

4.2.2 Cu privire la aplicarea unei prezumtii legale a caracterului urgent care justifica
necesitatea de a deroga de la mecanismele de cooperare si de asigurare a coerentei

n sectiunea precedentd, CEPD a constatat cd este necesar si se deroge de la mecanismele obisnuite
de cooperare si de asigurare a coerentei pentru a dispune masuri definitive ca urmare a urgentei
situatiei*!®. Tn prezenta sectiune, CEPD evalueaz3 dac3 aceastd urgent3 si necesitatea de a deroga de
la mecanismele obisnuite de cooperare si de asigurare a coerentei pot fi prezumate si in temeiul
articolului 61 alineatul (8) din RGPD.

Avand in vedere faptele din spetd*'?, CEPD va evalua dacd prezentul caz se incadreaza in descrierea
prevazuta la articolul 61 alineatul (8) din RGPD, care se referd la situatia in care o autoritate de
supraveghere nu furnizeaza informatiile mentionate la articolul 61 alineatul (5) din RGPD in termen de
o luna de la primirea unei cereri de asistenta reciproca din partea unei alte autoritati de supraveghere.
Articolul 61 alineatul (8) din RGPD prevede ca , necesitatea urgentd de a actiona in temeiul articolului
66 alineatul (1) [din RGPD] este consideratd a fi indeplinitd si necesitd o decizie obligatorie urgenta din
partea Comitetului, in conformitate cu articolul 66 alineatul (2) [din RGPD]”. Tn cazul in care se aplicd o
astfel de prezumtie, caracterul urgent al unei cereri de decizie obligatorie urgenta in temeiul articolului
66 alineatul (2) poate fi prezumat si nu trebuie demonstrat*,

Astfel cum s-a mentionat, cererea de asistenta reciproca din partea AS NO a fost depusa la 5 mai 2023
—a se vedea punctele 10, 13 si 15 de mai sus, la care sunt descrise cererea de asistenta reciproca din
partea AS NO si raspunsul transmis de AS IE.

4.2.2.1 Prezentare pe scurt a pozitiei AS NO

AS NO considera ca articolul 61 alineatul (8) din RGPD este aplicabil in acest caz*** deoarece raspunsul
AS |E la cererea de asistenta reciproca din partea AS NO a fost: ,Nu, nu pot da curs cererii”, ,fdrd a
furniza nicio altd justificare specificd decdt trimiterea la o altd scrisoare trimisa tuturor ASV-urilor la
31 mai 2023”%*>, AS NO sustine, de asemenea, ca , AS IE nu a transmis un refuz motivat” in conformitate
cu articolul 61 alineatul (4) din RGPD ,,si nici nu a informat [AS NO] cu privire la rezultatele sau
progresele inregistrate cu privire la eventualele mdsuri luate pentru a rdspunde cererii [sale] de
interzicere a prelucrdrii ilegale a datelor cu caracter personal si de asigurare a respectarii articolului 6
alineatul (1) [din RGPD]"#', Potrivit AS NO, continutul scrisorii din 31 mai 2023 a fost un simplu anunt
cu privire la momentul in care AS IE va finaliza examinarea rapoartelor de conformitate ale Meta IE,

409 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 278 si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 280 (care
face trimitere la Hotararea CJUE din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559,
punctul 111).

410 Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559, punctul 112.

411 A se vedea analiza CEPD de la punctul 4.2.1.3.

412 A se vedea sectiunea 1 din prezenta decizie obligatorie urgenta.

413 Decizia obligatorie urgentd nr. 1/2021 a CEPD, adoptat la 12 iulie 2021, punctul 170.

414 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 7-8.

415 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 8.

416 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 8.
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dar ,,nu a transmis nicio informatie cu privire la planul specific de asigurare a respectdrii legii solicitat
[de AS NOJ si nici nu a anuntat vreo mdsurd specificd sau preconizatd de asigurare a respectdrii legii cu
privire la Meta IE, in pofida solicitdrii [sale] in acest sens”*".

Tn opinia AS NO, ,,nu au fost luate mdsuri pentru a rdspunde cererii” si, in termen de o lund de la cererea
de asistenta reciprocd din partea AS NO, ,AS IE nu s-a conformat niciuneia dintre cererile [sale]”*'®. AS
NO indica, de asemenea, ca cererile sale raman neindeplinite din cauza faptului ca AS IE considera ca
este corect si rezonabil sa nu aplice masuri de asigurare a respectarii legii, in pofida concluziei sale
potrivit careia Meta IE nu se bazeaza in prezent pe un temei legal valabil pentru publicitatea

comportamentald*®,

Pentru a sustine opinia potrivit cdreia articolul 61 alineatul (8) din RGPD este aplicabil in speta, AS NO
face trimitere la o concluzie a avocatului general Bobek in care se afirma ca, in cazul in care o ASP nu
raspunde unei cereri de asistenta reciproca din partea unei ASV, aceasta din urma poate adopta masuri
provizorii in circumstante in care ,nevoia urgentd de a actiona este presupusd si nu trebuie
doveditd”**®. AS NO mentioneazd, de asemenea, existenta unor decizii anterioare care aplic3
prezumtia prevazuta la articolul 61 alineatul (8) din RGPD, in special o decizie a AS IT referitoare la
Meta IE Tn care AS a considerat, Tn mod similar, ca lipsa unui raspuns din partea ASP la cererea sa a
facut posibila o derogare legitima de la mecanismul de cooperare si declansarea unei proceduri de
urgentd in temeiul articolului 66 din RGPD*%,

AS NO subliniaza ca — spre deosebire de circumstantele de fapt care au determinat CEPD sa
concluzioneze c3 articolul 61 alineatul (8) nu era aplicabil intr-un caz anterior*?? — ,,comunicdrile dintre
AS NO si AS IE privind prezenta chestiune au fost efectuate utilizdnd procedura prevdzutd la articolul
61 alineatul (1) din RGPD pentru cererile de AR [asistentd reciprocd], nu procedura pentru cererile de
asistentd reciprocd voluntard («[AJRV»)"4%,

4.2.2.2  Prezentare pe scurt a pozitiei operatorului

Meta IE sustine cd, in acest caz, ,,nu rezultd nicio prezumtie de urgentd in temeiul articolului 61 alineatul
(8) din RGPD"*?*, Meta IE indica faptul c3, pentru a se baza pe prezumtia de urgenta prevdzutd la
articolul 61 alineatul (8) din RGPD, AS NO , trebuie sGd demonstreze cd [AS IE] nu a rdspuns [cererii de

417 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 8.

418 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 8;

419 Cererea AS NO adresatad CEPD, p. 8, care face trimitere la Documentul de pozitie final al AS IE. De asemenea,
ar putea fi util s3 se precizeze ca AS NO, in scrisoarea sa catre AS IE din 21 septembrie 2023 (p. 1), afirma ca
intelege ca AS IE a ales sd nu dea curs cererii de asistenta reciproca din partea AS NO deoarece, in pofida
concluziei preliminare ca Meta IE continua sa nu functioneze in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD,
aceasta nu a indicat nicio masurd corespunzdtoare de asigurare a respectarii legii.

420 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 9, care face trimitere la Concluziile avocatului general Bobek in cauza
C-645/19, Facebook Ireland si altii, punctul 119 si punctul 135.

421 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 9, care face trimitere la decizia autoritatii de supraveghere din Italia din
21 decembrie 2022 [9853406], disponibild la adresa https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-
display/docweb/9853406#english.

422 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 9, care face trimitere la Decizia obligatorie urgentd nr. 1/2021 a CEPD,
punctele 171-181.

423 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 9-10.

424 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 18-21; observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5-8; anexa
1 la scrisoarea Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 17; anexa 12 la scrisoarea Meta IE din 16 octombrie 2023,
p. 49-53.
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asistentd reciprocd din partea AS NOJ”, insa considera c& AS NO ,,nu poate demonstra acest lucru”**.

Meta IE afirma ca ,incercarea” AS NO ,de a invoca prezumtia de urgentd prevdzutd la articolul 61
alineatul (8) din RGPD este gresitd din punct de vedere juridic si contrazice evidenta factuald a
comunicdrilor” dintre AS IE si AS NO*?®, Potrivit Meta IE, AS IE ,,a rdspuns in mod adecvat [cererii de
asistentd reciprocd din partea AS NO], furnizédnd informatia solicitatd [de AS NO]”, iar AS NO
Jdistorsioneazd si caracterizeazd gresit fondul si natura corespondentei” cu AS IE*?7.

Tn opinia Meta IE, cererea de asistentd reciprocd din partea AS NO nu a ,,solicitat ca [AS IE] sd detalieze
un «plan specific de asigurare a respectdrii legii» sau «mdsuri specifice sau preconizate de asigurare a
respectdrii legii» pe care sa le «impund [Meta IE] in caz de neconformitate», deoarece nu rezultd o
astfel de concluzie din solicitarea AS NO cdtre AS IE de a comunica «un calendar care sé specifice modul
in care se va asigura in mod rapid cd Meta [IE] respectd articolul 6 alineatul (1) din RGPD»"*%. in
schimb, potrivit Meta IE, aceasta formulare se referea la o cerere de comunicare a unui calendar, pe
care AS IE |-a transmis ,,in numeroase ocazii’**°, ceea ce demonstreazd cid nu a existat ,o0 lipsd de
actiune sau lipsd de comunicare din partea [AS IE] pe care [AS NOJ sd se poatd baza acum pentru a

invoca articolul 61 alineatul (8) [din RGPD]”4°,

Potrivit Meta IE, ,decizia [AS IE] de a nu pune imediat in aplicare mdsurile de asigurare a respectdrii
legii preferate de [AS NO] nu a constituit o neindeplinire a obligatiei de a rdspunde in mod adecvat
[cererii de asistentd reciprocd din partea AS NOJ. Nicio dispozitie a articolului 61 alineatul (1) din RGPD
nu impune unei ASP sd se supund orbeste oricdrei actiuni pe care ar putea sd i-o solicite o ASV. [...] [AS
IE] a rdspuns In mod adecvat [cererii de asistentd reciprocd din partea AS NO] prin furnizarea
informatiilor solicitate de [AS NOJ”**'. intreprinderea afirm3, de asemenea, ca , articolul 61 alineatul
(5) din RGPD [...] nu impune unei ASP sd se angajeze in prealabil sG impuna mdsuri corective specifice
intr-un anumit interval de timp”*?. Meta IE precizeaza, de asemenea, c3, desi ,articolul 61 din RGPD
nu poate fi utilizat de o singurd autoritate de supraveghere pentru a solicita ca o ASP sd adopte mdsuri
corective In ceea ce priveste prelucrarea care face obiectul unei proceduri de conformitate in
desfdsurare, condusd de ASP”, AS IE a comunicat ulterior motivele ,pentru care a refuzat s emitd o
interdictie imediatd asupra prelucrdrii”*®. In aceastd privintd, Meta IE este de pirere ci nu se pot
solicita masuri corective ,in ceea ce priveste prelucrarea care face obiectul unei proceduri de
conformitate conduse de ASP”, deoarece acest lucru ar putea ,,submina mecanismul ghiseului unic si
obligatia autoritdtii de supraveghere principale de a lua in considerare toate punctele de vedere
ASV-urilor in legdturd cu mecanismul respectiv’®*. Tn plus, Meta IE sustine c3 interdictia de prelucrare

425 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 19; observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

426 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 5.

427 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

428 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 5, care fac trimitere la cererea de asistenta reciproca din
partea AS NO.

423 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 19.

430 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 7.

431 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 2; observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

432 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5.

433 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 6, care fac trimitere la (i) plangerea pe fond depusd de Meta
IE la Tribunalul Districtual din Oslo, anexata la observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, si la (ii) Documentul
de pozitie final al AS IE.

434 plangerea pe fond depusa de Meta IE la Tribunalul Districtual din Oslo, anexata la observatiile Meta IE din
16 octombrie 2023, p. 52.
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mentionata in cerere a fost deja ,,analizatd si respinsd de CEPD intr-o decizie obligatorie anterioard
emisd in temeiul articolului 65 din RGPD"*®>,

Tn opinia Meta IE, AS IE a raspuns cererii de asistentd reciproca din partea AS NO prin actualizarea
trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023, intrucat aceasta continea ,informatii relevante” si
permitea informarea AS NO cu privire la ,,progresele inregistrate in ceea ce priveste mdsurile luate cu
scopul de a” raspunde cererii**®. Avand in vedere ca AS IE a réspuns cererii la 31 mai 2023, rezult3 ca
nu a refuzat sa faca acest lucru atunci cand a transmis raspunsul sdu negativ prin IMI la 2 iunie 2023,
deoarece acest raspuns a fost insotit de o trimitere la actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la
31 mai 2023%’. Meta IE detaliaza in continuare cd AS IE a explicat c3 raspunsul negativ transmis prin
IMI a fost rezultatul unei ,erori” si ca mesajul AS NO catre AS IE arata ca AS NO ,,nu considera [...] cd
[AS IE] nu a rdspuns” cererii sale**®. n acest sens, Meta IE mentioneazd un mesaj din partea AS NO
catre AS IE, cu urmatorul continut: ,,Vd@ multumim pentru mesajul dumneavoastrd din 2 iunie 2023.
Intelegem cd veti reveni spre sfdrsitul lunii iunie” si ,vom astepta rdspunsul dumneavoastrd cdtre
sférsitul lunii iunie”**.

Meta IE considerad ca AS NO nu a formulat obiectii cu privire la Documentul de pozitie provizoriu al AS
IE si nu a mentionat nicio presupusa lipsa de raspuns din partea AS IE |a cererea de asistenta reciproca
din partea AS NO, ,,in pofida invocarii articolului 61 alineatul (8) din RGPD in Ordinul [AS NO] pentru a
Incerca sd sustind cd poate fi prezumatd o urgentad din cauza presupusei lipse de rdspuns din partea [AS
IE]”**°. Tn plus, Meta IE sustine cd AS NO ,,nu a formulat nicio pléngere cu privire la calendarul propus
de [AS IE] inainte de emiterea ordinului, chiar dacd este primul lucru pe care ar fi fost de asteptat sa il
facd dacd ar fi avut motive reale de ingrijorare cu privire la urgentd”**.

n ceea ce priveste trimiterea AS NO la concluziile avocatului general Bobek in cauza C-645/19, Meta
IE precizeaza ca, ,,avdnd in vedere istoricul indelungat al procedurii, care include impunerea deciziilor
NOYB de cdtre [AS IE] si desfdsurarea de cdtre aceasta in mod corespunzdtor a procedurii de
conformitate in curs, AS NO nu poate sustine in mod rezonabil cd [AS IE] nu a actionat. [AS IE]
actioneazd si, de asemenea, coopereazd pe deplin cu celelalte autoritdti de supraveghere”**2,

4.2.2.3  Analiza CEPD

Mecanismul de cooperare prevazut in RGPD cuprinde diferite instrumente prin care autoritatile de
supraveghere fac schimb de informatii intre ele si isi indeplinesc sarcinile. Unul dintre aceste
instrumente este asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD. Potrivit acestei prevederi,
autoritatile de supraveghere ,,isi furnizeaza reciproc informatii relevante si asistenta pentru a pune in

435 plangerea pe fond depusa de Meta IE la Tribunalul Districtual din Oslo, anexata la observatiile Meta IE din
16 octombrie 2023, p. 52, care face trimitere la (i) Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 285 si la (ii)
Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 287.

436 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 5, care fac trimitere la actualizarea trimis3 de AS IE citre ASV-
uri la 31 mai 2023.

437 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 6.

438 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 6.

439 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 6, care fac trimitere la mesajul trimis de AS NO c&tre AS IE prin
fluxul IMI cu privire la cererea de asistenta reciproca din partea AS NO la 9 iunie 2023.

440 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 9, care fac trimitere la un e-mail din 14 iulie 2023 trimis de AS NO
catre AS IE pentru a informa despre masurile provizorii adoptate.

441 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, la nota de subsol 41, p. 12.

442 plangerea Meta IE adresata AS NO cu privire la Ordinul AS NO, 1 august 2023, p. 17; observatiile Meta IE din
25 august 2023, p. 21.
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aplicare [RGPD] ih mod coerent si instituie masuri de cooperare eficace intre ele”**3

. La aceeasi
prevedere se explica faptul ca asistenta reciproca ,,se refera, in special, la cereri de informatii si masuri

de supraveghere, cum ar fi cereri privind autorizari si consultari prealabile, inspectii si investigatii”***.

CEPD reaminteste ca articolul 61 din RGPD privind asistenta reciproca face parte din capitolul VII
sectiunea 1 din RGPD, referitoare la cooperare. n acest sens, CEPD considera c§ articolul 61 din RGPD
este unul dintre mecanismele prin care autoritatile de supraveghere asigura o cooperare adecvata si
eficientd. Tn consecintd, conceptul de asistentd reciprocd care fsi are originea in RGPD implicd o
,cooperare loiald si eficace”*® si presupune actiuni concrete din partea unei autoritdti de

supraveghere care primeste o cerere de asistenta reciproca (denumita in continuare , AS solicitata”).
Mai precis, obligatiile unei AS solicitate pot fi enumerate intr-o ordine logica dupa cum urmeaza:

e articolul 61 alineatul (2) din RGPD: ,Fiecare autoritate de supraveghere ia toate mdsurile
adecvate necesare pentru a rdspunde unei cereri din partea unei alte AS”;

e articolul 61 alineatul (2) din RGPD: AS solicitatd raspunde intr-un anumit termen (,fdrd
intdrzieri nejustificate si cel tdrziu in termen de o lund de la data primirii cererii”);

e articolul 61 alineatul (4) din RGPD: AS solicitata trebuie ,,sd dea curs cererii” in toate cazurile,
cu exceptia situatiilor mentionate la articolul 61 alineatul (4) literele (a) si (b);

e articolul 61 alineatul (5) prima teza din RGPD: ,,Autoritatea de supraveghere cdreia i s-a adresat
cererea informeazd autoritatea de supraveghere care a transmis cererea cu privire la rezultate
sau, dupd caz, la progresele inregistrate ori mdsurile intreprinse pentru a rdspunde cererii”;

e articolul 61 alineatul (5) a doua teza din RGPD: ,Autoritatea de supraveghere solicitatd isi
motiveazd fiecare refuz de a da curs cererii in temeiul alineatului (4)”;

e articolul 61 alineatul (6) din RGPD: ca regula, AS solicitata furnizeaza informatiile pe cale
electronica, utilizand un formular standard.

Articolul 61 alineatul (9) din RGPD prevede posibilitatea ca Comisia Europeana (denumita in continuare
»CE”) sa specifice, prin intermediul unor acte de punere in aplicare, formatul si procedurile pentru
asistenta reciprocad, precum si modalitatile de schimb de informatii pe cale electronica intre autoritatile
de supraveghere. La 16 mai 2018, CE a adoptat un act de punere in aplicare referitor la utilizarea
Sistemului de informare al pietei interne pentru procedurile de asigurare a coerentei si de cooperare
stabilite prin RGPD, inclusiv pentru cererile de asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD
(IMI) (denumit in continuare ,,actul de punere in aplicare a IMI”)*,

Procedura IMI dedicata cererilor de asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD este un flux
de lucru de tip ,unu la unu”. Aceasta inseamnad ca cererea poate fi adresata numai autoritatii de
supraveghere solicitate si poate fi primitd doar de aceasta. in mod similar, raspunsul va fi adresat

443 Articolul 61 alineatul (1) din RGPD.

444 Articolul 61 alineatul (1) din RGPD.

445 pentru detalii despre modul in care ,autoritatea de supraveghere principald nu poate renunta, in exercitarea
competentelor sale, [...] la un dialog indispensabil, precum si la o cooperare loiald si eficace cu celelalte autoritdti
de supraveghere vizate”, a se vedea Hotdrarea Curtii de Justitie (Marea Camerd) din 15 iunie 2021 in cauza
Facebook Ireland Ltd si altii vs Gegevensbeschermingsautoriteit, C-645/19, ECLI:EU:C: 2021:483, punctul 63.

446 Decizia de punere in aplicare (UE) 2018/743 a Comisiei din 16 mai 2018 privind un proiect-pilot de punere in
aplicare a dispozitiilor in materie de cooperare administrativa stabilite prin Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului prin intermediul Sistemului de informare al pietei interne, C/2018/2814,
https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/RO/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L .2018.123.01.0115.01.RON&toc=0J%3AL%3A2018%3A123%3ATOC.
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numai autoritatii de supraveghere care a formulat cererea de asistenta reciproca (denumitd in
continuare ,,AS solicitantd”) si va fi primit doar de aceasta. in temeiul articolului 3 alineatul (3) din
Actul de punere in aplicare a IMI, acest flux de lucru specific trebuie utilizat pentru diferitele schimburi
dintre autoritati in cadrul unei cereri de asistenta reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD. Aceasta
presupune mai ales ,solicitarea de asistentd reciprocd din partea unei alte autoritdati de supraveghere
sub formd de informatii si/sau mdsuri de supraveghere”, ,rdspunsul la o cerere de asistentd reciprocd
incluzdnd acceptarea sau, in cazuri exceptionale, refuzul de a se conforma cererii” si ,comunicarea cu
privire la evolutia si la rezultatul mésurilor luate cu scopul de a rdspunde la aceastd cerere”**. Utilizarea
acestui flux de lucru specific IMI permite, totodata, monitorizarea automata a termenului de o luna
prevazut pentru a raspunde la o cerere in temeiul articolului 61 alineatul (2) din RGPD.

” A
|

Fiind un flux de lucru de tip ,,unu-la-unu” in cadrul IMI, procedura de asistenta reciproca prevazuta la
articolul 61 din RGPD este un tip de comunicare bilaterala care trebuie diferentiat de alte canale de
comunicare bilaterala sau multilaterald puse la dispozitie in IMI pentru alte tipuri de mecanisme de
cooperare in temeiul RGPD. Desi o cerere de asistenta reciproca poate avea legatura cu evolutii care
au loc in cadrul canalelor multilaterale de comunicare, initierea unei cereri de asistenta reciproca de
catre o autoritate de supraveghere deschide un flux de lucru destinat exclusiv schimburilor dintre AS
solicitanta si cea solicitata.

Tn temeiul articolului 61 din RGPD, o AS solicitatd are obligatia legald de a rdspunde unei cereri de
asistenta reciproca. Singura posibilitate pentru ca o AS solicitata sa refuze sa raspunda unei cereri este
cea in care aceasta isi motiveaza refuzul de a se conforma, in conformitate cu cele doud exceptii
limitate prevazute la articolul 61 alineatul (4) din RGPD*® sj astfel cum se prevede la articolul 61
alineatul (5) ultima teza din RGPD*¥. Desi posibilitatea de a furniza informatii cu privire la rezultatele
sau progresele inregistrate cu privire la masurile luate in termenul de o luna confera o anumita marja
de apreciere autoritatii de supraveghere solicitate, obligatia de a coopera implica, de asemenea, ca AS
solicitata trebuie sa ia intotdeauna anumite masuri concrete pentru a raspunde cererii respective sau
s3 justifice in mod corespunzidtor motivul pentru care nu face acest lucru. n situatia exceptionald in
care, in termen de o luna de la primirea cererii, o AS solicitatd nu furnizeaza informatii adecvate cu
privire la masurile luate, la progresele inregistrate sau la motivele justificate corespunzator pentru care
nu poate da curs cererii, AS solicitanta poate considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 61 alineatul (8) din RGPD.

Avandin vedere evolutiile de mai sus, CEPD considera ca obligatia autoritatii de supraveghere solicitate
de a raspunde unei cereri de asistenta reciproca implica necesitatea de a indeplini criterii procedurale
si de fond.

Necesitatea de a indeplini criteriile procedurale decurge in principal din articolul 61 alineatele (6) si (9)
din RGPD, impreuna cu articolul 3 alineatul (3) din Actul de punere in aplicare a IMI. Criteriile
procedurale se refera la formalitatile procedurale care trebuie respectate pentru a raspunde unei
cereri de asistenta reciproca.

447 Decizia de punere in aplicare (UE) 2018/743 din 16 mai 2018, articolul 3 alineatul (3).

448 Articolul 61 alineatul (4) din RGPD prevede urmatoarele: ,Autoritatea de supraveghere solicitatd nu poate
refuza sd dea curs cererii, cu exceptia cazuluiin care: (a) nu are competentd privind obiectul cererii sau mdsurile
pe care este solicitatd sd le execute; sau (b) a da curs cererii ar incdlca prezentul regulament sau dreptul Uniunii
sau dreptului intern sub incidenta cdruia intrG autoritatea de supraveghere care a primit cererea.”

449 Autoritatea de supraveghere solicitata isi motiveaza fiecare refuz de a da curs cererii in temeiul alineatului
(4)".
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Tn ceea ce priveste, pe de altd parte, obligatia de a indeplini criteriile de fond, CEPD considera c&
aceasta decurge din dispozitiile mentionate mai sus, sianume (i) formularea articolului 61 alineatul (4)
din RGPD si a articolului 61 alineatul (5) din RGPD, care prevad posibilitatea de a refuza sa se dea curs
cererilor de asistenta reciproca numai pe baza motivelor limitate enumerate in RGPD si oferind motive
pentru orice refuz si (ii) calificarea asistentei reciproce drept instrument de cooperare. Acest lucru
impune necesitatea de a examina continutul raspunsului si actiunile intreprinse de o AS solicitata,
pentru a evalua daca o anumita cerere a primit sau nu raspuns.

Lista prevazuta la articolul 61 alineatul (1) din RGPD nu este exhaustiva (,,in special”). Ca atare, aceasta
nici nu mentioneaza, nici nu exclude in mod specific impunerea de masuri corective. Totusi, CEPD
considera ca acest lucru nu elimina Tn niciun caz obligatia autoritatii de supraveghere solicitate, in
temeiul articolului 61 alineatul (4) si al articolului 61 alineatul (5) din RGPD si al obligatiei generale de
cooperare, de a motiva orice refuz de a da curs unei cereri.

Trecand la cazul de fata, CEPD constata ca, la 5 mai 2023, AS NO a initiat o cerere oficiala de asistenta
reciproca in temeiul articolului 61 din RGPD prin crearea unui flux de lucru specific in IMI. Cererea de
asistenta reciproca din partea AS NO continea doua solicitari diferite:

(i) ,,ca AS IE sG emitd o interdictie temporard cu privire la prelucrarea de catre Meta IE a datelor
cu caracter personal in scopuri legate de publicitatea comportamentald pe Facebook si
Instagram in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, in conformitate cu articolul
58 alineatul (2) litera (f) din RGPD”*°,;

(ii) ,ca AS IE sd comunice un calendar care sa specifice modul in care se va asigura cu celeritate
cd [Meta IE] respectd articolul 6 alineatul (1) din RGPD” .

Tn cererea de asistentd reciproca din partea AS NO, AS NO a precizat, de asemenea: ,V-am rdmdne
recunoscdtori dacd, pdnd la 5 iunie 2023, AS IE va transmite calendarul si va confirma cd va fi emisd o
interdictie temporard” si: ,,in cazul in care AS IE nu este in mdsurd sd se conformeze solicitdrii noastre
cu privire la [Meta IE], ar putea fi necesar sd ludm in considerare optiuni proprii in ceea ce priveste
adoptarea de mdsuri provizorii in Norvegia in temeiul articolului 66 din RGPD. Sperdm cd acest lucru
nu va fi necesar si asteptdm cu interes sd cooperdm in continuare cu AS IE in cadrul mecanismelor de

cooperare prevdzute in capitolul VIl din RGPD”.

Cererea de asistenta reciproca din partea AS NO a fost incarcata de AS NO si ca observatie referitoare
la rapoartele de conformitate ale Meta IE, fiind comunicata ASP si tuturor ASV-urilor in cadrul
consultarilor informale prin IMI ale AS IE. Alte ASV-uri au transmis propriul feedback cu privire la
rapoartele de conformitate in aceeasi perioada, astfel cum se descrie mai sus la punctul 10, iar unele
dintre ele au abordat si preocupirile referitoare la actiunile intreprinse de AS IE**%. Tn acest context, la

450 T cererea de asistentd reciprocd a AS NO se precizeazd apoi dupd cum urmeaza: , Interdictia ar trebui sd
dureze pdnd cénd autoritatea de supraveghere principald si autoritdtile de supraveghere vizate sunt convinse cd
[Meta IE] a oferit angajamente adecvate si suficiente pentru a asigura conformitatea cu articolul 6 alineatul (1)
si cu articolul 21 din RGPD, in conformitate cu articolul 31 din RGPD. Astfel, vom avea posibilitatea de a colabora
in continuare cu Meta si de a ne asigura cd aceasta se angajeazd sd respecte pe deplin obligatiile care ii revin in
temeiul RGPD, prevenind totodatd orice riscuri suplimentare pentru persoanele vizate care decurg din practicile
neconforme ale [Meta IE] privind publicitatea comportamentald. Va atragem atentia asupra faptului cd, in opinia
noastrd, publicitatea comportamentald include orice activitdti in care publicitatea este directionatd pe baza
comportamentului sau a miscdrilor unei persoane vizate, inclusiv publicitatea bazatd pe localizarea perceputd”.
451 Mai multe ASV-uri si-au exprimat ingrijorarea cu privire la urmatoarele:

(i) AS IE nu si-a comunicat propria evaluare juridica (de exemplu, AS FR la 25 aprilie 2023; AS DE Hamburg la 4 mai
2023). Caraspuns, AS IE a invitat ASV-urile sa ,efectueze propriile evaludri ale materialelor privind conformitatea”
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30 mai 2023 AS NL a transmis de asemenea o cerere de asistenta reciproca, astfel cum se descrie mai
sus la punctul 12. Analizand, in primul rand, daca raspunsul AS IE la cererea de asistenta reciproca din
partea AS NO a indeplinit criteriile procedurale, CEPD constata ca prima evolutie procedurala din
partea AS IE a avut loc la 2 iunie 2023 in cadrul fluxului de lucru initiat de AS NO in IMI in temeiul
articolului 61. Acesta a fost momentul in care |IE SA a precizat ca ,,nu poate da curs cererii” (prin bifarea
unei casete de text precompletate in IMI) si a indicat intr-un comentariu ca a transmis un raspuns mai
detaliat in comunicarile anterioare, aflate Th consultarile informale prin IMI*2. AS IE a facut trimitere
la actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023 (a se vedea punctul 13 de mai sus). Prin
urmare, CEPD considera ca din punct de vedere procedural AS IE a raspuns cererii de asistenta
reciproca din partea AS NO.

CEPD analizeaza, de asemenea, fondul raspunsului transmis de AS IE pentru a evalua daca cererea de
asistenta reciproca din partea AS NO a primit raspuns in termenul de o luna stabilit de legiuitor. Este
relevant in special sa se evalueze daca AS IE, refuzand sa dea curs cererii de asistenta reciproca din
partea AS NO, a transmis motivele acestui refuz in conformitate cu articolul 61 alineatul (5) din RGPD.
Atunci cand a precizat ca ,nu poate da curs cererii”, AS IE a indicat Tntr-un comentariu ca a transmis un
raspuns mai detaliat in comunicarile anterioare, aflate in consultarile informale prin IMI ale AS IE%3,
AS IE a facut trimitere la actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023 (a se vedea punctul
13 de mai sus)®*.

Potrivit AS IE, actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023, |la care facea trimitere
raspunsul sau din 2 iunie 2023, ,viza obiectul [cererii de asistentd reciprocd] din partea AS NO” si ,,se

si a subliniat cad , constatarea incdlcdrii articolului 6 alineatul (1) [din RGPD] si cerinta de a impune un ordin in
consecintd au fost stabilite de CEPD”, care ,,a infirmat punctele de vedere exprimate initial de AS IE in proiectul
sdu de decizie” (cererea AS IE privind punctele de vedere ale ASV-urilor, diseminata prin intermediul IMI la 26
aprilie 2023);

(ii) masurile sugerate de operator in vederea respectarii deciziilor AS IE —n special utilizarea articolului 6 alineatul
(1) litera (b) din RGPD si a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ca baza pentru publicitatea
comportamentala —, care au suscitat ingrijorari si critici, motiv pentru care mai multe ASV-uri au solicitat masuri
imediate din partea AS IE (de exemplu, punctele de vedere ale AS DE Hamburg din 4 mai 2023; punctele de
vedere ale AS NL din 4 mai 2023; observatiile AS SE din 4 mai 2023).

Tn mod similar, AS NO a contactat anterior AS IE prin e-mail la 5 aprilie pentru a exprima ,indoieli puternice” cu
privire la utilizarea de catre Meta a articolului 6 alineatul (1) litera (f) in contextul publicitdtii comportamentale,
precum siteama de un ,risc real pentru drepturile persoanei vizate” si pentru a solicita din partea AS IE o evaluare
si comunicarea intentiilor sale privind masurile de reglementare. La 4 mai 2023, AS IE a indicat, prin intermediul
consultarilor informale prin IMI ale AS IE, ca ,,nu va intocmi nicio altd decizie in aceastd privintd” si ca se va baza
pe evaluarea conformitatii, efectuata impreuna cu toate ASV-urile — informatiile AS IE privind procedura
(raspunsul catre AS SE) din data de 4 mai 2023.

452 Cererea de asistentd reciproca din partea AS NO prin intermediul fluxului IMI specific.

453 Mai precis, mesajul AS IE avea urméatorul continut: ,Stimati colegi, V3 rugdm s3 consultati rispunsul detaliat
incdrcat de [AS IE] la [Consultarile informale prin IMI] pentru informatii suplimentare. Cu stima, AS IE”.

Acest raspuns a reprezentat actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023 (a se vedea punctul 13 de
mai sus). Autoritatea de supraveghere principala facea referire la doua comunicari diferite adresate tuturor ASV-
urilor prin intermediul consultarilor informale prin IMI.

454 AS |E aindicat c& a ,,primit toate evaludrile din partea ASV-urilor” si le-a ,,transmis [Meta IE] pentru ca aceasta
sd analizeze punctele de vedere exprimate si sd detalieze orice modificdri pe care propune sd le pund in aplicare
pe baza evaludrilor ASV-urilor”. in plus, AS IE a afirmat si ca va ,finaliza propria evaluare a rapoartelor de
conformitate ale [Meta IE]” ,dupd ce AS IE va primi rdspunsul [Meta IE]”. AS IE a afirmat, de asemenea, ca ,va fi
in mdsurd sa finalizeze propria evaluare a [rapoartelor de conformitate] ale [Meta IE] si sd transmitd evaluarea
sa autoritdtilor de supraveghere norvegiand si neerlandezd (ambele au depus cereri de asistentd reciprocd in
temeiul articolului 61) si tuturor celorlalte ASV-uri pdnd la sfarsitul lunii iunie 2023”.
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implica in mod clar in fondul [cererii de asistentd reciprocd] din partea AS NO [...] in mod direct si in
totalitate”*®. In consecintd, AS IE considerd cd nu a refuzat sd se implice in cererea de asistenta
reciproca din partea AS NO prin comunicarea sa din 2 iunie 2023,

Continutul actualizarii trimise de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023 se refera la informatiile privind
continuarea evaluarii rapoartelor de conformitate ale Meta IE in temeiul articolului 60 alineatul (10)
din RGPD*’. De fapt, aceasta a fost o simpld confirmare a abordarii sugerate deja tuturor ASV-urilor
anterior cererii de asistentd reciproca din partea AS NO*%,

CEPD ia act de faptul ca actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023 face trimitere la
cererea de asistenta reciproca din partea AS NO, afirmand ca: ,AS IE anticipeaza ca va fi in masura sa
finalizeze propria evaluare a rapoartelor de conformitate ale Meta IE si sa transmita evaluarea sa [AS
NO] si [AS NL] (ambele au depus cereri de asistenta reciproca in temeiul articolului 61) si tuturor
celorlalte ASV-uri pana la sfarsitul lunii iunie 2023”.

Totusi, CEPD considera ca:

e adoua solicitare cuprinsa in cererea de asistenta reciproca din partea AS NO a fost o cerere de
»calendar care sd specifice modul in care [AS IE] va asigura cu celeritate cG [Meta IE] respectd
articolul 6 alineatul (1) din RGPD”. Actualizarea trimisa de AS IE catre ASV-uri la 31 mai 2023
ofera intr-adevar un calendar al urmatoarelor etape ale procesului avut in vedere de AS IE
pentru evaluarea rapoartelor de conformitate Meta IE (ultima etapa fiind finalizarea evaluarii
proprii a AS IE si comunicarea acesteia autoritatilor de supraveghere vizate pana la sfarsitul
luniiiunie 2023). Cu toate acestea, nu exista detalii cu privire la modul in care AS IE a considerat
ca finalizarea evaluarii rapoartelor de conformitate ar ,,asigura cu celeritate cd [Meta IE]
respectd articolul 6 alineatul (1) din RGPD”. Desi exista o legatura implicita (si, in orice caz, doar
partiala), ar fi fost necesara o motivare suplimentara in aceasta privinta;

e prima solicitare cuprinsa in cererea de asistenta reciproca din partea AS NO a fost o cerere de
impunere a unei ,interdictii temporare privind prelucrarea de catre Meta a datelor cu caracter
personal Tn scopuri legate de publicitatea comportamentald pe Facebook si Instagram in
temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, in conformitate cu articolul 58 alineatul
(2) litera (f) din RGPD”. Actualizarea trimisa de AS IE cdtre ASV-uri la 31 mai 2023 nu include
niciun rationament cu privire la recunoasterea sau luarea in considerare de catre AS IE a
acestei solicitari.

455 punctele de vedere ale AS IE cu privire la Ordinul AS NO, p. 2.

456 punctele de vedere ale AS IE cu privire la Ordinul AS NO, p. 2, care fac trimitere la rdspunsul AS IE la cererea
de asistenta reciproca din partea AS NO.

457 ASP a indicat ca a ,,primit toate evaludrile din partea ASV-urilor” sile-a ,transmis [Meta IE] pentru ca aceasta
sd analizeze punctele de vedere exprimate si sd detalieze orice modificdri pe care propune sd le pund in aplicare
pe baza evaludrilor ASV-urilor”. Tn plus, ASP a afirmat cd va ,finaliza propria evaluare a rapoartelor de
conformitate ale Meta [IE]” ,,dupd ce AS IE va primi raspunsul Meta IE”. ASP a afirmat, de asemenea, ca ,,va fiin
mdsurd sd finalizeze propria evaluare a rapoartelor de conformitate ale Meta IE si sd transmitd evaluarea sa
autoritdtilor de supraveghere norvegiand si neerlandezd (ambele au depus cereri de asistentd reciprocd in temeiul
articolului 61) si tuturor celorlalte ASV-uri pdnd la sfarsitul lunii iunie 2023”.

458 Informatiile AS IE privind procedura (rdspunsul citre AS SE), din data de 4 mai 2023 (anterior cererii de
asistenta reciproca din partea AS NO). in aceastd comunicare, ASP a indicat tuturor ASV-urilor — prin intermediul
consultarilor informale prin IMI — ca ,,AS IE nu va intocmi nicio altd decizie in aceastd privintd” si ca se va baza pe
evaluarea conformitatii efectuata impreuna cu toate ASV-urile.
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CEPD ia act de faptul ca, desi AS IE a explicat dupa expirarea termenului de o luna ca raspunsul negativ
la cererea de asistenta reciproca din partea AS NO a fost rezultatul unei erori [0 caseta de text ,bifata
eronat (si accidental)”]*°, AS IE nu declard c3 ar fi incercat sa isi modifice raspunsul — de exemplu,
pentru a motiva eventualul refuz de a da curs cererii — si nu a solicitat asistenta pentru a face acest
lucru in termenul de o luna.

CEPDia act, de asemenea, de punctul de vedere al AS IE transmis la 27 septembrie 2023, potrivit caruia
componenta cererii de asistenta reciproca din partea AS NO referitoare la o interdictie nu a fost ,,fdcutd
In mod valabil prin trimitere la dispozitiile articolului 61 din RGPD” si ca ,,[AS NO] nu avea pozitia sd
solicite, prin intermediul unei cereri de asistentd reciprocd, ca [AS IE] sd impund o interdictie temporard

asupra operatiunilor de prelucrare” in cauza*®.

Totusi, articolul 61 alineatul (4) litera (b) din RGPD prevede posibilitatea ca autoritatea de
supraveghere solicitata sa refuze sa dea curs unei cereri de asistenta reciproca intr-o situatie in care
considera ca indeplinirea acesteia ar incalca RGPD sau legislatia UE sau a statului membru care se aplica
autoritatii de supraveghere solicitate. Cu toate acestea, in circumstantele de fata, astfel cum s-a
subliniat deja la punctul 240, AS solicitata care doreste sa invoce acest motiv de refuz trebuie sa fsi
motiveze raspunsul in temeiul articolului 61 alineatul (5) din RGPD. Actualizarea trimisa de AS IE catre
ASV-uri la 31 mai 2023 sau mesajul din fluxul de lucru al cererii de asistenta reciproca din 2 iunie 2023
nu contine nicio justificare pentru neindeplinirea cererii care sa se incadreze in exceptiile limitate
previzute la articolul 61 alineatul (4) din RGPD. in plus, punctele de vedere comunicate la
27 septembrie 2023 au fost transmise cu mult dupa expirarea termenului de o luna. Prin urmare, CEPD
considera ca, in termen de o luna de la primirea cererii, ASP nu a furnizat motivele refuzului de a se
conforma cererii in temeiul articolului 61 alineatul (5) din RGPD.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca AS IE nu a transmis un raspuns pe fond la cererea
de asistenta reciproca din partea AS NO.

Deoarece articolul 61 alineatul (8) din RGPD prevede in mod explicit ca prezumtia de urgenta se aplica
in cazul Tn care [AS solicitatd] nu furnizeaza informatiile mentionate la [articolul 61 alineatul (5)] in
termen de o luna de la primirea cererii, CEPD considera, prin urmare, ca in acest caz specific este
aplicabild prezumtia stabilit3 la articolul 61 alineatul (8) din RGPD. in consecint3, CEPD considera ci
urgenta poate fi prezumata in temeiul articolului 61 alineatul (8) din RGPD, care confirma, de
asemenea, necesitatea de a deroga de la mecanismele obisnuite de cooperare si de asigurare a

coerentei’®’,

4.2.3 Concluzie cu privire la existenta urgentei

CEPD considera ca elementele analizate mai sus justifica solicitarea de urgenta, de catre CEPD, ca AS
IE sa dispuna masuri definitive in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD. CEPD considera ca
necesitatea urgenta de a dispune masuri definitive este clard, avand in vedere riscurile pe care le
genereaza incalcarile pentru drepturile si libertatile persoanelor vizate in cazul neadoptarii unor masuri
definitive®®?. Tn plus, CEPD consider cd o astfel de urgenta poate fi prezumat3 in temeiul articolului 61

439 Comunicarea AS IE catre toate ASV-urile din 20 iulie 2023, p. 2.

460 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 3. in acest sens, AS IE a sustinut, de asemenea, ca
deciziile obligatorii ale CEPD ,,au refuzat in mod explicit sd impund o interdictie temporard” (p. 3) si ca , instituirea
unei interdictii imediate privind prelucrarea, in mod izolat si disociat de orice procedurd juridicd subiacentd ar
expune in mod inevitabil [AS IE] la un risc juridic semnificativ si ar conduce la litigii” (p. 4).

461 A se vedea si Decizia obligatorie urgenta nr. 1/2021 a CEPD, punctul 181.

462 pstfel cum s-a demonstrat in sectiunea 4.2.2.3 de mai sus.
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alineatul (8) din RGPD*®3, Prin urmare, CEPD considera ci este urgent ca AS IE s dispund masuri
definitive in acest caz.

5 CU PRIVIRE LA MASURILE DEFINITIVE ADECVATE

Pe baza analizei de mai sus (a se vedea sectiunile 4.1 si 4.2), sunt indeplinite conditiile referitoare la
existenta incalcarilor si la necesitatea urgenta de a actiona Tn acest caz. Prin urmare, CEPD analizeaza
in continuare eventualele masuri definitive pe care ar trebui sa le dispuna in acest caz specific. O cerere
din partea unei autoritati de supraveghere in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD urmareste
sa abordeze o situatie in care respectiva AS, dupa adoptarea unor masuri provizorii in temeiul
articolului 66 alineatul (1) din RGPD, ,,considera ca trebuie adoptate de urgenta masuri definitive”.

5.1 Continutul masurilor definitive

5.1.1 Prezentare pe scurt a pozitiei AS NO

in cererea AS NO adresatd CEPD, AS NO solicitd ,sd fie adoptate imediat mdsuri definitive, in
conformitate cu mdsurile provizorii pe care [AS NO] le-a impus in Norvegia”*®*. in Ordinul AS NO, AS
NO a interzis Meta IE si Facebook Norway sa prelucreze timp de trei luni datele cu caracter personal
ale persoanelor vizate care isi au resedinta Tn Norvegia pentru publicitate comportamentala pe baza
articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD sau a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, de la 4
august 2023 pana la 3 noiembrie 2023%>, AS NO prevede ca Ordinul AS NO sa fie revocat inainte de
aceasta data daca vor fi puse in aplicare masuri de remediere, astfel incat sa poata fi asumate
angajamente adecvate si suficiente pentru a asigura conformitatea cu articolul 6 alineatul (1) din RGPD
si cu articolul 21 din RGPD*®. in cazul in care ordinul nu va fi respectat, AS NO anunt3, in Ordinul AS
NO, ca poate decide sa impuna Meta IE si/sau Facebook Norway, individual sau colectiv, o amenda
coercitivd de pana la 1 000 000 NOK pe zi de nerespectare®®’. intrucat Meta IE si Facebook Norway nu
au respectat Ordinul AS NO, AS NO a impus o amenda coercitiva zilnica, care a inceput sa se acumuleze
la 14 august 2023468,

De asemenea, AS NO precizeaza ca, in ceea ce priveste obiectivul care ar trebui urmarit prin masurile
definitive, ,este necesar sd se asigure cd «nu se prelucreazd date cu caracter personal pentru
publicitate comportamentald in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) [din RGPD] sau [al
articolului] 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD in contextul serviciilor»”*%°. AS NO solicitd ca orice masura
definitiva sa impuna ,,conformarea rapidd” fara intarziere*’°,

n ceea ce priveste intinderea geograficd a masurilor definitive solicitate, AS NO a solicitat ca , mdsurile
sd fie aplicate la nivelul intregului SEE, pentru a se evita derogarea de la armonizarea si coerenta pe
care RGPD urmdreste sd le asigure”*’*.

463 Astfel cum s-a demonstrat in sectiunea 4.2.1.3 de mai sus.

464 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 12.

465 Ordinul AS NO, p. 3.

466 Ordinul AS NO, p. 3.

467 Ordinul AS NO, p. 4.

468 Decizia AS NO de a impune Meta IE si Facebook Norway o amenda coercitiva din 7 august 2023, p. 3.
469 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 12.

470 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.

471 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.
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AS NO considera ca Meta IE dispune de o ,,procedurd usor accesibild pentru a pune capdt rapid acestei
prelucrdri”, intrucat a pus deja in aplicare un mecanism de exprimare a obiectiilor in SEE in ceea ce
priveste prelucrarea sa pentru publicitatea comportamentala in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera
(f) din RGPD. Cu alte cuvinte, AS NO sustine cad suspendarea acestei activitati de prelucrare ar putea fi
realizatd prin utilizarea unui proces similar celui utilizat de Meta IE Tn contextul mecanismului de
exprimare a obiectiilor si ca nimic — din punct de vedere tehnic — nu impiedica Meta IE sa suspende
prelucrarea in scopul publicitdtii comportamentale in SEE*72,

n sprijinul acestei cereri, AS NO precizeazs cd (1) masurile definitive ar trebui adoptate de urgent3,
deoarece prelucrarea datelor cu caracter personal incalca drepturile si libertatile persoanelor vizate in
toate statele SEE, (2) deciziile AS IE sunt aplicabile utilizatorilor din toate statele SEE si (3) exista un
consens la nivel european intre AS IE si ASV-uri cu privire la faptul ca prelucrarea este in continuare
ilegald*’s.

5.1.2 Rezumatul pozitiei Meta IE si Facebook Norway

Meta IE subliniaza ca, in opinia sa, ,nu este clar ce mdsuri definitive doreste [AS NOJ sd solicite CEPD”*74,
Potrivit Meta IE, Ordinul AS NO ,cuprinde trei elemente principale: (i) impunerea unei interdictii
temporare [...]; (ii) impunerea de amenzi administrative zilnice [...] si (iii) ridicarea acestei interdictii sub
rezerva primirii unor angajamente adecvate din partea [Meta IE]”*’>. Meta IE sustine ca nu este clar
daca AS NO intentioneaza sa urmareasca fiecare dintre aceste elemente sau unele diferite ca parte a

cererii sale*’®,

Meta IE considera ca solicitarea AS NO adresata CEPD constituie partial , 0 incercare de a reduce in
litigiu obiectiile pe care [AS NO] le-a formulat deja in investigatiile NOYB in etapa referitoare la articolul
65 din RGPD si care au fost deja respinse de CEPD”*”. Potrivit Meta IE, actiunile AS NO ,,par a fi motivate
de nemultumirea (nejustificatd) fatd de modul in care [AS IE] a gestionat asigurarea respectdrii
deciziilor NOYB”. Operatorul afirma apoi ca ,,nu poate fi sanctionat pe baza unor factori care se afld in
afara sferei sale de influentd”*’®.

in plus, Meta IE a transmis argumente cu privire la posibilul continut al masurilor definitive care
urmeaza sa fie dispuse de CEPD, stabilind elemente pentru fiecare masura posibila identificata. De
asemenea, Meta IE sustine ca, in general, numai masurile provizorii adoptate de AS solicitanta pot fi
adoptate ca masuri definitive in temeiul procedurii prevazute la articolul 66 alineatul (2) din RGPD*°.
Tn opinia Meta IE, nu este clar dacd CEPD are competenta de a dispune masuri definitive la nivelul
intregului SEE sau daca aceasta competenta este limitata la dispunerea de masuri numai in ceea ce
priveste tara autoritatii de supraveghere vizate solicitante si nu este clar daca CEPD are competenta

472 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 12-13.

473 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.

474 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 13.

475 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 13.

476 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 13.

477 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 3 si 13. A se vedea si observatiile Meta IE din 16 octombrie
2023, p. 8.

478 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 17.

479 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 13-14.
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de a adopta masuri definitive in mod permanent*®. Tn aceastd privinta, Meta IE a ficut referire, de
asemenea, la faptul cd insusi CEPD a solicitat legiuitorului UE s3 clarifice acest lucru®,

in ceea ce priveste un posibil ordin de stergere a datelor deja colectate in mod _
I - : . i n mod ol

o astfel de masura definitiva, Meta IE si-a clarificat opinia potrivit careia o astfel de cerere ar fi ilegala
si inutild*2. Mai precis, Meta IE sustine cd Ordinul AS NO nu a emis un ordin de stergere a datelor ca
parte a masurilor sale provizorii adoptate in temeiul articolului 66 alineatul (1) din RGPD*®. Tn plus,
Meta IE subliniaza ca deciziile obligatorii ale CEPD au respins obiectiile AS NO care vizau impunerea
unui ordin de ster;

orice caz, Meta IE precizeaza ca datele cu caracter personal colectate anterior in scopul publicitatii
comportamentale sunt prelucrate si in alte scopuri, care nu sunt legate de publicitate, ci de exemplu
de securitate, frauda si sigurantd*®, Meta IE considera cd ,un operator nu poate fi obligat sd elimine
datele cu caracter personal in cazul in care acestea sunt colectate si prelucrate in mod valabil in scopuri
diferite in temeiul unor temeiuri juridice valabile, chiar si in cazurile in care temeiul juridic pe care se

bazeazd pentru un set distinct de prelucrare este ulterior considerat neintemeiat”*%,

Tn ceea ce priveste un posibil ordin de suspendare sau o interdictie aplicabil3 tuturor utilizatorilor din
SEE, Meta IE considera ca cererea AS NO privind un termen scurt de punere in aplicare ar fi ,,eronatd
si nefezabild”*°. Potrivit Meta IE, realizarea infrastructurii subiacente si punerea in aplicare a
mecanismului de exprimare a obiectiilor au presupus ,sute de mii de ore de lucru” din partea unor
echipe multidisciplinare ale Meta IE, din care au facut parte ingineri de produs, invatare automata si
infrastructura, proiectanti ai experientei de utilizator, responsabili de operatiuni, politici, marketing si
aspecte juridice pentru a proiecta, a construi si a implementa sistemele, procesele si experienta

480 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 13, nota de subsol 44.

481 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 13, nota de subsol 44, care face trimitere la sectiunea 6.2 din
Avizul comun al CEPD-AEPD nr. 1/2023 la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a unor norme procedurale suplimentare referitoare la asigurarea respectarii Regulamentului (UE)
2016/679, la punctele 113-116 si 121. Tn acest aviz comun, CEPD si AEPD si-au prezentat punctele de vedere cu
privire la propunerea de regulament formulata de Comisia Europeana care, potrivit CEPD si AEPD, restrictioneaza
in mod nejustificat aplicarea procedurii de urgenta in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD.

482 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 14-15.

483 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 14.

484 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 14. Acest argument se refer la obiectiile formulate de AS NO
la proiectele de decizii ale AS IE in cazurile Facebook si Instagram, prin care s-a solicitat un ordin de stergere a
datelor cu caracter personal prelucrate in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, despre care CEPD
a considerat ca nu respecta pragul prevazut la articolul 4 alineatul (24) din RGPD (in Decizia obligatorie nr. 3/2022
a CEPD, punctul 483 si in Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 450).

485 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 14.

48 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 14.

487 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 14.

488 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 14-15.

483 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 15.

4% Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 15.
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utilizatorilor necesare pentru ca Meta IE sa poata indeplini diferitele cerinte prevazute la articolul 6
alineatul (1) litera (f) din RGPD**%. Tn opinia Meta IE, afirmatia AS NO potrivit cdreia realizarea unui
proces similar mecanismului de exprimare a obiectiilor ar putea reprezenta un ,tip de solutie de
conformitate instantanee” este , eronatd”*%.

493 Cu alte cuvinte, Meta IE sustine cd o modificare a temeiului juridic pentru
prelucrarea publicitatii comportamentale inainte _ar fi pur si simplu nefezabila.

Meta IE citeaza si argumentele prezentate de AS IE Tn aceastd privinta: ,Instituirea unei interdictii
imediate privind prelucrarea, in mod izolat si disociat de orice procedurd juridicd subiacentd [...], ar
expune in mod inevitabil [AS IE] la un risc juridic semnificativ si ar conduce la litigii. In contextul unui
astfel de litigiu, [AS IE] ar fi invitatd sd isi justifice decizia de a se abate de la cursul de actiune intemeiat
pe [deciziile AS IE] (necontestate de CEPD si/sau de ASV-uri), in favoarea unei proceduri alternative
succinte care ar implica impunerea imediatd a unei interdictii de prelucrare”***.

n ceea ce priveste in mod specific amenzile, Meta IE sustine cd AS NO nu are dreptul de a solicita o
amenda ca masurd definitivd*>, intrucat Ordinul AS NO nu a inclus amenzi ca masurd provizorie in
temeiul articolului 66 alineatul (1) din RGPD. La un nivel mai general, Meta IE sustine, de asemenea, ca
amenzile nu reprezintd o forma adecvata de masuri definitive Tn temeiul articolului 66 alineatul (2) din
RGPD** si ci CEPD nu are competenta de a adopta o astfel de decizie in temeiul articolului 66 alineatul
(2) din RGPD*”. intrucat procedura prevazutd la articolul 66 alineatul (2) din RGPD constituie o
derogare de la procedura standard de cooperare, Meta IE, subliniind necesitatea unei interpretari
restrictive a articolului 66 din RGPD, este de parere ca orice masura definitiva ,,nu poate fi decdt cea
care este urgent necesard pentru a pune capdt incdlcdrii”’*%®. Potrivit Meta IE, toate masurile definitive
care nu duc la atingerea acest obiectiv trebuie adoptate in cadrul ghiseului unic si al mecanismului
pentru asigurarea coerentei*®. in sfarsit, in opinia Meta IE, amenzile nu sunt adecvate pentru a asigura
protectia imediatd a persoanelor vizate®®. Meta IE sustine, de asemenea, cd amenzile ar fi inadecvate
in circumstantele acestui caz, in care AS IE a impus deja amenzi ridicate n deciziile AS IE si in care Meta

- Y - co'aborat cu buns credinta

cu AS IE>®,

Potrivit Meta IE, cererea AS NO adresata CEPD ,,a generat deja si va continua sd
enereze o activitate administrativd uriasd pentru CEPD, ASV-uri, ASP si Meta [IE

451 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 15.
492 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 15.
493 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 23-24.
4% plangerea pe fond depusa de Meta IE la Tribunalul Districtual din Oslo, p. 26, care face trimitere la scrisoarea
AS |E catre AS NO din 27 septembrie 2023.

495 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 3.
4% Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 16.
497 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 16.
498 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 16.
499 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 16.
500 Opservatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 16.
501 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 16.
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Y . 1t IE consicers c, prin

prisma faptului ca o eventuala decizie obligatorie urgenta se poate extinde dincolo de Norvegia, ,,orice
incercare de a perpetua dispozitiile Ordinului [AS NOJ prin intermediul unei astfel de decizii nu face
decdt sa exacerbeze aceastd utilizare abuzivd a procedurii de urgentad si incdlcarea drepturilor [Meta
IE]".

Facebook Norway subliniaza ca nu este si nu a fost niciodata parte la investigatiile care au condus la
adoptarea deciziilor AS IE>%, Totodata, operatorul subliniaza ca deciziile AS IE se adreseazd numai Meta
IE, in calitatea sa de operator unic de date in scopul publicitatii comportamentale pe Facebook si pe
Instagram. Facebook Norway precizeaza ca este o entitate juridica separata si independenta care nu
ofera Facebook sau Instagram nici in Norvegia, nici in alta parte si nu este operator de date pentru
prelucrarea in scopul publicitdtii comportamentale in cauzd®®. In plus, Facebook Norway sustine ci nu
ar fi trebuit sa fie destinatara Ordinului AS NO>%,

Meta IE si Facebook Norway au exprimat, de asemenea, opinia potrivit careia AS IE a exercitat deja
competente corective impotriva Meta IE in deciziile AS IE si ca, Tn orice caz, executarea ordinelor
corective tine de competenta autoritatii de supraveghere principale si este reglementata de legislatia

nationald aplicabil&®"’.

5.1.3 Analiza CEPD

Tn plus fata de elementele consacrate in cererea AS NO adresatd CEPD, CEPD analizeazd elementele si
argumentele prezentate de AS IE. AS IE considera ca solicitarea AS NO adresata CEPD urmareste sa
obtina o decizie obligatorie urgenta din partea CEPD, ,,al cdrei efect net ar fi obligarea [AS IE], in calitate
de ASP, sd impund o interdictie la nivelul SEE”®®. Cu toate acestea, potrivit AS IE, aceasta conduce deja
o ,procedurd de asigurare a respectdrii legii” in curs, prin care, impreuna cu ASV-urile, evalueaza ,un
ansamblu definit de propuneri, prin care [Meta IE] propune asigurarea conformitdtii” cu articolul 6
alineatul (1) din RGPD si cu deciziile AS IE°®. Acest proces are loc prin implicarea ASV-urilor in
conformitate cu cadrul de cooperare si coerentd al RGPD®°. Mai precis, AS IE subliniaza ca ,este
implicata in prezent intr-un proces de cooperare menit sd pund in aplicare aceste ordine intr-un mod
care sd permitd tuturor ASV-urilor sG formuleze observatii cu privire la directia de actiune propusd de
[Meta IE]">,

502 Observatiile Meta IE din 16 octombrie 2023, p. 9.

503 Observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 28.

504 Observatiile Facebook Norway din 25 august 2023, p. 13. A se vedea si observatiile Facebook Norway din
16 octombrie 2023, p. 4.

505 Observatiile Facebook Norway din 25 august 2023, p. 13; observatiile Facebook Norway din 16 octombrie
2023, p.4; a se vedea si scrisoarea Facebook Norway cdtre Ministerul Administratiei Locale si Dezvoltarii
Regionale din 8 august 2023, p. 2.

506 Observatiile Facebook Norway din 26 septembrie 2023, p. 1. A se vedea si observatiile Facebook Norway din
16 octombrie 2023, p. 4.

507 Observatiile Meta IE si ale Facebook Norway din 19 octombrie 2023, p. 1-2.

508 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 3.

509 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 4.

510 Comunicarea AS IE citre ASV-uri din 20 iulie 2023, p. 1. A se vedea si scrisoarea AS IE citre AS NO din
13 octombrie 2023, p. 4-6.

511 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 3.
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Potrivit AS IE, nicio masura definitiva dispusa de CEPD nu ar fi adecvata, deoarece ar deturna resurse
de la procesul condus de AS IE in temeiul cadrului de cooperare si de coerentd al RGPD*2. Tn plus,
potrivit AS IE, justificarile juridice ale AS NO pentru a sugera masuri imediate de asigurare a respectarii
legii din partea ASP sunt ,intemeiate pe argumente ipotetice”>*3.

Tn acest sens, CEPD este de acord c&, din momentul in care AS IE a comunicat ASV-urilor rapoartele de
conformitate la 5 aprilie 2023, a fost demarat un proces inca in curs care consta in evaluarea eforturilor
de asigurare a conformitatii depuse de Meta IE prin trecerea, la 3 aprilie 2023, la articolul 6 alineatul
(1) litera (f) din RGPD ca temei juridic pentru majoritatea datelor cu caracter personal colectate in
cadrul produselor Meta in scopuri legate de publicitatea comportamentald, iar ulterior prin
propunerea Meta IE privind consimtamantul, si cd acest proces a fost condus de AS IE in rolul sdu de
ASP in cooperare cu ASV-urile, care au fost invitate sa isi prezinte punctele de vedere in mai multe
randuri.

Totusi, avand in vedere elementele descrise mai sus, si anume existenta unor incalcari in desfasurare
ale articolului 6 alineatul (1) din RGPD — pe care CEPD a etichetat-o deja drept ,situatie de
neconformitate foarte gravd”>* si a obligatiei de a respecta deciziile autorititilor de supraveghere,
precum si existenta unei nevoi urgente de a actiona in derularii procesului condus de AS IE, astfel cum
s-a motivat mai sus in sectiunea 4.2 din prezenta decizie obligatorie urgenta, CEPD considera ca, in
acest moment, este necesar sa se dispund masuri definitive, intrucat sunt necesare masuri
suplimentare de asigurare a respectarii legii.

in ceea ce priveste posibilul continut al masurilor definitive specifice, CEPD considerd ci poate
dispune masuri definitive diferite de masurile provizorii adoptate in temeiul articolului 66 alineatul (1)
din RGPD si de cele mentionate in cererea formulata in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD. Tn
fond, RGPD nu prevede astfel de limitari cu privire la masurile definitive, iar CEPD, luand in considerare
cererea formulata in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD, precum si celelalte elemente ale
dosarului, este insarcinat sa asigure aplicarea corecta si consecventa a RGPD atunci cand desfasoara
activitati in cadrul mecanismului pentru asigurarea coerentei®'®. Prin urmare, CEPD are competenta,
in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD, de a dispune masurile definitive adecvate pe baza
circumstantelor cazului.

n cazul de fats, CEPD considerd ca este oportun si se analizeze daci ar trebui impusa o interdictie
asupra prelucrarii, tinand seama de faptul ca cererea AS NO adresata CEPD solicita ,sd fie adoptate
imediat mdsuri definitive, in conformitate cu mdsurile provizorii pe care [AS NOJ] le-a impus in
Norvegia”®'® si c& Ordinul AS NO a inclus o interdictie asupra prelucrérii datelor cu caracter personal
ale persoanelor vizate care isi au resedinta in Norvegia in scopul publicitatii comportamentale pe baza
articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD sau al articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD.

512 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 5.
513 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 4.

514 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 282, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 284.

515 Articolul 63 din RGPD, articolul 65 din RGPD, articolul 70 alineatul (1) din RGPD, articolul 70 alineatul (1) litera
(a) din RGPD si articolul 70 alineatul (1) litera (t) din RGPD.

516 Cererea AS NO adresatd CEPD, p. 12.
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n ceea ce priveste posibila impunere a unei interdictii privind prelucrarea, AS IE consider ¢ ,forma
ordinului solicitat de [AS NO] nu este una care sa poata fi emisa in mod legal de [AS IE] in modul solicitat
in prezent”*'’. Motivul este, in primul rand, acela cd CEPD a refuzat s solicite AS IE s§ impund o
interdictie temporara in deciziile obligatorii ale CEPD>® si, in al doilea rand, acela c3 deciziile AS IE au
»prevazut masuri de asigurare a respectarii legii, si anume ordinele de conformitate, in temeiul carora
propunerile [Meta IE] de adoptare a unuia sau mai multor temeiuri juridice alternative pentru
operatiunile de prelucrare vor fi evaluate si solutionate pe baza meritelor fiecareia”>'®. AS IE
concluzioneaza ca ,,CEPD a recunoscut in mod explicit cd ar trebui instituit un proces prin care
operatorul sa identifice mijloacele prin care a propus sa se asigure respectarea obligatiilor sale si, in
plus, cd, actiondnd Tmpreund in contextul mecanismului de cooperare si asigurare a coerentei prevdzut
in capitolul VIl din RGPD, [AS IE] si ASV-urile ar trebui, la rdndul lor, sd testeze propunerile respective si
sd evalueze dacd acestea sunt suficiente sau nu pentru a asigura conformitatea cu cerintele prevdzute
la articolul 6 alineatul (1) [din RGPD] si cu deciziile [AS IE]">%°.

Potrivit AS IE, impunerea unei interdictii privind prelucrarea ,in mod izolat si disociat de orice
procedura juridica subiacenta ar expune in mod inevitabil [AS IE] la un risc juridic semnificativ si ar
conduce la litigii”, in care AS IE ,,ar fi invitata sa Tsi justifice decizia de a se abate de la cursul de actiune
intemeiat pe [deciziile AS IE] (necontestate de CEPD si/sau de ASV-uri), in favoarea unei proceduri
alternative succinte care ar implica impunerea imediatd a unei interdictii de prelucrare”>?. in aceasta
privintd, AS IE sustine, de asemenea, ca ,este inexact sa se sugereze ca [AS IE] ar putea impune o
interdictie imediata asupra prelucrarii, continuand totodata sa inregistreze progrese in ceea ce priveste
evaluarea modelului de consimtamant propus de [Meta IE], iTmpreuna cu colegii sdi din cadrul
autoritatii de supraveghere vizate”>?,

n acest sens, CEPD subliniaza c& alegerea sa de a nu solicita AS IE s3 impuna o interdictie temporara
in deciziile obligatorii ale CEPD, considerand la momentul respectiv ca ar fi adecvata impunerea unui
ordin de asigurare a conformitatii prelucrarii intr-un interval de timp scurt, nu exclude in sine
posibilitatea ca o interdictie sa fie necesara in prezent. De asemenea, faptul ca deciziile AS IE, adoptate
pe baza deciziilor obligatorii ale CEPD, nu prevad o interdictie asupra prelucrarii nu impiedica CEPD sa
dispuna masuri definitive sub forma unei interdictii asupra prelucrarii in contextul acestei proceduri
de urgent3, tinand seama de faptele care au avut loc ulterior adoptarii deciziilor AS IE. Tn acest sens,
CEPD reaminteste si admiterea de catre AS IE, in Documentul de pozitie final al AS IE, a faptului ca , este

posibil ca Tn acest stadiu s3 fi fost necesare [...] masuri de asigurare a respectarii legii”>?3.

La punctele urmatoare, CEPD va evalua oportunitatea, necesitatea si proportionalitatea unei interdictii
asupra prelucrarii. Articolul 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD confera autoritatilor de supraveghere
competenta de a impune o limitare temporara sau definitiva, inclusiv o interdictie asupra prelucrarii.

517 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 3.

518 Scrisoarea AS IE catre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 3. A se vedea si scrisoarea AS IE citre AS NO din
13 octombrie 2023, p. 3-4 (in care AS IE afirma, de asemenea, ca CEPD nu a solicitat AS IE sa adopte o interdictie
automata sau o interdictie care sa fie impusa in cazul in care Meta IE nu va reusi sa obtina conformitatea pana la
o data definita).

519 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 3.

520 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 13 octombrie 2023, p. 4.

521 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 4.

522 Scrisoarea AS IE citre AS NO din 27 septembrie 2023, p. 4.

523 Documentul de pozitie final al AS IE, punctul 9.2.
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Considerentul 129 din RGPD ofera elemente pentru a evalua daca o anumita masura este adecvata.
Concret, ar trebui sa se aiba in vedere ca masura aleasa sa nu genereze ,costuri inutile” si
»inconveniente excesive” pentru persoanele Tn cauza in raport cu obiectivul urmarit. Atunci cand se
alege masura corectiva adecvata, trebuie sa se evalueze daca masura aleasa este necesara pentru a
asigura respectarea RGPD si pentru a asigura protectia persoanelor vizate in ceea ce priveste
prelucrarea datelor lor cu caracter personal, acesta fiind obiectivul urmarit. Respectarea principiului
proportionalitatii presupune ca masura aleasa sa nu creeze dezavantaje disproportionate in raport cu
obiectivul urmarit>24,

Ca prim element, CEPD ar dori si reaminteasca rationamentul sdu din deciziile obligatorii ale CEPD. In
deciziile respective, astfel cum au subliniat AS IE si Meta IE, CEPD a analizat la momentul respectiv daca
o interdictie constituie o masura corectiva adecvata care sa fie impusa prin deciziile AS IE, avand in
vedere prezenta unor obiectii relevante si motivate care au cuprins aceasta solicitare®?. Este util ca o
serie dintre elementele pe care CEPD le-a analizat la momentul respectiv sa fie analizate si in prezenta
decizie obligatorie urgenta.

CEPD a subliniat in deciziile obligatorii ale CEPD ca incalcarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD
constatata in cazul de fata constituie o situatie foarte grava de nerespectare a RGPD, legata de
prelucrarea unor cantitati mari de date, care este esentiala pentru modelul de afaceri al operatorului,
afectand astfel drepturile si libertatile a milioane de persoane vizate din SEE; prin urmare, masura
corectiva aleasa in circumstantele acestui caz ar trebui sa vizeze asigurarea conformitatii prelucrarii cu
RGPD, reducand astfel la minimum potentialele prejudicii aduse persoanelor vizate ca urmare a
incalcarilor RGPD>%.

Prin urmare, in conformitate cu deciziile obligatorii ale CEPD, avand in vedere natura si gravitatea
Tncalcarii articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD, precum si numarul persoanelor vizate afectate,
era deosebit de important sa se impuna masuri corective adecvate, pe langa o amenda, pentru a se
asigura ca Meta IE respectd aceasta dispozitie din RGPD>%,

De asemenea, este important de precizat cd CEPD a considerat c3 nu este necesar sa se constate o
necesitate urgenta pentru a impune o interdictie temporara, intrucat nicio dispozitie din RGPD nu
limiteaza aplicarea articolului 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD la circumstante exceptionale®?.

524 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 284, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 286.

525 Concret, in litigiul care a condus la adoptarea Deciziei obligatorii nr. 3/2022 a CEPD, anumite obiectii au
solicitat impunerea unei interdictii sau limitdri a prelucrarii sau a unui ordin de abtinere de la activitatile de
prelucrare in absenta unui temei juridic valabil (mai exact, obiectiile autoritatilor de supraveghere din AT, NL, DE
si NO). CEPD a analizat fondul obiectiilor formulate de AS AT si de AS NL (considerate relevante si motivate la
punctul 266 din Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD) si nu a adoptat nicio pozitie cu privire la fondul celorlalte
obiectii referitoare la aceasta chestiune, care au fost considerate nerelevante si nemotivate — si anume obiectiile
AS DE si AS NO (a se vedea punctul 268 din Decizia obligatorie nr. 3/2022).

Pe de altd parte, in litigiul care a condus la adoptarea Deciziei obligatorii nr. 4/2022 a CEPD, anumite obiectii au
solicitat impunerea unei interdictii sau limitdri a prelucrarii sau a unui ordin de abtinere de la activitatile de
prelucrare in absenta unui temei juridic valabil (mai exact, obiectiile autoritatilor de supraveghere din AT, NL, DE
si NO). CEPD a analizat fondul obiectiilor formulate de AS AT si de AS NL (considerate relevante si motivate la
punctul 269 din Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD) si nu a adoptat nicio pozitie cu privire la fondul celorlalte
obiectii referitoare la aceasta chestiune, care au fost considerate nerelevante si nemotivate — si anume obiectiile
AS DE si AS NO (a se vedea punctul 271 din Decizia obligatorie nr. 4/2022).

526 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 282, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 284.

527 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 279, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 281.

528 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 283, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 285.
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Desi CEPD, in deciziile sale obligatorii, a luat act de elementele mentionate in obiectiile pentru a
justifica necesitatea impunerii unei interdictii temporare, constand in esenta in necesitatea de a opri
activitatile de prelucrare desfasurate cu incalcarea RGPD pana la asigurarea conformitatii, astfel incat
sa se evite prejudicierea in continuare a drepturilor persoanelor vizate, Comitetul a considerat ca
obiectivul de a asigura conformitatea si de a pune capat prejudiciului adus persoanelor vizate ar putea
fi Indeplinit in mod adecvat si prin modificarea ordinului de a asigura conformitatea prelucrarii
prevazut in proiectele de decizii ale AS IE astfel incat sa reflecte incalcarea de catre Meta IE a articolului
6 alineatul (1) din RGPD>*. CEPD a remarcat, in acest sens, ca aceastd masura ar impune Meta IE s3
puna in aplicare masurile tehnice si operationale necesare pentru a asigura conformitatea intr-un
interval de timp stabilit>*°. S-a stabilit ca intervalul respectiv trebuie sa fie neapirat o ,perioada
scurtd de timp”*3%. Deciziile obligatorii ale CEPD au cuprins, in cele din urm3, instructiuni adresate AS
IE de a include in deciziile AS IE ordine privind aducerea in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
RGPD a prelucrarii efectuate de Meta IE asupra datelor cu caracter personal in scopul publicitatii
comportamentale in contextul serviciului Facebook in termen de trei luni®*2. Tn acest sens, CEPD a
considerat ca acest termen pentru conformare este necesar si proportional, avand in vedere ca
perioada intermediara pentru conformare ,,va implica o privare gravd si continud de drepturile lor”,

iar Meta IE dispune de resurse financiare, tehnologice si umane semnificative®.

Faptul ca termenul de trei luni a expirat in urma cu cateva luni este un element important de care
trebuie sa se tina seama si care marcheaza o diferenta semnificativa in comparatie cu situatia analizata
de CEPD in deciziile obligatorii ale CEPD. CEPD era deja de parere ca perioada intermediara de trei luni
pentru conformare implicd o ,privare gravd si continud” a persoanelor vizate de drepturile lor:
necesitatea de a pune capat acestei privatiuni devine asadar si mai clara in conditiile in care a trecut
de trei ori timpul prevazut initial.

Tn consecintd, rationamentul CEPD din deciziile obligatorii ale CEPD cu privire la necesitatea de a
impune o interdictie in deciziile AS IE oferda mai degraba argumente in favoarea consideratiei ca
impunerea unei interdictii ar fi adecvata, necesara si proportionala in prezent, decat impotriva
acesteia.

CEPD retine si argumentul AS NO potrivit caruia Meta IE dispune de o ,,procedurd usor accesibild pentru
a pune capdt rapid acestei prelucrdri”, intrucat a pus deja in aplicare un mecanism de exprimare a
obiectiilor n SEE Tn ceea ce priveste prelucrarea sa pentru publicitatea comportamentala in temeiul
articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, care permite suspendarea prelucrarii>3*,

De asemenea, CEPD ia act de argumentul Meta IE potrivit caruia un termen scurt de punere in aplicare
nu ar fi fezabil*®*, avand in vedere necesitatea unui proces complex de punere in aplicare a unei

529 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 285, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 287.
Pentru a ajunge la aceastd concluzie, CEPD a subliniat ca respectarea principiului proportionalitatii impune
asigurarea faptului cd masura aleasa nu creeaza dezavantaje disproportionate in raport cu obiectivul urmarit, iar
considerentul 129 din RGPD prevede ca ar trebui sa se aiba in vedere ca masura aleasa sa nu genereze ,,costuri
inutile” si ,inconveniente excesive” pentru persoanele in cauza in raport cu obiectivul urmarit. Decizia obligatorie
nr. 3/2022 a CEPD, punctul 284, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 286.

530 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 285, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 287.

531 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 286, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 288.

532 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 288, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 290.

533 Decizia obligatorie nr. 3/2022 a CEPD, punctul 286, si Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, punctul 288.

534 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 12-13.

535 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 15.
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interdictii, care ar implica mai multe echipe si multe ore de lucru®*®. Mai precis, Meta contest3
posibilitatea sa de a se conforma ,,(i) prin aplicarea generalizatd a [mecanismului de exprimare a
obiectiilor] tuturor utilizatorilor din SEE si apoi, «ca etapa urmatoare», prin (ii) «extinderea
[mecanismului de exprimare a obiectiilor] pentru a include categoriile de prelucrare a datelor care fac
obiectul [Ordinului AS NOJ», intrucat AS NO recunoaste deja pentru etapa (ii) ca acest lucru «ar
necesita reproiectarea [mecanismului de exprimare a obiectiilor]»”>¥.

Potrivit CEPD, argumentul AS NO privind existenta mecanismului de exprimare a obiectiilor este
rezonabil, cel putin in ceea ce priveste prelucrarea efectuata in prezent in temeiul articolului 6 alineatul
(1) litera (f) din RGPD (adica cea mai mare parte a prelucrarii in scopul publicitatii comportamentale
efectuatd in prezent asupra datelor cu caracter personal colectate pe produsele Meta)®®, avand in
vedere si faptul ca Meta IE nu a explicat motivul pentru care ar fi necesara o ,reproiectare” a
mecanismului pentru prelucrarea in baza articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD; totodata, Meta
IE confirma ca ,toate obiectiile relevante” sunt onorate, facand ca ,utilizatorul [sa fie] «exclus» de la
aceastd prelucrare”>*,

n plus, desi este cert cd impunerea unei interdictii cauzeaza dezavantaje semnificative operatorului®®,
CEPD considera cd aceste dezavantaje nu sunt in acest moment, in sine, disproportionate in

536 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 15.

537 Observatiile Meta IE din 26 septembrie 2023, p. 15 [,lgnorand argumentele [Meta IE], [AS NO] sustine c3
[Meta IE] se poate conforma (i) prin aplicarea generalizatda a [mecanismului de exprimare a obiectiilor] tuturor
utilizatorilor din SEE si apoi, «ca etapa urmatoare», prin (ii) extinderea [mecanismului de exprimare a obiectiilor]
pentru a include categoriile de prelucrare a datelor care fac obiectul [Ordinului AS NO]. Astfel cum finsusi
argumentul [AS NO] recunoaste in etapa (ii), respectarea [Ordinului AS NO] (sau a unei decizii obligatorii urgente
a CEPD bazate pe [Ordinul AS NOJ) ar necesita reproiectarea [mecanismului de exprimare a obiectiilor].
Reamintim ca realizarea infrastructurii subiacente si punerea in aplicare a [mecanismului de exprimare a
obiectiilor] au presupus sute de mii de ore de lucru din partea unor echipe multidisciplinare ale Meta IE, din care
au facut parte ingineri de produs, Tnvatare automata si infrastructura, proiectanti ai experientei de utilizator,
responsabili de operatiuni, politici, marketing si aspecte juridice pentru a proiecta, a construi si a implementa
sistemele, procesele si experienta utilizatorilor necesare pentru ca [Meta IE] sa poata indeplini diferitele cerinte
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD. Afirmatia speculativa a [AS NO] potrivit careia aceasta ar
putea reprezenta un «tip de solutie de conformitate instantanee» este fundamental eronata”].

538 A se vedea Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind FB, punctele 3.1.3 si 5.8.2, si
Raportul de conformitate al Meta IE referitor la Decizia AS IE privind IG, punctele 3.1.3 si 5.8.2. A se vedea si
punctele 103-106 de mai sus.

539 plangerea pe fond depusa de Meta IE la Tribunalul Districtual din Oslo la 16 octombrie 2023, p. 14-15 [, de la
lansarea mecanismului de exprimare a obiectiilor, Meta [IE] a onorat toate obiectiile relevante fara rezerve si
fara a efectua o evaluare comparativa pentru a stabili dacd are motive intemeiate si legitime pentru a inldtura
obiectia utilizatorului. Se verifica numai faptul cd obiectia (i) se refera la prelucrarea in scopul publicitatii
comportamentale pe care Meta [IE] o intreprinde in prezent Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din
RGPD si (ii) este formulatd de un utilizator real cu domiciliul in UE/SEE (pentru a confirma c3 Meta [IE] este
operatorul si ca se aplicd RGPD). De indata ce echipa de operatiuni a Meta [IE] a confirmat (i) si (ii) pe baza
informatiilor limitate pe care utilizatorul este invitat sa le furnizeze, utilizatorul este «exclus» de la aceasta
prelucrare”].

Acest lucru nu aduce atingere concluziei AS IE din Documentul de pozitie final al AS IE, potrivit careia
conformitatea cu RGPD a mecanismului de exprimare a obiectiilor instituit de Meta IE nu a fost demonstrata
(punctele 7.60-7.66).

540 Tn scrisoarea Meta IE citre AS NO din 14 august 2023, Meta IE enumer3 dificultétile care ar putea rezulta din
»oprirea” prelucrarii datelor cu caracter personal ale utilizatorilor norvegieni in scopuri legate de publicitatea
comportamentald, implicand necesitatea de a modifica codul Meta IE si infrastructura aferenta, de a informa
utilizatorii, de a notifica difuzorii de publicitate cu suficient timp fnainte, de a astepta ca utilizatorii sa fsi
actualizeze aplicatiile. Meta IE subliniaza, de asemenea, posibilele prejudicii pe care le-ar determina suspendarea
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comparatie cu prejudiciul cauzat persoanelor vizate de prelucrarea ilegala si de lipsa conformitatii in
forma continuatd. Tn aceasta privinta CEPD constata, in plus, cd operatorului i s-a acordat posibilitatea
de a lua masuri reparatorii fird a se confrunta cu aceste dezavantaje. Astfel cum s-a subliniat mai sus>*,
au trecut cateva luni de la adoptarea deciziilor AS IE si de la expirarea termenului pentru ordinele de
asigurare a conformitatii previzut in deciziile respective. In aceasta etapd, operatorul a depus eforturi
pentru a respecta RGPD, dar conformitatea nu a fost inca realizata, astfel cum se indica in Documentul
de pozitie final al AS IE, si nu existd inca niciun indiciu clar cd conformitatea va fi atinsa in curand>*.
Impunerea unui ordin de conformare a prelucrarii intr-un termen scurt nu a reusit sa atinga obiectivul
urmarit, si anume ,,asigurarea conformitdtii si incetarea prejudiciului adus persoanelor vizate”>®.

Avand in vedere elementele de mai sus, CEPD considera ca este oportun, necesar si proportional sa
se dispuna adoptarea unor masuri definitive constand intr-o interdictie asupra prelucrarii, in temeiul
articolului 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD.

CEPD considera ca, in acest caz particular, ar fi proportional sa se prevada o perioada de punere in
aplicare pentru a da posibilitatea Meta IE sa implementeze aceste masuri.

CEPD profita de ocazie pentru a preciza ca si Ordinul AS NO a fost emis la 14 iulie 2023, dar a preconizat
ca va deveni aplicabil abia de la 4 august 2023°%.

Tn acelasi timp, perioada de punere in aplicare ar trebui s fie scurtd, avand in vedere urgenta situatiei
descrise pe larg in sectiunile de mai sus ale prezentei decizii obligatorii urgente si, in special,
necesitatea imperioasa de a pune capat prelucrarii ilegale efectuate in detrimentul persoanelor vizate.

Potrivit CEPD, avand in vedere elementele din dosar, punerea in aplicare a unei interdictii intr-o
perioada scurta de timp ar trebui sa fie fezabila din punct de vedere tehnic si practic pentru Meta IE.
Acest lucru este valabil in special deoarece Meta IE are deja in vedere punerea in aplicare a unui
mecanism de exprimare a consimtamantului ﬁTn plus, Meta IE a fost
constienta de necesitatea de a pune capat prelucrarii ilegale incd de la notificarea deciziilor AS IE
adoptate in decembrie 2022.

Prin urmare, CEPD considerd ca, in acest caz particular, este proportional ca interdictia asupra
prelucrarii sa intre in vigoare dupa o saptamana de la notificarea masurilor definitive operatorului.

Tn plus, CEPD clarifica faptul c3 interdictia ar trebui s3 se refere la prelucrarea de citre Meta IE a
datelor cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta in scopuri legate de publicitatea
comportamentala pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si a articolului 6 alineatul (1)
litera (f) din RGPD. Activitatile de prelucrare la care se refera interdictia sunt urmatoarele: (i)
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate Tn cadrul produselor Meta, inclusiv a datelor de
localizare si a datelor privind interactiunea cu reclamele, in scopuri legate de publicitatea
comportamentala, dupa ce s-a stabilit, in acest sens, incalcarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD care
rezulta din utilizarea necorespunzatoare a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD ca baza pentru

publicitdtii comportamentale in Norvegia, legate de pierderea unor venituri, de prejudiciile aduse reputatiei si
de pierderile viitoare de venituri (p. 8-10).

541 A se vedea punctul 290 de mai sus. A se vedea si observatiile Meta Ireland din 25 august 2023, p. 23-24;
scrisoarea Meta Ireland catre AS NO din 14 august 2023, p. 8-9.

542 A se vedea si observatiile Meta IE din 25 august 2023, p. 23-24; scrisoarea Meta IE citre AS NO din 14 august
2023, p. 8-9.

543 Decizia obligatorie 3/2022 a CEPD, punctul 285, si Decizia obligatorie 4/2022 a CEPD, punctul 287.

544 Ordinul AS NO, p. 3-4.
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prelucrare; (ii) prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta in scopuri
legate de publicitatea comportamentala, dupa ce s-a stabilit, in acest sens, incalcarea articolului 6
alineatul (1) din RGPD care rezulta din utilizarea necorespunzatoare a articolului 6 alineatul (1) litera
(f) din RGPD ca baza pentru prelucrare®®.

CEPD considera ca, in general, intinderea geografica a masurilor definitive adoptate in temeiul
articolului 66 alineatul (2) din RGPD ar trebui sa fie mai extinsd decat teritoriul AS solicitante. Desi
articolul 66 alineatul (1) din RGPD prevede ca masurile provizorii urgente adoptate de o AS solicitanta
se aplicda numai pe teritoriul autoritatii de supraveghere respective, interventia CEPD urmareste sa
asigure o aplicare coerenta a RGPD, avand in vedere articolele 63 si 70 din RGPD. Prin urmare, masurile
definitive ar trebui sa aiba o intindere geografica mai larga pentru a asigura protectia drepturilor si
libertatilor tuturor persoanelor vizate afectate; in functie de situatie, aceasta intindere poate acoperi
mai multe state membre>*. AS NO a solicitat ca eventualele masuri definitive ,,sa fie aplicate la nivelul
intregului SEE, pentru a se evita derogarea de la armonizarea si coerenta pe care RGPD urmareste sa
le asigure”®*. Intrucat in cazul de fatd prelucrarea ilegald are loc pe tot cuprinsul SEE si afecteaza
drepturile si libertatile persoanelor vizate din intregul SEE, CEPD este de acord ca domeniul de aplicare
teritorial adecvat este ca masurile definitive sa fie aplicabile in Tntregul SEE si impartaseste opinia AS
NO cu privire la necesitatea de a evita fragmentarea protectiei acordate persoanelor vizate. Limitarea
intinderii masurilor definitive la teritoriul Norvegiei ar conduce, intr-adevar, la fragmentarea protectiei,
deoarece ar fi necesar ca fiecare ASV sa adopte masuri provizorii pe teritoriul sau in temeiul articolului
66 alineatul (1) din RGPD si sa solicite o decizie obligatorie urgenta a CEPD in temeiul articolului 66
alineatul (2) din RGPD, ceea ce ar conduce la necesitatea de a adopta masuri definitive limitate la
propriul teritoriu. De asemenea, o astfel de situatie ar putea avea drept rezultat un mozaic de masuri
definitive si o fragmentare in tarile in care autoritatea de supraveghere nu a actionat®®.

CEPD considera ca destinatarul masurilor definitive care constau intr-o interdictie asupra prelucrarii ar
trebui sa fie Meta IE, care trebuie sa ia masurile necesare pentru a asigura respectarea deciziei in ceea
ce priveste activitatile de prelucrare in contextul tuturor unititilor sale din SEE. in conformitate cu
aceasta dispozitie si intrucat Facebook Norway a facut obiectul Ordinului AS NO alaturi de Meta IE si
avand in vedere observatiile sale, Facebook Norway — care este unitatea Meta IE din Norvegia — ar
trebui sa fie informata cu privire la rezultat si sa primeasca o copie a masurilor definitive si a deciziei
obligatorii urgente a CEPD.

5.1.4 Concluzie

Avand n vedere toate elementele de mai sus, CEPD considera ca este necesar sa se dispund masuri
definitive, constand intr-o interdictie asupra prelucrarii in temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (f)
din RGPD.

Aceasta interdictie asupra prelucrarii ar trebui sa fie adresata Meta IE si sa intre Tn vigoare la o
saptamana de la notificarea masurilor definitive catre aceasta.

%45 0 analiz§ mai aprofundati se gdseste mai sus la punctele 97-99, 103-104, 147-148 si 152-153.

546 Avizul comun al CEPD-AEPD nr. 1/2023 la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor norme procedurale suplimentare referitoare la asigurarea respectarii
Regulamentului (UE) 2016/679, punctul 114.

547 Cererea AS NO adresata CEPD, p. 12.

548 Avizul comun al CEPD-AEPD nr. 1/2023 la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de stabilire a unor norme procedurale suplimentare referitoare la asigurarea respectarii
Regulamentului (UE) 2016/679, punctul 115.
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CEPD considera ca interdictia ar trebui sa se refere la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre
Meta IE in scopuri legate de publicitatea comportamentala pe baza articolului 6 alineatul (1) litera (b)
din RGPD si a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD in intregul SEE, astfel cum se descrie la
punctele 303-304 de mai sus.

5.2 Adoptarea masurilor definitive si notificarea operatorului

RGPD nu specifica etapele procedurale care trebuie parcurse Th urma adoptarii unei decizii obligatorii
urgente de catre CEPD in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD. Totusi, este important de
precizat ca termenul de doua saptamani pentru adoptare este specificat ,,[p]rin derogare de la [...]
articolul 65 alineatul (2) [din RGPD]” [articolul 66 alineatul (4) din RGPD]. Tn consecint&, CEPD considera
ca, pe langa articolul 65 alineatul (2) din RGPD, procedura stabilita la articolul 65 alineatul (5) din RGPD
si la articolul 65 alineatul (6) din RGPD reprezinta un punct de referinta.

Decizia obligatorie urgenta a CEPD se adreseaza autoritatii de supraveghere principale si tuturor ASV-
urilor si este obligatorie pentru acestea®®. Presedintele Comitetului notifici, fard intarzieri
nejustificate, decizia obligatorie urgenta autoritatilor de supraveghere in cauza si informeaza Comisia
Europeand in acest sens>°,

Tinand seama de faptul ca masurile definitive vor trebui sa fie aplicabile pe intregul teritoriul al SEE
(astfel cum se prevede in sectiunile 5.1.3 si 5.1.4 de mai sus), CEPD considera ca AS IE, in rolul sdu de
ASP, va trebui sa adopte o decizie nationalda de impunere a masurilor pe care CEPD le-a considerat
necesare ca masuri definitive in temeiul articolului 66 alineatul (2) din RGPD*!. Acest lucru a fost deja
avut in vedere chiar de catre AS IE>2,

Desi procedura stabilita la articolul 65 alineatul (5) din RGPD si la articolul 65 alineatul (6) din RGPD
reprezintd un punct de referintd, astfel cum s-a mentionat mai sus, CEPD considera ca in cadrul
procedurilor prevazute la articolul 66 ar putea fi necesara, in functie de caz, scurtarea intervalului de
timp prevazut la articolul 65 alineatul (6) pentru adoptarea deciziei nationale de catre autoritatea de
supraveghere (o luna in cadrul procedurilor prevazute la articolul 65). Caracterul urgent al procedurii
este evidentiat de scurtarea intervalului de timp alocat Comitetului pentru adoptarea deciziei sau a
avizului sau obligatoriu urgent in conformitate cu articolul 66 alineatul (4) din RGPD. Prin urmare, ar fi
contraintuitiv si contrar vointei legiuitorului sa se imagineze ca termenul pana la care autoritatea de
supraveghere trebuie sa adopte decizia sa nationala ar trebui sa ramana neschimbat in procedurile
prevazute la articolul 66. Desi CEPD recunoaste nevoia de timp pentru ca AS sa poata elabora o decizie

549 Articolul 65 alineatul (2) din RGPD. Tn conformitate cu articolul 66 alineatul (4) din RGPD, aceastd dispozitie
face obiectul unei derogari in ceea ce priveste termenul de adoptare; prin urmare, ultima teza de la articolul 65
alineatul (2) din RGPD se aplica integral.

550 A se vedea articolul 65 alineatul (5) din RGPD. Avand in vedere faptul c& AS NO a fost autoritatea de
supraveghere care a formulat cererea in temeiul articolului 66 alineatul (2), CEPD va informa si Autoritatea AELS
de Supraveghere, potrivit articolului 1 al doilea paragraf litera (m) din Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al
SEE.

551 A se vedea articolul 65 alineatul (6) din RGPD.

552 AS |E considerd c3 solicitarea AS NO adresatd CEPD urmareste si obtind o decizie obligatorie urgenta din
partea CEPD, ,al cdrei efect net ar fi obligarea [AS IE], in calitate de ASP, sG impund o interdictie la nivelul SEE [...]
(in acest sens, situatia de fapt este desigur aceea cd CEPD nu se afld in pozitia de a exercita competente corective
direct impotriva oricdrui operator sau a oricdrei persoane imputernicite de un operator)”. Scrisoarea AS IE catre
AS NO din 13 octombrie 2023, p. 3.
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nationald si, eventual, sd audieze intreprinderea, in acest caz particular este necesar sa se tind seama
de data expirdrii masurilor provizorii (3 noiembrie 2023), precum si de situatia prelungita de
neconformitate care a determinat urgenta situatiei, astfel cum se descrie mai sus.

Tn cazul de fat3, CEPD considerd cd decizia national3 trebuie s& fie adoptata de AS IE fird intarzieri
nejustificate si cel tarziu in termen de doua saptamani de la notificarea de catre CEPD a deciziei sale
obligatorii urgente catre AS IE si catre toate ASV-urile. CEPD subliniaza, in acest sens, ca ar fi de dorit
ca decizia nationala sa fie adoptata Tnhainte de expirarea masurilor provizorii la 3 noiembrie 2023,
deoarece s-ar evita astfel aparitia unui vid n situatia juridicd existenta pe teritoriul norvegian. in plus,
AS IE va trebui sa notifice Meta IE decizia nationald, anexand decizia obligatorie urgent®3.

De asemenea, CEPD solicitd AS NO sa informeze Facebook Norway cu privire la rezultatul acestor
proceduri, prin transmiterea unei copii a deciziei nationale a AS IE si a deciziei obligatorii urgente, in
urma notificarii de catre AS IE a deciziei sale nationale catre Meta IE.

6 DECIZIE OBLIGATORIE URGENTA

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu sarcinile CEPD in temeiul articolului 70
alineatul (1) litera (t) din RGPD de a emite decizii obligatorii urgente in temeiul articolului 66 din RGPD,
Comitetul emite urmatoarea decizie obligatorie in conformitate cu articolul 66 alineatul (2) din RGPD.

Tn ceea ce priveste existenta unor incalcdri, pe baza dovezilor transmise, CEPD concluzioneazi ci exista
o incalcare n curs a articolului 6 alineatul (1) din RGPD care decurge din utilizarea necorespunzatoare
a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD ca baza pentru prelucrarea in scopuri legate de
publicitatea comportamentald a unor date cu caracter personal, inclusiv date de localizare si date
privind interactiunea cu reclamele, colectate in cadrul produselor Meta.

CEPD concluzioneaza, de asemenea, ca exista o incalcare in curs a articolului 6 alineatul (1) din RGPD
care decurge din utilizarea necorespunzatoare a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD ca baza
pentru prelucrarea in scopuri legate de publicitatea comportamentala a datelor cu caracter personal
colectate in cadrul produselor Meta.

in plus, CEPD concluzioneazd cd Meta IE fisi incalcd in prezent obligatia de a respecta deciziile
autoritatilor de supraveghere.

n ceea ce priveste existenta urgentei, CEPD considerd c3 necesitatea urgentd de a dispune masuri
definitive este clard, avand in vedere riscurile pe care le genereaza incdlcarile pentru drepturile si
libertatile persoanelor vizate in cazul neadoptarii unor masuri definitive>>*. Din cauza acestor riscuri,
CEPD constatad, de asemenea, ca este necesar sa se deroge de la mecanismele obisnuite de cooperare
si de asigurare a coerentei pentru a dispune masuri definitive ca urmare a urgentei situatiei>*.

De asemenea, CEPD considera ca AS IE, prin faptul ca nu a transmis informatiile mentionate la articolul
61 alineatul (5) din RGPD in termenul de o luna, nu a raspuns cererii de asistenta reciproca din partea
AS NO si, prin urmare, in acest caz specific este aplicabila prezumtia de urgenta prevazuta la articolul
61 alineatul (8) din RGPD, ceea ce confirma si mai mult necesitatea de a deroga de la mecanismele
obisnuite de cooperare si de asigurare a coerentei®®.

553 Astfel cum se descrie la articolul 65 alineatul (6) din RGPD si la punctul 308 de mai sus.
554 A se vedea sectiunea 4.2.1.3 de mai sus.

555 A se vedea punctul 220 de mai sus.

556 A se vedea sectiunea 4.2.2.3 de mai sus, inclusiv punctul 257.
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Avand in vedere existenta incalcarilor in curs ale RGPD mentionate anterior si existenta unei nevoi
urgente de a actiona in pofida procesului in curs condus de AS IE, CEPD considera ca, in acest moment,
sunt necesare masuri suplimentare de asigurare a respectarii legii.

7. CEPD considera ca este adecvat,

Prin urmare, avind in vedere analiza efectuatd mai sus®
proportional si necesar sa se dispuna masuri definitive constand intr-o interdictie asupra prelucrarii in

temeiul articolului 58 alineatul (2) litera (f) din RGPD.

Aceasta interdictie asupra prelucrarii ar trebui sa fie adresata Meta IE si sa intre in vigoare la o
saptamana de la notificarea masurilor definitive catre aceasta.

CEPD considera cd interdictia ar trebui sa se refere la prelucrarea de catre Meta IE a datelor cu caracter
personal colectate Tn cadrul produselor Meta in scopuri legate de publicitatea comportamentala pe
baza articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD si a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD pe tot
cuprinsul SEE. Activitatile de prelucrare la care se refera interdictia sunt urmatoarele: (i) prelucrarea
datelor cu caracter personal colectate n cadrul produselor Meta, inclusiv a datelor de localizare si a
datelor privind interactiunea cu reclamele, in scopuri legate de publicitatea comportamentala, dupa
ce s-a stabilit, n acest sens, incalcarea articolului 6 alineatul (1) din RGPD care rezulta din utilizarea
necorespunzatoare a articolului 6 alineatul (1) litera (b) din RGPD ca baza pentru prelucrare; (ii)
prelucrarea datelor cu caracter personal colectate in cadrul produselor Meta in scopuri legate de
publicitatea comportamentald, dupa ce s-a stabilit, in acest sens, incalcarea articolului 6 alineatul (1)
din RGPD care rezulta din utilizarea necorespunzatoare a articolului 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD
ca baza pentru prelucrare.

CEPD finsdrcineaza AS IE sa adopte o decizie nationald care sa contina masurile definitive dispuse de
CEPD fara intarzieri nejustificate si cel tarziu in termen de doua saptamani de la notificarea de catre
CEPD a deciziei sale obligatorii urgente catre AS IE si catre toate ASV-urile. AS IE notifica Meta IE decizia

nationald, anexand decizia obligatorie urgenta a CEPD, fara intarzieri nejustificate.

CEPD insarcineaza AS NO sa informeze Facebook Norway cu privire la rezultatul acestor proceduri.

/7 OBSERVATII FINALE

Prezenta decizie obligatorie urgenta se adreseaza AS IE, AS NO si celorlalte ASV-uri.

CEPD considera ca decizia actuala nu aduce atingere evaluarilor care pot fi solicitate CEPD in alte cazuri,
inclusiv cu aceleasi parti.

AS |E 1si adopta decizia nationala in termen de cel mult doua sdaptamani de la notificarea deciziei
obligatorii urgente a CEPD.

AS |E notificdA Meta IE decizia nationald si prezenta decizie obligatorie urgenta, fara intarzieri
nejustificate. AS IE informeaza CEPD cu privire la data la care decizia nationald este notificata
operatorului.

AS NO informeaza Facebook Norway cu privire la rezultatul acestor proceduri fara intarzieri
nejustificate dupa notificarea deciziei nationale catre Meta IE.

557 A se vedea sectiunile 5.1.3 si 5.1.4 de mai sus.
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331. ASIE va comunica CEPD decizia finala. In temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD, decizia

finald a AS IE comunicata CEPD va fi inclusa in registrul deciziilor care au facut obiectul mecanismului
pentru asigurarea coerentei.

Pentru Comitetul european pentru protectia datelor,
Presedinte

(Anu Talus)
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