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Sintese

Com o presente parecer conjunto, o CEPD e a AEPD pretendem chamar a atencdo para uma série de preocupacoes
geraissobre a proposta relativa ao Regulamento Dados e instar o colegislador a tomar medidas decisivas.

O CEPD e a AEPD constatam que a proposta se aplicaria a uma vasta gama de produtos e servicos, incluindo os
objetos ligados («Internet das coisas»), dispositivos médicos ou de salde e assistentes virtuais. Certos produtos e
servicos podem mesmo tratar categorias especiais de dados pessoais, tais como dados relativos a satide ou dados
biométricos. Uma vez que a proposta nao exclui expressamente determinados tipos de dados do seu ambito de
aplicacdo, os dados que revelem informacdes altamente sensiveis sobre pessoas podem tornar-se objeto de
partilha e utilizacdo de dados de acordo com as regras estabelecidas na proposta.

Embora satidem os esforcos envidados para assegurar que a proposta ndo afete o atual quadro de protegao de
dados, o CEPD e a AEPD consideram que sdo necessarias garantias adicionais para evitar a redugdo da protecao dos
direitos fundamentais a privacidade e a protecdo dos dados pessoais na pratica. Em primeiro lugar, sdo
especialmente necessarias garantias adicionais, uma vez que os direitos de acesso, utiliza¢do e partilha de dados
ao abrigo da proposta seriam provavelmente alargados a outras entidades para além dos titulares dos dados,
incluindo empresas, em fung¢do do titulo juridico ao abrigo do qual o dispositivo é utilizado. Em segundo lugar, o
CEPD e a AEPD estao profundamente preocupados com as disposicées da proposta relativas a obrigacao de
disponibilizar dados a organismos do setor publico e a instituicdes, agéncias ou organismos da Unido em caso de
«necessidade excecional». Por ultimo, o CEPD e a AEPD receiam que o mecanismo de supervisdo estabelecido pela
proposta possa conduzir a uma supervisdao fragmentada e incoerente.

1. Direitos de acesso, utilizacdo e partilha de dados

Para limitar os riscos de uma interpretacdo ou execucdo da proposta que possa afetar ou prejudicar a aplicagdoda
legislacdo em vigor em matéria de protecado de dados, o CEPD e a AEPD apelam ao colegislador para que especifique
expressamente que a legislacdo de protecdo de dados «prevalece» em caso de conflito com as disposi¢oes da
proposta no que diz respeito aotratamento de dados pessoais.

A fim de promover a minimizagdo dos dados, os produtos devem ser concebidos de modo a que os titulares dos
dados possam utilizar os dispositivos de forma andnima ou da forma menos intrusiva possivel, independentemente
do seu titulo juridico sobre o dispositivo. Os detentores dos dados devem também limitar, tanto quanto possivel, a
guantidade de dados que saem do dispositivo (por exemplo, atravésda anonimiza¢do dos dados).

Além disso, o refor¢o do direito a portabilidade dos dados mencionado no considerando 31 como um dos objetivos
da proposta exigiria, na medida em que estejam envolvidos dados pessoais, uma capacita¢ao eficaz dos titulares
dos dados, a fim de Ihes conferir maior controlo sobre os seus dados pessoais. Uma vez que a definicao de
«utilizador» abrange as pessoas coletivas, em caso de exercicio deste direito por uma empresa, tal assume a forma
de uma obrigacdo comercial de o fabricante/detentor dos dados conceder o acesso aos dados as empresas e
permitir a sua exploracdo, em vez do «direito» das pessoas de acesso e de portabilidade dos seus dados pessoais.
Com efeito, de acordo com o conceito de «utilizador» adotado pela proposta, as pessoas s6 tém direito a um direito
de portabilidade reforcado casualmente, em fungao do titulo juridico ao abrigo do qual utilizam o produto ou o
servico conexo (propriedade, arrendamento ou locacdo) e ndo com base na sua relagdo com as informacdes
relativasa sua utilizacdo privada do produto ou servico.

Por conseguinte, a fim de alcangar uma capacitagao eficaz das pessoas no que diz respeito aos seus dados pessoais,
o conceito de utilizador constante do artigo 2.2, n.25, da proposta e usado aolongo do textotem de ser integrado
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e especificado do seguinte modo: a) aditar na definicdo de utilizadores «e os titulares dos dados» b) diferenciar
claramente as situagdes em que o utilizador é o titular dos dados da situagdo em que o utilizador ndo é o titular dos
dados.

Além disso, o CEPD e a AEPD recomendam que se especifique que, caso o utilizador ndo seja o titular dos dados,
quaisquer dados pessoais gerados pela utilizagdode um produto ou servigo conexo sé devem ser disponibilizados
ao utilizador em conformidade, nomeadamente, com o artigo 6.2 e o artigo9.2 do RGPD e na condi¢ao de, se for
caso disso, serem cumpridos os requisitos do artigo 5.2, n.2 3, da Diretiva Privacidade Eletronica. Podem ser tecidas
consideracdes semelhantes em relacdo a disponibilizacdo de dados a terceiros a pedido de um utilizador
profissional.

O CEPD e a AEPD sublinham a necessidade de assegurar que o acesso, a utilizacdo e a partilha de dados pessoais
por utilizadores que ndo sejam os titulares dos dados, bem como por terceiros e detentores dos dados, tenham
lugar em total conformidade com todas as disposicées do RGPD, do EUDPR e da Diretiva Privacidade Eletrdnica,
incluindo a informacdo dos titulares dos dados sobre o acesso dos responsaveis pelo tratamento aos seus dados
pessoais e a facilitacdo do exercicio dos direitos dos titulares dos dados pelos responsaveis pelo tratamento. O
CEPD e a AEPD recordam igualmente que é importante assegurar que qualquer tratamento posterior de dados
pessoais cumpra, nomeadamente, o artigo6.2, n.2 4, do RGPD e, tendo especificamente em conta a possibilidade
de decisdes automatizadas, incluindo a definicdo de perfis, as obrigacdes relevantes previstas no artigo22.2 do
RGPD.

O CEPD e a AEPD recomendam igualmente a inclusdo na proposta de limitagGes ou restri¢cdes clarasa utilizacdode
dados pessoais gerados pela utilizagao de um produto ou servigo por qualquer entidade que nao seja o titular dos
dados, em especial quando os dados em questao sejam suscetiveis de permitir tirar conclusGes precisas sobre a sua
vida privada ou impliguem de outro modo riscos elevados para os direitos e liberdades das pessoas em causa. Em
especial, a AEPD e o CEPD recomendam a introducdo de limitagdes claras no que respeita a utilizacao de dados
pessoais gerados pela utilizacdo de um produto ou servicos conexos para fins de comercializagao direta ou
publicidade, controlo dos trabalhadores, notacao de crédito ou para determinar a elegibilidade para seguros de
saude, para calcular ou alterar os prémios de seguro. Esta recomendac¢ao nao prejudica quaisquer outras limitacdes
que possam ser adequadas, por exemplo, para proteger pessoas vulneraveis, em especial menores, ou devido a
natureza particularmente sensivel de certascategoriasde dados (por exemplo, dados relativos a utilizacdode um
dispositivo médico ou dados biométricos) e as protecdes conferidas pela legislacdo da Unido em matéria de
protecdode dados.

2. Obrigagao de disponibilizar dados em caso de «necessidade excecional»

No que diz respeito ao capitulo V da proposta, o CEPD e a AEPD estdo profundamente preocupados com a
legalidade, a necessidade e a proporcionalidade da obrigacdo de disponibilizar dados aos organismos do setor
publico e as instituicdes, agénciasou organismos da Unido em caso de «necessidade excecional».

O CEPD e a AEPD recordam que qualquer restricdoao direito aos dados pessoais deve assentar numa base juridica
que seja adequadamente acessivel e previsivel e ser formulada com suficiente precisdo para permitir que as pessoas
compreendam o seu ambito de aplicacdo. Em conformidade com os principios da necessidade e da
proporcionalidade, a base juridica deve igualmente definir o ambito e a forma de exercicio dos seus poderes pelas
autoridades competentes e ser acompanhada de garantias suficientes para proteger as pessoas contra
interferéncias arbitrarias.
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O CEPD e a AEPD observam que as circunstancias que justificam o acesso ndo sao especificadas de forma restritiva
e consideram necessdrio que o legislador defina de forma muito mais rigorosa as hipéteses de emergéncia ou
necessidade excecional. Além disso, o CEPD e a AEPD consideram que determinados organismos do setor publico
e as instituicdes, agéncias e organismos da Unido devem ser excluidos do ambito de aplicagdo do capitulo V
enquanto tais e s6 devem poder obrigar os detentores dos dados a disponibilizar os dados em conformidade com
as competéncias previstas na legislacao setorial.

3. Execugdoe fiscalizagao do cumprimento

O CEPD e a AEPD sublinham o risco de dificuldades operacionais que poderdo resultar da designacdo de mais do
que uma autoridade competente responsavel pela execucgdo e pela fiscalizagdo do cumprimento da proposta. O
CEPD e a AEPD estdo seriamente preocupados com o facto de esta arquitetura de governacdo poder resultar em
complexidade e confusdo, tanto para as organiza¢gGes como para os titulares dos dados, em divergéncias nas
abordagens regulamentares em toda a Unido e, deste modo, afetar a coeréncia do controlo e da fiscalizacdo do
cumprimento.

O CEPD e a AEPD congratulam-se com a designagao das autoridades de controlo da protecao de dados como
autoridades competentes responsaveis pela fiscalizacdo da aplicagdo da proposta no que diz respeito a prote¢ao
de dados pessoais, 0 que é importante para evitar incoeréncias e eventuais conflitos entre as disposi¢cées da
proposta e a legislacdo de prote¢do de dados, e para preservar o direito fundamental a protecao de dados pessoais,
tal como estabelecido no artigo 16.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e no artigo 8.2
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

O CEPD e a AEPD solicitam aos colegisladores que designem igualmente as autoridades nacionais de controlo da
protecaode dados como autoridades competentes coordenadoras ao abrigo da presente proposta. As autoridades
de controlo da prote¢do de dados dispdem de conhecimentos especializados Unicos, tanto juridicos como técnicos,
sobre o controlo da conformidade do tratamento de dados. O CEPD e a AEPD entendem ainda que, tendo em conta
que o RGPD se aplica quando os dados pessoais e ndo pessoais de um conjunto de dados estao indissociavelmente
ligados, o papel das autoridades de protecao de dados deve prevalecer na arquitetura de governacgdo da proposta.

Tendo em conta o papel de supervisdo da AEPD como autoridade de protecao de dados das instituicGes, organismos
e agéncias da Unido Europeia e o facto de algumas das instituicdes, organismos e agéncias da Unido Europeia
poderem também atuar como utilizadores ou detentores dos dados na acec¢do desta proposta, o CEPD e a AEPD
recomendam a inclusdo de uma referéncia a AEPD como autoridade competente para a supervisdo de toda a
proposta, no que diz respeito as instituicdes, 6rgaos e organismos da Uniao.
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O Comité Europeu para a Protecao de Dados e a Autoridade Europeia paraa
Protecao de Dados

Tendo em conta o artigo42.2, n.2 2, do Regulamento (UE) 2018/1725, de 23 de outubro de 2018,
relativo a protecao das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas
instituicdes e pelos 6rgdos e organismos da Unido e a livre circulagdo desses dados, e que revoga o
Regulamento (CE) n.2 45/2001 e a Decisdon.2 1247/2002/CE,

Tendo em conta o Acordo EEE e, nomeadamente, o anexo Xl e o respetivo Protocolo 37, com a redagdo
que lhe foi dada pela Decisdo n.2 154/2018 do Comité Misto do EEE, de 6 de julho de 2018,

ADOTARAM O PRESENTE PARECER CONJUNTO

1 CONTEXTO

A proposta de lei relativa ao Regulamento Dados («a proposta») é adotada nos termos da
Comunicacdo «Uma estratégia europeia para os dados (“a Estratégia para os Dados”)»?.

O Comité Europeu para a Prote¢do de Dados («CEPD») e a Autoridade Europeia para a Protec¢do de
Dados («AEPD») constatam que, segundo a Comissdo, «[o]s cidaddos so irdo confiar e aderir a
inovagdes baseadas em dados se estiverem seguros de que qualquer partilha de dados pessoais na UE
estard sujeita a plena observdncia das regrasrigorosas da UE em matéria de prote¢do de dados»?.

Tal como especificado na sua exposi¢cao de motivos, a proposta «é um pilar fundamental e a segunda
grande iniciativa anunciada na estratégia para os dados Em particular, contribui para a criagdo de um
quadro de governagdo intersetorial para o acesso e a utilizagdo dos dados, mediante legislagdo sobre
questdes que afetem as relagbes entre os intervenientes na economia dos dados, a fim de incentivar a
partilha horizontal de dados entre setores». Os objetivos especificos da proposta sdo os seguintes:

— «Facilitar o acesso aos dados e a sua utilizagcGo por parte dos consumidores e das empresas,
preservando ao mesmo tempo os incentivos ao investimento em formas de gerar valor através dos
dados;

— Prever a utilizagdo, por parte dos organismos do setor publico e das instituicdes, agéncias ou
organismos da Unido, dos dados na posse de empresasem determinadas situagées em que haja uma
necessidade excecional de dados;

— Facilitar a mudancga entre servigos de computagcéio em nuvem e servigos periféricos;

— Criar garantias contra a transferénciailicita de dados sem notificagdo por parte dos prestadores de
servigos de computagdo em nuvem;

1 Comunicac¢do da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social e ao Comité das Regides
«Uma estratégia europeia paraos dados, 19 de fevereiro de 2020, COM(2020) 66 final.
2 Uma estratégia europeia paraos dados, Introdugdo, paginal.
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10.

— Prever o desenvolvimento de normas de interoperabilidade para os dados a reutilizar entre
setores»3.

2 AMBITO DE APLICACAO DO PARECER

Em 23 de fevereiro de 2022, a Comissao publicou a Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu
e do Conselho relativo a regras harmonizadas sobre o acesso equitativo aos dados e a sua utilizacdo
(«Regulamento Dados» ou «a proposta»).

Em 23 de fevereirode 2022, a Comissdo solicitou um parecer conjunto do CEPD e da AEPD («parecer»)
com base no artigo42.2, n.22, do Regulamento (UE) 2018/1725 (EUDPR) sobre a proposta.

A proposta reveste-se de especial importancia para a prote¢do dos direitos e liberdades
fundamentais das pessoas noque diz respeitoao tratamento dos seusdados pessoais. 0 ambito do
parecer limita-se aos aspetos da proposta relacionados comos dados pessoais e que os envolvem,
os quais constituemumdos principais pilares da proposta.

O CEPD e a AEPD congratulam-se com o considerando 7 da proposta, em que se menciona
expressamente que a proposta complementa e ndo prejudica o direito da Unido em matéria de
protecdode dados e privacidade, nomeadamente o RGPD e a Diretiva Privacidade Eletrénica.

O CEPD e a AEPD salientam que é necessario assegurar e defender o respeito e a aplicacdo do acervo
da Unido no dominio da proteg¢do de dados pessoais. Sempre que estejam envolvidos dados
pessoais no contexto da proposta, é essencial evitar claramente notexto legal da proposta qualquer
incoeréncia e eventual conflito com o RGPD, a Diretiva Privacidade Eletronica ou o EUDPR. Tal
justifica-se ndo sé por razdes de seguranca juridica, mas também para evitar que a proposta tenha
por efeito prejudicar, direta ou indiretamente, os direitos fundamentais a privacidade e a protecao
dos dados pessoais, tal como estabelecidos nos artigos7.2 e 8.2 da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a «Carta»)e no artigo 16.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(«TFUE»).

Uma vez que a proposta, como explicado mais pormenorizadamente no presente parecer, suscita
varias preocupacdes relativas a prote¢do dos direitos fundamentais a privacidade e a protegao dos
dados pessoais, o objetivo do presente parecer ndo é apresentar uma lista exaustiva de todas as
questdes, nemapresentar sempre propostas alternativas de redacdo. Aoinvés, o presente parecer
visa abordar os principais aspetos criticos da proposta, no que diz respeito a privacidade e a
protecao dedados.

3 APRECIACAO

3.1 Observacdes gerais

O CEPD e a AEPD reconhecem o objetivo de libertar o potencial das informacées a extrair dos dados,
a fim de obter conhecimentos valiosos paravalores comuns importantes e para a saude, a ciéncia, a

3 Exposi¢do de Motivos, pagina 3.
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12.

13.

14.

15.

investigacdo e a acdo climatica. Além disso, salientam que o RGPD ja o permite, no que diz respeito
aos dados pessoais.

O CEPD e a AEPD também reconhecem a importancia e congratulam-se com o objetivo de conferir um
direito a portabilidade dos dados mais eficaz, com vista a facilitar a inovacdo e a promover a
concorréncia, bem como a capacitar os consumidores que utilizam produtos ou servicos conexos a
controlarem de forma significativa a forma como os dados gerados pela sua utilizacdo do produto ou
servico conexo sdo utilizados*.

A proposta visa estabelecer regras harmonizadas sobre a disponibilizacdo de dados gerados pela
utilizagao de um produto ou servigo conexo ao utilizador desse produto ou servico e sobre a
disponibilizacdo de dados pelos detentores dos dados aos seus destinatarios>. O CEPD e a AEPD
reconhecem, por conseguinte, que o ambito de aplica¢do previsto da proposta nao diz exclusivamente
respeito aos dados pessoais, mas sim aos dados pessoais e ndo pessoais gerados pela utilizagdo de
produtos e servigcos na ace¢do da proposta.

O CEPD e a AEPD constatam, contudo, que o direito reforcado a portabilidade seria alargado a uma
vasta gama de produtos e servigos que podemrevelar dados altamente sensiveis relativos a pessoas,
incluindo criangas e outras categorias vulnerdveis de titulares dos dados. A proposta visa
expressamente os dados gerados pela Internet das coisas e pela Internet dos corpos, incluindo
veiculos, equipamentos domésticos e bens de consumo, dispositivos médicos e sanitarios.® Os dados
gerados por estes objetos ligados passardo a ser objeto dos direitos e obrigacdes de acesso aos dados
introduzidos pela proposta. Consequentemente, podem ser tratados dados provenientes dos locais e
arredores mais privados dos titularesdos dados, bem como dados de saude altamente sensiveis.

A proposta ndo procede a uma distingdo entre dados pessoais, tal como definidos no artigo4.2,n.2 1,
do RGPD, e outros dados nao pessoais ao definir o ambito dos direitos de acesso, partilha e utilizacao
de dados. Além disso, os direitos de acesso, utilizagao e partilha de dados ao abrigo da proposta
estender-se-iam, na pratica, a entidades para alémdos titulares dos dados, incluindo empresas, em
funcdo do titulo juridico ao abrigo do qual o produto é utilizado. Os direitos e obrigacdes de partilha
de dados que a proposta pretende estabelecer criam, por conseguinte, um risco substancial de
recolha, partilha e utilizagdo de dados pessoais sem o conhecimento do titular dos dados,
nomeadamente se ndao forem especificados de acordo com as recomendac¢des formuladas no
presente parecer, em especial no caso do exercicio do direito a portabilidade dos dados por um
utilizador que ndo seja otitular dos dados. As ilustracdes de casos de utilizacdo problematicosincluem,
a titulo exemplificativo, dispositivos que acompanham a localizacdo de produtos ou servigcos
transportados ou explorados por titulares de dados que ndao sejam «utilizadores» na acegao da
proposta.

O CEPD e a AEPD estdo preocupados com o facto de a proposta, no seu texto atual, incentivar
amplamente uma evolugdo no sentido da «mercantilizacao» dos dados pessoais, segundo a qual os
dados pessoais sao vistos como uma mera mercadoria comercializavel. Isto ndo sé poria em causa o
proprio conceito de dignidade humana e a abordagem centrada no ser humano que a Unido pretende

4 Exposi¢cdo de motivos, p. 13.
5 Artigo 1.2,n.21, da proposta.
6 Considerando 14 da proposta.

Adotado



16.

17.

18.

19.

20.

manter na sua Estratégia para os Dados, como também acarretaria o risco de prejudicar os direitos a
privacidade e a protecdo de dados enquanto direitos fundamentais’.

O CEPD e a AEPD reconhecem e salidam os esforcos envidados para assegurar que a proposta nao
afete o atual regime de protecdo de dados previsto no RGPD e na Diretiva Privacidade Eletrdnica. Dito
isto, o CEPD e a AEPD consideram que sao necessdrias garantias adicionais para evitar a reducao, na
pratica, da protecao dos direitos fundamentais a privacidade e a prote¢aodos dados pessoais.

Na parte restante do presente parecer, o CEPD e a AEPD formulam recomendagdes sobre a forma de
tornar mais eficazes os principios, as garantiase as obrigacdes relevantes em matéria de protecdode
dados no ambito da proposta. Tendo em conta o vasto dmbito dos direitos e obrigagdes estabelecidos
na proposta no que diz respeito ao acesso, a utilizacdo e partilha de dados, as referéncias gerais ao
RGPD nao sdo suficientes. O CEPD e a AEPD consideram que sdo necessarias mais especificacdes, em
especial quando o texto da proposta acarreta o risco de dar origem a interpreta¢des erradas se nao
for expressamente destacada uma referéncia mais completa a legislagcdo de prote¢do de dados (tanto
o0 RGPD comoa Diretiva Privacidade Eletrdnica). O CEPD e a AEPD consideram que, na auséncia de tais
especificagOes, existe o risco de a proposta reduzir o nivel de protecao dos titulares dos dados,
contrariamente aos objetivos declarados pela Comissao.

Estasrecomendacdes devem-se também ao dmbito pouco claro (referente a dados ndo pessoais e/ou
pessoais) dos direitos e obrigacdes de acesso, partilha e utilizacdo de dados pelos detentores dos
dados, pelos utilizadores (ndo sendo titularesdos dados) e por terceiros ou destinatariosindicados na
proposta.

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD observam que, considerando que o direito refor¢cado a portabilidade
se estenderia a uma vasta gama de produtos e servigos que podem revelar dados altamente sensiveis
relativos a pessoas, a fim de nao prejudicar o nivel de protecdo dos dados pessoais, a proposta deve
especificar expressa e claramente que o tratamento de dados pessoais pelos detentores dos dados,
pelos utilizadores (ndo sendo titulares dos dados) e por terceirosou destinatarios esta sujeito a todas
as condicOes e regras previstas na legislacao de protecdo de dados?.

3.2 Interacdo da proposta com a legislacdo da Unido em matéria de protecdo de
dados

O CEPD e a AEPD constatam que o artigo 1.2, n.2 3, da proposta especifica que «[o] direito da Unido
em matéria de protecdo de dados pessoais, privacidade e confidencialidade das comunicacdes e
integridade dos equipamentos terminais é aplicdvel aos dados pessoais tratados no ambito dos
direitos e obrigagles estabelecidos no presente regulamento», e que a proposta «ndo afeta a
aplicabilidade do direito da Unido sobre a protecao dos dados pessoais, em especial o Regulamento
(UE) 2016/679 e a Diretiva 2002/58/CE, incluindo os poderes e as competéncias das autoridades de
controlo.» Além disso, a mesma disposicdo estabelece que «[nJo que diz respeito aos direitos
estabelecidos no capitulo Il do presente regulamento, e sempre que os utilizadores sejam titulares de
dados pessoais sujeitos as obrigacdes e aos direitos previstos no referido capitulo, as disposicdes do

7 Consultar também, nestesentido, https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
05/edpb statementondga 19052021 en 0.pdfp. 4.
8 Consultar, nomeadamente,n.2 22 e nota de rodapé 8 do parecer.
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21.

22.

23.

24,

25.

presente regulamento complementam o direito de portabilidade dos dados previsto no artigo 20.2 do
Regulamento (UE) 2016/679.»

O CEPD e a AEPD saudam vivamente o objetivo do artigo1.2, n.23, da proposta, que consiste em
assegurar que a aplicagcdodas regrase principios de protecdo de dados em vigor ndo seja afetada nem
prejudicada. Na sua Declaracdosobre o Pacote dos Servicos Digitaise a Estratégia para os Dados?, o
CEPD instou a Comissdo a garantir a seguranca juridica e a coeréncia com o quadro de protecdo de
dados em vigor. Em especial, o CEPD incentivou a Comissdo a assegurar que, sempre que sejam
tratados dados pessoais, as regrase principios prevalecentessejam as regrase principios de prote¢ao
de dados.

O CEPD e a AEPD constatam de forma positiva que o texto de compromisso do Regulamento
Governacdo de Dados («o RGD»), tanto nos seus considerandos como no articulado, dispGe
expressamente que, em caso de conflito entre as disposi¢cdes do RGD e o direito da Unido ou o direito
nacional em matéria de protecdo de dados pessoais adotado em conformidade com o direito da
Unido, estes ultimos devem prevalecer'®.

O CEPD e a AEPD recomendam vivamente a alteracdodo artigo 1.2, n.2 3, da proposta para o alinhar
com a redacdodo RGD, afim de reforcar a coeréncia entre a proposta, o RGD e a legislacdo em vigor
em matéria de protecdo de dados pessoais. O CEPD e a AEPD consideram que deve ser introduzida
uma referéncia ao Regulamento (UE) 2018/1725 (EUDPR) no artigo 1.2, n.2 3, e no considerando 3011,

O CEPD e a AEPD consideram que esta declaracdo expressa é necessaria, tendo em conta as entidades
gue podem beneficiar do direito de acesso, utiliza¢do e partilha de dados gerados pela utilizacdo de
produtos ou servigos conexos. A proposta atribui estes direitos ao «utilizador», que é definido como
«uma pessoa singular ou coletiva que é proprietdria, arrendatdria ou locatdria de um produto ou que
recebe um servigo»??. O considerando 18 esclarece que um utilizador pode ser uma empresa ou um
consumidor que adquiriu, arrendou ou alugou o produto. Consequentemente, o direito de acesso,
utilizacdo e partilha de dados na pratica é suscetivel de ser alargado a outras entidades para além do
titular dos dados, incluindo empresas, em fungao do titulo juridico ao abrigo do qual o produto é
utilizado?3.

O CEPD e a AEPD reconhecem que outras entidades para além do titular dos dados podem ter uma
razdo legitima para aceder aos dados gerados pela utilizacdo de um produto ou servigco conexo. Ao
mesmo tempo, o CEPD e a AEPD consideram que existe também um risco significativo de que os

9 Declarac¢do do CEPD sobre o Pacote dos Servigos Digitais e a Estratégia paraos Dados, 18 de novembro de 2021.

10 Artigo 1.2,n.2 2a, e considerando 3adoProjetoderegulamentorelativoa governagdode dados (Regulamento Govermagio
de Dados) - texto sujeito a revisdo, dezembro de 2021, disponivel em https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/

11 Embora o artigo 1.2, n.2 2, alinea d), da propostaindique que o presenteregulamento se aplicaaos «organismos do setor
publico e as institui¢cdes, agéncias ou organismos da Unido que solicitam aos detentores dos dados que os disponibilizem,
caso exista uma necessidade excecional desses dados para o desempenho de uma missGo de interesse publico, e aos
detentores dos dados que os facultam em resposta a esse pedido» (ou seja, instituicdes da Unido que apresentem pedidos
nos termos do capitulo V), ndo excluiasinstituicGes da Unido do conceito de «utilizador» nem doconceito de «destinatario».
Em todo o caso, qualquer pedido proveniente de uma instituigdo da Unido devera também cumprir o EUDPR (para além dos
requisitos estabelecidos no capitulo V).

12 0 artigo 2.2, n.2 5, da proposta em inglés refere-se a «a services», mas deve ser retificado para se referir a «service» no
singular.

13 Consultarigualmente o considerando 18 da proposta.

10

Adotado


https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/11/30/promoting-data-sharing-presidency-reaches-deal-with-parliament-on-data-governance-act/

26.

27.

28.

29.

30.

direitos de acesso, partilha ou utiliza¢cdo de dados gerados pela utilizagdo de um produto ou servigo
conexo possam ser exercidos para interferir indevidamente com os direitos e liberdades dos titulares
dos dados. Por exemplo, um empregador que tenha adquirido assistentes de voz virtuais e os tenha
disponibilizado aos seus trabalhadorespoderia usar o direito de acesso paraaceder ao seu histérico
de pesquisa.

A fim de limitar os riscos de uma interpretacdo ou execucdo da proposta suscetivel de afetar ou
prejudicar a aplicacdo da legislacdo de protecdo de dados em vigor, o CEPD e a AEPD apelam ao
legislador para que reforce a redacdaodo artigo 1.2, n.2 3, especificando expressamente que, em caso
de conflito com as disposicbes da proposta, a legislacdo em matéria de protecdo de dados
«prevalece», no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais.

Por ultimo, o CEPD e a AEPD recomendam igualmente que se estabeleca uma distingdo clara no(s)
artigo(s) 3.2,4.92,5.2,6.2 e 8.2 da proposta entre os direitos dos titulares dos dados de acedereme
utilizarem dados gerados pela sua propria utilizagdo de produtos ou servigos conexos e 0s eventuais
direitos ou obrigagdes de outros intervenientes. O acesso e a partilha de dados pessoais por
utilizadores que ndo sejam o titular dos dados sé deverado ser possiveis na medida em que todos os
principios e regrasde protecdode dados aplicaveis permitam esse tratamento de dados pessoais4.

Por exemplo, o CEPD e a AEPD congratular-se-iam com um considerando que declarasse que, de
acordo com o RGPD, a execug¢do de um contrato sé pode constituir um fundamento juridico para o
tratamento de dados pessoais se o titular dos dados for parte ou se forem tomadas medidas a pedido
do titular dos dados antes da celebracdo de um contrato. Além disso, este considerando deve
igualmente mencionar que o requisito da «necessidade» ndo é preenchido pela simples inclusao de
uma cldusula contratual que preveja o tratamento. O responsavel pelo tratamento deverd poder
demonstrar de que modo o objeto principal do contrato especifico com o titular dos dados nao pode,
na realidade, ser executado se o tratamento especifico dos dados pessoais em questdo ndo ocorrer?>,

3.3 Interacdo da proposta com o RMD e o RGD

O CEPD e a AEPD constatam que a proposta visa complementar® a proposta de Regulamento
Mercados Digitais (<KRMD»)17 e o RGD 18,

O CEPD e a AEPD observam que as empresas designadas como controladores de acessoao abrigo do
RMD ndo sdo terceiros elegiveis para a partilha de dados nos termos da proposta1°.

14 No que dizrespeito aos dados pessoais, é necessario esclarecer anatureza do direito reforgado a portabilidade dos dados:
em caso de exercicio destedireito por uma empresa, tratar-se-ia da obrigagcdo comercial de o fabricante/detentor dos dados
concedera empresao acesso aos dados,em conformidade com todas as condigdes e limites do RGPD, e ndo de um «direito»
de portabilidade e tratamento de dados pessoais.

15 Diretrizes 2/2019 do CEPD sobre o tratamento de dados pessoais ao abrigo do artigo 6.2, n.2 1, alinea b), do RGPD no
contexto da prestacdo de servicosem linha aos titulares dos dados, versdo 2.0, adotadaem 8 de outubro de 2019.

16 Exposi¢do de motivos da proposta,paginas4 e 5.

17 COM(2020) 842 final.

18 COM(2020) 767 final.

19 Artigo 5.2, n.2 2, da proposta.

O CEPD e a AEPD constatam igualmente a exclusdo do ambito do direito reforgado a portabilidade dos dados gerados pela
utilizacdo de produtos ou servigos conexos prestados por micro ou pequenas empresas nos termosdo artigo 7.2, n.2 1.
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31.

32.

33.

34,

O CEPD e a AEPD constatam que a proposta nao esclarece a interagdao com algumas disposigbes
fundamentais do RMD relacionadascom a partilha de dados, nomeadamente com o artigo6.2,n.2 1,
alineah)?%, e o artigo 6.2, n.21, alinea i)2!, do RMD. Neste sentido, o CEPD e a AEPD recomendam que
a proposta seja alinhada com o textofinal do RMD acordado pelos colegisladores.

O CEPD e a AEPD consideram, em especial, que certasrestricdes aos tipos de dados a disponibilizar,
por exemplo, pesquisas, cliques e visualizacdo de dados (a partir de pesquisas em linha), a que se
refere o artigo6.2,n.2 1, alinea j), do RMD, a disponibilizar de forma anénima?2, devem também ser
aplicadas, mutatis mutandis, no contexto da partilha de dados relacionada com consultas efetuadasa
assistentes virtuais.

Tendo em conta o RGD, o CEPD e a AEPD observam que a proposta inclui uma definicao diferente da
gue consta do RGD para o termo «detentor dos dados»23, o que pode criarinseguranca juridica. Além
disso, a definicdo de «detentor dos dados» incluida na proposta deve ser clarificada?.

O CEPD e a AEPD consideram que o articulado da proposta deve esclarecer melhor se, e em que
condicBes, um «destinatario dos dados» 2> pode ser um «prestador de servigos de partilha de
dados»2® (ou «servico de intermedia¢do de dados»?7), tal como referido no RGD. O considerando 35
refere-se ao caso em que o terceiro é um prestador de um servico de intermediacdo de dados na
acec¢do do RGD e especifica ainda que neste caso, sao aplicaveis as garantias do titular dos dados
previstas no RGD. No entanto, o contelddo do considerando 35 da proposta nao é refletido numa
disposicdo do articulado da proposta. O CEPD e a AEPD recomendam que sejam especificadas as
garantias especificas dos titulares dos dados constantes do RGD que seriam aplicaveis a partilha de
dados entre os detentores dos dados e terceiros na qualidade de intermediarios nos termos da
proposta. Além disso, em consonancia com as observacGes feitas no ponto 3.2, a proposta deve
especificar que estas garantias complementam as estabelecidas no RGPD, bem como na Diretiva
Privacidade Eletrdnica?®, e, nomeadamente, em conformidade com esta diretiva, o requisito de
consentimento do utilizador final para o tratamento de dados por terceiros.

20 Artigo 6.2, n.2 1, alinea h), da proposta de RMD, que exigiria que os controladores de acesso, entre outros, fornecessem
ferramentas aos utilizadores finais que permitam exercer o direito de portabilidade dos dados, em conformidade com o
RGPD, incluindo mediantea concessdo de um acesso continuo e em tempo real. Nota: no momento da redacdo, 1/4/2022,
ainda ndo existe qualquer copia do texto de compromisso disponivelao publico (contrariamente ao RGD).

21 Artigo 6.2, n.2 1, alinea i), da proposta de RMD, que exigiria que os controladores de acessoproporcionassem o acesso e a
utilizagdo continuos eem temporeal de dados agregados ou ndo agregados unicamente nos casos diretamente relacionados
com a utilizagdo, por parte do utilizador final, dos produtos ou servigos propostos pelo utilizador profissional em causa por
intermédio do servigo essencial de plataforma em causa, contanto que o utilizador finalautorize essa partilha dando o seu
consentimento na acegdo do RGPD.

22 Consultarigualmente o Parecer 2/2021da AEPD sobre a Proposta de Regulamento Mercados Digitais, de 10 de fevereiro
de 2021, n.2 32, pagina 12, «o controlador de acesso deve poder demonstrar que os dados anonimizados sobre pesquisas,
cliques e visualizagbes foram adequadamente testados contra eventuais riscos de nova identificagéo.»

23 A proposta contém uma defini¢do de «detentordos dados» no artigo 2.2, n.2 6; proposta de RGD no artigo 2.2, n.2 5.

24 O significado de «através do controlo da concegdo técnica do produto e dos servicos conexos» podera ter de ser
especificado.

25 Tal como definido no artigo 2.2, n.2 7, da proposta.

26 ««prestadores de servicos de intermediagéo de dados», no texto de compromisso do Conselho, LIMITE, 10 de dezembro
de 2021 [a verificar, atualizar quando/se estiver disponivel uma versdo publica)

27 Consultar o artigo 9.2 da Proposta de Regulamento Governagdo de Dados (RGD).

28 Diretiva Privacidade Eletrénica: artigo 5.2,n.2 3.
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35.

36.

37.

38.

39.

3.4 Disposicoes gerais (capitulo | da proposta)

3.4.1 Artigo 1.2: Objeto e ambito de aplicagdo

O CEPD e a AEPD constatam que, devido a utilizacdo de conceitos muito amplos, como «produto» e
«servicos conexos» no artigo1.2,n.21, da proposta, o ambito de aplicacdo é também muito amplo e
poderia beneficiar de maior clareza?®.

O artigo 1.9, n.24, da proposta dispde que esta ndo afeta os atos juridicos nacionais e da Unido que
preveem a partilha, o acesso e a utilizacdo de dados para efeitos de prevencao, investigacao, dete¢do
ou repressao de infracdes penais ou execucdo de sangdes penais, incluindo o Regulamento
(UE) 2021/784 e as [propostas relativas as provas eletrénicas [COM(2018) 225 e 226], nem afeta as
respetivas disposicdes da Diretiva (UE) 2015/849 e do Regulamento (UE) 2015/847. Por ultimo, as
competéncias dos Estados-Membros relativas as atividades relacionadas com a seguranca publica, a
defesa, a segurancga nacional, a administracdao aduaneira e fiscal e a saude e seguranca dos cidadaos
em conformidade com o direito da Unido também ndo sdo afetadas pela proposta.

No entanto, ndo é claro se o artigo 1.2, n.2 4, da proposta tem alguma interacdorelevante com estes
regulamentos e esta diretiva. Declarar que a proposta nao afeta esta legislacdo ndo significa que as
operacoes de tratamento de dados ao abrigo da proposta ndo possam ser utilizadas para os fins desta
legislacdo. O CEPD e a AEPD recomendam que se especifique melhor as eventuais interagdes com os
guadros juridicos acima referidos3°.

3.4.2 Artigo 2.9: Definicdes

A definicao de «dados» constante do artigo 2.2, n.21, da proposta poderia, consoante a natureza dos
dados em causa, incluir também dados pessoais, o que implica que as regras da proposta podem
aplicar-se juntamente com o RGPD. O termo dados ¢é utilizado na proposta indistintamente para se
referir a dados pessoais e ndo pessoais, 0 que pode gerar confusdo. Por exemplo, a referéncia no
considerando 24 a possibilidade de os detentores dos dados utilizarem dados gerados pelo utilizador
com base num acordo contratual ndo esclarece a que tipo de dados se refere. Se este exemplo disser
também respeito a dados pessoais, estd incompleto em relacdo as obrigacbes que os responsaveis
pelo tratamento tém nostermos do RGPD e, por conseguinte, podera facilmente ser mal interpretado.

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendam ao colegislador que complete oartigo 2.2 da proposta
com uma definicdo de «dados pessoais» (tal como definidos no RGPD) e de «dados ndo pessoais». Do
mesmo modo, o CEPD e a AEPD recomendam que se aditem definicdes de «titular dos dados» e de
«consentimento» ao artigo 2.2 da Proposta, uma vez que estes termos sao frequentemente utilizados
na proposta e nos considerandos. O artigo 2.2, n.25, da proposta define «utilizador» como uma pessoa
singular ou coletiva que é proprietaria, arrendatdria ou locataria de um produto ou que recebe um
servico. Por razdes de clareza e para alcangar uma capacitagdo eficaz das pessoas no que diz respeito
aos seus dados pessoais, o CEPD e a AEPD recomendam que se adite a esta definicao «e ao titular dos
dados» (e que se inclua uma definicdo de titular dos dados com o mesmo significado que no RGPD),

29 Consultar o Parecer 8/2014 do Grupo de Trabalho do artigo 29.2 sobre os recentes desenvolvimentos na Internet das
Coisas, adotado em 16 de setembro de 2014.

30 Consultarigualmente o ponto 3.7 do parecer relativo ao acesso e utilizagdode dados por organismos do setor publico e
instituicOes, agéncias ou organismos da Unido, nos termos do capituloV da proposta.
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40.

41.

42.

bem como que se distinga claramente as situagcdes em que o utilizador é o titular dos dados da
situacdo em que o utilizador ndo é o titular dos dados.

3.5 Partilha de dados entre empresas e consumidores e entre empresas (capitulo Il
da proposta

O capitulo Il da proposta diz respeito aos dados gerados pela utilizacdo de produtos ou servicos
conexos. A proposta define «produto» como «um bem tangivel e movel [...] que obtém, gera ou
recolhe dados relativos a sua utilizagdo ou ao seu ambiente e que é capaz de comunicar dados através
de um servigco de comunicagbes eletrénicas publicamente disponivel e cuja fungdo principal ndo
consiste no armazenamento e no tratamento de dados». «Servigco conexo», por sua vez, é definido
como «um servico digital, incluindo software, incorporado num produto ou interligado com o mesmo
de tal modo que a sua auséncia impediria que o produto desempenhasse uma das suas fungoes». Além
disso, a proposta esclarece no artigo7.2, n.2 2, que, caso a mesma se refira a produtos ou servigos
conexos, entende-se igualmente que essa referéncia inclui os assistentes virtuais3?, na medida em que
sejam utilizados para aceder ou controlar um produto ou servigo conexo.

O CEPD e a AEPD consideram que a definicdo de produto se sobrepde, em parte, ao conceito de
«equipamento terminal» 32 na ace¢dao do artigo 5.2, n.23, da Diretiva Privacidade Eletrénica. O
artigo5.2, n.23, da Diretiva Privacidade Eletrénica exige o consentimento do assinante ou do
utilizador antes da armazenagem de informagdes ou da obtengdo de acesso a informacgdes ja
armazenadas no equipamento terminal de um assinante ou utilizador final, a menos que esse
armazenamento ou acesso seja estritamente necessario para que o prestador de um servigo da
sociedade da informacao preste o servigo explicitamente solicitado pelo assinante ou utilizador. Além
disso, quaisquer operacdes de tratamento de dados pessoais posteriores a estas operacdes de
tratamento, incluindo o tratamento de dados pessoais obtidos mediante o acesso a informagdes no
equipamento terminal, também devem ter uma base juridica ao abrigo do artigo6.2 do RGPD para
gue sejam licitas.33

O CEPD e a AEPD constataram positivamente o esclarecimento proporcionado pelo considerando 15
da proposta, que indica claramente que produtos como computadores pessoais, servidores, tabletse

31 0 artigo 2.2, n.2 4, estabelece a definicdode assistente virtual.

32 Nos termos do artigo 1.2, n.2 1, alinea a), da Diretiva 2008/63/CE da Comiss&o, de 20 de junho de 2008, relativa a
concorréncia nos mercados de equipamentos terminais de telecomunicagdes, o «equipamento terminal» inclui «[qJualquer
equipamento ligado direta ou indiretamente ao interface de uma rede publica de telecomunicagbes para transmitir, tratar
ou receber informagdes; [...]».

Consultarigualmente as Orientac6es02/2021 do CEPD sobre assistentes de vozvirtuais, versdo 2.0, adotadasem 7 de julho
de 2021, n.2 25: De acordo com a definigdo de «equipamento terminal», os smartphones, os televisores inteligentes e os
dispositivos da Internet das coisas (loT devices) semelhantes sdo exemplos de equipamento terminal. Mesmo que os AVV
sejam, em si mesmos, servigos de software, sempre operam através de um dispositivo fisico, como uma coluna inteligente ou
um televisor inteligente. Os AVV utilizam redes de comunicagdes eletrénicas para aceder a estes dispositivos fisicos que
constituem «equipamento terminal» na acegcdo da Diretiva Privacidade Eletronica. Consequentemente, as disposi¢ées do
artigo 5.2, n.2 3, da Diretiva Privacidade Eletronica aplicam-se sempre que os AVV armazenem ou acedam a informagées no
dispositivo fisico que lhe estd associado».

33 Consultar as Diretrizes01/2020 do CEPD relativas ao tratamento de dados pessoais no contexto dos veiculos conectados
e das aplicagdes relacionadas com a mobilidade, n.241, quanto a um raciocinio semelhante relativamente a veiculos
conectados («Diretrizes 1/2020 do CEPD»). Consultar igualmente o Parecer5/2019 do CEPD sobre a interagdo entre a
Diretiva Privacidade Eletronica e o RGPD, nomeadamente em matéria de competéncia, atribuicdes e poderes das
autoridades de protegdo de dados.
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43,

44,

45,

telefones inteligentes, camaras fotograficas, camaras Web, sistemas de gravacdo de som e
digitalizadores de texto ndo seriam abrangidos pela proposta. Assim sendo, o CEPD e a AEPD
consideram que o artigo2.2,n.2 2, da proposta define «produto» em tais termos (amplos) que esses
dispositivos podem, de facto, ser abrangidos pelo ambito da definicdo incluida no articulado da
proposta. Por conseguinte, o CEPD e a AEPD consideram necessdrio alterar a definicdo de «produto»
de modo a excluir claramente produtos como computadores pessoais, servidores, tablets e telefones
inteligentes, cAmaras fotograficas, cAmaras Web, sistemas de gravacao de som e digitalizadores de
textotambém do articulado da proposta34.

O CEPD e a AEPD constatam com agrado que o artigo4.2, n.25, da proposta estabelece que, caso o
utilizador nao seja titular dos dados, quaisquer dados pessoais gerados pela utilizacdo de um produto
ou servigo conexo s6 podem ser disponibilizados pelo titular dos dados ao utilizador se existir uma
base juridica valida nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do Regulamento (UE) 2016/679 e, se for caso disso,
estiverem cumpridas as condi¢des do artigo9.2 do referido regulamento. Uma vez que a proposta
atribui o direito de acesso e utilizacdo dos dados gerados pela utilizacdo de produtos ou servigcos
conexos a «utilizadores» (que englobam entidades paraalém do titular dos dados), o CEPD e a AEPD
consideram que essa clarificacdo constitui uma garantia importante. Visto que a licitude do
tratamento de dados pessoais é regida pelo artigo6.2 do RGPD no seu conjunto, o CEPD e a AEPD
recomendam que a referéncia ao artigo 6.2, n.21, do RGPD constante do artigo 4.2, n.25, da
propostaseja substituidapor umareferéncia ao artigo 6.2do RGPD no seu conjuntoe, de um modo
mais geral, a todas as regras e condigdes previstasna legislagio em matéria de protegdo de dados.
Além disso, uma vez que o acesso aos dados gerados pela utilizacdo de produtos ou servigos conexos
pode também implicar o acesso a informagdes armazenadas no equipamento terminal de um
assinante ou utilizador, o CEPD e a AEPD recomendam que se esclareca que os dados sé podem ser
disponibilizados pelo detentor dos dados ao utilizador na condicdo de, se for caso disso, serem
cumpridas as condi¢cGes do artigo 5.2, n.2 3, da Diretiva Privacidade Eletrénica.

O CEPD e a AEPD recordam que, quando o consentimento é exigido nos termos do artigo 5.2, n.2 3, da
Diretiva Privacidade Eletrénica, o consentimento ao abrigo do artigo 6.2 do RGPD constituird muito
provavelmente a base juridica adequada em relagdo a qualquer tratamento de dados pessoais na
sequéncia do armazenamento de informagdes ou do acesso a informagdes ja armazenadas no
equipamento terminal de um assinante ou utilizador3>.

Podem ser tecidas consideracdes semelhantes em relagdo a disponibilizagdo de dados a terceiros a
pedido de um utilizador profissional nos termos do artigo5.2,n.26, da Proposta. Além disso, o CEPD
e a AEPD recomendam que se continue a alinhara redacdodo artigo5.2,n.26, como artigo4.2,n.25,
da proposta, dispondo que os dados gerados pela utilizagdo de um produto ou servico conexo sé
podem ser disponibilizados «pelo titular dos dados ao terceiro» se todas as condi¢cGes e regras
previstas na legislacdo em matéria de protecdo de dados forem cumpridas, nomeadamente se existir

34 O CEPD e a AEPD pretendem sublinhar que a conclusdo de que a defini¢do de «produto» incluida na proposta se sobrepde,
em parte, a definicdo de «equipamento terminal» na acegdo do artigo 5.2, n.2 3, da Diretiva Privacidade Eletrénica ndo deve
ser entendida como uma recomendacdo para rever a definigdo de «produto» para a alinhar com a definigdo de
«equipamento terminal».

35 Consultar as Diretrizes 01/2020 do CEPD relativas ao tratamento de dados pessoais ho contexto dos veiculos conectados
e das aplicagdes relacionadascom a mobilidade, n.2 27.
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uma base juridica valida nos termos do artigo 6.2 e, se for caso disso, forem cumpridas as condi¢des
do artigo9.2do RGPD e do artigo 5.2, n.2 3, da Diretiva Privacidade Eletrdnica.

Consequentemente, o CEPD e a AEPD sublinham a necessidade de garantir que o acesso, a utiliza¢ao
e a partilhade dados pessoais por utilizadores que nao sejam titulares dos dadostenhamlugarem
total cumprimento de todas as obrigacoes do RGPD e da Privacidade Eletrdnica, incluindo a
informacdo dos titulares dos dados sobre o acesso dos responsdveis pelo tratamentoaos seus dados
pessoais e a facilitacdo do exercicio dos direitos dos titulares dos dados pelos responsaveis pelo
tratamento.

Tendo em conta, em especial, o artigo 3.2, n.21, e o artigo4.2, n.21, da proposta, o CEPD e a AEPD
consideram que, a fim de promover a minimizagdo dos dados, os produtos devem ser concebidos de
modo a que seja oferecida aos titulares dos dados (independentemente do seu titulo juridico sobre
o dispositivo) a possibilidade de utilizar os produtos abrangidos pela proposta, nomeadamente os
dispositivosdaInternet dos corposou da Internet das coisas («1dC») de forma anénima ou da forma
menos intrusiva possivel. Os detentores dos dados devem também limitar, tanto quanto possivel, a
guantidade de dados que saem do dispositivo (por exemplo, atravésda anonimiza¢do dos dados).36 A
proposta deve especificar claramente este aspeto, a fim de reforcar o controlo dos titulares dos dados
sobre os seus dados pessoais. O artigo 3. 2, n.2 2, alinea a), da proposta, que se refere a obrigacdode
facultar informacgGesao utilizador sobre a natureza e o volume dos dados suscetiveis de serem gerados
pela utilizagdo do produto, ndo deve ser interpretado no sentido de afetar negativamente o principio
da minimizacdo dos dados do RGPD. Por ultimo, o CEPD e a AEPD constatam que o artigo 3.2 deve
indicar claramente qual a entidade ou entidades que devem cumprir as obrigacdes enumeradas no
artigo3.2, n.% 1 e 2, da proposta. Por razdes de seguranca juridica, o CEPD e a AEPD recomendam
gue se indique claramente qual a entidade ou entidades que serdo responsaveis por cada uma das
obrigacGes enumeradas.

O CEPD e a AEPD constatam que a limitagao da conservagaoderegistos sobre oacesso das empresas
aos dados nos termos do artigo 4.2, n.22, e sobre o acesso de terceiros aos dados nos termos do
artigo 5.2, n.23, da proposta ndao deve ser interpretada no sentido de afetar negativamente as
obrigacGes do RGPD em matéria de seguranca dos dados pessoais e de responsabilizacdo. Estas
disposi¢cdes devem especificar claramente este aspeto importante.

O CEPD e a AEPD constatamigualmente que, nos termos do artigo 5.2, n.2937 da proposta, o direito
de o utilizador partilhar dados com terceiros «nao pode afetar os direitos de prote¢ao de dados de
terceiros». Neste sentido, o CEPD e a AEPD sublinham a necessidade de clarificar o ambito de
aplicagao e o significado desta disposicao. Além disso, a fim de assegurar a coeréncia com o direito
dos titulares dos dados ao abrigo do artigo20.2 do RGPD que a proposta visa complementar, o CEPD
e a AEPD recomendam que se remeta, num considerando, para os critérios de equilibrio do direito a
portabilidade com as preocupag¢des em matéria de protecdo de dados relacionadas com outras
pessoas estabelecidas nasorientacdes do CEPD sobre a portabilidade de dados32.

36 Consultaro Parecer 8/2014 do Grupo de Trabalho do artigo 29.2 sobre os recentes desenvolvimentos na Internet das
Coisas, adotado em 16 de setembro de 2014.

37 0 artigo 4.2 da proposta deve conter uma disposi¢cdo semelhante, tendo em contao artigo 4.2, n.2 1.

38 Consultaras Orienta¢des do Grupo de Trabalho do artigo 29.2 sobre o direito a portabilidade dos dados (aprovadas pelo
CEPD), paginas 11 e 12.
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O artigo 6.2 da proposta especifica que os terceiros devem tratar os dados que lhes foram
disponibilizados nos termos do artigo 5.2 unicamente para as finalidades e nas condi¢bes acordadas
com o utilizador, e sob reserva dos direitos do titular dos dados no que diz respeito aosdados pessoais,
devendo apaga-los quando jd ndo sejam necessarios para a finalidade acordada. Além disso, o
artigo6. 2,n.2 2, alinea b), prevé que o terceiro ndo pode utilizar os dados para a definicdo de perfis
dos titulares dos dados, a menos que tal seja necessario para prestar o servico solicitado pelo
utilizador. Tendo em conta o cendrio em que o utilizador é uma entidade diferente do titular dos
dados, o CEPD e a AEPD recordam que é importante assegurar que qualquer tratamento posterior de
dados pessoais cumpra o disposto no artigo 6.2, n.24, do RGPD e, tendo especificamente em conta
o cenario de definicdo de perfis, as obrigagoes relevantes previstas noartigo 22.2 do RGPD, quando
aplicavel. Em caso de tratamento de categorias especiais de dados pessoais (por exemplo, dados
relativos a saude ou a vida sexual), o consentimento expresso do titular dos dados sera, em principio,
exigido, a menos que possa ser invocada outra excec¢do a proibicdo contida no artigo 9.2 do RGPD. Nos
casos em que se aplica o artigo 5.2, n.2 3, da Diretiva Privacidade Eletrdnica, os dados s6 devem ser
tratados com o consentimento do assinante ou do utilizador, a menos que sejam estritamente
necessarios para prestar um servico da sociedade da informacdo que tenha sido explicitamente
solicitado pelo assinante ou pelo utilizador3?.

Por razoes de segurancga juridica, e para evitar uma interpretagao possivel segundo a qual as regras
relevantes em matéria de prote¢do de dados no contexto das obriga¢des de tratamento de dados
pessoais por terceiros nos termos do artigo6.2,n.2 1, da proposta sdo apenas as que se referem aos
direitos dos titulares dos dados (capitulo Ill do RGPD), tal como se recomenda igualmente nos n.%s 43
e 45 do parecer, o CEPD e a AEPD recomendam que se complemente a redagdo do artigo6.2, n.21,
gue se refere ao RGPD «e sob reserva dos direitos do titular dos dados no que se refere aos dados
pessoais», substituindo-a pela seguinte: «e se todas as condi¢cdes e regras previstas na legislacdo de
protecdo de dados forem cumpridas, nomeadamente quando exista uma base juridica valida nos
termos do artigo 6.2 e, se for caso disso, as condi¢cdes do artigo9.2 do RGPD e do artigo5.2,n.2 3, da
Diretiva Privacidade Eletrénica forem cumpridas, e sob reserva dos direitos do titular dos dados no
gue se refere aos dados pessoais. »

Relativamente aoartigo 6.2, n.22, alineaa), o CEPD e a AEPD congratulam-se com a proibicdo imposta
ao terceiro de coagir, enganar ou manipular o utilizador de qualquer forma.4° O CEPD e a AEPD
também se congratulam com a referéncia aos chamados «padrdes obscuros» no considerando 34 da
proposta. O CEPD e a AEPD constatam, contudo, que os fatores que podem afetar a tomada de
decisGes podem ser diferentes, consoante o utilizador seja ou ndo também o titular dos dados. O CEPD
e a AEPD recomendam, por conseguinte, que seja explicitado que o artigo 6.2, n.22, alinea a), da
proposta proibe qualquer forma de coercdo, engano ou manipulagdo dos titulares dos dados
(independentemente de o utilizador ser também o titular dos dados).

Podem ser tecidas considera¢des semelhantes em relag¢do ao artigo 6.2, n.2 2, alinea b), da proposta:
o terceiro ndo pode utilizar os dados que recebe para a definicdo de perfis de pessoas singulares, a
menos que tal seja necessario para prestar o servigo solicitado pelo titular dos dados. O CEPD e a AEPD
consideram ainda que «oservico» a prestar pelo terceiro, tal como solicitado pelo utilizador (que pode

39 Consultarigualmente as Diretrizesdo CEPDrelativas aotratamentode dadospessoaisnocontextodos veiculosconectados
e das aplicagdes relacionadas com a mobilidade, versdao 2.0,adotadasem 9 de margo de 2021, n.2 15.
40 Tal como especificado no considerando 34, referindo-se aos chamados «padrdes obscuros».
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ser uma entidade diferente do titular dos dados), ndo é definido na proposta. Por conseguinte, é
possivel que esses «servigos» possam implicar uma grave interferéncia com os direitos e liberdades
das pessoas ou ter outro tipo de impacto significativo nas pessoas em causa.

Assim sendo, o CEPD e a AEPD recomendam a inclusdo na proposta de limita¢des ou restricées claras
a utilizacdo de dados pessoais gerados pela utilizacao de um produto ou servico por qualquer entidade
gue n3o seja o titular dos dados (como «utilizador», «detentor dos dados» ou «terceiro»), em especial
guando os dados em questdo sejam suscetiveis de permitir tirar conclusGes precisas sobre a sua vida
privada ou impliguem de outro modo riscos elevados para os direitos e liberdades das pessoas em
causa.

Em especial, a AEPD e o CEPD recomendam a introdugdo de limita¢cdes no que respeita a utilizagdode
dados pessoais gerados pela utilizagdo de um produto ou servicos conexos para fins de
comercializagdo direta ou publicidade, controlo dos trabalhadores, notagdo de crédito ou para
determinar a elegibilidade para seguros de saude, para calcular ou alterar os prémios de seguro. Esta
recomendac¢ao nao prejudica quaisquer outras limitagdes que possam ser adequadas, por exemplo,
para proteger pessoas vulnerdveis, em especial menores, ou devido a natureza particularmente
sensivel de certas categorias de dados (por exemplo, dados relativos a utilizacdo de um dispositivo
médico) e as protecdes conferidas pela legislacdo da Unido em matéria de protecdo de dados.

Além disso, o CEPD e a AEPD recordam, como principio geral, que também os terceiros, enquanto
responsaveis pelo tratamento, estdo sujeitos ao principio da minimizacdo dos dados e que devem ser
utilizadastécnicasde anonimizagdao sempre que possivel. O cumprimento do principio da minimizagdo
dos dados é particularmente importante no caso de dados capazesde revelar aspetos intimos da vida
privada de uma pessoa“?.

3.6 Obrigacfes dos detentores dos dados legalmente obrigados a disponibilizar os
dados e cldusulas relativas ao acesso aos dados e a sua utilizacao entre empresas
(capitulos Ill e IV da proposta)

O capitulo Il aborda as condi¢des, incluindo a compensacdao, em que os dados devem ser
disponibilizados caso o detentor dos dados seja obrigado a disponibiliza-los a um destinatario, como
nos termos do capitulo Il ou de outra legislacdo da Unido ou dos Estados-Membros.

Neste ambito, o artigo 8.2 da proposta ndo prevé qualgquer papel para o titular dos dados nem contém
qualguer outra referéncia ao mesmo, uma vez que os termos e condi¢des da partilha de dados tém
de ser determinados num acordo entre o detentor dos dados e o destinatario dos dados. Com efeito,
nos casos em que o utilizador é uma entidade diferente do titular dos dados, este Ultimo n3o faz parte
do contrato nos termos da proposta. Esta situacdoacarreta orisco de ser gravemente comprometida
a eficacia dos direitos de protecdo de dados. Outros riscos neste contexto podem decorrer dos

41 Consultara declaragdo do CEPD sobre o Pacote de Servigos Digitais e a Estratégia para os Dados, adotada em 18 de
novembro de 2021, que salienta «a importdncia da obrigagdo de protegdo de dados desde a concegdo e por defeito, que é
particularmente relevante no contexto dos “objetos conectados” (por exemplo, a Internet das coisas e a Internet dos corpos),
devido aosriscos significativos para os direitos e liberdades fundamentais das pessoas em causa.»
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servicos de intermediacdo e da corretagem de dados, que podem relacionar dados que inicialmente
podem ser considerados ndao pessoais com titularesde dados especificos*2.

Em todo o caso, o CEPD e a AEPD sublinham que o direito a protecaodos dados pessoais consagrado
no artigo 16.2,n.21, do TFUE e no artigo 8.2 da Carta, enquanto direitorelativo a cada pessoa singular,
é inaliendvel e ndo pode ser objeto de renincia por meio de qualquer acordo entre o detentor dos
dados e o destinatario dos dados*3.

Nos termos do artigo8.2, n.2 3, da proposta, o detentor dos dados nao pode discriminar entre
«categorias comparaveis de destinatarios dos dados» e, nos termos do artigo 8.2, n.24, da proposta,
o detentor dos dados ndo pode disponibilizar os dados a um destinatdrio de dados em regime de
exclusividade. No entanto, estas obriga¢cOes ndo devem prejudicar o direito a autodeterminacdo
informativa dos titulares dos dados, segundo o qualtém o direito de discriminar entre os destinatarios
dos seus dados pessoais (nomeadamente, quando consentem o tratamento, por exemplo, no caso de
as condi¢cbes do artigo5.2, n.23, da Diretiva Privacidade Eletrénica serem aplicaveis ou de o
tratamento se basear no consentimento nos termos do artigo 6.2 do RGPD). Por conseguinte, o CEPD
e a AEPD apelam a uma redacdo que reforce efetivamente o cumprimento do RGPD por parte dos
detentores dos dados e dos destinatdrios dos dados. Em especial, o CEPD e a AEPD recomendam que
o esclarecimento constante do considerando 41, segundo o qual estas obrigacdes ndo prejudicam o
RGPD, seja incluido no préprio texto do artigo 8.9.

Nos termos do artigo9.2 da proposta, qualqguer compensacdo exigida pelo detentor dos dados a
terceiros tem de ser razodvel e, no caso das PME, ndo pode exceder os custos incorridos com a
disponibilizagdao dos dados, salvo disposicdo em contrario nas legislagdes setoriais.

No que diz respeito ao artigo 9.2 da proposta sobre a compensacao pela disponibilizacao de dados, o
CEPD e a AEPD recomendam vivamente que se renuncie a qualquer ambiguidade relativa as
transacbes monetdrias que acompanham a partilha de dados pessoais. De acordo com o
considerando 42 da proposta, o direito de exigir uma compensacao pela disponibilizacdo de dados a
terceiros «ndo dev/e] ser entendid[o] como pagamentos pelos préprios dados, mas, no caso das micro,
pequenas ou médias empresas, pelos custos incorridos e pelo investimento necessdrio para a
disponibiliza¢do dos dados». No entanto, esta declaracao, lida em conjugacdo com o considerando 46,
parece sugerir que, pelo contrario, no caso da partilha de dados entre grandes empresa ou quando o
detentor dos dados for uma pequena ou média empresa e o destinatario dos dados for uma grande
empresa, o direito de o detentor dos dados fixar uma «compensacdo razodvel» a ser paga por
terceiros pode ser considerado um incentivo a monetariza¢do dos dados pessoais.

A este respeito, o CEPD e a AEPD reiteram que a protecao de dados é um direito fundamental
garantido pelo artigo8.2 da Carta e que os dados pessoais ndo podem ser considerados uma
mercadoria comercializavel.

42 Quanto mais os dados ndo pessoais forem combinados com outras informacdes disponiveis, maior serd o risco de nova
identificacdo para os titulares dos dados. Consultar o Parecer conjunto 3/2021 do CEPD e da AEPD sobre a proposta de
Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a governagdo de dados (Regulamento Governagdo de Dados),
pagina 16.

43 Consultara Declaragdo do CEPD sobre o Pacote dos Servigos Digitais e a Estratégia para os Dados, adotada em 18 de
novembro de 2021, pagina 6.
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Nos casos em que as partes discordem dos termos e condi¢cdes da disponibilizacdo dos dados, a
proposta prevé formas alternativasde resolver os litigios que possam surgir entre os detentores dos
dados e os destinatarios dos dados. Nos termos do artigo10.2 da proposta, estas partes podem
solicitar a assisténcia de organismos de resolucdo de litigios certificados pelos Estados-Membros.
Contudo, se os dados pessoais forem disponibilizados a terceiros a pedido de utilizadores que nao
sejam titulares dos dados, estes Ultimos ficardo completamente excluidos da participacdo em
processos de resolucao de litigios relativos a partilha dos seus dados pessoais entre o detentor dos
dados e o destinatario dos dados. Acresce que, tendo em conta as complexas interaces e
sobreposicGes entre os direitos do titular dos dados ao abrigo do RGPD e os direitos e obrigacdes
estabelecidos pela proposta, deve ter-se em consideracdo que a decisdo das partes de submeter um
litigio a um organismo de resolucao de litigios pode interferir com o direito do titular dos dados de
apresentar uma reclamacaoa uma autoridade de controlo.

De um modo mais geral, o CEPD e a AEPD recomendam vivamente que se declare claramente que a
resolucdo de litigios nos termos do artigo 10.2 ndo se pode sobrepor aos direitos do titular dos dados
e as obrigacOes do subcontratante do responsavel pelo tratamento estabelecidas no RGPD. Além
disso, os n.2s5 e 9 do artigo 10.2 devem ser alterados de modo a ter em conta que os titulares dos
dados ndo serdo privados do seu direito de obter reparagao perante uma autoridade de controlo.

A proposta incentiva igualmente a aplicacdo, pelo detentor dos dados, de medidas técnicas de
protecdo adequadas, incluindo contratos inteligentes, a fim de impedir o acesso ndo autorizado aos
dados e asseguraro cumprimento dos direitos e obrigacdes decorrentes da proposta, bem como das
condicBes contratuaisacordadas para a disponibilizagdo dos dados (artigo 11.2). Sobre esta matéria,
deve esclarecer-se de que forma os contratos inteligentes podem constituir os meios para conferir
aos detentores dos dados e aos destinatarios dos dados garantias adequadas de que os dados
transmitidos estdo protegidos de divulgacdo ou de acesso ndo autorizados e de que os termos e
condi¢Bes acordados para a partilha desses dados sdao cumpridos. A fim de assegurar a coeréncia com
o artigo32.2 do RGPD, a AEPD e o CEPD sublinham que, na medida em que estejam envolvidos dados
pessoais, o0 n.21 do artigo 11.2 deve incluir uma referéncia a obrigacao de aplicar medidas técnicase
organizativasadequadas, a fim de assegurar um nivel de seguranga adequado ao risco do tratamento
de dados pessoais.

Relativamenteaoartigo11.2,n.22, o CEPD e a AEPD recomendam que se declare claramente que, no
que diz respeito aos dados pessoais, a autorizacao do detentor dos dados para partilhar dados nao
pode substituir o requisito de uma base juridica adequada nos termos do RGPD ou, em alternativa,
gue se especifique que essa autorizacdo se aplica em caso de tratamento de dados ndo pessoais. Além
disso, 0 mesmo numero tem de ser alterado no sentido de estabelecer que qualquer instrucdo do
detentor dos dados ou do utilizador (que ndo é necessariamente o titular dos dados) para destruir os
dados disponibilizados aos destinatdrios dos dados e quaisquer copias dos mesmos ndo deve
prejudicar odireito do titular dos dados a limitagcdo do tratamento nostermosdo artigo 18.2 do RGPD.

No que diz respeito as exce¢des previstas no n.2 3 do artigo 11.9, a proposta deve esclarecer como e
por quem as situacdes descritas nas alineas a) e b) podem ser consideradas aplicaveis. Além disso,
estas exce¢Oes devem ter em conta ndo sé os danos causados ao detentor dos dados e os seus
interesses, mas também e principalmente os danos causados aos titulares dos dados, bem como os
seus direitos e interesses no que respeita aos seus direitos a privacidade e a protecdo de dados. Por
conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendam que se adite ao artigo 11.2 um novo numero que
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estabeleca expressamente que a alinea b) do n.22 é aplicdvel em caso de eventuaisdanos aos titulares
dos dados ou de prejuizo dos seus direitos e interesses.

Por dltimo, a referéncia, no artigo12.2, n.2 1, a obrigacao de o detentor dos dados, nos termos do
artigo 5.2 da proposta, disponibilizar dados a pedido de um utilizador, sugere que, no que diz respeito
aos dados pessoais, e apesar do que é referido no considerando 24 quando o utilizador for uma
entidade diferente do titular dos dados*#, a proposta pode ser interpretada no sentido de criar uma
base juridica ao abrigo do artigo 6.2, n.21, alinea c), do RGPD para a partilha de dados pessoais. Por
conseguinte, devem ser aditadas garantias adequadas, especificas e eficazes para a protegao dos
direitos e interesses dos titulares dos dados no que diz respeito aos dados pessoais, especialmente
guando o utilizador ndo for o titular dos dados. Consequentemente, dadas as complexas interacoes e
sobreposicGes entre os direitos do titular dos dados ao abrigo do RGPD e os direitos e obrigacdes
estabelecidos pela proposta, o artigo12.2, n.22, da proposta deve ser alterado a fim de especificar
gue qualquer clausula contratual de um acordo de partilha de dados entre os detentores dos dados e
os destinatarios dos dados que, em detrimento dos titulares dos dados, prejudique a aplicacdo dos
seus direitos a privacidade e a protecdo de dados, os derrogue ou altere os seus efeitos, ndo é
vinculativa para essa parte.

No capitulo 1V, artigo13.2 da proposta, o CEPD e a AEPD salientam que a proposta estabelece que
«[ulma cldusula contratual é abusiva se for de tal natureza que a sua utilizacGo se desvie
manifestamente das boas prdticas comerciais em matéria de acesso e utilizacGo de dados,
contrariamente a boa-fé e as prdticas comerciais leais.» Tal como acima referido, relativamente a
coeréncia das definicdes com o RGPD, esta disposicdo ndo é suficientemente clara, dado que o
conceito de dados pessoais, dados ndo pessoais ou conjuntos de dados mistos ndo é claro ao longo
do texto.

O acesso aos dados e a sua utilizagdo constituem tratamento de dados pessoais nos termos do
artigo4.2,n.2 2, do RGPD. Por conseguinte, quando estao envolvidos dados pessoais no tratamento,
sao aplicaveis as obrigacdes do RGPD impostas aos responsaveis pelo tratamento e aos
subcontratantes. O mesmo se aplica aos casos em que estdo envolvidos conjuntos de dados mistos
(ou seja, dados pessoais e ndo pessoais).

Para o efeito, o CEPD e a AEPD exortam o colegislador a esclarecer na proposta os requisitos e
obrigacdes relevantes dos responsdveis pelo tratamentoe dos subcontratantesquando sdo tratados
dados pessoais, daforma especificada no presente parecer?>.

44 0 considerando 5 da proposta, quando declara que esta «ndo deve ser interpretad[a] como reconhecendo ou criando
qualquer base juridica para que o detentor dos dados conserve os dados, aceda aos mesmos [dados pessoais] ou proceda
ao seu tratamento (pessoais)», parece estar em contradi¢gdo com o artigo 5.2 da proposta, que estabelece a obrigagdo de o
detentor dos dados disponibilizar dados a pedido de um utilizador, uma vezque, de acordo com a defini¢gdao constante do
artigo 4.2,n.22,do RGPD, o«tratamento» de dados pessoaisabrange umaoperagdoouumconjuntode operagdes efetuadas
sobre dados pessoais ou sobre conjuntos de dados pessoais, incluindo a «a divulgagdo por transmissao, difusdao ou qualquer
outra forma de disponibilizagdo [...]». No entanto, se o considerando 5 disser respeito ao tratamento de dados pelo detentor
dos dados para os seus propriosfins, taldeve ser esclarecido.

45 Consultar, nomeadamente, osn.2s 39 e 67 do presente parecer. Consultar igualmente os n.2s43, 45, 46 e 51 do presente
parecer.
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3.7 Acesso e utilizacdo de dados por organismos do setor publico e pelas instituices,
agéncias ou organismos da Unido (capitulo V)

No que diz respeito a «disponibilizacdo de dados» a organismos do setor publico e as instituigdes,
agéncias ou organismos da Unido («organismos do setor publico») com base numa «necessidade
excecional» (capitulo V da proposta), o CEPD e a AEPD tém sérias preocupacdes quanto a legalidade,
necessidade e proporcionalidade da obrigagao de disponibilizar dados a organismos do setor publico
e as instituicdes, agéncias ou organismos da Unido.

O artigo 14.2 da proposta prevé que, a pedido, o detentor dos dados (com excecdo das PME) deve
disponibiliza-los a um organismo do setor publico ou a uma instituicdo, agéncia ou organismo da Unido
gue demonstre a necessidade excecional de utilizar os dados solicitados. A proposta ndo faz
referéncia a medidas legislativasa adotar para estabelecer a base juridica para esta obrigacdo. O CEPD
e a AEPD constatam que o artigo 1.2, n.22, alinea d), da proposta se refere ao desempenho de uma
missdo de interesse publico.4® Na mesma ordem de ideias, o artigo 15.9, alinea c), da proposta refere-
se ao desempenho de uma fungdo de interesse publico «expressamente prevista por lei». Tal sugere
gue a proposta considera o artigo6.2, n.2 1, alinea c), do RGPD como base legal para o tratamento
efetuado pelo organismo do setor publico, pelainstituicdao, agéncia ou organismo da Unido em causa.
O CEPD e a AEPD constatam, contudo, que nem as funcdes relevantes de interesse publico, nem os
organismos do setor publico, as instituicbes, agéncias ou organismos da Unido que foram
encarregados destas missGes de interesse publico foram claramente identificados pela proposta. Ao
invés, a proposta estabelece uma série de condi¢cdes que dariam origem a uma obrigacdo legal de o
detentor dos dados fornecer dados pessoais.

O artigo17.9, n.21, alinea d), da proposta prevé que, ao solicitar dados nos termos do artigo14. 2,
n.2 1, o organismo do setor publico ou a instituicdo, agéncia ou organismo da Unido deve indicar no
pedido a base juridica parao pedido dos dados. Por uma questdo de seguranga juridica, o CEPD e a
AEPD consideram que o artigo17.2, n.2 1, alinea d), deve especificar que o pedido deve indicar
claramente a disposicdo legal que atribui expressamente a fun¢do de interesse publico ao organismo
do setor publico, a instituicdo, agéncia ou organismo da Unido que apresenta o pedido.

O artigo 15.2 da proposta especifica trés cenarios alternativos possiveis em que se considera existir
uma necessidade excecional de utilizar dados. Quanto aos casos das alineas a) e b) do artigo15.2da
proposta, o CEPD e a AEPD consideram que o requisito «expressamente prevista por lei» deve ser
expressamente incluido, uma vez que qualquer restricdo ao direito aos dados pessoais deve ser
«prevista por lei» (artigo 52.2, n.2 1, da Carta, tal como confirmado pela jurisprudéncia consolidada do
TJUE).

As restricGes devem ter uma base juridica adequadamente acessivel e previsivel, e ser formuladas
com suficiente precisdo para permitir que as pessoas compreendam o seu ambito de aplicagdo. Em
conformidade com os principios da necessidade e da proporcionalidade, a base juridica deve

46 Consultarigualmente o considerando 5 da proposta.
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igualmente definir o ambito e o0 modo de exercicio do poder pelas autoridades competentes e ser
acompanhada de garantias suficientes para proteger as pessoas contra interferénciasarbitrarias®’.

Neste contexto, o CEPD e a AEPD observam, em primeiro lugar, que as circunstancias que justificam
0 acesso nao sao especificadas de forma restritiva. A proposta refere uma «necessidade excecional»,
gue justificaria o pedido de dados, relativa a uma «emergéncia publica» (que é definida em termos
amplos*8). O CEPD e a AEPD constatam que o considerando 57 especifica que a existéncia de uma
emergéncia publica é determinada de acordo com os respetivos procedimentos dos Estados-Membros
ou das organizagdes internacionais pertinentes. O CEPD e a AEPD recomendam a inclusdo desta
importante especificacdo na parte dispositiva da proposta. Além disso, a AEPD e o CEPD consideram
necessario que o legislador defina de forma muito mais rigorosa as hipoteses de emergéncia ou de
necessidade excecional. A definicio de «emergéncia publica» contida no artigo2.2, n.210, da
proposta deve, por conseguinte, ser alterada para delinear mais claramente os tipos de situa¢des que
poderao constituir uma emergéncia publica.

O cenario previsto na alinea c) do artigo15.2 da proposta apresenta, na realidade, dois casos de
utilizacdo muito diferentes: um primeiro em que o acesso aos dados seria concedido para satisfazer
um interesse publico; um segundo em que o acesso aos dados seria concedido para reduzir os
encargos administrativos. No que diz respeito ao primeiro caso de utilizacdo, a referéncia a auséncia
de dados disponiveis que impede o organismo do setor publico de cumprir uma func¢do especifica de
interesse publico é particularmente problematica tendo em conta o requisito da «qualidade da lei»
(incluindo a previsibilidade) que prevé interferéncias com os direitos fundamentais. Quanto ao
segundo caso de utilizacdo, a mera redugao dos encargos administrativos dificilmente pode
prevalecer sobre o impacto sobre os direitos e liberdades fundamentais das pessoas emcausa. Ao
mesmo tempo, ndo cumpriria o requisito da necessidade da interferéncia nos direitos e liberdades
fundamentais. A este respeito, o CEPD e a AEPD defendem, em especial, uma delimitagdo mais
explicita das circunstancias em que o pedido pode ser apresentado.

O CEPD e a AEPD constatam que as categorias de dados pessoais a que os organismos do setor publico
terdo acesso ndo estdo suficientemente especificadas*®. No entanto, a obrigacdo de fornecer dados
pode ser alargada aos dados pessoais provenientes de dispositivos que constituema IdC >° e a Internet
dos corpos. Essas informagdes podem dizer respeito a categorias especiais de dados pessoais e a
outros dados sensiveis, como a localizacdo, que permitamtirarilages intimas sobre a vida do titular
dos dados.

O CEPD e a AEPD constatam igualmente que as garantias para os titulares dos dados nao estdo
adequadamente enunciadas na proposta. Em especial, o artigo17.2, n.2 2, alinea c), da proposta (que
diz respeito ao contetido dos pedidos de dados apresentados pela autoridade publica) refere-se ao
respeito dos objetivos legitimos do detentor dos dados, mas ndao aos riscos para os direitos e

47 Consultar, entre outros, TJUE, Acérddo no processo C-175/20, «SS» SIA/Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124,
n.2 83.

48 0 artigo 2.2, n.2 10, define «emergéncia publica» como «uma situa¢do excecional que afeta negativamente a populagéo
da Unido, de um Estado-Membro ou de parte dele, com o risco de repercussdes graves e duradouras nas condicdes de vida
ou na estabilidade econdmica, ou de degradacdo significativa dos ativos econdmicos da Unido ou dos Estados-Membros em
causa»

49 0 considerando 56 refere-se aos «dados na posse de uma empresa».

50 Considerando 14.
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liberdades do titular dos dados. Nos termos do artigo19.2,n.21, alinea b), da proposta, o organismo
do setor publico que tenha recebido dados deve aplicar medidas técnicas e organizativas que
salvaguardem os direitos e liberdades dos titulares dos dados. A este respeito, o CEPD e a AEPD
sublinham que as referidas medidas devem ser tomadas, em primeiro lugar e acima de tudo, no
momento da recolha dos dados, e ndo apds a sua transmissao.

O artigo17.9,n.2 2, alinea d), da proposta especifica que o pedido deve dizer respeito, na medida do
possivel, a dados ndo pessoais. Esta garantia é acompanhada pelo disposto no artigo18.2, n.2 5, de
acordo com o qual, caso o cumprimento do pedido exija a divulgacdo de dados pessoais, o seu
detentor deve envidar esfor¢os razodveis para os pseudonimizar, na medida em que o pedido possa
ser satisfeito com dados pseudonimizados. O CEPD e a AEPD consideram que o artigo 18.2, n.25, deve
ser alterado no sentido de o detentor dos dados ser obrigado a pseudonimizar os dados, e ndoapenas
a «envidar esforcos razoaveis». Por conseguinte, o CEPD e a AEPD apelam ao colegislador para que
suprima a referéncia a «envidar esforcos razoaveis», ja que esta referéncia parece limitar a obrigacdo
do detentor dos dados, e recordam que a pseudonimizacdo atenua os riscos para os titulares dos
dados, reduzindo a quantidade de dados pessoais tratadose o impacto de uma eventual violagao de
dados. Além disso, o CEPD e a AEPD recomendam ao colegislador que tenha em conta a eventual
necessidade de o detentor dos dados aplicar outras garantias adequadas em conformidade com o
RGPD, nomeadamente medidas técnicas e organizativas adequadas que garantam a minimizagao, a
integridade e a confidencialidade dos dados pessoais.

De um modo mais geral, o CEPD e a AEPD observam que o organismo do setor publico dispde de um
amplo poder de apreciagdo quando solicita dados nos termos da proposta, uma vez que é o seu
pedido (e ndo a prépria proposta) que especifica, entre outros: os dados que sdo necessarios
[artigo17.9, n.21, alinea a)]; a «necessidade excecional» [alinea b)], que s em caso de emergéncia
publica é determinada de acordo com procedimentos estabelecidos; a finalidade do pedido, bem
como a utilizagdo prevista e a duragdo «da utilizagdo» [alinea c)].

O CEPD e a AEPD consideram que a proposta deve definir mais claramente o ambito e a forma de
exercicio do poder pelo organismo do setor publico para proteger as pessoas contra interferéncias
arbitrarias>!. Em especial, o CEPD e a AEPD recordam que, de acordo com a jurisprudéncia do TJUE>?,
a legislagdo que prevé a base juridica para as medidas em causa deve estabelecer normas clarase
precisas que regulem o ambito e a aplicagdo das medidas em causa e impor requisitos minimos, de
modo que as pessoas cujos dados foram conservados disponham de garantias suficientes que
permitam proteger eficazmente os seus dados pessoais contra os riscos de abuso. Essa legislacdo deve
indicar em que circunstancias e em que condicdes uma medida que preveja o tratamento de tais dados
pode ser adotada, garantindo assim que a interferéncia seja limitada ao estritamente necessario. A
necessidade de taisgarantias é ainda maior quando estd em causa a protecao das categorias especiais
de dados pessoais.

51 Consultar, neste sentido, as Diretrizes da AEPD sobre a avaliacdo da proporcionalidade das medidas que restringem os
direitos fundamentais a privacidade e a protegdo dos dados pessoais, 19 de dezembro de 2019, que referem, entre outras,
as seguintes garantias: a notificagdoda pessoa afetada; a previsao da conservagao dos dados na Unido Europeia; a previsao
da destruigdoirreversiveldos dados no final do periodo de conservagdo. Consultarigualmente TJUE, Acérddo no processo
C-175/20, «SS» SIA/Valsts ienémumu dienests, ECLI:EU:C:2022:124, n.2 64, mas também os n.2s 83 e 84.

52 Consultar TJIUE, Acorddo no processo C-623/17, Privacy International/Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs, ECLI:EU:C:2020:790, n.2 68.
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O CEPD e a AEPD constatamainda que, nos termos do artigo17.2, n.2 3, da proposta, os organismos
do setor publico ndo podem disponibilizar dados para reutilizagdo, na acecdo da Diretiva
(UE) 2019/1024. No entanto, o artigo17.2, n.2 4, permite o intercimbio de dados entre organismos
do setor publico no exercicio das fung¢des referidas no artigo 15.2 ou a partilha de dados com terceiros
em caso de subcontratacdo de «inspe¢Bes técnicas ou outras fungdes» por organismos do setor
publico. Tendo em conta o amplo ambito de aplicacdo do artigo 15.9, a limitacdo da reutilizacdo de
dados, incluindo dados pessoais, ndo é definida de forma suficientemente restritiva. Além disso, o
considerando 65 da proposta especifica que «Os dados disponibilizados aos organismos do setor
publico e as instituicées, agéncias ou organismos da UniGio com base em necessidades excecionais s6
devem ser utilizados para as finalidades para as quais foram solicitados, salvo se o detentor dos dados
que os disponibilizou tenha concordado expressamente que sejam utilizados para outras finalidades. »
O CEPD e a AEPD recordam que, na medida em que o pedido diga respeito a dados pessoais, qualquer
tratamento para uma finalidade diferente daquela para a qual os dados pessoais foram recolhidos
seria regido pelo artigo6.2, n.2 4, do RGPD e/ou pelo artigo6.2 do EUDPR, ndo obstante qualquer
expressao de acordo por parte do detentor dos dados. Por conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendam
gue as referidas disposicdes sejam alteradasem conformidade.

O artigo 21.2 da proposta permitiria uma transmissao posterior dos dados pelos organismos do setor
publico a pessoas singularesou coletivas,comyvista arealizagdo de investigagoes relacionadas com
a finalidade para a qual os dados foram solicitados. O CEPD e a AEPD recordam a necessidade de
garantias adequadas, tendo em conta a natureza potencialmente sensivel dos dados em causa, em
conformidade com o artigo89.2do RGPD e o artigo13.2do EUDPR.

O CEPD e a AEPD relembram igualmente, tal como indicado na Declaracdao do CEPD sobre o Pacote
dos Servicos Digitais e a Estratégia para os Dados, que «[d]eve ser prestada especial atenc@o ds
garantias aplicdveis ao tratamento para finalidades de investigagdo cientifica, por exemplo, requisitos
de verificagdo para os investigadores que terdo acesso a grandes quantidades de dados pessoais
potencialmente sensiveis» >3. O CEPD e a AEPD recomendam a integracdo destes requisitos na
proposta.

No respeita ao artigo18.2 da proposta, o CEPD e a AEPD consideram que deve ser especificada a
referéncia a «legislacdo setorial» (que define as necessidades especificas relativas a disponibilidade
de dados nos termos do artigo18.2, n.2 2). Uma observagdo especifica diz respeito ao artigo18.9,
n.2 6, que estabelece a competéncia da autoridade referida no artigo31.2em caso, entre outros, de
contestacdoda execucdodo pedido. Uma vez que a autoridade requerente pode ser uma instituicao,
agéncia ou organismo da UE, o artigo31.2 deve incluir a AEPD e uma referéncia ao Regulamento
(UE) 2018/1725. Esta disposicdo deve incluir igualmente uma referéncia a notificacdo do pedido ao
titular dos dados e a possibilidade de este (e ndo apenas o detentor dos dados) contestar o pedido,
bem como ao seu direito a acaojudicial contra o pedido.

No que diz respeito ao artigo19.2 da proposta, o CEPD e a AEPD observam que a definicdo lata das
finalidades também dilui a garantia prevista no artigo19.2, n.21, alinea a). Além disso, o periodo de

53 Declarag¢do do CEPD sobre o Pacote dos Servigos Digitais e a Estratégia para os Dados, adotada em 18 de novembro
de 2021, pagina 7.

25

Adotado



90.

91.

92.

93.

94.

conservacao de dados aplicavel em fungdo da finalidade do tratamento de dados deve ser claramente
definido desde o inicio.

O artigo 16. 2, n.22, da proposta especifica que «[o]s direitos previstos no presente capitulo ndo
podem ser exercidos pelos organismos do setor publico [...] para o exercicio de atividades de
prevencao, investigacao, dete¢do ourepressao de infragcdes penais ou administrativas ou de execugado
de sang¢des penais, nem para a administracdo aduaneira ou fiscal. O presente capitulo ndo afeta o
direito da Unido nem o direito nacional aplicdvel em matéria de prevencao, investigacdo, detecdo ou
repressao de infragdes penais ou administrativas ou de execugdo de sangdes penais ou
administrativas, ou de administracdo aduaneira ou fiscal» (italico nosso).

A titulo de observagdo preliminar, o CEPD e a AEPD constatam que o disposto no artigo 16.2, n.2 2,
nao estd alinhado com o artigo 1.2, n.2 4, que especifica que a proposta, em todas as suas disposicGes,
nao afeta uma série de atividades de tratamento de dados e de competéncias que diferem
parcialmente das identificadas no artigo16.2, n.22. O CEPD e a AEPD constatam ainda que o
considerando 60 da proposta ja confirma que os organismos do setor publico e as institui¢des,
agéncias e organismos da Unido devem recorrer s competéncias que lhes sGo conferidas pela
legislagdio setorial para o exercicio das suas fungdes nos dominios da prevencao, investigacdo, detecao
ou repressao de infracGes penais e administrativas, da execucdo de san¢des penais e administrativas,
bem como da recolha de dados para fins fiscais ou aduaneiros.

No entanto, dada a natureza e a missdo especificas dos organismos do setor publico e das instituicGes,
ageéncias e organismos da Unido que desempenham essas fungdes de interesse publico, o CEPD e a
AEPD consideram que essas entidades devem ser excluidas do ambito de aplica¢do do capitulo V
enquanto tais. Com efeito, o CEPD e a AEPD consideram que tais entidades sé devem poder obrigar
os detentores dos dados a disponibilizarem os dados em conformidade com as competéncias
exclusivamente conferidas pela legislagcdo setorial. Além disso, em especial no que diz respeito as
instituicdes, agéncias e organismos da Unido, o CEPD e a AEPD recomendam a expressa identificagdo
das entidades que poderao solicitar dados em conformidade com o capitulo V, tendo devidamente
em conta as suas competéncias, tal como definidas nos seus atos constitutivos, no articulado da
proposta.

Estas recomendac¢des ndo prejudicam a necessidade de especificar suficientemente a definicdo
demasiado ampla de «emergéncia publica» constante do artigo 2.2, n.2 10, que justificaria o exercicio
do poder de acesso aos dados.

3.8 Garantias para os dados ndo pessoais em contextos internacionais (capitulo VII
da proposta

O CEPD e a AEPD congratulam-se com as disposicGes da proposta relativas ao acesso a dados que se
limitam apenas a dados nao pessoais e parecem refletir as disposi¢cdes do artigo48.2do RGPD. O CEPD
e a AEPD constatam que, no essencial, o artigo 27.2 diz respeito principalmente a pedidos de acesso
e ndo a transferéncias. O conceito de «transferéncia» tem um significado especifico nos termos do
RGPD que implica obrigacGes de as enquadrar. A fim de evitar qualquer confusdo relativamente a
dados ndo pessoais, o CEPD e a AEPD sugerem que seja referido apenas o acesso e suprimido o
conceito de transferéncia deste artigo.
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Além disso, seria util uma clarificacdo quanto a interagdo entre o artigo27.2, n.21, e o artigo27.9,
n.2s 2 e 3, da proposta. O CEPD e a AEPD congratulam-se com a declaragdo contida no artigo 27.9,
n.2 1, que abrange qualquer risco de acesso governamentala dados ndo pessoais que seja suscetivel
de criar um conflito com o direito da Unido ou o direito nacional do Estado-Membro pertinente. No
entanto, a parte final da redacao da disposicdo, «sem prejuizo do disposto nos n.2s 2 ou 3», deve ser
revista para tornarclaro que, mesmo que ndo haja um pedido, as medidas previstas no n.2 1 tém de
ser aplicadasem qualquer caso, ou seja, independentemente de qualquer pedido de acesso aosdados
por parte de um pais terceiro. Com efeito, uma vez que as informacdes relativas a um pedido nem
sempre estdo disponiveis, é importante aplicar a medida para evitar essa possibilidade de acesso. O
CEPD e a AEPD gquestionam igualmente se o termo «razoaveis» constante don.2 1 ndo reduz o impacto
das medidas. O CEPD e a AEPD sugerem a supressao do termo «razodveis» a fim de garantir a eficacia
dessas medidas ou a sua substituicdo por um termo mais vinculativo, como «necessarias».

O CEPD e a AEPD constatam ainda que, nos termos do artigo27.2,n.23, da proposta, os prestadores
de servicos de tratamentode dados que recebam uma decisdo de transferéncia ou de concessdo de
acesso a dados ndo pessoais detidos na Unido de dérgdos jurisdicionais ou de outras autoridades
judiciais ou administrativas de um pais terceiro podem solicitar o parecer das autoridades ou
organismos competentes nos termos da proposta, a fim de determinar se as condi¢des de acesso
aplicadveis sdo cumpridas. O CEPD e a AEPD congratulam-se com esta disposicdo que exige a consulta
da autoridade competente em casos especificos. No entanto, as consequéncias do parecer da
autoridade competente ndo sao especificadas na disposicdo. O CEPD e a AEPD sugerem, por
conseguinte, que se adite que «Se o parecer das autoridades competentes concluir que as condigcbes
ndo sGo cumpridas, nomeadamente porque a decis@o diz respeito a dados comercialmente sensiveis
ou afeta os interesses da Unido ou dos seus Estados-Membros em matéria de seguranga ou defesa
nacional, o destinatdrio ndo pode conceder acesso aos dados».

3.9 Execucdo e fiscalizacdo do cumprimento (capitulo IX da proposta)

Como comentariogeral sobre as disposicdes em matéria de governagao deste regulamento, o CEPD e
a AEPD gostariam de sublinhar os riscos que a proposta acarreta, a qual ndo harmoniza a supervisdo
da aplicacdo deste regulamento entre os Estados-Membros, ndo prevé um mecanismo europeu de
coeréncia que possa assegurar a aplicagdo coerente deste regulamento no mercado interno, nem
prevé sancdes harmonizadas, correndo assim o risco de busca do foro mais favoravel.

O artigo31.2 da proposta prevé que cada Estado-Membro designe uma ou mais autoridades
competentes responsaveis pela execugado e fiscalizagdo do cumprimento do Regulamento Dados e que
os Estados-Membros possam criar uma ou vdrias novas autoridades ou recorrer as existentes. O CEPD
e a AEPD sublinham o risco de dificuldades operacionais que poderado resultar da designacao de mais
do que uma autoridade competente responsavel pela execugdo e fiscalizagdodo cumprimento deste
regulamento. O CEPD e a AEPD estdo seriamente preocupados com o facto de este projeto de
arquitetura de governagao poder resultar em complexidade e confusdo tanto para as organizagdes
como para os titulares dos dados, em divergéncias nas abordagens regulamentaresem toda a Unido
e, deste modo, afetar a coeréncia em termos de controlo e fiscalizacdodo cumprimento.

No que diz respeito as autoridades setoriais, a disposicdo do artigo31.2, n.22, alinea b), é bastante
vaga e ndo fornece orientagbes suficientes sobre a reparticdo de responsabilidades entre as
autoridades competentes, as autoridades de protecdo de dados e as autoridades setoriais
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relacionadas com a execugdo da proposta, o que aumenta o risco de sobreposi¢cdo e conflitos de
competéncia. Por exemplo, o papel exato das autoridades nacionais responsaveis pela aplicacdo da
protecdo dos consumidores (mencionada no considerando 82 e nos artigos36.2 e 37.2 deste
regulamento) ndo é definido no capitulo IX da proposta. As competéncias e func¢bes das diferentes
autoridades competentes devem ser claramente definidas, nomeadamente no que diz respeito a
fiscalizagdo do cumprimento das diferentes disposicGes da proposta. A titulo de exemplo, o CEPD e a
AEPD recomendam que os colegisladores determinem qual a autoridade responsavel pela execucdaoe
fiscalizagdo do cumprimento do capitulo |V da proposta sobre as cldusulas abusivas relativasaoacesso
aos dados e a sua utilizacdo entre empresas. Além disso, a interacdo entre o modelo de governacao
da proposta e os previstos nas legislagcGes setoriais (por exemplo, com as autoridades competentes
estabelecidas pelo Regulamento Espaco de Dados de Saude) deve ser clarificada e mais
pormenorizada, a fim de garantir a seguranca juridica e evitar confusdes.

O CEPD e a AEPD congratulam-se com a designacdo das autoridades de controlo da protecdo de dados
como autoridades competentes responsaveis pelo controlo da aplicacdo da proposta no que diz
respeito a protecdo de dados pessoais [artigo 31.2, n.2 2, alinea a)]. Esta designagdo é importante para
evitar incoeréncias e eventuais conflitos entre as disposicdes deste regulamento e o RGPD, e para
preservar o direito fundamental a protecdodos dados pessoais, tal como estabelecido no artigo 16.2
do TFUE e no artigo 8.2 da Carta. No entanto, a competéncia das autoridades de controlo é «[sjem
prejuizo do disposto no n.2 1». Ndo é claro de que forma essa disposicdo poderia afetar a competéncia
das autoridades de controlo da protecao de dados e das autoridades setoriais. Por conseguinte, o
CEPD e a AEPD apelam ao colegislador para que altere esta disposicao de modo a eliminar qualquer
ambiguidade.

Além disso, ndo é clara a forma como o artigo31.2, n.2 1, interage com o artigo31.92, n.24, da
proposta. A proposta apresenta muitos cenarios, que carecem de clareza. O CEPD e a AEPD
consideram que a proposta, tal como esta atualmente redigida, pode conduzir a conflitos de
competéncia, a complexidade para as organizagbes e os titulares dos dados, bem como a uma
supervisdao fragmentada entre os Estados-Membros. Por conseguinte, por razdesde clareza, oCEPD e
a AEPD recomendam a supressao da referéncia a «[sJem prejuizo do disposto no n.2 1 do presente
artigo» (artigo31.2,n.22). O CEPD e a AEPD também recomendam vivamente aos colegisladores que
clarifiquem o artigo31.2, n.2s1 e 4, e estabelecam disposicdes claras sobre a designacdo das
autoridades competentes, de protecdo de dados, setoriais e coordenadoras, sobre a atribuicdo de
responsabilidades entre essas autoridades e o mecanismo de coopera¢ao. Nomeadamente, o CEPD e
a AEPD assinalam a auséncia de competéncias e fungbes definidas da autoridade competente
coordenadora na proposta e recomendam que o colegislador colmate essa lacuna.

O artigo31.9, n.2 3, da proposta estabelece a obrigacao de os Estados-Membros assegurarem que as
funcbes e competéncias das autoridades competentes designadas nos termos do n.2 1 do referido
artigo sejam claramente definidas. O CEPD e a AEPD constatam que muitas destas competéncias e
funcbes sdo semelhantes as atribuidas as autoridades de controlo da protecdo de dados nos termos
do artigo58.2do RGPD. Noentanto, o CEPD e a AEPD consideram que o artigo31.2,n.2 3, da proposta
nao harmoniza as fungbes e competéncias das autoridades competentes entre os Estados-Membros
e que a interagdo entre esta disposicdo e o RGPD nado é clara. Além disso, nao é claro de que forma
estas fungdes e competéncias enumeradas no artigo31.2, n.2 3, da proposta afetardo as fungdes e
competéncias exercidas pelas autoridades de controlo da prote¢do de dados no controlo da aplicagao
do presente regulamento no que diz respeito a protecdo de dados pessoais. Pode deduzir-se do
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artigo31.9,n.2 2, alinea a), que as fungdes e competéncias das autoridades de controlo da protecao
de dados sdo as estabelecidas nos capitulos VI e VIl do RGPD. Contudo, ndo é claro se a proposta
atribuird novas tarefas e competéncias a estas autoridades e, se assim for, como estas ultimas irdo
interagir com as tarefas e competéncias atribuidas as autoridades de controlo da protecdo de dados
pelo RGPD. A fim de garantir a clareza e a coeréncia do controlo, o CEPD e a AEPD recomendam que
se defina claramente o papel que se pretende que as autoridades de controlo da protecao de dados
desempenhem no contexto da proposta.

O CEPD e a AEPD congratulam-se com o artigo31.2, n.26, da proposta, que estabelece que as
autoridades competentes devem estar livres de qualquer influéncia externa e ndo devem solicitar nem
aceitarinstrugbes de qualquer outra entidade. A fim de clarificar e reforgar esta disposi¢ao, o CEPD e
a AEPD recomendam que a proposta mencione expressamente a natureza independente das
autoridades competentes.

De acordo com o artigo32.92, n.2 1, da proposta, sem prejuizo de qualquer outra via de recurso
administrativa ou judicial, as pessoas singulares e coletivas tém o direito de apresentar reclamacgées,
a titulo individual ou, se for caso disso, coletivamente, a uma autoridade competente do Estado-
Membro da sua residéncia habitual, do seu local de trabalho ou do seu estabelecimento, se
considerarem que os seus direitos ao abrigo deste regulamento foram violados.

O direito de apresentar reclamac¢Ges nos termos do artigo32.2 pode suscitar dificuldades
operacionais, uma vez que ndo é claro de que forma as pessoas singulares ou coletivas determinarao
se estdo em causa dados pessoais e qual a autoridade competente para tratar das suas reclamacdes.
O CEPD e a AEPD recomendam vivamente que o legislador preveja um mecanismo de cooperagao
claro e preciso para o tratamento de reclamagdes entre as autoridades competentes (ou seja,
autoridades de controlo da protecdode dados, autoridades setoriais e autoridades coordenadoras) e
estabeleca um ponto de entrada claro para os autores da reclamagdo. O CEPD e a AEPD consideram
que os n.%2 2 e 3 do artigo 32.2 s3o insuficientes e nao fornecem informagdes suficientes, nem aos
autores da reclamac¢do nem as autoridades de controlo. O CEPD e a AEPD recomendam que as
autoridades coordenadoras sejam designadas como ponto de entrada para todas as reclamacoes
relacionadas com este regulamento, com a tarefa de as distribuir a outras autoridades competentes.
O CEPD e a AEPD recomendam, nomeadamente, que se mencione expressamente que o capitulo VI
do RGPD nao é afetado por este artigo.

Também nado é claro de que forma esta disposicdo ird interagir com o mecanismo de balcdo Unico
previsto no artigo56.2 do RGPD para o tratamento transfronteirico no que diz respeito aos dados
pessoais.

O CEPD e a AEPD constatam ainda a auséncia de disposicGes especificas sobre o direito a acao judicial
por parte de qualquer pessoa singular ou coletiva afetada no que diz respeito a falta de tratamento
de uma reclamacgdoapresentada as autoridades competentes, bem como em relagdo as decisGes das
autoridades competentes ao abrigo desta proposta. Tal podera conduzir a regimes paralelos e
incoerentes entre a execu¢do do RGPD (para a qual esta previsto um direito a ac¢do judicial) e a
proposta.

O CEPD e a AEPD constatam que o considerando 82 e os artigos 36.2 e 37.2da proposta estabelecem
a possibilidade de utilizar o mecanismo da rede de cooperagao de defesa do consumidor da Unidoe
possibilitar a¢des coletivas através da alteragdo dos anexos do Regulamento (UE) 2017/2394 e da
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Diretiva (UE) 2020/1828. N&o é claro de que forma e em que medida o mecanismo da rede de
cooperagao de defesa do consumidor ird interagir com este direito de apresentar uma reclamacgao.

No que diz respeito ao artigo33.2, o CEPD e a AEPD constatam que a proposta ndao harmoniza as
sanc¢Oes aplicaveis as infracGes da proposta (nem especifica as violagcdes que devem ser sancionadas,
as coimas aplicdveis as violagbes das suas disposicdes, nem as autoridades ou organismos
competentes para aplicar essas sangdes). Por exemplo, ndo é claro de que forma e que autoridade
serd responsdvel pela fiscalizacdo do cumprimento do artigo5.2, n.2 2, que proibe os controladores
de acesso de atuarem como terceiros com os quais um utilizador pode partilhar os seus dados, e que
sangdes serdo aplicaveis. O CEPD e a AEPD recomendam que o colegislador esclarega a interagao entre
a proposta e o RMD no que respeita a fiscalizacdo do cumprimento desta disposicdo e as sangdes
aplicaveis.

O CEPD e a AEPD constatam que esta disposi¢cdo, que limita a aplicabilidade da proposta (a capacidade
de impor san¢Ges harmonizadas) e, eventualmente, também da origem a uma busca do foro mais
favoravel no Estado-Membro mais tolerante, é prejudicial ao objetivo declarado da proposta de
garantir a equidade na distribuicdo do valor dos dados entre os intervenientes na economia dos dados.

No que diz respeito ao artigo34.2, o CEPD e a AEPD recomendam que a Comissdo consulte o Comité
Europeu para a Prote¢do de Dados ao elaborar e recomendar modelos de cldusulas contratuais ndo
vinculativas sobre o acesso e a utilizacdo dos dados, no que diz respeito aos dados pessoais.

Por ultimo, o CEPD e a AEPD constatam a auséncia na proposta de um quadro europeu de cooperacao.
Tendo em conta o impacto da proposta nos Estados-Membros e o elevado volume de tratamento
transfronteirico que podera ser abrangido pelo ambito de aplicacdo deste regulamento, é bastante
surpreendente que esta proposta ndo preveja um mecanismo claro de coopera¢ao europeia para
assegurar a sua aplicacdo coerente entre os Estados-Membros (em especial no que diz respeito ao
tratamento de reclamacgdes e tendo em conta o possivel envolvimento de diferentes autoridades
setoriais competentes). O CEPD e a AEPD constatam que o artigo31.2,n.2 3, alinea f), da proposta é
insuficiente neste sentido e recomendam ao colegislador que estabeleca regras clarasa fim de facilitar
a cooperacaoentre as diferentes autoridades envolvidas.

O CEPD e a AEPD congratulam-se com a designagao das autoridades nacionais de prote¢do de dados
como autoridades competentes responsaveis pelo controlo da aplicagdo da proposta no que diz
respeito a protecdo de dados pessoais e solicitam aos colegisladores que designem também as
autoridades nacionais de prote¢ao de dados como autoridades competentes coordenadorasao abrigo
desta proposta.

As autoridades de protecdo de dados dispdem de conhecimentos especializados Unicos, tanto
juridicos como técnicos, sobre o controlo da conformidade do tratamentode dados, o fornecimento
de orientacGes aos intervenientes digitais e aos titulares dos dados e a utilizacdo de mecanismos de
inter-regulacdo, colocando-os no centro do panorama da regulamentacao digital.

Além disso, o CEPD e a AEPD entendem que, tendo em conta que o RGPD se aplica quando os dados
pessoais e nao pessoais de um conjunto de dados estdo indissociavelmente ligados, o papel das
autoridades de protecdode dados deve prevalecer na arquitetura de governagdo desta proposta. Os
colegisladores devem garantir que esta governacao reflita a prevaléncia do direito fundamental a
protecdo dos dados pessoais estabelecido nos termos do artigo16.2do TFUE e do artigo 8.2 da Carta
e preserve a independéncia das autoridades de protecaode dados.
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116. A designagdo de autoridadescompetentes coordenadoras que ndo sejam as autoridades de protegao
de dados pode afetar a coeréncia em termos de controlo da aplica¢do das disposices do RGPD e
conduzir a uma verdadeira complexidade para os intervenientes digitaise os titulares dos dados.

117. O CEPD e a AEPD constatam que a AEPD s6 é mencionada no artigo33.2, n.24, da proposta, que se
refere a sangdes (por violagdo das disposicdes relativas ao acesso dos organismos publicos aos dados,
capitulo V) e ndo consta da lista de «autoridades competentes» do artigo31.2 da proposta. Tendo em
conta o papel de supervisao da AEPD como autoridade de prote¢do de dados das institui¢des,
organismos e agénciasda Unido Europeia e o facto de algumasdas instituigdes, organismos e agéncias
da Unido Europeia poderem também atuar como utilizadores ou detentores dos dados na acegdo
desta proposta, o CEPD e a AEPD recomendam a inclusdo de uma referéncia a AEPD como autoridade
competente no artigo 31.2, n.22, alinea a), para a supervisaode toda a proposta, no que diz respeito
asinstituicoes, drgaos e organismos da Unido. Além disso, deve ser clarificado que, se for caso disso,
o artigo62.2 do Regulamento 2018/1725 é aplicavel mutatis mutandis.

Bruxelas, 4 de maio de 2022

Pelo Comité Europeu para a Protecdode Dados Pela Autoridade Europeia para a Protecdo de

Dados
A Presidente

Autoridade Europeia para a Prote¢do de Dados
(Andrea Jelinek)

(Wojciech Wiewiorowski)
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