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RESUMO

Uma das principais inovag¢oes introduzidas pelo Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD),
foi o conceito de balcdo Unico. Nos casos de tratamento transfronteirico, a autoridade de controlo do
Estado-Membro do estabelecimento principal do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante
é a autoridade responsdvel por fazer cumprir o RGPD quanto as respetivas atividades de tratamento
transfronteirico, em cooperagcao com todas as autoridades que possam sofrer os efeitos das atividades
de tratamento em causa: seja através dos estabelecimentos do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante situados no seu territorio, seja através de reclamacOes apresentadas pelos seus
residentes contra as referidas atividades de tratamento. Com efeito, os titulares dos dados devem
poder exercer facilmente os seus direitos em matéria de protecdo de dados e apresentar uma
reclamacgdo junto de uma autoridade de controlo no seu local de residéncia habitual. Esta autoridade
de controlo continua também a ser o ponto de contacto para o autor da reclamag¢do no decurso do
processo de tratamento de reclamacgdes. A fim de cumprir todos estes requisitos, o artigo 60.2 do RGPD
regula o procedimento de cooperacdo entre a autoridade de controlo principal e as outras autoridades
de controlo interessadas.

As presentes diretrizes incidem nas intera¢des entre as autoridades de controlo, com o Comité
Europeu de Protecdo de Dados (CEPD) e com terceiros nos termos do artigo 60.2 do RGPD. O objetivo
consiste em analisar o procedimento de cooperacgao e fornecer orientagdes sobre a aplicacdo concreta
das disposic¢oes.

Consideragodes gerais

Um entendimento comum dos termos e dos conceitos bdsicos é uma condi¢do prévia para que o
procedimento de cooperagao decorra o mais harmoniosamente possivel.

Em primeiro lugar, as diretrizes estabelecem que:

- o procedimento de cooperagdo se aplica, em principio, a todos os casos de tratamento
transfronteirico,

- aautoridade de controlo principal é principalmente responsavel pelo tratamento desses casos,
sem ser habilitada a decidir por si s, e

- o procedimento de cooperagdo ndo afeta a independéncia das autoridades de controlo, que
conservam os seus proprios poderes discricionarios no ambito da cooperacéo.

Recorde-se que as normas processuais nacionais ndao podem limitar ou entravar a coopera¢ao ao
abrigo do RGPD.

Estrutura e contetudo das diretrizes

As presentes diretrizes baseiam-se nos requisitos enunciados no artigo 60.2 e clarificam, paragrafo a
pardgrafo, as condi¢des decorrentes do préprio regulamento e da sua aplicagdo na pratica.

No contexto do artigo 60.2, n.2 1, do RGPD, estabelece-se que os principios a respeitar ao longo de
todo o procedimento de cooperagdo constituem obrigagdes mutuas. Salienta-se que, embora a
obtencdo de um consenso entre as autoridades de controlo (AC) ndo seja uma obrigacdo, procurar
alcancar uma decisdo consensual acordada é um objetivo global a atingir através de um intercambio
mutuo e coerente de todas as informagdes pertinentes. Este intercdmbio de informacgdes é obrigatério
para todas as autoridades de controlo interessadas (ACl), incluindo a autoridade de controlo principal
(ACP). O significado de «pertinentes» neste contexto é clarificado através de exemplos. Em termos de
atualidade, o documento recomenda a partilha pré-ativa e tdo rapida quanto possivel das informagdes
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pertinentes. Por Ultimo, recorda-se a possibilidade de utilizar meios de comunicacao informais para
alcancar um consenso.

A secgdo seguinte, relativa ao artigo 60.2, n.2 2, do RGPD, aborda a situacdo da ACP que solicita as ACI
gue prestem assisténcia mutua nos termos do artigo 61.2 e que realizem operacbes conjuntas nos
termos do artigo 62.2, fornecendo orientacdes sobre as caracteristicas destes instrumentos no quadro
de um procedimento de cooperagdo em curso.

O documento aborda o processo de envio do projeto de decisdo nos termos do artigo 60.2, n.2 3, do
RGPD. Sublinha que a ACP deve agir de forma pré-ativa e o mais rapidamente possivel e que as ACI
devem poder contribuir para o procedimento global, ainda antes da elaboragdo do projeto de decisdo
(por exemplo, através do intercambio de informagdes). Além disso, a ACP deve apresentar um projeto
de decisdo as ACl em todos os casos de tratamento transfronteirico.

As seccOes relativas ao artigo 60.2, n.°* 4 a 6, do RGPD descrevem os diferentes cendrios subsequentes
ao envio de um projeto de decisdao pela autoridade de controlo principal e, por conseguinte,
proporcionam uma abordagem coerente do procedimento entre o envio de um projeto de decisdo
(revisto) e o desencadeamento do efeito vinculativo na auséncia de objecbes pertinentes e
fundamentadas ou a remissdao ao procedimento de resolucdo de litigios. As diretrizes reconhecem
igualmente a possibilidade de a ACP adaptar e voltar a apresentar o projeto de decisdao enviado nos
termos do artigo 60.2, n.2 4, do RGPD antes do termo do prazo de quatro semanas, desde que novos
fatores ou consideragdes justifiguem essa adaptacdo e que a sua importancia seja equilibrada em
relacdo a celeridade do procedimento de cooperacdo. Além disso, especifica-se que podem existir
varias decisdes revistas, mas unicamente nos casos em que seja provavel alcangar um consenso devido
a uma convergéncia substantiva entre a ACP e as outras ACI.

Segue-se a andlise dos diferentes cenarios depois de o projeto de decisdo (revisto) se tornar vinculativo
para a ACP e para as ACI. Clarifica-se a autoridade de controlo que deve adotar a decisdo nacional final
nos termos do artigo 60.2, n.*7 a 9, do RGPD, com base no projeto de decisdo que se tornou
vinculativo, bem como a autoridade de controlo que deve notificar o responsavel pelo
tratamento/subcontratante ou o autor da reclamacdo. Neste contexto, é igualmente abordada a
distincdo entre notificacao e informacao.

As diretrizes abordam ainda a importante distingdo entre situagdes que constituem uma
recusa/rejeicdo de uma reclamacgdo, com a consequéncia de que a AC que recebe a reclamacio adote
a decisdo final, e situacdes em que a ACl atua relativamente a reclamacdo a respeito do responsavel
pelo tratamento, com a consequéncia de que a esta adote a decisdo final. Neste contexto, sublinha-se
gue os termos do direito da UE que ndo fagam referéncia expressa ao direito dos Estados-Membros
devem, normalmente, ser objeto de uma interpretacdo auténoma e uniforme.

A seccdo seguinte descreve as obrigacOes do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante
guanto a garantir que as atividades de tratamento em todos os seus estabelecimentos cumprem a
decisado final (artigo 60.2, n.2 10, do RGPD).

A ultima sec¢do aborda os requisitos especificos da aplicagdo do artigo 66.2 do RGPD (Procedimento
de urgéncia) no decorrer de um procedimento de cooperacdo em curso (artigo 60.2, n.2 11, do RGPD).

Um guia de consulta rdpida anexo as diretrizes destina-se a dar aos profissionais das autoridades de
controlo uma breve panoramica do procedimento, bem como ilustrar o procedimento complexo.

Adotadas 4



Indice

RESUIMO ...ttt ettt et e ettt e e e e st e bttt e e e e e s e st bateeeeeeesaaasbbaeeaeeesesanssbbaaaaesssesannsneaaaesesanaunns 3
B [N o o o [N o= To J USSR 7
2 Oartigo 60.2 no ambito do sistema de balcdo UNICO.......cccevciieiiiiiiiii e 8
2.1 Aplicabilidade do procedimento de COOPEragan .......cceevvrreeiiiiiieeeiirieeecreee e e e re e e e eiaeee s 8
2.2 As ACP/ACI como intervenientes @NVOIVIAAS ......eivvcveeeiieeee ettt eeee e e seaeeseseeeessseneas 10
2.2 Independéncia das AC no ambito do procedimento de cOOPeragao.......cccceceeecvveeeeevreeeennnee. 12
2.4 Impacto das regras processuais NACIONAIS .....ccccurrieieeeeeeeiiiiireeeeeeeeecirrreeeeeeeeesnsrreeeeeeeseenanes 12

3 Artigo 60.2, N.2 1 — ODBriGaga0 MULUA ......eeeiiiiiiieeeireee ettt e eeireeeeetre e e ssareeeesareeeesareeesesreeeesnreees 13
= B R 0o Y 1 o [T [oTo 1o (=] = LY SR 13
2.2 Procurar alCangar UM CONSENSO ...cccuuieeeiiirreeeeitrreeeeiitteeeessteeeesssreesessseeesssssessssssessssssseesssnsens 14
3.3 Obrigacdo de trocar todas as informagdes pertinentes......cccocveeeerceeeiirciee e 15
3.3.1 O termo «informagies PEertiNENTESM ......cicccciiiiieee et e e e e e eanes 15
3.3.2 Calendario do intercambio de informMagBes........ccceecveeeieiieee e 17

4 Artigo 60.2, n.2 2 — Assisténcia mUtua € agOES CONJUNTAS ....ccccuvieeeeivieeeeiiieeeerireeeerireeeeeraeeeeeees 17
R N 00 [ o (] = 1ol LT =] =Y SRR 17
4.2 Requisitos do artigo 60.2, N2 2 ...cciiiiiiiiiiiiee ettt e e s rre e e e anees 18
4.2.1 FAN YO e oTo Yo [ Yo ol = RSP 18
4.2.2 O termo «a qualqUer MOMENTON ...cccuveiiiiiiiee e e et e e e e e e sre e e e e are e e e anes 19
4.2.3 As outras AClI enquanto destinatarias.......ccccccueeeieciieeiiciiee e e 19

4.3 Pedidos de auxilio MULUO .......oouiiiiiiieee ettt ettt sttt sae e 19

. 0 SN O o F- [or- To o [ o T o =T - [olo 1T oo ] o [V gL €= L3RRS 21

5 Artigo 60.2, n.2 3 - Obrigacdes de informacGes a facultar pela ACP e de envio do projeto de
(o [T ol 3= PO PRSPPI 21

.1  Artigo 60, n.2 3, primeira frase — Obrigacdo da ACP de partilhar informac¢des sem demora21
5.1.1 O terMO «SEM AEMOIAN ciuiiieiiiiiieiecieee e srtee et e e e e e s sree e e e sbte e e s sbaee s e sateesesseeesesanens 21
5.1.2 O termo «informagies PertiNENtESM ......cic i e e e e e e eanes 23

.2 Artigo 60.2, n.2 3, segunda frase — Obrigacdo da ACP de emitir um «projeto de decisdo».. 24

5.2.1 Obrigacdo legal de enviar um projeto de decis0.......ccccecveeeiviiiee e 24
5.2.2 O termo «projeto de dECISTON .....uiivcieieiiiiiee et e e e e e e e s e e e e 26
5.2.3 O termo «sem demora» no que diz respeito ao envio do projeto de decisao ............. 28
5.2.4 O termo «toma as suas posigdes em devida consideragao ......cccevevveeeercieeeeriveeeennnee 29

& Artigo 60.2, n.2 4 — Avaliacado das objecdes e possibilidade de acionar um processo de resolucao

(o LR VT4 To LSRR 30
=1 R S Ta -1 TTo F-To [le 1o 11 oo 1Y [or- o R USRS 30
8.2 Objecdes pertinentes e fundamentadas de UmMa ACl......cc.ceevvviieeiiriiee e 31

Adotadas 5



6.2.1 CAICUIO O PrazZi cueee ettt e et e e e te e e e et e e e etree e e eabeeeeeareeeeennes 31

6.2.2 Objecoes pertinentes e fundamentadas.........ccceeeeeiiiie e 32
6.2.3 Apreciacdo das objec¢des ao projeto enviado nos termos do artigo 60.2, n.24............ 33
B.3  ENVIO Q0 COMILA. ..ottt ettt e b e bt e sttt e e be e sbe e sbeesaeesaeesateeane 34
7 Artigo 60.2, n.2 5 — Projeto de deCiSA0 reViStO ....ccciivcciiiiiiee ettt e e 35
Fi1 ENVIO @S OULIAS ACT ...ttt ettt ettt ettt sb e st sttt e e be e sbe e sbeesaeesaeesane e 35
7.1.1 A ACP tem intencdo de dar SEGUIMENTO ....cccuvieeieiiiee et e e 35
7.1.2 Obrigacdo de enviar um projeto de deciSd0 revisto ........cccceeevcieeeercieee e 35
7.1.3 Envio do projeto de deciSE0 reViStO ......ccuuviiiiiii e et e e 37
7.1.4 POSICOES das OULIAs ACl......cccuuiiiiieec ettt e e e e e et ee e e e e s e s anara e e e e e e e sennraaeees 37
7.2 Projeto de decisdo revisto: procedimento de avaliagdo ......c.cccuveeeeiiieieeciiee e 38
7.2.1 Aplicacdo conjunta do artigo 60.2, n.2 5, segunda frase, e o procedimento do
artig0 60.2, N2 4 38
7.2.2 Restri¢gdes impostas a outras ACI no envio de objecGes pertinentes e fundamentadas
A0 Projeto de deCIST0 FEVISEO ... ..uiiiiiiiie ettt e e e re e e e e are e e e ebte e e e sanreeeeeanees 39
2  Efeito vinculativo de um projeto de decisdo (revisto) ....ccvvveeeieiieciee e 40
8.1 Considera-se que estdao de acordo com o projeto de decCiSA0 ......eeveevevecviiiieeeeeeecciirieeeeeen, 40
8.2 Vinculagdo decorrente do projeto de deCiSa0 .......cccuuveeeeeeeicciiiiiieee e 41
9 Artigo 60.2, n.2 7— A ACP adota a decisdo e Notifica-a.......ccccccueeieiiieeeiciiie e 42
I R 00 [ o [T o= 1ol LT =T =Y SRR 42
9.2  Adocdo da decisdo final PEIa ACP .......cooooeiiii i e 43
£ = S (o] ) iTor=Tor- To <l [0} o] o s ¥ Lo o 10U USRI 44
9.4 Sumario dos factos € MOtiVOS PEIrtINENTES..........eeiieciiee e e 45
10 Artigo 60.2, n.2 8 — Recusa/rejeicdo de uma reclamacdo .......ccveeveeeeeceeereecveenreecree e e 45
B L A D 1T g oY= [oF=To e [o 1 oYX 20 AR 46
102 Os termos KreCUSa» € CIEJEICAOM couuuiriiiiurreeeririeeeeiireeeesiteeeesirreeeesstsreessssseeeeassseeessssseeessssseees 46
B 0 R= T 1Yo FoTor- ol - e [T ol 1Y o JS USSR 50
104 INfOrmMar @ NOTIfICAr ....ee et e s e s re e e e s 50
11 Artigo 60.2, N.2 9 — ReCUSa/rejeICH0 PArCial ....c.ecceevreeieeeeiereeire ettt eere et e et e ereene 51
12 Artigo 60.9, n.2 10 — Notificacdo das medidas adotadas pelo responsavel pelo tratamento ou
PEIO SUDCONTIAtANTE G ACP/AC.....oi ittt ettt et e et e et e e et e eeaeeesbeeeeseeeenteeeseeesnreeans 52
13 Artigo 60.2, n.2 11 — Procedimento de UrgENCIA .....cccccveeeeeciieeeeeiiee ettt et 53
1321 Condigdes para invocar 0 artig0 66.2.......cccciiiiiiee et e e e e e e e e e e e e e e anraaeees 53
12.2 Interagdo com um procedimento de cooperagdo em curso nos termos do artigo 60.9....... 54
CYUIE o [l oo a1 U 1 = I =] oo F- PSR 56

Adotadas 6



O Comité Europeu para a Protecao de Dados

Tendo em conta o artigo 70.2, n.2 1, alinea e), do Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protec¢do das pessoas singulares no que diz respeito
ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagdo desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (a
seguir designado por «<RGPD»),

Tendo em conta o Acordo EEE, nomeadamente o anexo Xl e o Protocolo n.2 37, com a redagao que lhe
foi dada pela Decisdo do Comité Misto do EEE n.2 154/2018, de 6 de julho de 2018?,

Tendo em conta os artigos 12.2 e 22.2 do seu regulamento interno,

ADOTOU AS SEGUINTES DIRETRIZES

1 INTRODUCAO

O numero de processos nacionais de execuc¢do coerciva relativos a atividades transfronteiricas de
tratamento de dados tem vindo constantemente a aumentar e muitos deles tém de ser resolvidos no
ambito do mecanismo de cooperacdo do RGPD. Enquanto o artigo 57.2,n.2 1, alineas g) e f), estabelece
o quadro para a cooperacdo geral, os artigos 56.2 e 60.2 do RGPD criam o balc3o Unico® Este
procedimento especifico exige que a autoridade de controlo principal (ACP) coopere com as outras
autoridades de controlo interessadas (ACI) com vista a alcangar um consenso.

Importa sublinhar que o modelo de balcdo Unico, que permite que as autoridades de controlo (AC) de
todos os Estados-Membros participem num tipo de procedimento de codecisdo, é um conceito novo
para a legislacdo em matéria de protecdo de dados introduzido pelo RGPD.

As presentes diretrizes incidem nas intera¢des entre as AC, assim como entre estas com o CEPD e com
terceiros nos termos do artigo 60.2. O objetivo consiste em analisar e fornecer orientacdes sobre a
aplicagdo concreta das disposi¢des. Uma vez que o procedimento de cooperagdo esta relacionado com
atividades de tratamento, o seu resultado diz respeito, por definicdo, aos intervenientes envolvidos
nesse tratamento [titular dos dados, responsavel pelo tratamento, subcontratante(s), etc.]. Todavia,
como o dever de cooperacgdo previsto no artigo 60.2 se aplica as AC, o presente documento centra-se
nas obrigacdes da ACP e de outras ACI.

N3o se enquadra no ambito das presentes diretrizes abordar a questdo da designa¢do da ACP e de
outras ACI. As presentes diretrizes pressupdem que tal foi clarificado e acordado em conformidade
com o artigo 56.2, uma vez que o procedimento previsto no artigo 60.2 atribui agdes e competéncias
especificas as AC envolvidas, com base nas respetivas funcdes. Por conseguinte, parte-se do principio
de que, quando se inicia o trabalho nos termos do artigo 60.2 do RGPD, ja foram partilhadas
informacdes suficientes para definir as diferentes fungoes.

L As referéncias a «Estados-Membros» efetuadas ao longo das presentes diretrizes devem ser entendidas como
referéncias a «Estados do EEE».
2 0 termo «artigo», sem qualquer outra especificacdo, refere-se aos artigos do RGPD.
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Todavia, em situagdes especificas, mais tarde poderd dar-se uma alteragao das competéncias e
funcgdes das AC (por exemplo, uma nova localizagdo do estabelecimento principal ou um caso de
controlo conjunto). Por conseguinte, logo que as AC tenham conhecimento de quaisquer
circunstancias que possam afetar a competéncia para tratar o caso durante a fase de cooperacao,
deverdo partilhar imediatamente essas informacdes, a fim de identificar a nova ACP presumida e
alcancar um acordo quanto a reparticio de funcdes?.

Mediante acordo, o procedimento previsto no artigo 60.2 prosseguird em conformidade. Se nao for
possivel alcangar um consenso, a questdo deve ser remetida ao CEPD, nos termos do artigo 65.2,n.2 1,
alinea b).

Sempre que nas presentes diretrizes seja feita referéncia a utilizacdo do «Sistema de Informacéo do
CEPD», a mesma diz respeito ao Sistema de Informagdao do Mercado Interno («IMI»), nos termos do
Regulamento (UE) n.2 1024/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de outubro de 2012,
relativo a cooperacdo administrativa através do Sistema de Informacdo do Mercado Interno e que
revoga a Decisdo 2008/49/CE da Comissdo («Regulamento IMI»)%. O Sistema de Informagdo do CEPD
deve ser utilizado em conformidade com o artigo 60.2, n.2 12, para prestar todas as informacdes
exigidas nos termos do artigo 60.2. Além disso, as AC devem utilizar todas as formas de comunicagéo,
como mensagens de correio eletrdnico, telefone, videoconferéncia ou presencialmente, a fim de
facilitar o processo de obtencao de consenso.

2 OARTIGO 60.2 NO AMBITO DO SISTEMA DE BALCAO UNICO

2.1 Aplicabilidade do procedimento de cooperacado

O procedimento de cooperagdo entre a ACP e as outras ACI nos termos do artigo 56.2, n.2 1, e do
artigo 60.2 estd essencialmente sujeito as seguintes condi¢Ges: a operagdo de tratamento tem de ser
transfronteirica, nos termos do artigo 4.2, ponto 23), o que significa que o responsavel pelo tratamento
ou o subcontratante tem de ter um estabelecimento principal ou Unico na UE. O artigo 4.9, ponto 23),
prevé duas definicbes alternativas associadas. Em primeiro lugar, alinea a), exige que o responsavel
pelo tratamento ou o subcontratante tenha estabelecimentos em mais do que um Estado-Membro.
Em segundo lugar, a operacao especifica de tratamento de dados em questdo tem de ser realizada no
contexto das atividades de vérios estabelecimentos da UE. Nos termos da alinea b), os efeitos nos
titulares dos dados podem definir o tratamento transfronteirico. Caso o tratamento ocorra no
contexto das atividades de um estabelecimento Unico de um responsavel pelo tratamento ou de um
subcontratante na UE, presume-se o tratamento transfronteirico, se este afetar ou puder afetar
substancialmente titulares de dados em mais do que um Estado-Membro®.

3 Consultar também: Parecer n.2 8/2019 sobre a competéncia de uma autoridade de controlo em caso de
alteragdo das circunstancias relacionadas com o estabelecimento principal ou Unico.

4 Consultar igualmente o artigo 17.2 do regulamento interno do CEPD.

> Consultar também: Orientac&es sobre a identificacdo da autoridade de controlo principal do responsavel pelo
tratamento ou do subcontratante, WP 244, do Grupo de Trabalho do Artigo 29.2.
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10.

11.

12.

13.

O CEPD salienta que os artigos 56.2 e 60.2° se aplicam a cooperac¢3o entre as AC em todos 0s casos,
com base no tratamento transfronteirico, independentemente da origem do processo (reclamacdo,
inquérito ex officio, etc.). Tal ndo prejudica o disposto no artigo 55.27 e no artigo 65.2.

Embora apenas o artigo 60.2, n.2 7, ultima frase, bem como o artigo 60.2, n.>*8 e 9, se refiram ao
tratamento de reclamacdes, o artigo 56.2, n.2 1, e o artigo 60.2, enquanto disposicdes fundamentais
relativas ao procedimento de cooperacao, referem-se ao tratamento transfronteirico em geral. No que
diz respeito ao mecanismo de cooperacdo, o artigo 60.2, n.2 3, refere igualmente que a ACP «comunica
sem demora as informacgdes pertinentes sobre o assunto», ou seja, o caso em geral, de modo que nao
se limita, de forma alguma, a casos baseados em reclamacgdes. O termo «assunto» inclui, por exemplo,
processos ex officio e a possibilidade prevista no artigo 57.2, n.2 1, alinea h), de proceder a uma
investigacdo, por exemplo, com base em informag¢des de outra AC ou de outra autoridade publica.
Uma vez que o tratamento de reclamagdes ja é abrangido pelo artigo 57.2, n.2 1, alinea f), estas
informacgdes fornecidas em conformidade com o artigo 57.2, n.2 1, alinea h), ndo tém de se basear
numa reclamacao.

Além disso, tal é apoiado por uma abordagem sistemdtica no que diz respeito a eventuais san¢des ou
medidas corretivas nos termos do artigo 58.2, n.2 2, aplicaveis a todos os tipos de tratamento e ndo
apenas as reclamacdes.

Exemplo 1: as fontes provenientes dos meios de comunicac¢do social ou de denunciantes e facultadas
por uma ACl podem também dar inicio a um procedimento nos termos do artigo 60.2, se forem
especificas e substanciais, ou seja, se os factos forem apresentados de forma concreta e completa.
Todavia, a simples transmissdao de um artigo de jornal sem informacdes mais pormenorizadas, por
exemplo, uma avalia¢do inicial da ACI, ndo constitui regularmente um elemento de prova suficiente de
uma violacdao da protecdo de dados e, por conseguinte, ndo seria considerada suficientemente
fundamentada para justificar medidas de controlo. Pelo contrario, ndo é necessario apresentar
elementos de prova concretos para dar inicio a um procedimento nos termos do artigo 60.2, uma vez
que o préprio procedimento visa determinar se existe ou ndo uma infragao. Todavia, a ACP dispGe de
amplos poderes discricionarios para decidir quando dar inicio a uma investigacdo ex officio com base

em informacdes sobre eventuais infragcdes recebidas de outras ACl ou fontes.

A aplicagdo em todos os casos transfronteiricos decorre igualmente da finalidade do mecanismo de
cooperacdo: foi criado «para promover uma aplicacdo uniforme das regras em matéria de protecdo de
dados através de uma interpretacdo coerente»® e para garantir um controlo e uma execucgio eficazes
na Unido. Uma limitagdo aos casos baseados em reclamacdes contrariaria esta finalidade.

Nos casos unicamente com impacto local, o artigo 56.2, n.2 2, e o artigo 56.2, n.2 3, preveem que a AC
que recebeu a reclamacdo ou que tomou conhecimento da eventual infragcdo é competente, se a ACP
decidir ndo tratar o caso. O artigo 60.2 ndo é aplicavel nestes casos. Apenas nos casos em que a ACP
decide tratar o caso, o artigo 60.2 é aplicavel nos termos do artigo 56.2, n.2 4.

6 Exceto no caso descrito no n.2 13 infra.
7 Consultar também: considerando 128.
8 SWD(2020) 115 final, p. 6.
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14.

15.

16.

17.

18.

2.2 As ACP/ACI como intervenientes envolvidas

Do artigo 56.2, n.2 1, consta uma definicdo juridica da ACP competente; essa definicdo deve ser lida
em conjugacdo com o artigo 60.2, que enuncia as fungdes e competéncias essenciais da ACP no
procedimento previsto no artigo 60.2°. A ACP é definida como a AC do estabelecimento principal ou
do estabelecimento Unico do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante na Unido, que é
competente para o tratamento transfronteirico efetuado por esse responsdvel pelo tratamento ou
subcontratante. E também o Unico interlocutor desse responsavel pelo tratamento ou subcontratante,
nos termos do artigo 56.2, n.2 6.

O ponto de partida pertinente para determinar a ACP é o tratamento transfronteirico especifico de
dados («efetuado») pelo respetivo responsavel pelo tratamento ou subcontratante?®,

O documento WP 244 clarifica que «a “autoridade de controlo principal” tem como responsabilidade
fundamental gerir a atividade de tratamento transfronteirico de dados». Por outras palavras, a ACP
tem competéncia para o tratamento transfronteirico efetuado pelo responsavel pelo tratamento ou
subcontratante em causa, sendo o Unico interlocutor desse responsavel pelo tratamento ou
subcontratante no respetivo Estado-Membro nos termos do artigo 56.2, n.26. No ambito do
procedimento de cooperagdo previsto no artigo 60.2 e nos termos do artigo 56.2, n.21, esta
competéncia traduz-se numa «funcdo de lideranca», ou seja, num papel de dire¢do na prossecucdo do
caso, na organizacdo do procedimento de cooperagdo com vista a envolver as outras ACI, na
coordenacdo de investigacdes, na recolha de elementos de prova, etc., bem como na responsabilidade
pelo envio de um projeto de decisdo que seja objeto de pareceres ou objecGes por parte das outras
ACI't,

Todavia, o CEPD considera que a ACP ndo tem competéncias exclusivas no que diz respeito ao processo
de cooperacgdo, ou seja, o RGPD prevé uma responsabilidade partilhada na monitorizagdo e no controlo
do cumprimento do RGPD de uma forma coerente, de modo que a posi¢ao da ACP esteja sujeita as
posicdes das outras ACI e o resultado seja uma decisdo consensual. Tal é clarificado pela decisdo do
legislador da Unido de que, em caso de desacordo persistente entre as AC, tem de ser resolvido pelo
CEPD nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a).

Nos termos do artigo 4.2, n.2 22, entende-se por ACI uma autoridade de controlo afetada pelo
tratamento de dados pessoais pelo facto de:

(a) O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante estar estabelecido no territério do
Estado-Membro dessa AC'%;

(b) Os titulares de dados que residem no Estado-Membro dessa AC serem substancialmente
afetados, ou suscetiveis de o ser, pelo tratamento dos dados; ou

9 Nos «casos locais», de acordo com o artigo 56.2, n.2 2, tém de ser respeitadas as disposi¢des do artigo 56.2,
0s

n.*3e4.

10 para informacgdes adicionais sobre este assunto, consultar igualmente: WP 244 rev.01: «Orientacdes sobre a

identificagdo da autoridade de controlo principal do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante».

1L A este respeito, o papel da ACP foi caracterizado em vérios pontos «primus inter pares», por exemplo, pelo

advogado-geral nas suas conclusdes sobre o processo C-645/19, n.2 111.

2 para mais informacdes sobre o contexto do termo «estabelecimento», consultar as Diretrizes 3/2018 do CEPD,

p. 5-7, bem como sobre o termo «no contexto das atividades de um estabelecimento», p. 7-9.
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20.

21.

22.

23.

24.

(c) Ter sido apresentada uma reclamacgao junto dessa AC.

O CEPD considera que estes requisitos sdo bastante dbvios e simples de indicar, pelo que, em principio,
ndo é necessario observar requisitos especiais neste contexto. Em termos do fator da alinea a), a
existéncia de um estabelecimento sera, em geral, facil de determinar. O mesmo se aplica a alineac) e
a questdo de saber se uma determinada AC recebeu uma reclamacgdo. Importa notar que, segundo a
alinea b), o titular dos dados tem meramente de residir no Estado-Membro em questdo; ndo tem de
ser cidaddo desse Estado®.

Em caso de duvida, afigura-se adequado, quanto aos efeitos juridicos, que basicamente cada
autoridade apresente a sua fundamentagdo quanto ao facto de ser interessada.

O termo «substancialmente afetados» foi definido mais pormenorizadamente no documento WP 244
por fatores de designacdo (como a utilizacdo de uma determinada lingua, a utilizacdo de uma
determinada moeda, a disponibilidade de um servico no Estado-Membro em causa, o endereco
concreto através do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, etc.) que devem ser tidos em
conta por cada autoridade ao avaliar se sdo interessadas.

Sempre que, em qualquer momento, uma AC anteriormente ndo interessada passe a sé-lo no decurso
de um procedimento nos termos do artigo 60.2 em curso (por exemplo, através da rececdo de uma
reclamacgdo), pode ser previsto o seguinte procedimento de base:

a ACl deve notificar imediatamente a ACP do seu estatuto e solicitar a sua inclusdao no
procedimento de balcdo Unico,

a ACP deve assegurar a participacao desta nova ACl enquanto tal, especialmente no respetivo
registo do caso, bem como informar a nova ACI da sua inclusdo no processo de tomada de
decisdes. Se a ACP tomar conhecimento de que uma autoridade ainda ndo envolvida é ou
passou a ser uma ACl, deve informé-la dessa alteracdo de estatuto®.

A participacdo de uma AC recentemente interessada num procedimento de coopera¢do em curso deve
ser possivel em qualquer fase do processo, mas ndo pode ter qualquer efeito no procedimento
consagrado no artigo 60.2. Consequentemente, todos os prazos e procedimentos previstos no
artigo 60.2 permanecem inalterados. Ou seja, por exemplo, o prazo previsto no artigo 60.2, n.2 4,
depois de a ACP enviar o seu projeto de decisdo, é aplicavel independentemente do facto de
entretanto uma nova ACI poder ter aderido ao procedimento.

Por este motivo, a ACI pode ponderar se ainda é possivel que o seu caso seja tratado de forma eficaz
no ambito do procedimento de cooperacdo em curso ou se deve, em vez disso, dar inicio a um novo
procedimento, por exemplo, porque o atual ndo abrange (algumas) questdes fundamentais do caso
apresentado a ACI.

13 Consultar também: Orientac¢des sobre a identificacdo da autoridade de controlo principal do responsavel
pelo tratamento ou do subcontratante, WP 244, do Grupo de Trabalho do Artigo 29.9, p. 9.
14 Todo o processo deve ser conduzido ao utilizar o Sistema de Informagdo do CEPD.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

2.2 Independéncia das AC no ambito do procedimento de cooperacao

No ambito do procedimento de cooperacdo, tanto a ACP como as outras ACl atuam como AC
independentes nos termos do artigo 52.2, n.2 1.

Todavia, o TJUE salientou?® que a independéncia das AC foi introduzida para conferir maior protec3o
aos titulares dos dados em causa e n3do para conferir um estatuto especial aos préprios érgdos de
controlo®®. Por conseguinte, a independéncia deve ser entendida como uma protec3o absoluta contra
qualquer influéncia externa. No entanto, neste contexto, as AC formam uma unidade no ambito de
uma rede administrativa europeia, na qual sdo responsaveis por assegurar a aplicacdo coerente do
RGPD em toda a Unido.

A referéncia ao procedimento de cooperacgdo na disposicdo que estabelece as AC (artigo 51.2, n.2 2,)
sublinha a importancia do mecanismo de cooperac¢do para o funcionamento de um controlo unificado
e de uma norma de protecdo eficaz através de uma aplicacdo coerente do RGPD na Unido.

A este respeito, o CEPD sublinha que todas as etapas do procedimento de cooperagédo sdo compativeis
com a independéncia legalmente prevista concedida as AC nos termos do direito primario e do
artigo 52.2, uma vez que essa independéncia esta protegida da influéncia externa, conforme clarificado
supra, e ndao tem qualquer incidéncia na obrigacdo geral de cooperacdo estabelecida como um dever
geral no artigo 60.2.

Importa notar que as AC, enquanto autoridades administrativas nacionais, dispdem de uma certa
discricionariedade nos termos do direito nacional para decidir, com a devida diligéncia, a linha de acdo
para melhor alcangar o interesse publico que servem (consultar artigo 51.2, n.2 1). Este poder
discricionario deve ser exercido em consonancia com as disposi¢des do RGPD e em conformidade com
as garantias processuais adequadas previstas no direito da Unido e do Estado-Membro, com
imparcialidade, com equidade e dentro de um prazo razoavel.

Assim, o poder discricionario a reconhecer as AC que atuam como autoridades administrativas
independentes, isentas da influéncia de partes interessadas externas, ndo pode ser ilimitado, em
especial em relacdo ao direito da UE, pois (tanto a ACP como as outras ACl) sdo obrigadas a agir em
cooperacdo e sdo responsaveis pelas suas decisGes (ou pela falta das mesmas) relativas a um
determinado caso.

~ "i

241 Impacto das regras processuais nacionais

Uma vez que o RGPD nado regula todos os pormenores da cooperagdo, as fungdes e os poderes
conferidos as AC pelo artigo 57.2 e pelo artigo 58.2 devem ser cumpridos com recurso ao direito
processual nacional.

15 Acérddo do TIUE de 9 de marco de 2010, Comissdo/Alemanha, processo C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125,
n.2 25 e n.* 32 e seguintes; acérddo do TJUE de 6 de outubro de 2015, Schrems/DPC, processo C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650, n.2 99; confirmado no acérdao do TJUE de 16 de julho de 2020, Schrems Il, processo C-
311/18, ECLI:EU:C:2020:559, n.2 115.

16 Acérddo do TJUE de 9 de margo de 2010, Comissdo/Alemanha, processo C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125,
n.2 25; consultar igualmente acérd3do do TJUE de 6 de outubro de 2015, Schrems/DPC, processo C-362/14,
ECLI:EU:C:2015:650, n.2 41.
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33.

34.

35.

36.

37.

E habitual que os instrumentos juridicos da UE possam incluir disposi¢des processuais (como os artigos
do RGPD que conferem determinados poderes as AC), mas, na medida em que o direito da UE ndo
preveja regras processuais especificas, é aplicdvel o direito processual nacional. Nestes casos, é
geralmente aplicavel o principio da autonomia processual nacional, que é um principio geral do direito
da Unido. Este principio geral é limitado pelos principios da equivaléncia e da eficacia da UEY,
conforme amplamente descrito na jurisprudéncia do TJUE. Estes principios estipulam que as regras
nacionais aplicaveis ndo devem tratar uma matéria determinada a nivel da UE de forma mais
desfavoravel do que as puramente nacionais (equivaléncia). Além disso, a aplicacdo das disposicGes
nacionais ndo deve complicar significativamente nem tornar praticamente impossivel a concretizacdo
da finalidade das normas juridicas europeias (eficacia).

No entanto, uma vez que existe essa diferenca nas regras administrativas nacionais, a sua aplicacao
pode conduzir a diferencas e (em parte) pode ser a razdo pela qual as AC tratam os casos de diferentes
formas e os investigam de modo distinto. Todavia, estas distingdes no direito (processual) nacional ndo
devem conduzir a situagdes em que os principios da equivaléncia e da eficacia sejam postos em causa.

Por conseguinte, se ndo for possivel conciliar o direito da Unido com os requisitos nacionais desta
forma, ou seja, se a disposicdo nacional for contraria ao direito da Unido, as regras nacionais contrarias
ao direito da Unido n3o devem, em principio, ser aplicadas®®.

No que diz respeito ao mecanismo de cooperac¢do, o CEPD salienta, por conseguinte, que o direito
(processual) nacional que tem impacto ao ponto de «complicar significativamente ou tornar
praticamente impossivel realizar» uma cooperacdo eficaz ndo é compativel com o RGPD e «deve ser
conciliado com a exigéncia de aplica¢do uniforme do direito comunitdrio, a fim de evitar desigualdades
de tratamento» (TJUE, C-290/91, n.2 8). Uma vez que se trata de uma obrigacdo imposta a todos os
Estados-Membros, se a conciliacdo supra referida se revelar impossivel, consequentemente, a
autoridade deve considerar a possibilidade de nao aplicar esse direito nacional.

3 ARTIGO 60.2, N.2 1 — OBRIGACAO MUTUA

2.1 Consideracdes gerais

O artigo 60.2, n.2 1, prevé um dever geral de cooperacdo, que obriga todas as AC envolvidas da mesma
forma. A redacgéo clarifica, através da utilizagdo de «coopera», que a obrigacdo de cooperagdo ndo é
uma questdo discriciondria, mas sim uma obrigacdo legal.

O artigo 60.2, n.2 1, estabelece principios basicos e gerais, que se aplicam ao longo de toda a
cooperacao entre as AC. De acordo com a redacdo deste artigo, os conceitos fundamentais do
procedimento de cooperagdo consistem em «procurar alcancar um consenso» e na obrigacdo de
«trocalr] entre si todas as informacgdes pertinentes».

17 Relativamente ao balcdo Unico, consultar: processo C-645/19, n.2 53: «Por conseguinte, a aplicacdo do
mecanismo de “balcdo Unico” exige, como o considerando 13 do Regulamento 2016/679 confirma, uma
cooperacdo leal e eficaz entre a autoridade de controlo principal e as outras autoridades de controlo
interessadas.»

18 Consultar também: TJUE: processo C-215/83, n.2 19: processo C-94/87, n.2 12; processo C-280/13, n.2 37.
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39.

40.

41.

42.

43.

O CEPD salienta expressamente que estas obrigacdes devem ser cumpridas pela ACP e por todas as
outras ACI (obrigagdo mutua).

3.2 Procurar alcangar um consenso

Deve entender-se «procurar alcancar um consenso» como um objetivo juridico’®, o que n3o resulta
numa obrigacdo legal de alcancar um consenso num determinado caso. No entanto, este objetivo
juridico tem uma influéncia decisiva em todas as a¢Oes de todas as ACI, ao longo de todo o processo
de cooperagdo, ou seja, define a direcdo da cooperacdo, de tal modo que as AC facam tudo o que
estiver ao seu alcance e envidem um esforco sério e determinado? para alcangcar um consenso.

O procedimento de cooperacdo conduzido para «procurar alcancar um consenso» implica
necessariamente um intercambio mutuo de posi¢cdes e documentos sobre a matéria em apreco. Este
intercdmbio mutuo visa assegurar que todas as circunstancias pertinentes do caso foram tidas em
conta, podendo assim contribuir também para a prevenc3o de litigios?Z.

Esta acdo consensual que deve ser a regra é adicionalmente ilustrada pelas disposi¢cdes do artigo 60.9,
n.2 11, e do artigo 66.2, n.2 1, segundo as quais «em circunstancias excecionais» e «xem derrogacao [...]
do procedimento a que se refere o artigo 60.2», respetivamente, uma ACl pode adotar medidas
urgentes?,

A importancia deste objetivo é confirmada pela comparacdo entre o texto atual e a proposta inicial de
2012 da Comissdo para o RGPD, que n3ao mencionava o «consenso» e previa simplesmente a
competéncia exclusiva da ACP em casos transfronteiricos. O texto atual reflete uma abordagem
diferente aprovada pelo legislador da UE, em que a tdnica é colocada na cooperagdo obrigatdria das
AC, que deve ser justa e construtiva?®. Nos seus esforcos para alcangar um consenso, as AC devem
utilizar todos os instrumentos possiveis, incluindo intercambios de informagbes pertinentes,
proporcionando mutuamente a oportunidade de manifestarem as suas posi¢des sobre as informacdes
trocadas e terem em conta a posicdo das outras ACI*,

Consequentemente, tal traduz-se numa obrigacdo mutua imposta a ACP e as outras ACl de
selecionarem as abordagens de cooperagao mais adequadas para alcangar um consenso, conforme
descrito.

19 Consultar também: processo C-645/19, n.2 51 «][...] a autoridade de controlo principal deve, nomeadamente,
procurar alcangar um consenso ».

20 De acordo com a definicdo de «endeavour» [esfor¢o] no diciondrio Merriam-Webster.

21 Consultar também: Diretrizes 09/2020 relativas a objec3o pertinente e fundamentada nos termos do
Regulamento 2016/679, n.2 9.

22 Consultar também: considerando 138, que afirma que «[n]outros casos com dimens3o transfronteiras, deverd
ser aplicado o procedimento de cooperacdo entre a autoridade de controlo principal e as autoridades de controlo
interessadas [...] sem desencadear o procedimento de controlo da coeréncia».

23 Consultar também: conclusdes do advogado-geral no processo C-645/19, n.2 87.

242012/0011 (COD), artigo 51.2, n.2 2.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

o

2.2 Obrigacado de trocar todas as informacdes pertinentes

Um elemento fundamental e prioritario do procedimento de cooperagdo consiste no intercambio
obrigatério («trocam») de «todas as informacdes pertinentes» entre as AC envolvidas, o que se aplica
ao longo de todo o procedimento de cooperagao.

O intercambio de informacGes pertinentes é uma obrigacdo mutua necessaria para permitir que a ACP
e as outras ACl desempenhem eficazmente as suas fungdes, por exemplo, ao determinarem se houve
uma violac3o do RGPD?,

O intercdmbio mutuo de informagdes é especialmente importante se a ACP ndo previr operagées
conjuntas (artigo 60.2, n.2 2, e artigo 62.2) e se ndo se recorrer a pedidos de assisténcia mutua
(artigo 60.9, n.2 2, e artigo 61.2) para recolher conjuntamente as informagdes pertinentes. Sem estes
procedimentos adicionais, o que naturalmente exige uma maior participacao e coordenagao, a ACP e
as outras ACl tém de recorrer ao intercdimbio mutuo de informagdes, em conformidade com o
artigo 60.2, n.>* 1 e 2.

3.3.1 O termo «informacgdes pertinentes»

As informacGes que devem ser consideradas «pertinentes» dependem das circunstancias de cada caso
concreto. Em principio, todas as informacgdes direta ou indiretamente conducentes a conclusdo do
processo devem ser classificadas como pertinentes. Tal inclui informacgGes suficientes sobre os
elementos factuais e as questdes juridicas especificas do caso. As informacgGes ja conhecidas ou
publicamente disponiveis ndo tém necessariamente de ser partilhadas.

Por conseguinte, o intercambio de informagdes ndo é um fim em si mesmo, mas ajuda todas as AC
envolvidas a tratarem do caso e a desempenharem adequadamente a sua fungdo como AC. Deste
modo, para uma execuc¢do pratica, é imperativo que todas as partes envolvidas atuem de forma
adequada, ou seja, com proporcionalidade e num espirito de boa cooperagdo. Por conseguinte, a
guestdo em cada caso deve ser, basicamente, a de saber quais as informacdes de que cada AC
necessitaria forcosamente para tratar o caso.

Por exemplo, no caso de uma ACP, trata-se de todas as informacdes pertinentes recolhidas ao lidar
com o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante, sendo a ACP «o Unico interlocutor» do
responsavel pelo tratamento (conclusdes de investigacdes, relatdrios, intercambios com o responsavel
pelo tratamento, registos de reuniGes, outros elementos de prova, etc.).

Se essas informagdes forem especialmente substanciais em termos de quantidade e dmbito, a ACP
deve encontrar formas de facultar sumadrios, extratos e relatérios para fundamentar os argumentos
apresentados no projeto de decisao.

No caso de outra ACI, tal deve traduzir-se na obrigacdo de divulgar proativamente a ACP, bem como
as outras ACI, todas as informacdes pertinentes relativas ao caso (reclamacgao, notificacdo de violagdo
de dados, etc.) de que essa AC dispOe e que possam ser Uteis para avaliar a situagdo juridica e factual
do caso. Tal pode incluir quaisquer articulados, argumentos, correspondéncia com os titulares dos
dados ou conclusdes da ACI no decurso, por exemplo, da fase de apreciacdo, ou inspecdes nacionais

25 Consultar também: Decisdo 01/2020 do CEPD sobre o litigio decorrente nos termos do artigo 65.2, n.2 1,
alinea a), do RGPD, n.** 134 a 136.

Adotadas 15



51.

52.

que tenham conduzido a detecdo de uma eventual infracdo no estabelecimento nacional do
responsavel pelo tratamento num contexto transfronteirico.

Por exemplo, podem ser trocadas as seguintes informacdes entre as AC:

- informagcGes com efeitos na reatribuicdo das competéncias da ACP e na distribuicdo de
funcdes/qualificacdo das ACI*® (por exemplo, alteracdo da responsabilidade pelo tratamento ou
do estabelecimento principal, etc.),

- correspondéncia com o responsavel pelo tratamento/titulares dos dados sobre o objeto de uma
reclamagdo ou investigacao,

- reunides com responsdveis pelo tratamento ou subcontratantes: ordem de trabalhos, ambito e
tarefa, ata da reunido/avaliacdo dos resultados da reunido, agcbes de acompanhamento previstas,

- atas das audiéncias e de novas audiéncias — também relacionadas com questdes Unicas do caso,
- questionarios enviados ao responsavel pelo tratamento/subcontratante,

- eventual primeiro projeto de relatério da investigagdo/inspecao,

- eventuais relatdrios de peritos (juridicos, técnicos) também de prestadores externos,

- ambito previsto de um relatério/ata de investigacdo/inspecio,

- depoimentos de testemunhas e outros elementos juridicos de prova, outros indicios pertinentes,
experiéncia em relacdo ao responsavel pelo tratamento, ao subcontratante ou ao tratamento de
dados, pratica administrativa,

- informagBes necessarias para definir a orientacdo correta: por exemplo, no caso de uma
investigacdo sobre uma matéria muito técnica, é provavel que as informacdes relativas aos aspetos
técnicos sejam muito pertinentes, enquanto, noutros casos, os aspetos técnicos sdo menos
pertinentes,

- nota: os exemplos apresentados supra ndo sdo exaustivos. As informagGes que serdo consideradas
pelas AC como pertinentes dependerao das circunstancias do caso especifico.

Para o intercambio dessas informacdes, deve ser utilizado o Sistema de Informacgdo do CEPD.

No que diz respeito ao principio da minimizacdo dos dados previsto no artigo 5.2, n.2 1, alinea c), deve
avaliar-se caso a caso se é necessdria a comunica¢do dos dados pessoais. Os dados pessoais s6 devem
ser partilhados se tal for necessario para tratar uma questao especifica.

A ACP e as outras ACl podem assinalar informagdes especificas como (altamente) confidenciais, em
especial quando tal se afigure necessario para cumprir requisitos das restricdes em matéria de
confidencialidade estabelecidos no direito nacional. Nesse caso, as AC devem informar-se
mutuamente, de imediato e em conjunto, bem como encontrar op¢des juridicas para uma solugdo,
tendo em conta o contexto das disposi¢cdes em matéria de confidencialidade, que dizem normalmente
respeito a terceiros e ndo as ACl. A este respeito, ndao devem ser publicadas nem divulgadas a terceiros

26 Consultar n.2 5 supra.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

sem consulta prévia da autoridade de origem, sempre que possivel, quaisquer informacgoes recebidas
gue estejam sujeitas as regras nacionais de sigilo.

No que diz respeito aos pedidos de acesso do publico, sem prejuizo das regras nacionais em matéria
de transparéncia, as AC devem consultar-se mutuamente antes de concederem ou recusarem o acesso
a documentos que tenham sido objeto de intercambio durante o procedimento de cooperacao.

3.3.2 Calendario do intercambio de informacdGes

O artigo 60.2, n.21, ndo prevé um calendario especifico, pois trata-se de uma obrigacdo geral,
independentemente do calendario em causa. No entanto, o cumprimento efetivo do RGPD em toda a
UE exige que todas as ACl recebam todas as informagdes pertinentes de forma atempada, ou seja, o
mais rapidamente possivel. Por conseguinte, o CEPD considera que a obrigacdo mutua de proceder ao
intercdmbio de todas as informagdes pertinentes é necessariamente aplicavel ja antes do envio de um
projeto de decisdo pela ACP.

A fim de facilitar a obtencdo de consenso, as informa¢Ges devem ser partilhadas num momento em
que ainda seja possivel a ACP ter em conta as posi¢cdes das outras ACI. Tal devera aplicar-se a qualquer
fase do processo, devendo evitar que sejam apresentados factos consumados as outras ACI, por
exemplo, porque determinadas fases do processo podem ser excluidas ao abrigo do direito nacional.

A este respeito, o artigo 60.2 prevé também «espaco de reflexdo» para a ACP e para as outras ACI, na
medida em que exista margem para facilitar a obtencdo de um consenso através de intercambios
«informais» de «todas as informacdes pertinentes» sem prazos rigorosos antes de se acionarem as
fases «formais». Quanto mais abrangente e atempado for o intercambio de informacgdes entre as AC
envolvidas, maior sera a probabilidade de alcan¢ar um consenso o mais cedo possivel.

Por conseguinte, o CEPD recomenda como norma minima que a ACP envide todos os esforcos para
partilhar proativamente com as outras AC o dmbito e as principais conclusGes do seu projeto de
decisdo antes do respetivo envio formal. Tal permite que as outras ACl adotem as suas proprias
posicoes a este respeito e assinalem atempadamente eventuais perguntas a ACP. A ACP pode decidir
abordar estas questdes antes de emitir formalmente o projeto de decisao e, por conseguinte, antes de
acionar o procedimento muito rigoroso previsto no artigo 60.2, n.2 4, e no artigo 60.2, n.2 5, para
suscitar objecdes ao projeto de decisao.

Com efeito, importa ndo esquecer que o mecanismo de cooperacao se destina a apoiar e a contribuir
para assegurar a eficacia da protecdo de dados na UE. As AC terdo de desenvolver melhores praticas
através da recolha continua de experiéncias praticas, mostrando flexibilidade na escolha das formas
ideais de cooperacao.

4  ARTIGO 60.2, N.2 2 — ASSISTENCIA MUTUA E ACOES CONJUNTAS

4.1 Consideracdes gerais

O artigo 60.2, n.2 2, aborda formas especificas de cooperac¢do entre a ACP e as outras ACl ao longo do
procedimento de cooperacdo previsto no artigo 60.2, ou seja, no ambito do mecanismo de balcido
Unico.
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O artigo 60.2, n.2 2, vai além do dever de intercambio de todas as informacdes pertinentes, previsto
no artigo 60.2, n.2 1, e prevé um tipo especifico de cooperacgdo que a ACP pode prosseguir num caso
concreto, se necessario: ao solicitar as ACl que prestem assisténcia matua, ou ao solicitar que as ACI
participem numa operagdo conjunta conduzida pela ACP.

A aplicacdo dos artigos 61.2 e 62.2 no ambito do artigo 60.2, n.2 2, implica a leitura das disposi¢cdes
destes artigos em conjugacdo com o artigo 60.2, pelo que devem ser adaptadas ao contexto preciso
de um procedimento de cooperagdo e a reparticdo de fungdes prevista pelo mecanismo de balcdo
Unico, em especial prevista no artigo 60.2, n.2 2.

Ao especificar as principais finalidades dessa cooperacao, ou seja, a realizacdo de investigacdes ou a
monitoriza¢do da execu¢do de uma medida a respeito de um responsavel pelo tratamento ou de um
subcontratante noutro Estado-Membro, o artigo 60.2, n.2 2, salienta duas fases do procedimento de
cooperacdo em que esses instrumentos de cooperacgdo sdo aplicaveis: em primeiro lugar, durante a
fase de investigacdo, antes da adocdo da decisdo final; em primeiro lugar, durante a fase de
investigacdo, antes da ado¢do da decisdo final; em segundo lugar, durante a fase de execucdo, apds a
adocdo da decisdo final e da notificacdo ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante.

4.2 Requisitos do artigo 60.2, n.2 2

4.2.1 A ACP pode solicitar

Ao referir-se a ACP, esta disposicdo enquadra a acdo a adotar no ambito do mecanismo de balcdo
Unico, colocando-o num caso especifico a tratar, depois da identificacdo da ACP. Em seguida, importa
salientar que o eventual recurso a assisténcia mutua ou a investigagGes conjuntas nos termos do
artigo 60.2, n.2 2, se limita ao procedimento de cooperac¢do relacionado com o caso transfronteirico
especifico em curso.

Em consequéncia do poder discricionario da ACP para conduzir a investigacdo ou acompanhar as
medidas adotadas pelo responsavel pelo tratamento ou pelo subcontratante para dar cumprimento a
sua decisdo, aredacao «pode [...] solicitar» habilitaa ACP a tomar a iniciativa, mas apenas se considerar
necessario ou adequado para o caso em aprec¢o. Cabe a ACP decidir se deve apresentar um pedido de
assisténcia muatua ou realizar uma operagdo conjunta, nos termos dos artigos 61.2 e 62.9,
respetivamente, pois o RGPD ndo impde a ACP a obrigacdo de recorrer a essas possibilidades.

O artigo 60.2, n.2 2, abrange unicamente os pedidos apresentados pela ACP e n3o os pedidos da ACI¥’
dirigidos a ACP no contexto do procedimento de cooperagao previsto no artigo 60.2, uma vez que esses
pedidos ja estdo previstos no artigo 60.2, n.2 1, no ambito da redacdo «trocam entre si todas as
informacgdes pertinentes».

27 Nos termos do artigo 56.2, n.2 5, caso a ACP decida n3o tratar o caso tendo em conta a sua natureza local, a
ACl assume entdo o papel de lideranga da investigacdo e trata-o em conformidade com os artigos 61.2 e 62.2.
Caso se verifique que a ACI que esta a tratar o caso possa ter de solicitar assisténcia a ACP, ndo se aplica o
procedimento previsto no artigo 60.2, pelo que os artigos 61.2 e 62.2 serdo diretamente aplicaveis fora do ambito
do artigo 60.2, n.2 2.
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4.2.2 0Otermo «a qualquer momento»

Este termo significa que a ACP pode enviar pedidos de assisténcia mutua ou destinados a uma
operacdo conjunta, caso considere que a acdo se justifica a fim de exercer plenamente a sua
competéncia ao longo do procedimento de cooperagdo previsto no artigo 60.2.

Com efeito, no ambito do mesmo procedimento de cooperacao, relacionado com um caso especifico,
a ACP pode enviar varios pedidos diferentes, relacionados com a assisténcia muitua, com uma operagao
conjunta ou com ambas. No entanto, a ACP deve ter em conta que esses pedidos devem ser
necessarios e adequados para o processo de investigacdo e de tomada de decisdes ou para monitorizar
a execucdo, pelo responsavel pelo tratamento ou pelo subcontratante, da decisdo da ACP.

4.2.3 Asoutras ACl enquanto destinatarias

Nos termos do artigo 60.2, n.2 2, os destinatdrios dos pedidos da ACP sdo, em geral, as outras ACI que
manifestaram ativamente serem interessadas no procedimento de cooperacio especifico?®. No caso
dos pedidos de assisténcia mutua nos termos do artigo 61.2, tal ndo implica que todas as ACI sejam
automaticamente destinatdrias dos pedidos ou que tenham de ser envolvidas na agdo em causa. Tal
dependeria da avaliacdo da ACP sobre quem estd em melhor posi¢cdo para contribuir para o caso em
curso. Em contrapartida, quando a ACP tenciona realizar operag¢des conjuntas, todas as ACl pertinentes
tém o direito de participar nos termos do artigo 62.2, n.2 2%,

Na ultima fase do procedimento de cooperagao, previsto no artigo 60.2, n.2 10, que diz respeito ao
acompanhamento do cumprimento da decisdo final da ACP pelo responsavel pelo tratamento ou pelo
subcontratante, mais uma vez a ACP pode decidir, com base nas especificidades do caso em apreco,
que ACI devem ser envolvidas em agOes destinadas a verificar, «no local», a execugdo da decisdo e
enviara os pedidos de assisténcia em conformidade (por exemplo, as ACI do Estado-Membro em que
o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante tem estabelecimentos).

4.3 Pedidos de auxilio mutuo

O instrumento de assisténcia mutua inclui uma variedade de possibilidades para as AC cooperarem
mutuamente, a fim de executar e aplicar o RGPD de forma coerente, tendo em conta a dispersao
geografica dos estabelecimentos dos responsdveis pelo tratamento ou dos subcontratantes e dos
titulares dos dados. No entanto, o tipo especifico de assisténcia solicitada dependerd das
circunstancias especificas do caso, tendo igualmente em conta que a ACP é o Unico interlocutor do
responsavel pelo tratamento ou do subcontratante para o caso especifico de tratamento
transfronteirico a ser tratado.

Num caso transfronteirico no ambito do procedimento previsto no artigo 60.2, a ACP pode enviar as
ACl um pedido de qualquer tipo de assisténcia mutua que seja considerado util para tomar uma
decisdo no caso especifico.

Durante a fase de investigagdo, existem varias situacées em que a ACP pode ter de solicitar assisténcia
mutua a outras ACI. A mais comum podera consistir em solicitar a assisténcia da ACl que recebeu a
reclamagdo (por exemplo, a fim de procurar obter informacGes adicionais junto do autor da

28 Consultar n.2 36189 e seguintes sobre o efeito vinculativo do projeto de decisdo.
2% No entanto, a ACP é livre de alargar a participacdo as AC que n3o sejam ACI.
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reclamacgdo; para verificar determinados factos ou elementos de prova recolhidos no estabelecimento
da organizacdo desse Estado-Membro). Nessas situagdes, estaria envolvida apenas uma ACI.

No entanto, a ACP pode ter de solicitar as ACl que facultem informac&es ou realizem uma investigacdo
nos estabelecimentos especificos do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante em alguns
Estados-Membros, tendo em conta as condi¢ées em que os dados estdo a ser tratados ou a reparticao
de responsabilidades entre estabelecimentos. Nestas circunstancias, a ACP enviard o pedido as ACI
pertinentes.

No final do procedimento previsto no artigo 60.2, depois de o responsavel pelo tratamento ou o
subcontratante ter notificado a ACP das medidas adotadas para cumprir a decisdao final da ACP, em
conformidade com o artigo 60.2, n.2 10, a ACP, apds informar desse facto as outras ACl, pode ainda
solicitar as ACI que prestem assisténcia mutua, sob a forma de verificagdo quanto a se —e como — o
estabelecimento desse responsavel pelo tratamento ou subcontratante nesse Estado-Membro
executou a decisao.

Os pedidos de assisténcia mutua enviados nos termos do artigo 60.2, n.2 2, devem cumprir as regras
gerais do artigo 61.2, no que diz respeito as finalidades e aos motivos que fundamentam o pedido da
ACP, por um lado, e a eventual resposta das ACl, por outro.

Em conformidade com o artigo 61.2, n.2 2, ao receber um pedido da ACP, as ACl devem tomar as
medidas adequadas para responder «sem demora injustificada» e, em qualquer caso, «o mais tardar,
um més apos a rece¢do do pedido».

O principio de dar prioridade, em certa medida, ao procedimento previsto no artigo 60.2 ja estd
consagrado no artigo 60.2, n.2 3, onde é utilizado o termo «sem demora», bem como nos prazos
rigorosos previstos nos n.*4 e 5. O termo «demora injustificada» utilizado no artigo 61.2 salienta
igualmente a necessidade de a AC agir rapidamente, embora a variedade de a¢des abrangidas pelos
pedidos de assisténcia mutua possa implicar prazos diferentes para satisfazer plenamente um pedido.
Seja como for, as ACl devem informar a ACP, o mais tardar um més apos a rececdo do pedido, «dos
resultados obtidos ou, consoante o caso, do andamento do pedido ou das medidas tomadas para Ihe
dar resposta», nos termos do artigo 61.2, n.2 2, em conjuga¢ao com o artigo 61.2, n.2 5.
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4.4 Criacao de operacdes conjuntas

Nos termos do artigo 60.2, n.2 2, a ACP pode conduzir operagdes conjuntas nos termos do artigo 62.9,
em especial para realizar investigacdes ou monitorizar a execugdao de uma medida relativa a um
responsavel pelo tratamento ou subcontratante estabelecido noutro Estado-Membro.

Por conseguinte, no ambito da funcdo de lideranca da ACP no procedimento previsto no artigo 60.9,
caso considere que o caso em apreco pode beneficiar de uma investigacao conjunta ou de medidas de
execucdo conjuntas, a ACP pode criar uma operagao conjunta ao solicitar as ACI que participem nessa
acao, embora ndo exista a obrigacdao de uma ACI responder positivamente.

Uma operac¢ao conjunta pode ser acolhida pela ACP no seu Estado-Membro ou organizada pela ACP
como uma agao de investigacdo conjunta das ACl a implementar em vérios Estados-Membros, onde
existam estabelecimentos do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, a fim de efetuar as
verificacbes no local necessarias para o resultado do procedimento de cooperagdo. A ACP pode
igualmente acionar uma operacdao conjunta, enquanto medida de execucdo conjunta das ACI
pertinentes para monitorizar simultaneamente a execucdo da decisdo da ACP em cada
estabelecimento do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante relativamente ao qual a
decisdo é vinculativa.

5 ARTIGO 60.2, N.2 3 — OBRIGACOES DE INFORMACOES A FACULTAR
PELA ACP E DE ENVIO DO PROJETO DE DECISAO

O artigo 60.2, n.2 3, descreve o processo de tomada de decisdes, que constitui uma etapa fundamental
do procedimento de cooperacdo entre a ACP e as ACI. Esta fase visa encontrar rapidamente uma
decisdo consensual quanto ao resultado do caso.

O artigo 60.2, n.2 3, centra-se nos deveres da ACP e estabelece trés obriga¢des fundamentais:

comunica¢do sem demora das informagées pertinentes sobre o assunto as ACl,
envio sem demora de um projeto de decisdo as outras ACl para que emitam parecer, e
tomada das posi¢des das AClI em devida consideracao.

Estas obrigacdes devem ser consideradas em consonancia com a abordagem consensual estabelecida
no artigo 60.2, n.2 1.

5.1 Artigo 60, n.2 3, primeira frase — Obrigacao da ACP de partilhar informagdes sem
demora

5.1.1 O termo «sem demora»

O termo «sem demora» é utilizado em ambas as frases do artigo 60.2, n.2 3. Enquanto a primeira frase

inclui a obrigacdo de a ACP comunicar sem demora as informagGes pertinentes sobre o assunto as

outras AClI, a segunda frase estipula a obrigacdo de a ACP enviar sem demora um projeto de decisdo

as ACL.

Embora o termo «sem demora» seja utilizado em varios pontos do RGPD, ndo é definido mais
pormenorizadamente no artigo 4.9.
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Uma vez que o artigo 60.2, n.2 3, é uma disposic¢do juridica ao abrigo do direito da Unido, o termo «sem
demora» deve ser interpretado de forma autbnoma em relacdo ao direito nacional, a fim de assegurar
uma aplica¢do uniforme do RGPD.

O termo «sem demora» foi objeto do acdrdido do TJUE (de 18 de novembro de 1999, C-151/98 P,
n.2 25) no contexto do Regulamento (UE) n.2 2377/90. O TJUE considerou que o Tribunal de Primeira
Instancia (TJUE) teve razdo ao declarar que o artigo 8.2, n.2 3, alinea b), ndo determina de modo
preciso o prazo em que a Comissao deve submeter ao Conselho uma proposta com as medidas a tomar
e que, ao utilizar a expressdo «sem demora», o legislador comunitdrio, embora impondo a Comissao
gue atue rapidamente, Ihe deixa uma certa margem de manobra.

Por conseguinte, em conformidade com o acérdado do TJUE, o CEPD considera o termo «sem demora»
no contexto do artigo 60.2, n.2 3, primeira frase, como a obrigacdo de atuar rapidamente®.

O facto de o legislador ter inserido o termo «sem demora» neste contexto indica que considerou
necessario tomar medidas para aumentar a rapidez do fluxo de informacgdo relacionado com o projeto
de decisdo. Todavia, devido a diversidade de casos, ndo foi possivel determinar um prazo especifico a
este respeito. Por conseguinte, o CEPD considera que o termo «sem demora» significa que as
informacgdes devem ser facultadas nao literalmente de imediato ou num prazo especifico, mas sem
hesitacdo, ou seja, num periodo de revisdo calculado em fungdo das circunstancias do caso concreto.
Em resumo, tal significa que a ACP deve agir proativamente e com a maior rapidez possivel, de modo
adequado ao caso, o que se aplica também, evidentemente, a rea¢do das outras ACl aos pedidos da
ACP.

A fim de facilitar o planeamento das outras ACl tendo em vista o seu contributo para o projeto de
decisdo, a ACP deve ponderar a forma como é possivel apoiar a programacgao do trabalho das outras
ACl, o que poderia ser feito, por exemplo, através da criacdo de um calenddrio indicativo, se for caso
disso.

Exemplo 2: antes da investigacdo, a ACP partilha rapida e proativamente um calenddrio das medidas
qgue tenciona tomar. Atempadamente, apds a conclusdo da investigacdo, a ACP envia as ACl um
sumario dos resultados das investigaces sob a forma de uma nota, com um prazo curto e razoavel3!
para a apresentacdo de observagdes no contexto de uma «consulta informal» no Sistema de
Informacgao do CEPD.

Em seguida, partilha as informacgGes pertinentes recolhidas e atualiza o calendario, aditando uma data
na qual tenciona partilhar um anteprojeto de decisdo, quando solicita as ACl observagdes sobre este
anteprojeto de decisdo e em que periodos tenciona consultar as partes afetadas.

Como melhor pratica, a ACP e as ACl podem acordar em que a obrigacdo de intercambio de
informacgdes pertinentes «sem demora» seja cumprida se existir um intercdmbio pré-ativo, rapido e

30 No n.2 115 das suas conclusdes no processo C-645/19, o advogado-geral Michal Bobek afirma que, como
principio, o RGPD exige, em casos relativos ao tratamento transfronteirico, que a ACP atue rapidamente.
Embora atuar rapidamente nao seja sinénimo de atuar imediatamente, o CEPD considera que, se a ACP atuar
proativamente e com a maior rapidez possivel estara a cumprir os requisitos de atuar rapidamente.

310 que se entende por razoavel deve ser avaliado caso a caso e pode variar de algumas semanas a um més ou
mais.
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abrangente de todas as informagdes pertinentes, que permita as ACl analisar, avaliar e reagir com
antecedéncia suficiente.

5.1.2 O termo «informacdes pertinentes»
No que diz respeito ao conceito de informac¢des pertinentes, remete-se para as observacdes
apresentadas na sec¢do 3.3.

O artigo 60.9, n.2 3, primeira frase, consagra a obrigacao de a ACP informar as ACI, em contraste com
o artigo 60.2, n.2 1, segunda frase, que regula o intercambio mutuo de informac¢des entre a ACP e as
outras ACl. A comunicacao de informacgbes pertinentes pela ACP nos termos do artigo 60.2, n.2 3,
primeira frase, em conjugacdao com o artigo 60.2, n.2 1, segunda frase, estd, em ultima andlise,
relacionada com o envio do projeto de decisdo. As informacdes pertinentes que sé sdo acessiveis a
ACP devem ser transmitidas as outras AC por meio do Sistema de Informacdo do CEPD.

A ideia central do procedimento de cooperac¢do consiste em alcancar uma decisdao consensual e na
resolugao do caso através de uma interagdo colaborativa entre a ACP e as outras ACI. Por conseguinte,
a participacdo das outras ACl no procedimento de cooperagdo ndo se limita ao direito de expressar
uma objecdo pertinente e fundamentada nos termos do artigo 60.2, n.2 4. Em especial, antes da
elaboracdo do projeto de decisao, as ACl devem poder contribuir para o procedimento global e podem
expressar as suas posicoes também antes da elaboracdo do projeto de decisdo.

Para o efeito, a ACP deve, de um modo geral, esforgar-se por proceder ao intercambio dos resultados
preliminares antes do envio do projeto de decisdao, em especial caso se prevejam posi¢es divergentes
ou caso as outras ACl possam necessitar de algum tempo para se familiarizarem com a matéria em
apreco. Tal permite a ACP ser informada das posi¢Ges das outras ACI, a fim de as ter devidamente em
conta na elaboracdo do projeto de decisao.

Exemplo 3: numa fase inicial, apés um exame preliminar de um caso baseado numa reclamagdo, que
indicia a utilizagao posterior de dados pessoais para outras finalidades por parceiros comerciais, a
ACP partilha esta conclusdao com as outras ACI, a fim de procurar um acordo sobre se se deve
proceder exclusivamente no ambito da reclamacdo ou alargar o &mbito da investigacdo a esse
tratamento secundario de dados.

Exemplo 4: apds a conclusdo da averiguacdo dos factos, a ACP apresenta um sumadrio dos principais
resultados as outras ACl e, se for adequado neste caso, identifica também questdes essenciais para a
sua apreciagao, a fim de dar inicio a criagdo de uma base comum para a apreciagao do mérito da causa.
Esta interacdo prevista entre a ACP e as outras ACl revela-se essencial para detetar, desde o inicio,
posicGes diferentes e, consequentemente, para promover, tanto quanto possivel, a necessaria
convergeéncia.

Exemplo 5: numa fase posterior, mais proxima do envio do projeto de decisdo, todas as AC envolvidas
dispGem de uma perspetiva geral dos factos e também de uma avaliagdo das eventuais infracdes
detetadas durante a fase de investigacdo. Estes resultados preliminares e uma avaliagcdo mais
aprofundada incluem disposi¢des que podem ter sido violadas e medidas previstas a adotar pelas AC
nos termos do artigo 58.2, n.2 2, e do artigo 83.2, n.2 2.

Tal como referido supra e nos exemplos, o intercdmbio de posi¢des juridicas controversas ou
divergentes, bem como de posicdes sobre medidas complementares adotadas ou ndo e/ou de
elementos facultados ou ndo, deve ser uma pratica geral. Tal pode evitar que o debate sobre
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interpretacdes distintas do RGPD e a decisdo sobre as mesmas sejam transferidos para o procedimento
de resolucdo de litigios.

Todavia, caso a ACP decida dar inicio a um inquérito por sua prépria iniciativa e ndo com base em

elementos transmitidos pelas outras ACI, fa-lo no ambito do seu poder discricionario e, por

conseguinte, as posicdes das outras ACl ndo podem obrigar a ACP a alterar o &mbito do seu inquérito®.

5.2 Artigo 60.2, n.2 3, segunda frase — Obrigacdo da ACP de emitir um «projeto de
decisdao»

5.2.1 Obrigacdo legal de enviar um projeto de decisdo

O artigo 60.92, n.2 3, segunda frase, estabelece a obrigacdo de a ACP enviar um projeto de decisdo as
outras ACI. Tal é demonstrado pela utilizacdo do verbo «envia», que implica uma regra a cumprir em
todos os casos em que o artigo 60.2 seja aplicavel.

O envio de um projeto de decisdo nos termos do artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, é uma obrigacdo
aplicdvel a ACP no contexto de todos os procedimentos de balcdo Unico. A competéncia da ACP baseia-
se no artigo 56.2, n.2 1, que deve ser considerado lex specialis sempre que surja uma questao relativa
a operagdes de tratamento transfronteirico. A competéncia da ACP ao abrigo do artigo 56.2, n.2 1, é
exercida nesses casos «nos termos do artigo 60.2». Por conseguinte, a ACP que atua no ambito do
balcdo Unico esta vinculada pelas disposi¢des do artigo 60.9, incluindo o artigo 60.2, n.2 3, segunda
frase.

Consequentemente, a ACP é obrigada a enviar um projeto de decisdo as outras ACl em todos os casos,
mesmo quando as reclamagdes sejam retiradas pelos respetivos autores apds o inicio do procedimento
previsto no artigo 60.2, ou quando ndo seja emitida qualquer decisdo material (final) nos termos do
direito nacional.

Também nestes casos, o projeto de decisao serve de coordenacao final entre todas as autoridades de
controlo envolvidas no procedimento de balcdo Unico, incluindo as possibilidades juridicas previstas
no artigo 60.2, n.2 4, e seguintes. Nos casos baseados em reclamacdes, o projeto de decisdao constitui
igualmente o fundamento para as decises das ACl nos termos do artigo 60.2, n.*8 e 9.

Exemplo 6: apds ter sido iniciado um procedimento de balcdo Unico baseado numa reclamacao, o
responsavel pelo tratamento elimina rapidamente a infragdo em causa apds ter sido contactado
pela ACP. Tendo em conta o caso e o comportamento do responsavel pelo tratamento, a ACP conclui
gue o caso pode ser encerrado. A ACP emite um projeto de decisdo, indicando a sua intengdo de
encerrar o caso, contendo uma fundamentagao exaustiva da sua linha de a¢do, e sdo seguidas as
restantes etapas previstas no procedimento do artigo 60.2.

Conforme explicado na seccdo 3.2 supra e recordado pelo CEPD nas Diretrizes 09/2020 relativas a
objecdo pertinente e fundamentada, «o objetivo de todas as AC envolvidas deve ser a eliminagdo de
quaisquer deficiéncias no processo de desenvolvimento de consenso, para que o resultado seja um
projeto de decisdo consensual». A ACP envia o projeto de decisdo as outras ACl «para que emitam
parecer», ou seja, o objetivo consiste em consultar as ACl sobre o conteldo do projeto de decisdo

32 No entanto, como ultimo recurso, uma ACIl pode suscitar uma objeco relativa ao &mbito, conforme
salientado no n.2 9 das Diretrizes 09/2020 do CEPD relativas a objecdo pertinente e fundamentada, desde que
cumpra todos os requisitos do artigo 4.2, ponto 24, tal como explicado nas diretrizes.
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(consultar também, no artigo 60.2, n.2 4, a referéncia a «consulta» que a ACP é obrigada a realizar «nos
termos do n.2 3 do presente artigo»). Por conseguinte, a consulta a que o envio do projeto de decisdo
se destina deve ser vista a luz, uma vez mais, do objetivo de consenso subjacente a todo o mecanismo
do artigo 60.2 (ver sec¢do 5.2.4 sobre «toma as suas posicdes em devida consideragdo»).

Como melhor pratica, o CEPD recomenda que a ACP informe previamente as outras ACI da intengdo
de enviar um projeto de decisdo. Tal poderd estar em consonancia com um calendario indicativo que
a ACP facultou como parte das informacgdes pertinentes (em conformidade com o artigo 60.2, n.2 1,),
em especial nos casos que envolvam uma grande quantidade de ACI e/ou que suscitem questdes
sensiveis. Em qualquer caso, saber previamente o que se segue ajudara as ACl a organizarem a sua
avaliacdo do projeto de decisdo e a aproveitarem plenamente o prazo de quatro semanas previsto no
artigo 60.2, n.2 4.

No que diz respeito a parte «envia» da obrigacdo, o CEPD recomenda que o envio sé seja efetuado por
meio do Sistema de Informacgdo do CEPD, a fim de garantir a certeza quanto a data do mesmo, que é
o ponto de partida para comegar a decorrer o prazo de quatro semanas a que se refere o artigo 60.2,
n.2 4, e para que todas as ACI possam receber o projeto de decisdo em simultdneo. Esta abordagem
garantird a seguranca e a confidencialidade do envio e é igualmente necessdria a luz de eventuais
objecBes ao projeto de decisdo e de diferendos entre a ACP e a ACI, acionando o procedimento
previsto no artigo 65.2, n.2 1, alinea a)*3. A utilizacdo do Sistema de Informacdo do CEPD afigura-se o
canal mais adequado para garantir um carimbo temporal claro para o envio do projeto de decisao,
também nos termos do artigo 60.2, n.2 12.

No que se refere ao conteudo do envio, em principio, o projeto de decisdo deve conter todos os
elementos necessarios para que as ACl o possam avaliar (ver sec¢do 6.2.2 infra). Além disso, em
especial nos casos que resultem na ado¢do de uma medida corretiva e envolvam uma grande
quantidade de informagdes pertinentes trocadas para compreender a fundamentacdo e a analise
conducente ao projeto de decisdo, as «informacdes pertinentes» para efeitos do projeto de decisdo
devem ter sido trocadas antes do envio do projeto de decisdo, a luz do objetivo de consenso subjacente
a todo o procedimento de cooperagdao. Noutros casos mais simples, em que o projeto de decisdo é
autoexplicativo e ndo é necessario proceder ao intercimbio de muitas informacgdes, as informacées
pertinentes podem ser partilhadas em conjunto com o projeto de decisdo. Assim, em principio, a
obrigacdo prevista no artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, exige que a ACP envie apenas o projeto de
decisdo enquanto tal.

Além disso, o CEPD recorda que, caso seja aplicavel ao abrigo do direito nacional, a ACP deve certificar-
se de que o projeto de decisdo que envia nesta fase é plenamente conforme com as disposi¢cdes do
direito nacional relativas ao direito das partes visadas a serem ouvidas (em especial, o responsdvel
pelo tratamento/subcontratante em causa e o autor da reclamacgdo, se for necessario recusar ou
rejeitar uma reclamacao, de acordo com o direito nacional aplicdvel). Por conseguinte, a ACP ndo é
obrigada a enviar, juntamente com o projeto de decisdo e ao mesmo tempo, os documentos que

33 Com efeito, o artigo 11.2, n.2 2, alinea e), do regulamento interno exige que a ACP faculte «documentacio
comprovativa do calendario e do formato da apresentacdo do projeto de decisdo (revisto)», a fim de permitir
ao secretariado verificar se o projeto de decisdo (ou o projeto de decisdo revisto) e as objecdes foram enviados
nos prazos aplicaveis.
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possam ser necessarios para comprovar a conformidade com o direito a ser ouvido, mas deve fazer
referéncia no préprio projeto de decisdo as medidas tomadas para assegurar essa conformidade.

5.2.2 O termo «projeto de decisdo»

O envio de um projeto de decisdo deve ser considerado um dos elementos essenciais no ambito do
mecanismo de cooperac¢do, pois constitui, por um lado, a oportunidade decisiva e final de consulta
mutua sobre os diferendos remanescentes e, por outro, a Unica oportunidade para as outras ACI
manifestarem objec¢des fundamentadas e pertinentes.

O proéprio RGPD ndo define o conceito de projeto de decisdo. Tendo em conta o significado e a
finalidade do procedimento de cooperagdo, a nogao de projeto de decisdo a nivel da UE deve estar
sujeita ao desenvolvimento de normas minimas comuns que permitam a todas as AC envolvidas
participarem adequadamente no processo de tomada de decisGes.

Nos termos do artigo 288.2, primeiro paragrafo, do TFUE, uma decisdo é um ato de exercicio das
competéncias [da Unido]. Neste contexto, o RGPD utiliza os termos «atribuicdes» (artigo 57.2) e
«poderes» (artigo 58.2) para estabelecer as competéncias das autoridades de protecdo de dados.

No que diz respeito as medidas juridicamente vinculativas que as autoridades de controlo estdo
habilitadas a tomar, o considerando 129 fornece uma descri¢cdao dos requisitos formais:

forma escrita,

redacdo clara e inequivoca,

indicacdo da AC que emitiu a medida®,
data de emissao da medida,

assinatura do pessoal autorizado da AC,
motivos incluidos,

referéncia ao direito de recurso efetivo.

Estes aspetos formais estdo em consonancia com a jurisprudéncia do TJUE relativa as decisdes dos
6rgdos da UE, nos termos do artigo 288.2, primeiro paragrafo®®, do TFUE, bem como com a Carta dos
Direitos Fundamentais®. Embora estas disposicdes devam regular os 6rgdos da UE, fornecem
orientagdes e podem permitir retirar conclusGes sobre a forma e o contetddo de um projeto de decisdo,
uma vez que as respetivas competéncias sdo conferidas as AC pelo direito da Unido.

As condi¢cOes anteriores conduzem a interpretacdo segundo a qual qualquer decisdo que vise
consequéncias juridicas tem de incluir uma descricdo dos factos pertinentes, uma fundamentacdo
solida e uma apreciagdo juridica adequada. Estes requisitos servem essencialmente a finalidade de
seguranca juridica e de protecdo juridica dos interessados. Aplicado no dominio do controlo da

34 Tal inclui a recusa/rejeicdo de uma reclamacio.

35 Consultar TJUE, processos apensos C-11/66 («efeitos juridicos vinculativos»); TIUE, C-317/19 P («examinar a
sua reclamacdo de forma suficientemente pormenorizada e fundamentar adequadamente»); TIUE, processos
apensos C-8/66 a C-11/66 («fundamentacgdo para esta decisdo com clareza suficiente»); TIUE, C-24/62 («os
principais pontos de direito e de facto que lhe servem de suporte»).

36 Artigo 41.9, n.2 2, alinea c), da Carta dos Direitos Fundamentais («obriga¢do, por parte da administrac3o, de
fundamentar as suas decisGes»).
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protecdo de dados, tal significa que o responsdvel pelo tratamento, o subcontratante e o autor da
reclamacdo devem poder reconhecer todos os motivos para decidir se devem levar o caso a
julgamento®. Tendo em conta o processo de tomada de decisdes no dambito do mecanismo de
cooperacdo, as ACI devem igualmente estar em condi¢des de decidir sobre eventuais medidas (por
exemplo, concordar com a decisdo, apresentar as suas posi¢coes sobre a matéria em apreco).

Em conformidade com o artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, o termo «decisdao» é modificado pelo prefixo
«projeto». Um projeto designa geralmente um documento que ainda ndo é definitivo. Trata-se de uma
versdo anterior do documento que ainda necessita de mais algum passo para ser concluido. Para além
desta ultima etapa, um projeto contém todos os elementos do documento final, mas pode ser objeto
de novo debate ou ajustamento. Em resultado desses debates, o projeto pode ser aceite pelos
revisores ou modificado de acordo com as suas observacdes, o que é coerente com a redagdo do RGPD,
gue estabelece que o projeto de decisdo deve ser enviado as outras ACI «para que emitam parecer».

A fim de cumprir as suas fun¢des como ACl no dmbito de um procedimento de cooperagdo, é
necessario que as outras ACl possam avaliar o caso com base em documentacao abrangente. As outras
ACl tém de estar em condi¢cbes de compreender plenamente o caso, as conclusdes da ACP e a
fundamentacado que conduziu a essas conclusdes.

Exemplo 7: a fim de poderem compreender a adequagdo de uma coima, as outras ACl devem ter
conhecimento do montante da coima proposta e das circunstancias especificas da avaliacdo, o que
sera explicado regularmente de forma compreensivel no contexto de uma decisdo que cumpra as
normas minimas referidas supra.

114.

115.

116.

Tendo em conta as conclusdes expostas supra, um projeto de decisdo consiste numa sugestdo
provisdria com a mesma forma que uma decisdo final. A Unica diferenca, para além das consideracgdes
processuais, entre um projeto de decisdo e uma decisao final reside no facto de a etapa de consulta
(final) com as outras ACI ndo ter sido executada e de o projeto de decisdo ndo ser ainda externamente
vinculativo. Se ndo forem formuladas objec¢des pertinentes e fundamentadas em conformidade com o
artigo 60.2, n.>*4 e 5, o projeto de decisdo torna-se juridicamente vinculativo para todas as AC
(consultar artigo 60.2, n.2 6)3,

Tendo em conta os requisitos constitucionais referidos supra para uma decisao juridica na ace¢do do
direito da Unido, e tendo em conta o contexto do significado e da finalidade do procedimento de
cooperacao, afigura-se necessario que o projeto de decisdo na acecdo do artigo 60.2, n.2 3, segunda
frase, corresponda, na forma e no conteldo, a decisdo que a AC competente deve adotar no caso
concreto. A este respeito, o CEPD considera que a nogdo de «projeto» se refere unicamente a natureza
provisdria resultante do requisito obrigatério de participacdo previsto no artigo 60.2, n.2 3, segunda
frase.

Nos casos em que as reclamagdes sejam retiradas apds o inicio do procedimento previsto no
artigo 60.2 ou em que ndo seja emitida uma decisdo material (final) nos termos do direito nacional, o
projeto de decisdo deve ser alterado conforme adequado ao caso, a fim de apresentar as conclusdes
em conformidade com o n.2 113 supra. Tal significa que o projeto de decisdo deve indicar, de qualquer

37 Consultar também: considerando 129, ultima frase.
38 Nesta fase, importa clarificar se a decis3o serd finalizada por meio do artigo 60.2,n.27,n.2 8 oun.2 9.
Consultar n.2 227.
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modo, a intencdo da ACP de encerrar o caso e uma fundamentacdo suficiente e adequada ao caso, o
gue permitird, no minimo, as outras ACI defenderem o caso nas suas jurisdi¢ées.

O CEPD salienta ainda que, em principio, as obrigacdes de informacdo existentes no ambito do
procedimento de coopera¢gdo ndao afetam a forma nem o conteddo do projeto de decisdo. A
transparéncia continua em todas as fases do processo é vital, mas ndo afeta a necessidade de uma
descricdo adequada do caso e da apreciac¢do juridica como parte do préprio projeto de decisdo.

O sistema de cooperacao concebido pelo legislador sugere que as AC competentes devem procurar
alcangar um consenso, numa fase precoce, sobre todas as matérias pertinentes relativas ao respetivo
caso, através de um intercdmbio continuo de informacGes. Por conseguinte, o CEPD gostaria de
salientar que o objetivo de todas as AC envolvidas deve ser a eliminacdo de quaisquer deficiéncias no
processo de desenvolvimento de consenso, para que o resultado seja um projeto de decisdo
consensual.

Estas declaracGes sdo aplicaveis sem prejuizo de quaisquer requisitos adicionais para decisGes que
possam resultar do respetivo direito nacional.

5.2.3 0O termo «sem demora» no que diz respeito ao envio do projeto de decisdo

Nos termos do artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, a ACP envia o projeto de decisdo as outras ACl «sem
demora». O envio atempado do projeto de decisdao também atenua os riscos para a protec¢ao dos
direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados, pois as medidas corretivas tomadas em
tempo util pelas AC evitam a continuacdo das infracGes.

No que diz respeito a qualificacdo juridica do termo «sem demoray, aplica-se a andlise efetuada na
seccdo 5.1.1 supra. Por conseguinte, a ACP tem de comecar rapidamente a elaborar o projeto de
decisdo, a fim de o apresentar as outras ACIl. Todavia, tendo em conta a complexidade e a variedade
de casos, o calendario em que a ACP tem de enviar rapidamente o projeto de decisdo pode diferir
bastante.

O tempo necessario para o envio do projeto de decisdo tem de ser avaliado com base numa norma
objetiva. Devem ser igualmente tidas em conta as caracteristicas do caso concreto e a obrigacao global
de cooperagao «para procurar alcangar um consenso» estabelecida no artigo 60.2, n.2 1, que, neste
caso, se refere a fase que precede o envio do projeto de decisao.

Exemplo 8: uma investigacdo relativamente simples de uma reclamacgao a respeito aos direitos dos titulares
dos dados, cujo resultado deve ser divulgado as outras ACl como informagdes pertinentes nos termos do
artigo 60.2, n.2 3, primeira frase, deve permitir a ACP enviar o projeto de decisdo pouco tempo apds a
conclusdo das investigacdes.

Nos casos com investigacdes e conclusGes complexas, a ACP pode ser legitimada para demorar algum

tempo a enviar o projeto de decisdo apds a conclusdo das investigacdes (tal como comunicado as ACI)*°,

3% |Importa recordar que a necessidade de uma delimitagdo consensual do dmbito dos inquéritos em casos concretos foi reconhecida
pelo CEPD nas Diretrizes 9/2020 relativas a objegdo pertinente e fundamentada (consultar n.2 27): «kEm procedimentos com base
numa reclamagdo ou numa violagdo comunicada por uma ACl, o dmbito do procedimento (ou seja, os aspetos do tratamento de
dados potencialmente objeto de uma violagdo) deve ser definido pelo contetdo da reclamagdo ou da comunicagdo efetuada pela
ACI: por outras palavras, deve ser definido pelos aspetos abordados na reclamagdo ou comunicagdo. Em inquéritos de iniciativa, a
ACP e as ACI devem procurar um consenso sobre o ambito do procedimento (ou seja, os aspetos do tratamento dos dados sob
escrutinio) antes de iniciarem formalmente o procedimento.»
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Importa salientar que, nos termos do artigo 41.2, n.2 1, da Carta dos Direitos Fundamentais, o autor
da reclamacdo tem direito a que a sua reclamacdo seja tratada num prazo razoavel. O TJUE declarou,
num acdrdio de 8 de maio de 2014 (C-604/12), que o direito a uma boa administragéo, consagrado no
artigo 41.2 da Carta, reflete um principio geral do direito da UE. Esta nocdao deve ser igualmente
respeitada na execucgao do direito da Unido durante a aplicacao do direito administrativo dos Estados-
Membros, como no procedimento previsto no artigo 60.2 — tanto mais que o considerando 129
recorda que os poderes das AC (como os poderes de investigacdo e os poderes de correcgdo, incluindo
sancdes) deverdo ser exercidos «[...] com equidade e num prazo razoavel». Assim, o prazo dentro para
gue uma ACP apresente um projeto de decisdo, no ambito de um caso baseado numa reclamacgao,
deve ser tal que ndo implique que o tratamento dessa reclamacdo exija um prazo n3do razoavel.

5.2.4 O termo «toma as suas posicdes em devida consideracdo»

A fim de permitir que a ACP tenha em conta as posi¢es de outras ACI, estas Ultimas sdo incumbidas
de manifestar as suas posicées o mais cedo possivel no decurso do procedimento. Por conseguinte,
entende-se que as posicdes a manifestar abrangem mais do que apenas as objecdes pertinentes e
fundamentadas. Com efeito, o artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, refere-se a um conceito mais amplo
do que a mera consideracdo, pela ACP, de objec¢des pertinentes e fundamentadas (artigo 60.2, n.* 4 e
5), incluindo também comentarios, manifestacdo de apoio ou observagdes.

O CEPD considera que a ACP tem a obrigacao de tomar em devida consideracao as posi¢cdes das outras
ACl antes e depois do envio do projeto de decisdo, uma vez que a obrigacdo de procurar alcangar um
consenso esta presente em todo o procedimento de cooperagdo e ndo termina com o envio do projeto
de decisdo.

Para este efeito, o projeto de decisdo deve abordar desde logo, tanto quanto possivel, as posi¢des e
os argumentos partilhados pelas outras ACI. O considerando 125, segunda frase, estabelece que a ACP
deve implicar e coordenar estreitamente as ACl ja no processo decisério. A medida em que tal é
necessario pode variar de caso para caso.

A obrigacdo de a ACP tomar em devida consideragao as posi¢des das outras ACl ao elaborar o projeto
de decisdo também pode ser deduzida da redacdo do artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, na medida em
que se refere a posi¢cdes manifestadas antes do envio do projeto de decisdo. A obrigacdao de a ACP
tomar em devida considerac¢do as posi¢cdes das outras ACl apds o envio do projeto de decisdo exige
que esta tenha em conta ndo so6 as obje¢des pertinentes e fundamentadas, mas também os
comentarios ou observacGes, manifestados durante o periodo previsto no artigo 60.2, n.°* 4 e 5.

A obrigacdo de tomar em devida consideracdo significa que a ACP terd de ter em conta as posi¢des e
os argumentos das outras ACI, em substancia, com a devida diligéncia, pois o procedimento de
cooperacdo visa uma decisao consensual.

Como melhor pratica, a ACP deve reagir as posi¢des manifestadas por todas as ACI. A obrigacdo geral
de procurar alcancar um consenso impde obrigacGes concomitantes a ACP e as outras ACl, o que
significa que a ACP é obrigada a tomar em consideragdo todas as posi¢cdes. No entanto, ndo é obrigada
a dar seguimento a todas as posicdes manifestadas. E o que acontece, em especial, quando existem
posicdes contraditdrias entre as outras ACL.

Adotadas 29



130.

131.

132.

133.

O artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, utiliza a reda¢do «tomar em devida consideragdo» as posi¢des das
outras ACI, enquanto o considerando 130, segunda frase, se refere a «ter na melhor conta»*’o parecer
da ACI a qual tiver sido apresentada a reclamagao, no momento da ado¢do de medidas destinadas a
produzir efeitos juridicos, incluindo a imposicdo de coimas. A redacgao diferente («na melhor», em vez
de «em devida») reflete a funcdo especifica da ACI a qual foi apresentada a reclamacdo e sugere que
as posicoes desta ACI tém uma influéncia mais significativa no projeto de decisdo. Tal deve-se a estreita
ligacdo entre esta ACl e o caso, uma vez que a ACl atua como ponto de contacto Unico do autor da
reclamacdo e, além disso, pode ter de adotar e defender uma decisdo, nos termos do artigo 60.2, n.** 8
e9.

6  ARTIGO 60.2, N.2 4 — AVALIACAO DAS OBJECOES E POSSIBILIDADE
DE ACIONAR UM PROCESSO DE RESOLUCAO DE LITIGIOS

£.1 Finalidade da disposicdo

O artigo 60.2, n.2 4, diz respeito ao periodo imediatamente posterior ao envio do projeto de decisdo
pela ACP. Apds o envio, comeca a decorrer um prazo de quatro semanas durante o qual qualquer ACI
pode suscitar obje¢des ao projeto de decisao.

No ambito das disposi¢es do artigo 60.2, o artigo 60.2, n.2 4, contém uma posi¢do Unica na medida
em que estabelece uma ligacdo entre o procedimento de cooperac¢do e o de controlo da coeréncia.
Quando uma ACI «expressa uma objecdo pertinente e fundamentada ao projeto de decisdo [...] a
autoridade de controlo principal, caso ndo dé seguimento a obje¢do ou caso entenda que esta ndo é
pertinente ou fundamentada, remete o assunto para o procedimento de controlo da coeréncia
referido no artigo 63.2». Tal merece especial atencdo a luz do facto de que, neste cendrio, a consecugao
do objetivo de alcangar um consenso entre as AC, essencial para o procedimento de cooperagdo, ndo
foi possivel.

O CEPD recorda que a obtencdo de um acordo consensual sobre o resultado do caso é o derradeiro
objetivo de todo o procedimento estabelecido no artigo 60.2 e que a obtencdo de um consenso deve
ter prioridade sobre o inicio do processo de resolugdo de litigios. O dever de cooperagao aplica-se a
todas as fases do procedimento e a todas as AC envolvidas. No que diz respeito ao artigo 60.2, n.2 4,
tal significa que as outras AClI e as ACP devem seguir cuidadosamente as etapas anteriores
estabelecidas no artigo 60.2, n.* 1 e 3.

40 Nos procedimentos de cooperacdo nos termos do artigo 56.2, em que a ACP exerceu o seu direito ao abrigo
do artigo 56.9, n.2 4, primeira frase, e decidiu tratar ela préprio o caso, o RGPD prevé uma participacdo ainda
mais importante da ACI. Nestes casos, a ACl pode enviar a ACP um projeto de decisdo nos termos do artigo 56.9,
n.2 4, segunda frase, sendo a ACP expressamente obrigada a ter «na melhor conta» esse projeto. Esta redagao
sugere um limiar mais elevado através da introdugdo de uma obrigagdo acrescida para a ACP de ter em conta o
parecer da ACl, em comparag¢do com «toma as suas posi¢cdes em devida consideracdo».
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.2 Objecdes pertinentes e fundamentadas de uma ACI

Apds terem sido consultadas pela ACP, nos termos do artigo 60.2, n.2 3, as outras ACl podem suscitar
objecbes pertinentes e fundamentadas num prazo de quatro semanas, uma vez que as ACl tém de ter
sido consultadas «nos termos do n.2 3».

6.2.1 Cdlculo do prazo

O prazo de quatro semanas tem inicio a partir do momento em que a ACP envia o projeto de decisdo
nos termos do artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, por meio do Sistema de Informacg&do do CEPD. O célculo
do prazo para suscitar eventuais obje¢Ges deve ser efetuado com base no Regulamento (CEE, Euratom)
n.2 1182/71%'. Nos termos do artigo 3.2, n.2 2, alinea c), do Regulamento (CEE, Euratom) n.2 1182/71,
«[u]m prazo fixado em semanas [...] comeca a correr no inicio da primeira hora do primeiro dia do
prazo e termina com o decurso da ultima hora do dia que, na ultima semana [...] tenha a mesma
denominag¢do ou o mesmo numero que o dia do inicio do prazo».

Se se der um evento a partir do qual comeca a decorrer um prazo contado em semanas, por exemplo,
numa segunda-feira, o prazo também termina na segunda-feira, neste caso no final de segunda-feira
(ou seja, as 23h59m59s) quatro semanas mais tarde.

O prazo inclui feriados, domingos e sabados, pois 0 RGPD n3o os exclui expressamente*?. No entanto,
quando o ultimo dia de um prazo for um feriado, um domingo ou um sabado, o prazo termina no final
da ultima hora do dia util seguinte, pelo que o prazo termina no dia util seguinte®. Tendo em conta a
natureza europeia do procedimento de cooperac¢do, os feriados publicados no Jornal Oficial para as
instituicdes da UE** devem ser tidos em consideracdo para efeitos da determinagdo dos dias feriados.
Além disso, deve ser utilizado o fuso horario no qual o CEPD esta estabelecido.

A fim de evitar que o prazo termine num fim de semana, o iniciador (ou seja, a ACP) deve acionar o
fluxo de trabalho apenas nos dias Uteis e certificar-se de que o prazo nao expira num dos feriados da
UE*. Num espirito de cooperacdo, o CEPD incentiva as ACP a ponderarem o eventual impacto dos
periodos prolongados de feriados antes de enviarem os projetos de decisdo, a fim de permitir que as
outras ACl disponham do maior tempo possivel para reagirem aos mesmos.

Durante o prazo de quatro semanas, uma ACl pode expressar uma ou mais obje¢des ao projeto de
decisdo enviado pela ACP. No entanto, tendo em conta os requisitos para suscitar objecdes pertinentes
e fundamentadas ao projeto de decisdao no seu conjunto, a ACI deve facultar as suas objecdes num
Unico envio, embora distinga claramente as diferentes obje¢des. Esta melhor pratica facilitara a analise
pela ACP e, eventualmente, pelo CEPD, caso seja acionado o mecanismo de resolucdo de litigios. Se,

41 Regulamento (CEE, Euratom) n.2 1182/71 do Conselho, de 3 de junho de 1971, relativo & determinac3o das
regras aplicdveis aos prazos, as datas e aos termos. O artigo 40.2 do regulamento interno confirma que «a fim de
calcular prazos e os termos previstos no RGPD e no presente regulamento interno, é aplicavel o Regulamento (CE,
Euratom) n.2 1182/71 do Conselho, de 3 de junho de 1971, relativo a determinagdo das regras aplicaveis aos
prazos, as datas e aos termos».

42 Artigo 3.°, n.2 3, do Regulamento (CEE, Euratom) n.2 1182/71.

43 Artigo 3.°, n.2 4, do Regulamento (CEE, Euratom) n.2 1182/71.

44 Atualizados anualmente por meio de uma Decisdo da Comiss3o. Para 2021 ver: Decisdo da Comissdo, de 2 de
marco de 2020, relativa aos dias feriados para 2021 (2020/C 69/05) [https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:32020D0303(01)]; com excec¢do dos feriados nacionais da Bélgica e do Luxemburgo.
4> Pois o Sistema de Informac3o do CEPD atualmente n3o garante qualquer prorroga¢do automatica do prazo.
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apos a insergao das objecdes no Sistema de Informagao do CEPD, a ACI pretender alterar o seu envio,
de qualquer forma e por qualquer motivo, tal ainda seria possivel, desde que ocorra dentro do prazo
previsto no artigo 60.2, n.2 4. Por conseguinte, a ACl deve suprimir a versao anterior das objecdes e
carregar a nova no Sistema de Informacdo do CEPD*®, de modo que o envio disponivel para a ACP e
para as outras ACl seja sempre o texto atualizado das objecdes.

6.2.2 Objecdes pertinentes e fundamentadas

Um dos elementos essenciais nesta fase do procedimento de cooperagdo é um entendimento comum
do termo «objecdo pertinente e fundamentada». Na acegdo do artigo 4.2, ponto 24), entende-se por
objecdo pertinente e fundamentada, uma objecdo a um projeto de decisdo que visa determinar se ha
violacdo do presente regulamento ou se a agdo prevista relativamente ao responsavel pelo tratamento
ou ao subcontratante estd em conformidade com o presente regulamento, demonstrando claramente
a gravidade dos riscos que advém do projeto de decisdao para os direitos e liberdades fundamentais
dos titulares dos dados e, eventualmente, para a livre circulacdo de dados pessoais no territorio da
Unido.

Conforme sugerido pelo legislador da UE (final do considerando 124), o CEPD emitiu diretrizes sobre o
que constitui uma objecdo pertinente e fundamentada. Por conseguinte, os numeros seguintes
contém apenas clarificacbes essenciais para o procedimento previsto no artigo 60.2 e que ainda ndo
constam das Diretrizes 09/2020.

O direito de suscitar uma objec¢do nos termos do artigo 60.2, n.2 4, é concedido a cada ACI, individual
e independentemente. Por conseguinte, ndo depende da questdo de saber se outra ACl possa ja ter
suscitado objecbes sobre o mesmo assunto. Na medida em que uma ACI suscite objecdes com base
em varios elementos, cada um deles deve cumprir separadamente os requisitos para uma objecdo
pertinente e fundamentada nos termos do artigo 4.2, ponto 24*. Consequentemente, a mera
validacao da objecdo pertinente e fundamentada de outra ACIl, ou a remissdao para a mesma, nao
constitui, por si s6, uma objecdo pertinente e fundamentada. Neste contexto, por motivos de
seguranca juridica, bem como de clareza e fiabilidade no ambito do processo de objecdo, o CEPD
recomenda que cada ACI envie a sua propria objecdo (formal) completa a ACP, mesmo que uma das
ACl pretenda concordar com a objec¢3o de outra ACI*.

A fim de cumprir o requisito minimo estabelecido no artigo 4.2, ponto 24), a ACI deve, em principio,
mencionar explicitamente todos os elementos desta definicdo juridica em relacdo a cada uma das
objecbes especificas por ela suscitadas. Se possivel, como melhor pratica, a objecdo pode também

46 O Sistema de Informacdo do CEPD notificard automaticamente a ACP e as outras ACl do novo aditamento.

47 Diretrizes 09/2020 do CEPD relativas & objecio pertinente e fundamentada nos termos do
Regulamento 2016/679, disponiveis em:  https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-
documents/guidelines/guidelines-092020-relevant-and-reasoned-objection-under_pt.

48 De acordo com as Diretrizes 09/2020 do CEPD relativas a objecdo pertinente e fundamentada nos termos do
Regulamento 2016/679, ndo é possivel considerar que a remissdo para outra obje¢do cumpre o requisito do
artigo 4.2, ponto 24. No n.2 7, as diretrizes clarificam que «a ACl deve, em principio, mencionar explicitamente
todos os elementos da definicdo em relagdo a cada uma das objegdes especificas por ela suscitadas». Além disso,
no n.2 8, as diretrizes estipulam que «[a]ssim sendo, o critério da “objecdo pertinente e fundamentada” assenta
no pressuposto de que a obrigacdo da ACP de proceder a troca de todas as informacgdes pertinentes é cumprida,
permitindo que a(s) ACl adquiram um conhecimento aprofundado do caso e, portanto, apresentem uma objecéo
sélida e bem fundamentada».
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incluir uma nova proposta de redagdo a considerar pela ACP, que, na opinido da ACI, permita sanar as
alegadas deficiéncias do projeto de decisdo.

Conforme exigido pelo artigo 60.2, n.2 12, as ACl enviam as objecdes por meio de um formato
eletrénico normalizado. O Sistema de Informacdo do CEPD deve ser utilizado para estes efeitos.

Uma mera «observacdao» manifestada por uma ACl em relacdo a um projeto de decisdo ndo constitui
uma objec¢do na aceg¢do do artigo 4.2, ponto 24. Por conseguinte, a existéncia de observa¢des nao
implica a obrigacdo de acionar o procedimento previsto no artigo 65.2, n.2 1, alinea a), caso a ACP
decida n3o dar qualquer efeito a observac¢ido®.

6.2.3 Apreciacdo das objecdes ao projeto enviado nos termos do artigo 60.2, n.2 4

A ACP deve utilizar todos os meios possiveis para o intercambio de informag¢des com as outras ACI
sobre as questdes suscitadas na objecdo pertinente e fundamentada. O CEPD recorda que o projeto
de decisdo da ACP deve, em primeiro lugar, ser autoexplicativo. Todavia, em resposta a uma objecao,
a ACP deve, também como melhor pratica, facultar a ACl uma explicagdo dos motivos pelos quais foi
tomada uma determinada posi¢ao no projeto de decisdo, devendo também dar a ACl a oportunidade
de explicar melhor as suas obje¢des com demora injustificada. A ACP pode igualmente tomar a
iniciativa de organizar reunides ou, de outra forma, recorrer a consultas informais, a fim de assegurar
a compreensdo da fundamentacgao utilizada pelas respetivas autoridades.

Apds esta cooperagao adicional na sequéncia do levantamento de uma objecao, a ACI pode ponderar
se a resposta da ACP responde adequadamente as suas preocupacoes e, em caso afirmativo, a ACI
pode considerar a retirada da sua objec30°°. Pode ser o caso, em especial, quando, na sequéncia das
explicacOes da ACP, as posi¢cdes contraditérias tém apenas um cardter marginal, no que diz respeito
aos riscos para os direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados.

Caso uma ACI decida retirar a sua objecdo, deve sempre identificar explicitamente a objecdo que
tenciona retirar e ser explicita na intencdo de retirar essa obje¢ao. Esta retirada pode ter lugar durante
o prazo de quatro semanas ou, no caso de um projeto de decisdo revisto, no prazo de duas semanas a
contar do envio do projeto de decisdo. Neste caso, a retirada deve ter lugar no mesmo Sistema de
Informacdo do CEPD em que a objecdo foi suscitada. A retirada também pode ocorrer apds este
prazo®l. A ACP deve certificar-se de que documenta quando tal ocorreu e notifica esta retirada as
outras ACl sem demora injustificada, por meio do Sistema de Informac¢do do CEPD, pois estas
informacgdes devem ser entendidas como informag&es pertinentes nos termos do artigo 60.2, n.2 1.

Caso as objecdes de diferentes ACI se contradigam quanto a aprecia¢do de um assunto especifico®, a
ACP deve indicar a que objec¢des tenciona dar seguimento e em que medida/como tenciona fazé-lo.

49 Consultar n.2 17 das Diretrizes 03/2021 do CEPD relativas & aplicacdo do artigo 65.2, n.2 1, alinea a), do RGPD
(versdo para consulta publica).

50 Apds o termo do prazo do procedimento, a ACI pode considerar a possibilidade de n3o suscitar objecdes
novamente, se o projeto de decisdo tiver de ser revisto.

51 Conforme previsto no n.2 27 das Diretrizes 03/2021 do CEPD relativas & aplica¢cdo do artigo 65.2, n.2 1,
alinea a), uma ACI pode retirar-se mesmo apds o inicio de um procedimento nos termos do artigo 65.2, n.2 1,
alinea a) .

52 Um intercAmbio constante de informacdes entre as AC envolvidas pode evitar tais situacdes.
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Por outro lado, as outras ACI devem ponderar cuidadosamente se uma retirada é adequada a luz dos
pareceres emitidos pela ACP e/ou pelas outras ACI®®. Importa recordar que o objetivo geral do
artigo 60.2 consiste em que as decisdes sejam tomadas por consenso, na medida do possivel. Este
objetivo diz respeito a ACP, bem como as outras ACI.

£.2  Envio ao Comité

O artigo 60.2, n.2 4, prevé duas condicOes alternativas, cada uma das quais tem por efeito exigir que a
ACP solicite uma decisdo ao Comité:

a ACP considera que as obje¢bes ndo sdo pertinentes nem fundamentadas,
a ACP ndo da seguimento as objecdes pertinentes e fundamentadas.

Na primeira situagao, a ACP considera que a obje¢do enviada pela ACI ndo cumpre todos os requisitos
estabelecidos no artigo 4.2, ponto 24, ou seja, considera que a obje¢cdo ndo é pertinente e/ou
fundamentada, ou ambas, no que respeita a questdo de saber se existe uma infragdo do RGPD e/ou se
a acdo prevista em relagdo ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante estd em
conformidade com o RGPD. Na segunda situacao, a ACP considera que as objec¢des sao pertinentes e
fundamentadas, mas ndo pretende dar-lhes seguimento.

O «assunto» a enviar ao Comité diz apenas respeito as obje¢des as quais a ACP ndo tem intencdo de
dar seguimento ou que a ACP considera ndo atingirem o limiar estipulado no artigo 4.9, ponto 24. Por
conseguinte, os elementos sobre os quais ndo existe litigio ndo serdo tratados através da resolucdo de
litigios nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a).

Embora o artigo 60.2, n.2 4, ndo preveja um prazo explicito para o envio, o facto de estar pendente
uma decisdo que afeta os riscos para os direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados
deve resultar na exigéncia de um envio o mais rapidamente possivel, conforme adequado ao caso
concreto™.

Por outro lado, nos casos em que a ACP pretenda dar seguimento a algumas obje¢Ges, mas ndo a
outras objecdes e/ou n3o as considere pertinentes e/ou fundamentadas, deve enviar um projeto
revisto sujeito ao procedimento, em conformidade com o artigo 60.2, n.2 5, de acordo com a seccao
seguinte. A ACP deve indicar claramente, através de um intercambio informal, a que obje¢des tenciona
dar seguimento no projeto de decisdo revisto e como tenciona fazé-lo. Deve ainda indicar claramente
que objecdes foram assinaladas como estando sujeitas a uma eventual resolucdo de litigios posterior,
nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a)*>.

No entanto, uma vez que o projeto de decisdo revisto € um novo instrumento, se pretenderem manter
as objecOes anteriormente suscitadas, as outras ACl terdo de reiterar a sua posi¢cdo, ao (re)enviar as
suas objec¢des quando o projeto de decisao revisto for partilhado. O CEPD considera que esta linha de
acdo deve ser seguida, pois permitira recorrer ao procedimento de resolugao de litigios unicamente
nos casos de objecbes que permanecem em aberto, apesar dos esforcos envidados por todas as partes
para alcancgar, em primeiro lugar, uma solu¢do consensual.

3 As AC devem ter em conta que, na eventualidade de uma resolugdo de litigios, o CEPD adotard a sua decis3o
por maioria (qualificada).

54 Consultar também o considerando 129, quarta e quinta frases.

55 Consultar também as Diretrizes 03/2021 do CEPD relativas a aplicagdo do artigo 65.2, n.2 1, alinea a).
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7 ARTIGO 60.2, N.2 5—PROJETO DE DECISAO REVISTO

7.1 Envio as outras ACI
7.1.1 A ACP tem intencdo de dar seguimento

O artigo 60.9, n.2 5, primeira frase, confere a ACP a possibilidade de dar seguimento a uma objecdo
pertinente e fundamentada. Importa assinalar que dar seguimento a uma objecdo pertinente e
fundamentada significa dar seguimento a essa objecdo conforme se encontra, pois a objecdo em causa
é considerada pertinente e fundamentada pela ACP e esta concorda com a fundamentagao.

A tdnica é colocada no verbo «pretender» dar seguimento. A intencdo da ACP em dar seguimento a
uma objecao reflete-se no facto de a ACP enviar um projeto de decisdo revisto. A medida em que o
projeto de decisdo revisto da seguimento, no seu conjunto, a objecdo pertinente e fundamentada
suscitada por uma ACI é, entre outros, o objeto do procedimento regulado pelo artigo 60.2, n.2 5,
segunda frase (consultar seccdo 7.2 infra), e, em Ultima analise, pelo artigo 65.2, n.2 1, alinea a), em
caso de litigio.

Importa igualmente recordar que o limiar estabelecido pelo legislador da UE na definicdo de objecao
pertinente e fundamentada nos termos do artigo 4.2, ponto 24, tem de ser respeitado também a luz
da forma como a objecdo pertinente e fundamentada deve ser estruturada por uma ACI, conforme
estabelecido nas Diretrizes 09/2020°®, o que afeta a aprecia¢io da objecdo pertinente e fundamentada
pela ACP. Ainda assim, é incontestavel que a intencdo de dar seguimento a uma objecdo pertinente e
fundamentada estd em consonancia com o objetivo de consenso subjacente a todo o procedimento
do artigo 60.2. A revisdo deve ter por objetivo dar uma resposta completa ao risco colocado pelo
projeto de decisao inicial no que diz respeito aos direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos
dados e, se for caso disso, a livre circulagdo de dados pessoais na Unido, que foram identificados na
objecao.

O CEPD recorda que a ACP deve utilizar todos os meios possiveis para o intercambio de informacdes
com as outras ACl sobre as questdes suscitadas na objecao pertinente e fundamentada. A ACP pode
tomar a iniciativa de organizar reunides ou, de outra forma, recorrer a consultas informais, a fim de
assegurar a compreensdo da fundamentacio utilizada pelas respetivas autoridades®. Em todo o caso,
este intercdmbio deve conduzir ao facto de o contetdo do projeto de decisdo revisto ndo constituir
uma surpresa para as outras ACl, uma vez que deve ser o resultado de uma cooperacgao leal.

7.1.2 Obrigacdo de enviar um projeto de decisdo revisto

A ACP é obrigada a enviar um projeto de decisdo revisto se pretender dar seguimento a uma objecdo
pertinente e fundamentada, ou seja, ndo existe uma alternativa ao abrigo do RGPD, conforme
clarificado pela utilizacdo do verbo «envia». Com efeito, a alternativa ao envio de um projeto de
decisdo revisto s6 pode consistir em remeter o assunto para o procedimento de controlo da coeréncia,
nos termos do artigo 60.2, n.2 4, dltima frase.

%6 Para mais informac6es, consultar as Diretrizes 09/2020 do CEPD relativas a objec3o pertinente e
fundamentada, n. 6 a 8.
57 Consultar também n.2 146 e seguintes.
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Importa salientar que apenas uma objecdo pertinente e fundamentada a qual a ACP pretende dar
seguimento aciona a obrigacdo e a possibilidade de a ACP enviar um projeto de decisdo revisto ao
abrigo do RGPD. O artigo 60.2, n.2 5, primeira frase (e o artigo 60.2, n.2 4, quanto a este assunto),
refere-se unicamente a «objecao pertinente e fundamentada» enviada por uma ACI — contrariamente
ao artigo 60.2, n.2 3, que se refere as «posi¢des» das outras ACI*,

Consequentemente, o facto de uma ACI ter apresentado comentarios, notas e observacdes a ACP
durante o prazo de quatro semanas referido no artigo 60.2, n.24, que ndo sejam clara e
inequivocamente declarados como uma objecao pertinente e fundamentada, ndo implica a obrigacao
ou a possibilidade de a ACP enviar um projeto de decisdo revisto. A este respeito, importa recordar
gue tanto a ACP como as outras ACl estdo vinculadas pelo projeto de decisdo caso ndo sejam enviadas
objecdes «no prazo referido nos n.°* 4 e 5», nos termos do artigo 60.2, n.2 6. Tal significa que a ACP
emite um projeto de decisdo revisto se ndo forem formalmente enviadas objecdes pela ACI, por meio
do Sistema de Informac¢do do CEPD, no prazo de quatro semanas estabelecido no artigo 60.2, n.2 4
(mais pormenores na seccdo 8)%°.

Todavia, caso a ACP considere necessario adaptar o seu projeto de decisdo enviado nos termos do
artigo 60.2, n.24, devido a fatores ou considera¢des supervenientes durante o prazo de quatro
semanas, incluindo observagGes ou comentdarios enviados pelas outras ACI, ou outras observacgées
enviadas pelo responsavel pelo tratamento/subcontratante, a ACP deve retirar o seu projeto de
decisdo antes do termo do prazo de quatro semanas e enviar um novo projeto de decisdo as outras
ACI. Ao fazé-lo, a ACP deve encontrar um equilibrio entre, por um lado, a importancia dos fatores ou
consideragdes supervenientes e, por outro lado, a necessidade de assegurar a celeridade do
procedimento de cooperacdo®. Em todos os casos, a ACP deve clarificar a todas as ACl os motivos
pelos quais retira o projeto de decisdo, remetendo para o fator ou a consideragao especificos que a
levam a tomar tal medida. Quando o novo projeto de decisdo for enviado, tera inicio um novo periodo
de quatro semanas. Como referido, esta op¢do ndo é possivel apds o termo do prazo referido supra,
na auséncia de objecdes pertinentes e fundamentadas, e o projeto de decisao, tal como inicialmente
emitido, torna-se vinculativo para a ACP e para as outras ACI.

Tendo em conta o que precede, é importante que a ACP e as outras ACI se consultem mutuamente
sobre a forma como a ACP interpreta as obje¢des e como pretende dar-lhes seguimento.

No que diz respeito ao método de envio do projeto de decisdo revisto, aplicam-se as mesmas
consideracbes que para o envio do projeto de decisdo pela ACP®L. O ponto de partida do periodo de
duas semanas referido no artigo 60.2, n.2 5, segunda frase, € um carimbo temporal claro (data, hora)
do envio. Por conseguinte, o projeto de decisdo revisto sé deve ser enviado por meio do Sistema de
Informacgao do CEPD.

58 Consultar sec¢do 5.2.4 supra sobre «tomar em devida consideracdo».

59 As observacbes que assinalem erros de redacdo ou erros tipograficos podem, no entanto, ser tidas em conta
a fim de evitar erros materiais na decisao final.

60 Consultar a considerac3o relativa, por exemplo, ao prazo razoavel para o tratamento das reclamacdes referido
no considerando 129.

61 Consultar a seccdo 5.2.3 supra relativa ao artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, sobre envio/calendario.
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7.1.3 Envio do projeto de decisdo revisto

No que diz respeito ao contetdo do envio, aplicam-se as consideragdes formuladas sobre o conteudo
do projeto de decisdo®2. Em suma, a ACP apenas deve enviar um projeto de decis3o revisto enquanto
tal. As consideragdes formuladas sobre o projeto de decisdo e a necessidade de assegurar a
conformidade com o direito a ser ouvido®® sdo igualmente aplicidveis ao projeto de decis3o revisto,
com as devidas adaptacdes, de modo a que a ACP se certifique de que o projeto de decisao revisto faz
referéncia as medidas tomadas para assegurar essa conformidade e que é autoexplicativo, no que diz
respeito as alteragdes introduzidas para dar seguimento a objecao pertinente e fundamentada e a
fundamentacdo subjacente®.

O artigo 60.2, n.2 5, primeira frase, ndo fixa qualquer prazo especifico para o envio do projeto de
decisdo revisto pela ACP. Este é um dos casos em que o RGPD concede flexibilidade as AC, igualmente
a fim de facilitar os esfor¢os para procurar alcangar um consenso. No entanto, continua a aplicar-se o
principio da boa administragao, incluindo os principios de prazos razoaveis e de economia processual.
Além disso, alguns dos fatores que a ACP deve ter em conta a este respeito incluem os seguintes:

o facto de um projeto de decisdo revisto estar sujeito a um periodo de apreciacdo mais curto
(duas semanas) em comparagdao com o projeto de decisao,

a referéncia a «sem demora» aplicdvel ao envio do projeto de decisdo nos termos do artigo 60.9,
n.2 3,

a consideracgdo formulada na sec¢do 5.2.4 relativa ao artigo 60.2, n.2 3, segunda frase, quanto a
necessidade de ter em conta, a este respeito, a complexidade do caso em apreco e, neste caso
em especial, a quantidade e a natureza das objecdes pertinentes e fundamentadas recebidas
pela ACP,

de um modo mais geral, a obrigacdo de todas as AC cooperarem lealmente e num espirito de
confiangca mutua.

Todas as considerac¢des apresentadas supra apontam para a necessidade de a ACP se certificar de que
o tempo decorrido entre a rececdao das objecOes pertinentes e fundamentadas nos termos do
artigo 60.2, n.2 3, e o envio do projeto de decisdo revisto é o mais curto possivel e adequado ao
contexto do procedimento de balcdo Unico. Tal ndo prejudica os esforcos envidados para alcancar um
consenso e a eventual obrigacdo da ACP de conceder novamente o direito a ser ouvido, nos termos do
direito nacional, tendo em conta as alteragdes previstas no projeto de decisdo revisto que afetarao
agora os direitos do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante.

7.1.4 PosicOes das outras ACI

A finalidade do envio de um projeto de decisao revisto pela ACP consiste em permitir que todas as AC
envolvidas alcancem um consenso, bem como recolher os seus pareceres sobre o projeto de decisao
revisto proposto. A este respeito, importa salientar que a finalidade do artigo 60.2, n.2 5, consiste em
proporcionar as ACl a oportunidade de se manifestarem sobre quaisquer altera¢des/revisGes

62 Consultar secgdo 5.2.2 supra que especifica o termo «projeto de decis3o».

63 Consultar n.2 105 supra.

64 Consultar também n.2 159 quanto aos intercdmbios informais anteriores ao envio de um projeto de decisdo
revisto.

Adotadas 37



170.

171.

172.

173.

174.

175.

efetuadas ao texto original do projeto de decisdo inicialmente distribuido pela ACP nos termos do
artigo 60.2, n.2 4. A redacao «para que emitam parecer» do artigo 60.2, n.2 5, primeira frase, espelha,
a este respeito, a redacdo do artigo 60.2, n.2 3, segunda frase (consultar sec¢do 5.2.1 supra).

Tal significa que — a semelhanca do que acontece com o projeto de decisdo — o envio de um projeto
de decisao revisto deve ser precedido de intercambios entre a ACP e todas as ACI, a fim de partilhar as
novas conclusdes a que a ACP chegou a luz das objecdes pertinentes fundamentadas a que tenciona
dar seguimento, juntamente com a fundamentagao pertinente, de modo a recolher os pareceres das
outras ACI®®. Tal é especialmente adequado se as objecdes pertinentes e fundamentadas abordarem
varias questGes no caso em apreco, de modo que a extensdo e a profundidade dos intercambios
podem variar consoante o caso. A ACP pode, por exemplo, se for caso disso, partilhar um projeto de
decisdo preliminar revisto antes de emitir o projeto de decisao revisto formal.

Por sua vez, tal permitird que as outras ACI assinalem questdes pendentes ou questdes que a ACP
possa querer abordar nesta fase, mais uma vez para procurar alcangar um consenso, antes do envio
formal de um projeto de decisdo revisto. Em especial, as outras ACl devem indicar claramente em que
pontos consideram que a ACP nao teve em conta, de facto, as objecdes pertinentes e fundamentadas
(ou seja, as quais ndo deu seguimento). Em Ultima andlise, esta fase de consulta informal visa evitar
que os pareceres emitidos por outras ACl se transformem em objecGes pertinentes e fundamentadas
ao projeto de decisdo revisto e, por conseguinte, que sejam acionadas as etapas seguintes do
procedimento, conforme descrito na secgdo seguinte, com todas as consequéncias pertinentes.

7.2 Projeto de decisdo revisto: procedimento de avaliagdo

7.2.1 Aplicacdo conjunta do artigo 60.2, n.2 5, segunda frase, e o procedimento do
artigo 60.2,n.2 4

O artigo 60.2, n.2 5, segunda frase, estabelece o procedimento formal aplicidvel ao exame do projeto
de decisdo revisto pelas outras ACI. Este procedimento é o referido no artigo 60.2, n.24, com a
diferenca de que o prazo é limitado a duas semanas®®.

Importa notar que, ao fazer referéncia ao artigo 60.2, n.2 4, o artigo 60.2, n.2 5, segunda frase, também
regula o procedimento a seguir pela ACP caso rejeite ou ndo dé seguimento a qualquer objecdo
pertinente e fundamentada ao projeto de decisdo revisto, tal como manifestada por outras ACl nas
duas semanas seguintes ao envio, o que comporta varias consequéncias:

Em ambos os casos, o Unico resultado previsto de acordo com o procedimento do artigo 60.2, n.2 4, é
o envio do assunto pela ACP ao procedimento de controlo da coeréncia, ou seja, ao CEPD (conforme
descrito na sec¢do 6.2.3), com vista a uma decisdo vinculativa de resolugdo do litigio, que a ACP e as
outras ACl sdo obrigadas a respeitar (nos termos do artigo 65.2, n.>* 2 e 6).

Se as outras ACI ndo suscitarem objec¢des no prazo de duas semanas referido no artigo 60.2, n.2 5,
segunda frase, aplica-se o artigo 60.2, n.2 6. Subsequentemente, o projeto de decisdo revisto torna-se

5 Nesse momento, a ACP deve também tomar em consideracdo as posi¢des das outras ACl apresentadas como
observacgdes.
86 Consultar seccdo 6.2.1 supra a respeito do calculo do prazo.
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vinculativo para a ACP e para as outras ACI, pois o artigo 60.2, n.2 6, refere-se a auséncia de envio de
objecdes pertinentes e fundamentadas nos prazos referidos «nos n.>* 4 e 5».

Assim, se forem suscitadas objecdes pertinentes e fundamentadas no prazo de duas semanas e a ACP
tencionar dar-lhes seguimento, a Unica alternativa consiste em aplicar novamente o artigo 60.2, n.2 5,
primeira frase, a fim de alcangar, em Ultima analise, o acordo sobre o projeto de decisao (revisto), nos
termos do artigo 60.2, n.2 6, que passara a ser vinculativo para a ACP e para as outras ACl.

Por um lado, tal estaria em consonancia com os esforcos para alcangcar um consenso, conforme
previsto no artigo 60.2, n.2 1, e, por outro lado, evitaria acionar o artigo 65.2, n.2 1, alinea a), quando
ndo existe qualquer litigio a resolver nesse momento. Com efeito, o considerando 138 apoia
claramente essa abordagem, na medida em que todos os meios no ambito do mecanismo de
cooperacao devem ser esgotados antes da ativacdo do procedimento de controlo da coeréncia.

Todavia, tendo em conta os procedimentos de cooperagao reforcada descritos nas presentes diretrizes
(por exemplo, intercambio de informacdes pertinentes em diferentes fases e consulta informal antes
do envio de um projeto de decisdo), esta situacdo deve ser muito excecional e limitada aos casos em
que, apesar de todos os esforcos, as circunstancias especificas ndo permitam alcancar previamente
uma posicao consensual.

No entanto, as outras ACl e a ACP devem ter em conta que o RGPD prevé uma acdo rapida e que os
poderes das AC devem ser exercidos com equidade e num prazo razoavel, conforme referido no
considerando 129. Na realidade, pode argumentar-se que ndo foi intencao do legislador promover um
ciclo indefinido de projetos de decisdo revistos. Por esse motivo, o eventual envio de novos projetos
de decisdo revistos deve revestir-se de um cardater extraordinario, conforme necessario no caso
especifico para procurar um consenso final.

Reconhecendo que os esforgos para procurar alcangar um consenso, definido como objetivo global do
procedimento de cooperag¢do nos termos do artigo 60.2, n.2 1, ndo implica a obrigacdo de alcangar um
consenso a todo o custo, quando a ACP tencionar, em principio, dar seguimento a uma objecdo
pertinente e fundamentada e, desta forma, alcangar esse objetivo, o que devera ser possivel mediante
o envio de um projeto de decisdo (novamente) revisto.

Caso a ACP conclua que o consenso nao é possivel, uma vez que ndo existe uma convergéncia
substantiva entre a ACP e as outras ACI, quer porque existem posi¢cdes contraditérias das ACI, quer
porque algumas questdes juridicas continuam por resolver, a ACP é entdo obrigada, nos termos do
artigo 60.2, n.2 5, segunda frase, a dar inicio ao procedimento previsto no artigo 60.2, n.2 4, e,
consequentemente, a remeter o caso ao CEPD para o procedimento de resolucdo de litigios, em
conformidade com o artigo 65.2, n.2 1, alinea a).

7.2.2 Restricdes impostas a outras ACI no envio de objecGes pertinentes e fundamentadas
ao projeto de decisdo revisto

Outra questdo a considerar diz respeito ao ambito do «procedimento mencionado no n.2 4», conforme
aplicado no contexto do artigo 60.2, n.2 5, segunda frase. Trata-se, em especial, da questdo de saber
se sdo aplicaveis restrigdes juridicas especificas as ACl ou ao ambito de uma objec¢do pertinente e
fundamentada ao projeto de decisdo revisto emitido pela ACP.
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Importa recordar que a ACP e as outras ACI sé estdo vinculadas pelo projeto de decisdo (revisto) nos
termos do artigo 60.2, n.2 6, se ndo tiverem sido enviadas objecdes ao projeto de decisdo (revisto). Se
tal ndo for o caso, ou seja, se tiverem sido efetivamente suscitadas objecBes pertinentes e
fundamentadas ao projeto de decisdo nos termos do procedimento previsto no artigo 60.2, n.2 4,
nenhuma ACI fica vinculada pelo projeto de decisdo. Além disso, o projeto de decisdo revisto enviado
pela ACP nos termos do artigo 60.2, n.2 5, primeira frase, € um instrumento juridico diferente do
projeto de decisdao mencionado no artigo 60.2, n.2 4. Consequentemente, uma ACl pode suscitar uma
objecdo pertinente e fundamentada ao projeto de decisao revisto, mesmo que ndo tenha suscitado
objecbes ao projeto de decisdo durante o prazo de quatro semanas referido no artigo 60.2, n.2 4.

Com efeito, as altera¢des introduzidas pela ACP a fim de dar seguimento as objec¢Bes pertinentes e
fundamentadas podem suscitar novas questdes com as quais uma ACI discorda no contexto do projeto
de decisdo revisto. De acordo com as orientacdes supra, a ACl deve certificar-se de que todas as
objecOes pertinentes e fundamentadas que enviar «deve mencionar todas as partes do projeto de
decisdo [neste caso: projeto de decisdo revisto] consideradas deficientes, errdneas ou incompletas
quanto a alguns dos elementos necessarios, quer por referéncia a artigos/nimeros especificos, quer
por outras indicacdes claras»®’.

O CEPD incentiva vivamente a ACP a partilhar antecipadamente a sua inten¢do de rever o projeto de
decisdo ndo sé com a ACI que suscitou uma obje¢do, mas também com todas as outras ACl, o que
assegurara que o projeto de decisao revisto e a fundamentagao utilizada ndo constituem uma surpresa
para as outras ACl e ajudara a prevenir eventuais reacdes negativas as altera¢Ges propostas.

O objetivo de um projeto de decisdo revisto na ace¢do do artigo 60.2, n.2 5, consiste em procurar
alcangar um consenso sobre questdes para as quais ndo foi previamente alcangado um consenso.
Como resultado, uma ACI ndo deve suscitar uma objecdo pertinente e fundamentada em relagdo a um
projeto de decisdo revisto se ndo existir previamente uma objec¢do pertinente e fundamentada a essa
questdo especifica e a ACP ndo tiver revisto o projeto de decisdo no que diz respeito a essa questao.

8 EFEITO VINCULATIVO DE UM PROJETO DE DECISAO (REVISTO)

O artigo 60.2, n.2 6, descreve a fase final do processo de procura de decisdao nos casos em que foi
possivel alcangar um consenso entre a ACP e as outras ACI. Neste caso, o consenso é evidenciado pela
auséncia de objecdes ao projeto de decisdo (revisto), o que significa que o artigo 60.2, n.2 6, é aplicavel.
Daqui resultam duas consequéncias juridicas:

que se considera que a ACP e as outras ACl estdo de acordo,
que estdo vinculadas pela decisdo, no sentido de que terminou o processo de avaliagdo
decorrente da emissdo do projeto de decisao.

£.1 Considera-se que estdo de acordo com o projeto de decisao

Em primeiro lugar, o artigo 60.2, n.2 6, estabelece que, na auséncia de objecGes, considera-se que as
AC estdo de acordo com o projeto de decisdo (revisto) em todos os seus elementos. A redac¢do

67 Consultar Diretrizes 09/2020 do CEPD relativas a objecdo pertinente e fundamentada nos termos do
Regulamento 2016/679, n.2 7.
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«considera-se que [...] estdo de acordo» clarifica que as ACl ndo tém de aprovar explicitamente o
projeto de decisdo (revisto). O RGPD prevé um acordo tacito e pressupGe que as AC alcangcaram um
consenso no procedimento de cooperacdo. Este acordo tacito refere-se ao conteldo do projeto de
decisdo (revisto).

£.2  Vinculacdo decorrente do projeto de decisao

Uma vez que se presume que a ACP e as outras ACl estdo de acordo, ficam vinculadas pelo contetudo
do projeto de decisdo (revisto), o que tem efeitos vinculativos imediatos para todas as AC envolvidas.
Isto significa que qualquer adog¢do posterior de uma medida ao abrigo do direito nacional, como a
recusa de uma reclamacdo, tem de ser estritamente consentanea com o projeto de decisdo acordado.

E possivel distinguir duas dimens&es diferentes do efeito vinculativo, ou seja, no que diz respeito as
entidades vinculadas pelo projeto de decisio (revisto) (ACP/ACI) e ao dmbito desse projeto de decisdo
(revisto).

Em primeiro lugar, tanto a ACP como as outras ACI estdo vinculadas pelo projeto de decisdo (revisto)
porque ndo foram suscitadas nem mantidas objec¢des. As consequéncias juridicas do efeito vinculativo
consistem em que, neste caso, o projeto de decisdo (revisto) ndo pode ser alterado nem retirado
posteriormente®. A decisdo a adotar pela ACP (artigo 60.2, n.2 7) ou por uma ACI (artigo 60.2, n.2 8),
ou de forma partilhada por ambas as AC (artigo 60.2, n.2 9), deve basear-se no projeto de decisdo
(revisto).

A decisdo vincula apenas a ACP e as outras ACI que participaram no procedimento de cooperacgdo. S6
podem ficar vinculadas por uma decisdo tomada no procedimento de cooperacdo as AC que
participaram nesse procedimento (ou seja, que confirmaram formalmente a sua fun¢do como ACI no
contexto deste procedimento ao abrigo do artigo 60.2) e que tiveram a oportunidade de suscitar uma
objecdo pertinente e fundamentada contra o projeto de decisdo. As outras autoridades de controlo
ndo tiveram a oportunidade de apresentar as suas posicdes no ambito do procedimento de
cooperacdao, nem puderam suscitar obje¢des pertinentes e fundamentadas contra o projeto de
decisdo.

Por conseguinte, se uma ACI tiver uma reclamacao passivel de ser tratada no ambito do procedimento
em curso solicitar a ACP que inclua o seu caso neste procedimento, aderir ao procedimento de
cooperacdo antes do envio do projeto de decisdo e tiver tido a oportunidade de suscitar uma objecdo
pertinente e fundamentada, o procedimento pode prosseguir e a «nova» ACI ficard vinculada pelo
projeto de decisdo, desde que sejam cumpridos os requisitos do artigo 60.2, n.2 6.

Em contrapartida, se uma ACI tiver uma reclamacdo passivel de ser tratada no ambito do
procedimento de cooperagdo em curso e apenas enviar o seu caso a ACP para ser agrupado com os
restantes apds o termo do prazo previsto no artigo 60.2, n.2 4, ou no artigo 60.2, n.2 5 (por exemplo,
porque uma AC recebeu uma reclamacao referente a mesma infragao apds o termo dos prazos) e, por
conseguinte, ndo tiver tido a oportunidade de manifestar uma objecdo pertinente e fundamentada,
esta ACl deve ponderar cuidadosamente se deve ser acionado um novo procedimento de cooperagao

68 Em determinados casos excecionais previstos na lei, podem ainda ser necessérias tais altera¢es ou retiradas;
consultar n.2 207.
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para esse efeito, pois, ao solicitar a ACP que agrupe o novo caso no ambito do procedimento em curso
nesta fase, a referida ACI esta, de facto, a renunciar a sua possibilidade de suscitar uma objecdo a
decisdo®.

O CEPD considera que, em principio, a ACP n3o é obrigada a verificar continuamente se todas as ACI
pertinentes possiveis que tém casos passiveis de serem agrupados nos procedimentos em curso que
estdo a ser tratados sao informadas sobre o procedimento de coopera¢cao em curso.

O efeito vinculativo conferido pelo artigo 60.2, n.2 6, a decisdo especifica estd, portanto, estritamente
limitado ao procedimento de cooperacdo especifico. O procedimento de cooperagdo trata de uma
questdo especifica e visa alcancar um consenso sobre o caso especifico.

Por conseguinte, para além do efeito vinculativo da decisdo nos termos do artigo 60.2, n.2 6, é possivel
gue o resultado de um determinado procedimento de cooperacao ndo seja automaticamente alargado
a outros procedimentos de cooperacgao, apesar de eventuais semelhangas. No entanto, nos termos do
artigo 51.2, n.2 2, cada AC deve contribuir para a aplicacao coerente do RGPD e, por conseguinte, a
ACP pode reutilizar o texto e as conclusdes de um projeto de decisdo acordado num procedimento de
cooperagdo anterior que envolva 0 mesmo ou outro responsavel pelo tratamento e a mesma infragdo
do RGPD, a fim de acelerar o procedimento em causa, se considerar que tal pode facilitar a obtencao
de um acordo também no caso em apreco.

O CEPD considera que o efeito vinculativo de uma decisido especifica nos termos do artigo 60.2, n.2 6,
nao pode abranger a clarificacdo de questdes juridicas abstratas, que ndo estdo associadas ao caso
concreto. Uma AC que pretenda solicitar clarificagdes ao CEPD sobre questdes juridicas abstratas deve,
em alternativa, considerar o procedimento previsto no artigo 64.2, n.2 2, se a questao se referir a um
assunto de aplicacdo geral ou que produza efeitos em varios Estados-Membros.

9  ARTIGO 60.2, N.2 7— A ACP ADOTA A DECISAO E NOTIFICA-A

2.1 Consideracdes gerais

O artigo 60.2, n.°* 7 a 9, aborda os diferentes cenarios apds a ACP e as outras ACl terem sido vinculadas
pelo projeto de decisdo. Estas etapas podem ser alcancadas ap0s:

(i) o procedimento previsto no capitulo anterior ter sido concluido e ter-se alcancado um
consenso, ou
(ii) a conclusdo de uma resolucdo de litigios pelo Comité.

Os numeros referidos supra descrevem:

(i) a AC que deve adotar uma decisdo final na sequéncia das etapas anteriores, e
(ii) a AC que notifica ou informa o responsavel pelo tratamento, o subcontratante e o autor da
reclamacdo, respetivamente.

O artigo 60.2, n.2 7, prevé o procedimento a seguir caso a ACP deva adotar uma decisdo que diga
respeito ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante. O artigo 60.2, n.°* 8 e 9, é unicamente

89 Consultar n.2 22 e seguintes supra.
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pertinente em casos baseados em reclamacgdes. O artigo 60.2, n.2 8, regula os casos em que a decisdo
recusa ou rejeita a reclamacao e deve ser adotada pelas AC que recebem reclamacdes’®. Por ultimo, o
artigo 60.2, n.2 9, clarifica o procedimento a seguir quando algumas partes de uma reclamagdo sdo
recusadas ou rejeitadas e a respetiva decisdo é adotada pela AC que recebe a reclamacdo visando o
autor da reclamacao, tendo sido tomadas medidas noutras partes, conduzindo a uma decisao da ACP
que visa um responsdvel pelo tratamento ou subcontratante.

Devido a esta relagdo, muitos dos conceitos e considera¢des relacionados com o artigo 60.2, n.2 7,
serdo aplicaveis por analogia ao artigo 60.2, n.>* 8 e 9.

9.2 Adocdo da decisdo final pela ACP

O artigo 60.2, n.2 7, primeira frase, estabelece que a ACP tem de adotar uma decisdo. Esta adogdo é:

= 3 execucdo, por meio de uma decisdo nacional, do consenso alcancado nos termos do
artigo 60.2, n.2 6, e/ou

= 3 execucdo, por meio de uma decisdo nacional, com base na decisdao vinculativa do CEPD
adotada nos termos do artigo 65.2, de acordo com o procedimento previsto no artigo 65.9,
n26.

Em qualquer dos casos, a decisdo nacional deve permitir a plena aplicacdo do consenso vinculativo
alcancado nos termos do artigo 60.2, n.2 6, e/ou das orientacdes vinculativas estabelecidas na decisdo
do CEPD nos termos do artigo 65.27%,

Ao mesmo tempo, a ACP terd de ajustar o formato de modo a cumprir as respetivas regras
administrativas nacionais. Por uUltimo, podera proceder a alteracdes de natureza meramente editorial
antes de adotar a sua decisdo nacional’.

O artigo 60.2, n.2 7, ndo estabelece um prazo concreto para essa adoc¢do. Todavia, a adogao deve ter
lugar o mais rapidamente possivel, em consonadncia com o principio da boa administragdo. Em
contrapartida, se este ponto for atingido na sequéncia de um procedimento de controlo da coeréncia,
o prazo de um més previsto no artigo 65.2, n.2 6, tem de ser cumprido.

No entanto, podem existir situagcdes excecionais em que a adog¢do de uma decisdo que executa as
conclusdes a que as AC estdo vinculadas nos termos do artigo 60.2, n.2 6, afetaria a legalidade da
decisdo nacional. Tal pode dever-se a uma decisdo do TJUE com uma interpretacdo diferente da
decisdo a qual as outras ACl e a ACP estdo vinculadas ou a uma alteragdo da legislacdo. Em tais
circunstancias, a ACl que tomar conhecimento desses novos factos deve informar imediatamente a
ACP e vice-versa. Em seguida, a ACP deve informar as outras ACl em conformidade e enviar-lhes um
novo projeto de decisdo que tenha em conta a alteragdo das circunstancias. Este novo projeto de

70 0 artigo 60.2 confere uma funcdo especial as ACl que receberam uma reclamacdo que estd sujeita ao
procedimento. Esta questdo é aprofundada na parte relativa ao artigo 60.2, n.2 8, e ao artigo 60.2, n.2 9. A fim de
evitar confusGes entre estas AC e outras ACI, é utilizado o termo «AC que recebe reclamagées». Importa notar
que a funcdo de AC que recebe reclamagbes pode ser desempenhada inclusivamente pela ACP.

71 Consultar n.2 114 e n.2 192. Consultar também n.2 50 das Diretrizes 03/2021 do CEPD relativas a aplicacdo do
artigo 65.2, n.2 1, alinea a), do RGPD (versdo para consulta publica).

72 Consultar nota de rodapé 58.
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decisdo deve ser alinhado, tanto quanto possivel, com o anterior projeto de decisdo, a fim de recorrer
ao consenso ja alcangado.

9.2 Notificagdao e informacgao

Uma vez adotada a decisdo, a ACP notifica a decisdo aos respetivos destinatarios. Nos casos baseados
em reclamacoes, as AC que as recebem devem também informar os autores das reclamagdes quanto
as decisOes. Embora os termos «notifica» e «informa» ndo sejam especificados no RGPD, podem ser
especificados no direito nacional. No entanto, o TJUE clarificou que o dever de notificagdo é cumprido
qguando o destinatario é colocado numa posicdo que lhe permita efetivamente tomar conhecimento
da existéncia da decis3o e das razdes pelas quais a instituicdo tenciona justifica-la’.

Em consondncia com o que precede, o artigo 60.2, n.°* 7 a 9, parece conferir ao termo «notifica» um
valor mais formal, pois é utilizado para a comunicacdo a parte que pode sofrer efeitos adversos
decorrentes da decis3o, podendo assim pretender impugné-la’.

Por conseguinte, no que se refere ao artigo 60.2, n.°* 7 a 9, ao notificar a decisdo ao destinatario, a AC
deve fornecer uma cépia integral da decisdo numa lingua que esteja em conformidade com a respetiva
legislagdao nacional. Além disso, o Estado-Membro no qual a decisdo foi notificada serd o Estado-
Membro no qual a mesma é passivel de ser contestada e, como a seguir se indica, deve ser levado a
atencdo das partes que foram simplesmente informadas de que uma acao judicial deve ser intentada
nesse Estado-Membro.

Em qualquer caso, no contexto do artigo 60.2, n.2 7, depois de a ACP ter notificado a decisdo’® ao
estabelecimento principal ou ao estabelecimento Unico do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante, consoante o caso, informa as outras ACl e o Comité da decisdo em questao, incluindo
as informacgoes especificadas na subseccdo infra. Para o efeito, a AC deve recorrer ao procedimento
de notificacdo da decisdo final ao abrigo do artigo 60.2 no Sistema de Informacgao do CEPD.

Para além de garantir a transparéncia em relagdo as ACl, a prestacado destas informacGes ao Comité é
essencial para que as AC possam cumprir a sua obrigacdo de contribuir para a aplicacao coerente do
RGPD, conforme estabelecido no artigo 51.2, n.2 2. Tal permitir-lhes-4a evitar uma aplica¢do incoerente
do RGPD, caso futuramente necessitem de tratar um caso semelhante.

As AC que recebem reclamac¢des devem informar o autor da reclamag¢ao quanto ao resultado da
mesma, em conformidade com o direito e/ou as praticas nacionais. Além disso, as AC que recebem
reclamagoes devem informar os respetivos autores, nos termos do artigo 77.2, n.2 2, de que podem
intentar uma acao judicial junto de um tribunal no Estado-Membro da ACP, se forem abrangidos pela
decisdo da ACP na acecdo do artigo 78.2, n.2 175,

3 Para mais informacdes, consultar processo C-6/72; processos apensos T-121/96 e T-151/96, p. 40; processos
apensos C-115/81 e C-116/81, p. 13.

74 Consultar também n.2 55 das Diretrizes 03/2021 do CEPD relativas a aplica¢do do artigo 65.2, n.2 1, alinea a),
do RGPD, bem como o artigo 78.2 e o considerando 143.

75 Consultar também a secc3o 5.2.2 sobre o termo «projeto de decis3o» para requisitos formais.

76 A AC que recebe a reclamacdo deve poder identificar o tribunal competente com base na decisdo adotada e
partilhada pela ACP.
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Exemplo 9: na sequéncia de uma reportagem dos meios de comunica¢do social que pde em causa a
legalidade do tratamento efetuado pela HappyCompany, varias pessoas apresentam reclamacgdes a
sua AC local. Apds a identificacdo da ACP, esta decide tratar as reclamagGes num Unico processo, uma
vez que se referem a mesma atividade de tratamento e a mesma infracdo. Na sequéncia da adogdo de
uma decisdo pela ACP e da notificacdo do responsavel pelo tratamento, cada uma das AC que recebem
reclamagdes informam os respetivos autores quanto a decisdo. Ao fazé-lo, as AC que recebem
reclamagdes também informam os respetivos autores de que podem intentar uma acgdo judicial no
Estado-Membro da ACP.

214.

215.

216.

217.

218.

Nesse momento, a ACP deve informar igualmente o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante
das suas obrigacbes nos termos do artigo 60.2, n.210, e das eventuais consequéncias do
incumprimento.

9.4 Sumario dos factos e motivos pertinentes

Quando a ACP informa as outras ACl e o Comité, deve facultar-lhes um sumdrio’’ dos factos e motivos
pertinentes relativos a decisdo em questdo. Este sumario deve incluir as etapas formais e os motivos,
bem como o teor da decisdo.

Por conseguinte, o sumério deve incluir, pelo menos, as seguintes informacdes’®:

a data da decisdo final,

a identificacdao da ACP e das outras ACI,

o nome dos responsaveis pelo tratamento e/ou dos subcontratantes,

as conclusdes juridicas pertinentes (disposi¢cdes violadas/direitos n3o concedidos™), em
relac3o 3 base factual do processo®,

o resultado do procedimento e, se aplicével, as medidas corretivas tomadas®?.

Consoante o caso, o sumario deve permitir a qualquer membro do Comité compreender a matéria em
apreco e a conclusdo da decisdo alcancada. Recomenda-se que a ACP faculte igualmente uma cépia da
decisdo em inglés. Para o efeito, devem ser utilizados os campos adequados no Sistema de Informagao
do CEPD.

10 ARTIGO 60.2, N.2 8 — RECUSA/REJEICAO DE UMA RECLAMACAO

O artigo 60.2, n.2 8, diz respeito a situagcdo em que as ACI, incluindo a ACP, concordaram em recusar
ou rejeitar uma reclamagdo na integra, ou em que tal foi concluido pelo CEPD nos termos do
artigo 65.2. A AC a qual a reclamacgdo foi apresentada pode ser a ACP ou outra ACI. Esta disposi¢do
introduz trés obrigacdes para a AC a qual a reclamacao foi apresentada:

adotar a decisao,
notifica-la ao autor da reclamacao,

7 Trata-se de um documento distinto de um sumario da decis3o.

78 Estas informacdes constam dos campos que devem ser preenchidos no formulario de «decisdo final» no
Sistema de Informacgdo do CEPD.

7® Tal pode dever-se a restrigdes ao abrigo do artigo 23.2.

80 Consultar, por exemplo, os campos «Descricdo do caso de cooperacdo» e «Referéncia juridica do RGPD».

81 Consultar, por exemplo, «Tipo de decisdo».
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informar o responsavel pelo tratamento.
Tal deve ser feito em derrogacdo do artigo 60.2, n.2 7.

10.1 Derrogacaodon.2 7

O artigo 60.2, n.2 8, introduz uma derrogacdo a situacdo em que a ACP adota e notifica a decisdo ao
estabelecimento principal ou ao estabelecimento Unico do responsavel pelo tratamento ou do
subcontratante na UE. E exclusivamente aplicavel caso uma reclamag3o seja recusada ou rejeitada na
integra.

Embora, de um modo geral, no mecanismo de balcdo Unico, a ACP deva continuar a ser o Unico
interlocutor do responsavel pelo tratamento/subcontratante para o respetivo tratamento
transfronteirico, nesta situacdo especifica uma ACI tem de informar o responsavel pelo
tratamento/subcontratante sobre a recusa ou rejei¢do do caso.

1.2 Os termos «recusa» e «rejeicao»

Os conceitos de recusa e rejeicdo podem ter definicdes diferentes a nivel nacional e, por conseguinte,
implicagBes processuais/administrativas distintas. No entanto, o RGPD refere-se sempre a ambas as
acdes, a uma recusa ou a uma rejeicio®2.

Segundo jurisprudéncia constante do TJUE, os termos de uma disposi¢do do direito da Unido que ndo
contenha nenhuma remissdo expressa para o direito dos Estados-Membros para determinar o seu
sentido e alcance devem normalmente ser interpretados de modo auténomo e uniforme, em toda a
Unido, tendo em conta ndo s6 o seu teor, mas também o contexto da disposicdo e o objetivo
prosseguido pela regulamentacdo em causa. Tal decorre da necessidade de uma aplicacdo uniforme
do direito da Uni3o e do principio da igualdade®.

No que se refere mais especificamente a interpretacdo do que implica a recusa/rejeicdo, pode ser feita
referéncia a redacdo do artigo 60.2, n.2 9, onde a recusa/rejeicdo é contrastada com uma decisdo de
«tomar medidas» relativamente a reclamagdo. Importa notar que o artigo 60.2, n.2 9, se refere a ACP
que adota a decisdo «na parte respeitante as medidas relativas ao responsdvel pelo tratamento», caso
em que a decisdo sera notificada pela ACP ao responsavel pelo tratamento/subcontratante, ao passo
que se refere a ACl que adota a decisdo «na parte relativa a recusa ou a rejeicdo da referida
reclamagdo», caso em que a decisdo sera notificada pela AC que recebe a reclamacdo ao respetivo
autor. Assim, o artigo 60.2, n.2 9, lido em conjugac¢do com o artigo 60.2, n.2 8, pode ser interpretado
no sentido de que a recusa/rejeicdo de uma reclamagdo como resultado de um procedimento nos
termos do artigo 60.2 implica que a (parte da) decisdo final a adotar ndo inclui qualquer medida a
tomar em relagdo ao responsavel pelo tratamento.

Deste ponto de vista, pode considerar-se que tal decisdo prejudica o autor da reclamacdo, o que é
confirmado pelo processo legislativo do RGPD, no qual foi feita uma referéncia mais geral a decisdes

82 As ACl terdo previamente chegado a acordo quanto as consequéncias substantivas da decisdo. A execuc3o das
consequéncias tem de realizar-se em conformidade com a legislagdo nacional, por exemplo, por meio de uma
rejeicdo ou de uma recusa.

8 Consultar, por exemplo, processo C-617/15, Hummel Holding, n.2 22, e jurisprudéncia ai citada.
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«prejudiciais» para o autor da reclamacdo®. A referéncia explicita ao direito de ac¢do judicial e ao
recurso do autor da reclamacdo a um tribunal (conforme referido supra, em especial no n.2 213) sugere
igualmente que as decisdes adversas para os autores de reclamag¢des devem ser enquadradas nesta
categoria. Caso ndo seja dado qualquer nivel de seguimento a reclamacdo na decisao final e a ACP ndo
tome qualquer medida em relagdo ao responsavel pelo tratamento/subcontratante nessa decisdo, o
responsavel pelo tratamento/subcontratante nio tera interesse numa agdo judicial no Estado-
Membro do seu estabelecimento principal. Por outro lado, o autor da reclamacdo tera interesse em
contestar as decisbes que lhe sdo adversas, no seu préprio Estado-Membro e na sua prépria lingua®.

Assim, uma decisdo de recusa ou rejeicdo de uma reclamacdo (ou de partes da mesma) deve ser
interpretada como uma situagao em que a ACP concluiu, no tratamento da reclamacdo, que n3o ha
causa de pedir relativamente ao pedido do autor da reclamacdo e ndo é tomada qualquer medida em
relacdo ao responsavel pelo tratamento. Nesse caso, a reclamagdo deve ser recusada ou rejeitada por
meio da decisdo adotada pela AC que a recebe, consoante o caso®.

A notificacdo recebida nos termos do artigo 60.2, n.2 8, pode ser utilizada pelo autor da reclamagdo
para exercer o direito de acao judicial contra a decisdao tomada por uma AC. Uma vez que esta decisao
tem de ser adotada pela AC que recebe a reclamacdo, tal permitird que o autor da reclamacao recorra
ao tribunal competente, nos termos do artigo 78.2, n.2 3, e do artigo 47.2 da Carta dos Direitos
Fundamentais (através da apreciacdo por um tribunal estabelecido no Estado-Membro do autor da
reclamacdo, uma vez que a decisdo serd adotada pela ACl nesse Estado-Membro)®’.

Tal significa que, para efeitos da aplicacdo do artigo 60.2, n.** 8 e 9, e do artigo 60.2, n.2 7, ultima frase,
a decisdo resultante do procedimento de cooperagao deve prever claramente a recusa ou a rejei¢do
da reclamacdo, ou as medidas a tomar pela ACP relativamente ao responsavel pelo tratamento, de
modo que a ACP e a ACI possam orientar a adog¢do subsequente das respetivas decisdes nacionais em
conformidade, nos termos do artigo 60.2, n.°* 8 ou 9, ou do artigo 60.2, n.2 7.

Se previsto no direito nacional, as AC devem recorrer a estas definicdes de recusa/rejeicdo, bem como
as praticas administrativas nacionais que configuram um caso de recusa/rejeicdo de uma reclamacao,
e, em tais casos, proceder em conformidade®®. Em qualquer caso, o projeto de decisdo, partilhado

84 Consultar https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14788-2014-REV-1/en/pdf. Nesta versdo, a
disposicdo tinha a seguinte redacdo: «Se a decisdo acordada conjuntamente disser respeito a uma reclamagdo e
na medida em que prejudique o autor da reclamagdo, nomeadamente se a reclamacao for rejeitada, recusada
ou deferida apenas parcialmente, cada autoridade de controlo que tenha recebido essa reclamacgdo adota a
decisdo Unica relativa a essa reclamacdo e notifica-a ao respetivo autor», p. 36.

85 Consultar também as conclusdes do advogado-geral. no processo C-645/19, Facebook. No n.2 105, as
conclusdes afirmam:

«Estes mecanismos de transferéncia da competéncia para adotar as decisGes e, caso seja necessario, de
eventualmente adotar decisdes separadas (a ACP em relacdo ao responsavel pelo tratamento ou subcontratante
e a autoridade local em relagdo ao autor da reclamacdo) parecem destinarifse especificamente a evitar que os
titulares dos dados tenham de fazer um «périplo» pelas salas de audiéncias dos drgdos jurisdicionais da Unido
para instaurar processos contra autoridades de controlo inativas.»

8 Eventualmente em conformidade com as disposi¢des nacionais apliciveis, caso definam o dmbito exato da
recusa/rejeicdo.

87 Consultar considerando 141: «[...] direito a uma ag3o judicial efetiva, nos termos do artigo 47.2 da Carta [...]
se a autoridade de controlo ndo responder a uma reclamacao, a recusar ou rejeitar, total ou parcialmente [...]»
8 As AC devem certificar-se de que a aplicacdo dessas definicdes é coerente com a compreens3o dos termos
estabelecidos na presente sec¢do.
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conforme indicado nas sec¢Oes anteriores, deve facultar uma fundamentacgao clara quanto ao motivo
pelo qual a reclamacéo é recusada/rejeitada ao abrigo do direito nacional aplicavel.

Importa notar que uma recusa ou rejei¢do nesta fase é diferente de uma eventual conclusio de recusa
ou rejeicao na fase de apreciacdo do procedimento de reclamac¢do. Conforme salientado no n.2 50,
esta apreciacdo precede qualquer envio da reclamacdo a ACP e é efetuada pela AC que recebe a
reclamacgdo. Nesse caso, a reclamacdo seria recusada ou rejeitada antes de chegar a fase de
cooperagao.

Importa também reconhecer que podem existir situagdes em que os interesses do titular dos dados
ndo sdo prejudicados pelo resultado do procedimento de balcdo Unico, devido as medidas tomadas
pela ACP no decurso do tratamento da reclamacdo. Nesses casos, o fator essencial consiste na
eliminacdo comprovada da causa de pedir, ou seja, o autor da reclamagdo obteve o reconhecimento
dos seus direitos através da intervencdo da ACP junto do responsavel pelo tratamento, que,
entretanto, satisfez os termos do pedido do autor da reclamacdo. Nesses casos, desde que o autor da
reclamacgdo tenha sido informado, no decurso do procedimento, do resultado favoravel alcancado, a
ACP pode decidir deixar de tomar medidas em relagdo ao responsavel pelo tratamento, ou seja, ndo é
aplicavel qualquer dos fatores mencionados supra no que respeita a recusa/rejeicdo ou a adogdo de
medidas.

E o caso, em especial, da situacdo de resolugdo amigdvel, ou seja, a situagio em que o caso foi resolvido
a contento do titular dos dados, em que a infracao alegada na reclamacao foi identificada pela ACP e
em que o autor da reclamacdo concordou com uma resolu¢do amigavel da referida reclamacdo. Esta
situagdo enquadra-se no ambito do artigo 60.2, n.2 7. Com efeito, como ja foi referido, a decisdo ndo
prejudica o autor da reclamacdo, que manifestou a sua satisfagdo com a proposta de resolucdo, e,
como tal, ndo deverd ser adotada pela AC que recebe a reclamacgéo nos termos do artigo 60.2, n.2 8 ou
n.2 9, pelo que nao se verifica qualquer recusa ou rejeicdo. Cabera a ACP adotar a decisdo final nesse
caso® e fazer o balanco do acordo alcanc¢ado, na sua qualidade de Unico interlocutor do responsavel
pelo tratamento/subcontratante nos termos do artigo 56.2, n.2 6.

O mesmo se aplica aos casos que ndo se enquadram no universo de resolucdo amigavel, uma vez que
a ACP ndo tentou ou ndo pdde tentar tal resolugao, mas, no entanto, a sua intervencdo no decurso do
tratamento da reclamacdo levou o responsavel pelo tratamento a por termo a infracdo e a satisfazer
plenamente o pedido do autor da reclamagdo. Tendo em conta este resultado e as circunstancias
especificas do caso, a ACP pode considerar que a decisdo mais adequada para a reclamagdo em aprego
é por termo ao tratamento do caso, tomando nota da solucdo alcangada e sem tomar qualquer medida
em relac3o ao responsavel pelo tratamento®.

No entanto, uma vez que uma infra¢do foi efetivamente identificada pela ACP, a decisdo de ndo tomar
qualguer medida em relagdo ao responsavel pelo tratamento teria de se basear numa apreciagdo

8 Uma vez que esta é a regra geral, consultar também o processo C-645/19, n.2 56: «Em conformidade com o
disposto no artigo 60.2, n.2 7, do mesmo regulamento, é a autoridade de controlo principal que cabe, em
principio, adotar uma decisdo [...]».

% Tal ndo prejudica a apreciacdo da «medida do necessario» em que a reclamac3o deve ser investigada nos
termos do artigo 57.9, n.2 1, alinea f), em relagdo a qual cabe as AC o poder discricionario.
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cuidadosa das circunstancias da reclamagdo no seu conjunto, a fim de manter o nivel de garantias
concedidas aos titulares dos dados.

Por outro lado, neste contexto, a decisdo final ndo sera emitida pela AC que recebe a reclamacdo, mas
sim pela ACP, em conformidade com o n.2 7, embora ndo deva ser tomada qualquer medida em
relacdo ao responsavel pelo tratamento através dessa decisdo final — em reconhecimento da fungao
da ACP como interlocutor Unico do responsavel pelo tratamento visado pela reclamagdo em causa e
pelo facto de a conclusdo de uma infracdo poder prejudicar o responsavel pelo tratamento. Tal
impediria o autor da reclamacdo de impugnar a decisdao no Estado-Membro onde foi apresentada,
independentemente de este ainda ter ou ndo causa de pedir numa ac¢ao judicial contra uma AC. Esta
€ uma questdo que cabe aos tribunais apreciar no caso concreto. Por conseguinte, sempre que este
cendrio possa ocorrer, a ACP deve assegurar, através da AC que recebe a reclamagao, que o seu autor
¢ devidamente informado do resultado positivo e do resultado previsto da reclamagdo e de que nao
manifesta desacordo.

Por ultimo, importa recordar que também a decisdo de ndo tomar medidas em relagdo ao responsavel
pelo tratamento, mesmo quando ocorreu uma infracao, deve ter sido acordada entre a ACP e as outras
ACl, o que implica que todas as circunstancias do caso foram devidamente tidas em conta, incluindo a
garantia dos direitos e liberdades do autor da reclamacao.

Exemplo 10: um cliente insatisfeito envia uma reclamacgao a sua AC local no Estado-Membro A. A AC
procede a apreciagdo preliminar e transmite a reclamagdo a ACP. Depois de receber a reclamacdo e ao
investigar a questdo, a ACP ndo consegue encontrar elementos de prova que sustentem a reclamacao.
Por conseguinte, a ACP ndo esta em condi¢des de determinar a infragdo e conclui que a reclamacédo
deve ser recusada/rejeitada, uma vez que ndo sdo tomadas medidas em relagdo ao responsavel pelo
tratamento. Para esse efeito, a ACP partilha um projeto de decisdo e, como ndo é suscitada qualquer
objecdo, nos termos do artigo 60.2, n.28, a AC que recebe a reclamacdo adotard a decisdo final
nacional de recusa/rejeicdo da reclamacdo e notifica-la-a ao respetivo autor.

Exemplo 11: o autor de uma reclamagdo indica que enviou um pedido a um responsavel pelo
tratamento e ndo recebeu qualquer resposta. A autoridade de protegao de dados ndo recebe qualquer
resposta as suas acoes de apreciacdo preliminar. A AC que recebe a reclamagdo envia o caso a ACP. A
ACP assinala que o pedido foi enviado para um endereco errado/inexistente, em comparagdo com o
indicado no sitio Web do responsavel pelo tratamento (o autor da reclamacgao parece ter utilizado um
endereco contacto@XXX.com sem verificar os enderecos de contacto mencionados no sitio Web). A
ACP partilha um projeto de decisdo segundo o qual a reclamacdo deve ser recusada/rejeitada, uma
vez que o respetivo autor apenas cometeu um erro. Como ndo é suscitada qualquer objecdo, a AC que
recebe a reclamacdo adota a decisdo final de recusa/rejeicdo nos termos do artigo 60.2, n.2 8, e
notifica-a ao autor da reclamacao.

Exemplo 12: um cliente insatisfeito envia uma reclamagdo a sua AC local no Estado-Membro A,
alegando que o sitio Web HappyCompany viola os seus direitos. Apds a realizacdo da apreciacdo
preliminar, a reclamacao é transferida para a ACP no Estado-Membro B. A ACP inicia uma investigacao,
mas ndo consegue aceder ao sitio Web em questdo. Apds mais investigacdo, considera que,
entretanto, o responsavel pelo tratamento foi dissolvido. Por conseguinte, ndo é possivel prosseguir a
investigacdo e a ACP ndo pode encontrar elementos de prova suficientes que sustentem as alegacdes
do autor da reclamacgdo. A ACP partilha um projeto de decisdo no sentido da recusa da reclamacado,
uma vez que a causa para a mesma desapareceu. Como nao é suscitada qualquer objec¢do, a AC que
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recebe a reclamac3o adota a decis&o final nacional de recusa/rejeicdo da reclamagio nos termos do
artigo 60.2, n.2 8, e notifica-a ao autor da reclamacao.

Exemplo 13: um cliente insatisfeito envia uma reclamagao a sua AC local, alegando que os seus dados
estdo a ser objeto de conservacdo e tratamento ilicitos pela HappyCompany, o que viola os seus
direitos. Apds a realizacao da apreciacdo preliminar, a reclamacao é transferida para a ACP. A ACP
inicia uma investigacdo e é informada pelo responsavel pelo tratamento de que, de facto, os dados do
autor da reclamagado sdo conservados nos seus ficheiros, devido a uma falha na gestdo dos recursos
dos seus clientes que nao apagou as informacgées em tempo util (preferéncias, histérico de compras,
etc.). No entanto, a HappyCompany apagou imediatamente as informagGes na sequéncia da carta
enviada pela ACP e sdo facultados elementos de prova desse facto a ACP. Por conseguinte, a ACP
partilha um projeto de decisdo no qual deteta uma infracdo da parte do responsavel pelo tratamento
e representa a situacdo como sanada na sequéncia da intervencdo da ACP, sem propor quaisquer
medidas corretivas em relacdo ao responsavel pelo tratamento, em especial por ter sido a primeira
vez que essa infracdo foi cometida. Consequentemente, a ACP propde adotar ela prépria a decisdo
final nos termos do artigo 60.2, n.2 7. Como ndo é suscitada qualquer objec¢do, a ACP adota uma
decisao final nacional nesse sentido e notifica-a ao responsavel pelo tratamento, ao passo que a AC
que recebe a reclamacdo informara o respetivo autor dessa decisdo.

236.

237.

238.

239.

1.3 Adocgdo da decisao

A AC obrigada a adotar a decisdo é aquela que recebeu as reclamagdes, o que pode aplicar-se a varias
AC. Deve fazé-lo conforme exigido pela respetiva legislacdo nacional. Mesmo nos casos em que a AC
que recebe a reclamacdo é a ACP, a sua decisdo deve ser adotada de acordo com o procedimento
previsto no n.2 8, em derrogacdo do n.2 7 (regra lex specialis). Por conseguinte, a AC que recebe a
reclamacdo e adota a decisdo pode ser a ACP, outra ACl, ou ambas (ou todas), consoante a quantidade
e a natureza das reclamacoes.

Quando a reclamagdo é apresentada a uma ou a varias ACl, a ACP elabora o projeto de decisdo de
recusa/rejeicdo das reclamacdes, e as ACl emitem uma decisdo final no Sistema de Informagdo do
CEPD, adotando-a também a nivel nacional e introduzindo as disposi¢cGes juridicas nacionais
necessarias.

Ao emitir uma decisdo, a ACI deve permitir a plena aplicacdo do projeto de decisdo, que é vinculativo
para a ACP e as outras ACI nos termos do artigo 60.2, n.2 6, e/ou da decisdo vinculativa do CEPD nos
termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a)®.

10.4 Informar e notificar

Apds a adocgdo da decisdo, as AC que recebem reclamagdes devem notificar o autor da reclamacéo e
informar o responsével pelo tratamento/subcontratante. Tal deve ser feito por cada AC que recebe
reclamagOes de acordo com o respetivo direito e praticas nacionais e na lingua prevista por estas
disposicOes. Para o efeito, as AC que recebem reclamacdes podem recorrer a assisténcia da ACP a fim
de informar o responsével pelo tratamento/subcontratante em seu nome. Em qualquer caso, as AC
gue recebem reclamacdes tém de informar tanto o autor da reclamagdo como o responsavel pelo
tratamento da sua possibilidade de intentar acdo judicial no seu Estado-Membro.

%1 0 ambito das eventuais alteracdes é descrito no n.2 207.
92 Consultar seccdo 10.4 sobre a diferenca entre notificar e informar.
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A AC que recebe a reclamacdo deve entdo informar as outras ACl e o Comité, incluindo um sumario
dos factos e motivos pertinentes, conforme explicado na sec¢do 9.4. Tal baseia-se na légica subjacente
a obrigacdo de informa¢do mencionada no artigo 60.2, n.2 7, a respeito da decisdo adotada pela ACP,
que consiste em assegurar a coeréncia, ao informar as outras ACl e o Comité no seu conjunto. O
intercdmbio de informagGes sobre a decisdo efetivamente adotada a nivel nacional -
independentemente da AC que adote essa decisdo final nacional — visa assegurar o conhecimento
mutuo das decisGes nacionais e evitar que surjam incoeréncias na aplicacdo do direito da Unido. Por
conseguinte, afigura-se que, embora o artigo 60.2, n.2 8, ndo exija explicitamente que a ACl faculte um
sumario dos factos e motivos pertinentes, trata-se de um requisito global que visa assegurar uma
aplicacao coerente do RGPD.

11 ARTIGO 60.2, N.2 9 — RECUSA/REJEICAO PARCIAL

O artigo 60.92, n.2 9, é essencialmente uma fase processual do procedimento do artigo 60.2, que se
aplica quando as AC envolvidas concordaram com um projeto de decisdo, e estdo vinculadas pelo
mesmo, que contenha as partes que foram objeto de medidas e as que foram recusadas/rejeitadas®.

Na pratica, tal significa que, nesta fase do processo, a decisdo de recusa/rejeicdo parcial ja tera sido
tomada e as partes do projeto de decisdo que dizem respeito a recusa/rejeicdo, bem como as que se
referem a novas medidas por parte da ACP, foram claramente assinaladas no projeto de decisao.
Agora, as AC sé tém de formaliza-la através dos necessarios procedimentos de adogao descritos no
artigo 60.2, n.2 9, o que resulta nas decisdes finais nacionais, que tém de permitir a plena aplicacdo do
projeto de decisdo, que é vinculativo para todas as ACl nos termos do artigo 60.2, n.2 6, e/ou na decisdo
vinculativa do CEPD nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a).

Consequentemente, as fungdes de notificacdo/informagio conexas sao divididas entre a ACP e as AC
gue recebem reclamacdes. A ACP adota uma decisdo quanto as partes da reclamacdo que ndo foram
recusadas nem rejeitadas, em consonancia com o exposto na seccdo 10.2. A ACP notifica a sua decisdo
ao responsavel pelo tratamento e informa do facto o autor da reclamacdo. A este respeito, o CEPD
considera que a ACP pode recorrer as AC que recebem reclamacées para transmitir essas informacées
aos autores das reclamagdes, por uma questdo de eficacia administrativa. Cada AC que recebe
reclamacdes adota uma decisdo quanto as partes que foram recusadas/rejeitadas a respeito da
reclamacdo que lhes foi enviada, seguindo a abordagem exposta na sec¢do anterior (consultar, em
especial, o n.2 239).

Exemplo 14: um cliente insatisfeito envia uma reclamacao a sua AC local, alegando que os seus dados
estdo a ser objeto de conservacdo e tratamento ilicitos pela HappyCompany, o que viola os seus
direitos. Apds a realizacao da apreciacdo preliminar, a reclamacao é transferida para a ACP. A ACP
inicia uma investigacdo e é informada pelo responsavel pelo tratamento de que, de facto, os dados do
autor da reclamacdo sdo conservados nos seus ficheiros, devido a uma falha na gestdo dos recursos
dos seus clientes que ndo apagou as informacdes desnecessarias em tempo util (preferéncias, histdrico
de compras, etc.). No entanto, determinados dados do autor da reclamagdo tém de ser conservados
durante mais tempo devido a requisitos financeiros e fiscais e sdo facultados elementos de prova desse
facto a ACP. Por conseguinte, a ACP partilha um projeto de decisdo no qual toma medidas

9 Consultar sec¢do 10.2. O significado destes conceitos é o mesmo para ambos o0s nimeros.
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relativamente a partes da reclamacdo, ordenando ao responsavel pelo tratamento que apague
finalmente as informagdes desnecessarias e impondo uma repreensdo ao responsavel pelo
tratamento, mas reconhecendo o direito do responsavel pelo tratamento de conservar os restantes
dados pessoais conforme exigido por lei e a necessidade de a AC que recebe a reclamacao rejeitar essa
parte da mesma. Como ndo é suscitada qualquer objecdo, a ACP adota uma decisdo final nacional,
ordenando ao responsavel pelo tratamento que satisfaca o pedido do autor da reclamagao no sentido
de apagar as informacgGes desnecessarias, notifica-a ao responsavel pelo tratamento e informa do facto
o autor da reclamacgdo. A AC que recebe a reclamagdo adota uma decisdo final nacional de rejei¢ao da
reclamacgdo, tal como para o pedido de apagamento das informac¢des necessarias, e notifica-a ao autor
da reclamacéo, informando do facto o responsavel pelo tratamento. A ACP e a ACI facultardo um
sumario dos factos e motivos pertinentes as outras AC e ao Comité através do Sistema de Informacdo
do CEPD, cada uma delas para as respetivas decisdes finais nacionais.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

12 ARTIGO 60.2, N.2 10 — NOTIFICACAO DAS MEDIDAS ADOTADAS
PELO RESPONSAVEL PELO TRATAMENTO OU PELO
SUBCONTRATANTE A ACP/ACI

O n.2 10 trata da situagdo que ocorre no ambito do mecanismo de balcdo Unico e apds uma notificagcdo
ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante de uma decisdo adotada pela ACP contra o
mesmo, que exige que o responsavel pelo tratamento ou o subcontratante tome medidas
relativamente a reclamacao.

Esta decisdo é notificada nos termos do artigo 60.2, n.*7 ou 9, quando a ACP toma medidas
relativamente a apenas algumas das queixas incluidas na reclamacgdo contra o responsavel pelo
tratamento ou o subcontratante.

O artigo 60.2, n.2 10, primeira frase, prevé a obrigacdo de o responsavel pelo tratamento ou o
subcontratante tomar as medidas necessarias para garantir o cumprimento da decisdo, que aplica os
poderes de corre¢do conferidos nos termos do artigo 58.2, n.2 2.

O responsavel pelo tratamento ou o subcontratante é obrigado a assegurar que estas medidas sdo
aplicadas por todos os seus estabelecimentos no EEE onde o tratamento em causa tem lugar.

O artigo 60.9, n.2 10, segunda frase, inclui uma segunda obrigacdo para o responsdvel pelo tratamento
ou o subcontratante, ou seja, comunicar a ACP quaisquer medidas que tenha tomado para fazer
cumprir a decisdo, caso esta Ultima tenha implicado medidas corretivas. Esta obrigacdo garante a
eficacia do controlo do cumprimento. Constitui igualmente a base de eventuais ac¢des de
acompanhamento necessarias a iniciar pela ACP, também em cooperac3o com as outras ACI®*,

O artigo 60.9, n.2 10, segunda frase, prevé igualmente a obrigacdo de a ACP informar as outras ACI das
medidas tomadas pelo responsavel pelo tratamento ou pelo subcontratante para fazer cumprir a
decisdo tomada contra o mesmo. Embora ndo haja um prazo fixado para que a ACP faculte essas
informacdes as outras ACI, devem ser divulgadas logo que a ACP receba as informacdes do responsavel
pelo tratamento ou do subcontratante.

9 Consultar seccdo 4.
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Ao informar as outras ACI, a ACP deve ponderar a possibilidade de facultar igualmente a sua avaliagao,
se concluir que as medidas tomadas sdo insuficientes, em especial para decidir se sdo necessarias
novas agoes.

13 ARTIGO 60.2, N.2 11 — PROCEDIMENTO DE URGENCIA

O artigo 60.2, n.2 11, trata das «circunstancias excecionais» em que uma AC pode invocar o
procedimento de urgéncia previsto no artigo 66.2 no decurso de um procedimento nos termos do
artigo 60.°.

Para efeitos das presentes diretrizes, consequentemente, a tdnica sera colocada sobretudo na redagao
do artigo 60.2, n.211, ou seja, nas condi¢cBes para invocar o artigo 66.2 no decurso de um
procedimento de balcdo Unico e nas suas consequéncias para o procedimento de balcdo Unico em
curso.

12.1 Condicdes para invocar o artigo 66.2

Para que uma AC possa invocar o procedimento de urgéncia nos termos do artigo 66.2, devem estar
preenchidas as seguintes condigdes cumulativas, nos termos do artigo 60.2, n.2 11:

a AC é uma autoridade de controlo interessada,

existem circunstancias excecionais,

a ACl considera que existe uma necessidade urgente de agir, e
essa urgéncia visa defender os interesses dos titulares dos dados.

Apresentam-se a seguir explicagdes sobre cada condi¢ado.

O artigo 60.92, n.2 11, refere-se a ACl como parte de um procedimento nos termos do artigo 60.2, ou
seja, a uma ACI que participa hum procedimento de balc3o Unico®. Essa ACI pode invocar o artigo 66.2
se estiverem preenchidas todas as condigdes aplicaveis. Uma vez que a ACP é também uma ACI de
acordo com a definicdo constante do artigo 4.2, ponto 22, em principio, uma ACP pode invocar o
artigo 60.2, n.2 11, se estiverem preenchidas todas as restantes condicoes.

Quanto ao conceito de «circunstancias excecionais», podem existir em situa¢des nas quais a urgéncia
da situacdo em causa seja tal que ndo permita, num prazo adequado, a utilizacdo da cooperagdo
«padrdao» ou de procedimentos de controlo da coeréncia. A natureza excecional de tais circunstancias
imp&e uma interpretacao restritiva. Tal aplica-se especialmente se, apesar de um procedimento em
curso nos termos do artigo 60.2, a ACl pretender solicitar ao CEPD, em conformidade com o artigo 60.9,
n.2 11, que adote um parecer urgente ou uma decisdo vinculativa urgente nos termos do artigo 66.9,
n.2 3, ou seja, quando se considerar que uma AC competente (muito provavelmente a ACP enquanto
tal) «ndo [tomou] nenhuma medida adequada». Todas as tentativas de uma AC para obter
informalmente uma intervencdo da AC competente devem ser realizadas previamente, o que também

% Consultar n.2 22 e seguintes.
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estd claramente em consonancia com o objetivo de consenso subjacente a todo o procedimento nos
termos do artigo 60.9.

No que diz respeito a «necessidade urgente de agir» e aos critérios a aplicar pela ACI a fim de avaliar
a urgéncia em circunstancias especificas, pode remeter-se para o considerando 137, segundo o qual
tal é o caso, em especial «quando haja perigo de impedimento considerdvel do exercicio de um direito
do titular dos dados». De acordo com a jurisprudéncia europeia, a iminéncia do prejuizo ndo deve ser
provada com uma certeza absoluta: basta que seja previsivel com um grau de probabilidade
suficiente®,

Quanto a quarta condicdo, importa salientar que o artigo 60.2, n.2 11, ndo se refere aos «direitos e
liberdades dos titulares dos dados», contrariamente ao disposto no artigo 66.2, mas, de forma mais
ampla, aos seus «interesses». No entanto, uma vez que o procedimento a aplicar é o «referido no
artigo 66.2», o CEPD considera que esses interesses coincidem com os direitos e liberdades dos
titulares dos dados nos termos do artigo 66.2.

Conforme referido supra, estas condicGes sdo cumulativas e cabe a ACI facultar as «razdes» para cada
uma delas, independentemente de pretender tomar medidas urgentes ao abrigo do artigo 66.2,n.2 1,
ou solicitar um parecer urgente ou uma decisao vinculativa urgente ao CEPD nos termos do artigo 66.9,
n.>*2 ou 3.

Além disso, antes de tomar essa medida, uma ACI deve ter em conta vdérios fatores adicionais para
além das condigBes estabelecidas no artigo 60.2, n.2 11, por exemplo:

os elementos recolhidos a partir do procedimento de balcdo unico,

intercdmbios com as outras ACI (incluindo a ACP),

intercambios com o responsavel pelo tratamento/subcontratante e, se for caso disso, com o
autor da reclamacao relativamente ao tratamento transfronteirico em causa,

a fase a que se chegou no procedimento nos termos do artigo 60.2 (em especial, a proximidade
do procedimento relativamente a sua conclusdo e, por conseguinte, a ado¢do de medidas de
execugdo coerciva relativamente ao responsavel pelo tratamento/subcontratante).

No que diz respeito a «necessidade urgente de agir», a ACl deve, em especial, ter em conta o ultimo
ponto.

13.2 Interagcdo com um procedimento de cooperacdao em curso nos termos do
artigo 60.2

O procedimento de urgéncia previsto no artigo 66.2 constitui uma derrogacdo do procedimento nos
termos do artigo 60.2, devido ao seu carater excecional. No entanto, ndo o prejudica. Assim, se uma
ACl recorrer a um procedimento de urgéncia em conformidade com o artigo 60.2, n.2 11, e estiverem
preenchidas todas as condigdes pertinentes, ndo tem por efeito a cessa¢do do procedimento de balcao
Unico existente. Por conseguinte, as consequéncias da ado¢do de medidas provisérias pela ACl nos
termos do artigo 66.2, n.2 1, e/ou de um parecer urgente ou de uma decisdo vinculativa solicitada ao
CEPD nos termos do artigo 66.2, n.* 2 ou 3, terdo de ser tidas em conta nesse procedimento de balcao
Unico, em conformidade.

% Consultar despacho no processo T-346/06 R IMS/Comissdo [2007], Colet., p. [1-1781, n.> 121 e 123.
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De um ponto de vista geral, pode ser feita uma distingdo em fun¢do da natureza das medidas urgentes
pretendidas:

a ACl tomou medidas provisdrias e limitadas no tempo e ao seu territério nacional nos termos do
artigo 66.2, n.2 1, e ndo tenciona solicitar medidas finais ao CEPD,

a ACl tomou medidas provisérias nos termos do artigo 66.2, n.2 1, e tenciona obter medidas finais
através da aplicacdo do artigo 66.2, n.2 2, ou tenciona obter diretamente medidas finais através da
aplicacao do artigo 66.2, n.2 3.

Em caso de aplicacdo do artigo 66.2, n.2 1, o procedimento de balcdo Unico pode prosseguir no sentido
da adogdo de medidas finais sob a direcao da ACP, sem que as medidas provisdrias da ACl tenham
consequéncias especificas no procedimento de balcdo Unico. No cendrio em que se aplica o artigo 66.9,
n.”* 2 ou 3, as medidas urgentes solicitadas pela ACl ao CEPD s3o de natureza final. Assim, nesse
cenario, a decisdo vinculativa urgente ou o parecer urgente adotado pelo CEPD tem necessariamente
um impacto no procedimento de balcdo Unico em curso, em especial devido a necessidade de a ACP o
executar sem demora. Consequentemente, a ACP e as outras ACl terdo de suspender o tratamento do
caso até a emissdo dessa decisdo vinculativa urgente ou desse parecer urgente.

Quando o CEPD emitir o seu parecer urgente ou a sua decisdo vinculativa urgente, o procedimento de
balcdo Unico pode recomecar e os efeitos produzidos pelo procedimento de urgéncia terao de ser tidos
em conta no procedimento de balcdo Unico. No entanto, deve considerar-se que a ACP é obrigada a
adotar a sua decisao final na sequéncia de um parecer urgente ou de uma decisdo vinculativa urgente
do CEPD num prazo muito limitado, fixado caso a caso por este ultimo (por exemplo, duas semanas ou
um més), precisamente devido a urgéncia do assunto, conforme aprovada pelo CEPD.

A ACP e as outras ACl estdao em melhor posicdao para determinar se as questdes abordadas pelo
procedimento de balcdo Unico em curso foram plenamente tratadas pela decisao final da ACP, adotada
com base na decisdo vinculativa urgente ou no parecer urgente do CEPD, ou se existem questdes
pendentes.

No primeiro caso, o procedimento de balcdo Unico chegara a sua conclusdo apds a adogdo da decisdo
final pela ACP, que sera seguida das etapas processuais reguladas nos termos do artigo 60.2,n.*7 a9,
consoante o caso, o que pode significar que, uma vez que o assunto esta encerrado, a ACP nao
partilhard qualquer projeto de decisdo, em conformidade com o artigo 60.2, n.2 3%, Se existirem outras
questdes que devam ser tratadas para além das que foram objeto do parecer urgente ou da decisdo
vinculativa urgente, a ACP tera de identificar claramente as questGes que fazem parte do respetivo
projeto de decisdo e que ainda carecem de tratamento no dmbito do procedimento de balcdo Unico
em curso, bem como as que foram resolvidas por meio da decisdo vinculativa urgente ou do parecer
urgente adotado pelo CEPD. Nesse caso, o procedimento em curso nos termos do artigo 60.2 sera
retomado, depois de a ACP ter adotado e notificado a sua decisdo final, a partir da fase em que foi
suspenso devido ao procedimento de urgéncia.

% Em qualquer caso, as posi¢cdes das outras ACI ja tinham sido manifestadas por meio da decisdo vinculativa
urgente ou do parecer urgente adotado pelo CEPD.
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GUIA DE CONSULTA RAPIDA

I INTRODUCAO

O presente anexo baseia-se no RGPD e nas diretrizes do artigo 60.2 do CEPD. Deve ser lido em conjunto com as sec¢des pertinentes das referidas diretrizes
para qualquer questdo de interpretacao juridica.

O presente documento destina-se a fornecer informacdes de consulta rapida sobre os procedimentos relativos a cooperacgdo entre a autoridade de controlo
principal (ACP) e as outras autoridades de controlo interessadas (ACl) em caso de tratamento transfronteirico. Por conseguinte, o documento esta
estruturado de acordo com a sequéncia das etapas a realizar no &mbito de um procedimento nos termos do artigo 60.2, destacando as obrigacdes juridicas
e as melhores praticas partilhadas, conforme estabelecido nas referidas diretrizes.

No que diz respeito a fase anterior ao inicio de um procedimento ao abrigo do artigo 60.2, em especial no que se refere a determinagao da ACP e a apreciacao
preliminar dos processos, deve consultar-se o documento WP 244 rev.01 e outras orientagdes pertinentes.

As principais fases de um procedimento de balcdo Unico sdo as seguintes:
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FASE O: decidir guem é a ACP

Esta fase esta relacionada com a confirmagdo de que o tratamento transfronteirico tem lugar e da localizagdo do
estabelecimento principal ou do estabelecimento Unico do responsével pelo tratamento/subcontratante (artigo 56.2)

FASE I: intercambio das informac0Oes pertinentes e investigacao

Artigo 60.2,n.21

Eventualmente artigo 60.2, n.2 2:
assisténcia mutua e operacdes conjuntas

Fase |l: elaborar a decisao

Artigo 60.2,n.°*3 a5

-

Fase Ill: adotar a decisao

Artigo 60.2, n.°*6a 10

Possivelmente artigo 60.2, n.2 2:
assisténcia mutua & ac¢des conjuntas
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. PROCEDIMENTO PASSO A PASSO
Fase I: intercambio de informacdes e investigacao

Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendag6es e melhores praticas

Sistema de Informacao do

CEPD (IMI)
1a | Artigo 60.2, n.? 1 — A autoridade | Quem: ACP e ACI, em partes iguais. - Esforco maximo e determinado das
de controlo principal coopera AC para alcangar um consenso
com as outras autoridades de Quando:: ao longo de todo o enquanto um dos objetivos juridicos
controlo interessadas [...] para procedimento de cooperacao. (39),
procurar alcangar um consenso. - a acdo consensual deve ser a regra
[...] O qué: (41),
- cooperacdo obrigatéria, - utilizar todos os instrumentos
- cooperacdo ativa (leal e possiveis para alcangar um consenso
construtiva) para prevenir (40,42),
litigios num esforco para - selecionar as abordagens de
alcangar um consenso (42). cooperagcdo mais adequadas ao caso
em apreco (43),
- facultar mutuamente a oportunidade
de manifestar as suas posic¢oes (42),
- ter em conta as posi¢cdes uns dos
outros (42, 127).
1b | Artigo 60.2, n.21—[...] A Quem: ACP e ACI, em partes iguais. - Intercambio de todas as informagdes Artigo 60.2 — Consulta

autoridade de controlo principal
e as autoridades de controlo
interessadas trocam entre si
todas as informacgées
pertinentes.

Quando: ao longo de todo o
procedimento de cooperacao, de forma
atempada.

O qué:

- intercdmbio obrigatdrio de
todas as informacdes
pertinentes sobre a matéria em
aprego,

(factos e fundamentacdo juridica)
necessdrias para chegar a uma
conclusdo sobre o caso (46),

- intercdmbios informais entre as AC
em fases anteriores e levantamento
de eventuais questbes, antes de
desencadear medidas formais, a fim
de aumentar a probabilidade de
alcangar um consenso (55-57),

informal
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Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

Sistema de Informacao do
CEPD (IMI)

intercambio de posi¢cGes e
documentos necessarios antes
do envio do projeto de decisao.

- o intercdmbio de informagdes deve
ser adequado e proporcionado a fim
de permitir que as AC desempenhem
a sua funcdo (47),

- para a ACP: informacdes pertinentes
ao lidar com o responsavel pelo
tratamento/subcontratante
(conclusdes, relatdrios, intercambios
com a organizacgdo) (48-50),

- para a ACl: informacgdes pertinentes
sobre o] caso (reclamacao,
correspondéncia trocada, notificacdo
da violacdo de dados, quaisquer
outras conclusodes, etc.) (50),

- partilhar dados pessoais unicamente
se tal for necessario para tratar do
caso (51),

- assinalar questbes especificas como
confidenciais a fim de cumprir os
requisitos juridicos nacionais (52).

Artigo 60, n.2 2 — A autoridade
de controlo principal pode @
qualquer momento solicitar que
as outras autoridades de
controlo interessadas prestem
assisténcia mutua nos termos do
artigo 61.2 [...] nomeadamente
para proceder a investigagdes

[..]

Quem: ACP.

Quando: a qualquer momento antes do

envio do projeto de decisdo.

O qué:

possibilidade de solicitar
assisténcia mdtua a umaou

- Os pedidos podem abranger:
informacgdes adicionais do autor da
reclamacdo; factos a verificar;
elementos de prova a recolher;
inspegdes a efetuar ao
estabelecimento do responsavel pelo
tratamento/subcontratante (70-73).

Artigo 61.2 — Assisténcia
mutua
Artigo 61.2 — Assisténcia
mutua voluntdria
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Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

Sistema de Informacao do
CEPD (IMI)

mais AC, nomeadamente para
investigar um caso
transfronteirico em curso,

esses pedidos cumprem as
regras do artigo 61.2 (motivos do
pedido; prazos de resposta),
resposta da AClI sem demora
injustificada e o mais tardar um
més apos a rececdo do pedido.

Artigo 60.%, n.? 2 — A autoridade
de controlo principal [...] pode
realizar operag¢des conjuntas nos
termos do artigo 62.9,
nomeadamente para proceder a
investigagdes [...].

Quem: ACP.

Quando: a qualquer momento antes do

envio do projeto de decisao.

O qué:

possibilidade de criar uma
operagao conjunta para
investigar um responsavel pelo
tratamento ou um
subcontratante estabelecido
noutro Estado-Membro,

As regras do artigo 62.2 sao
aplicaveis a essa operacdo
conjunta.

- A operagdo conjunta pode ser
acolhida ou organizada pela ACP e
implementada num ou em varios
Estados-Membros onde existam
estabelecimentos do responsavel
pelo tratamento/subcontratante
pertinente para o caso especifico (79-
80).

NOTA: O artigo 60.2, n.2 2, também
pode ser invocado apés a conclusao
do procedimento de balcdo Unico
para a realiza¢do dos controlos
previstos no artigo 60.2, n.2 10
(consultar infra) (74, 80).

Artigo 60.2 - Consulta
informal

Artigo 62.2 — Operagdo
conjunta
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Fase Il: elaborar a decisdo

Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendacgées e melhores praticas

IMI

1a

Artigo 60.2, n.? 3—-A ACP
comunica sem demora as
informagdes pertinentes sobre
0 assunto as outras autoridades
de controlo.

Quem: ACP.
Quando: sem demora

O qué:
- comunicar as ACl as
informacgdes pertinentes sobre
0 Ccaso em aprego.

- Informacdes a fornecer
rapidamente as ACl, de acordo com
as circunstancias do caso especifico
(87-88),

- a ACP deve ponderar a possibilidade
de partilhar de forma proé-ativa e
rapida um calendario com as
medidas a tomar até a
apresentacao do projeto de decisdo
(89-90, 102),

- apds a conclusdo da investigacdo, a
ACP deve enviar um sumario dos
resultados as ACl, a fim de obter as
suas observagdes num curto prazo
razoavel. A ACP partilha a sua
avaliacdo das observagGes
recebidas (94),

- «informagdes pertinentes» incluem
todos os intercambios adicionais
sobre questdes controversas ou
posicOes divergentes, em
consonancia com o objetivo de
alcancar um consenso (93-95),

- a ACP pode partilhar com as outras
ACl o ambito e as principais
conclusdes do projeto de decisao
antes do respetivo envio formal,
para que estas possam contribuir
para o procedimento global (57, 93),

Artigo 60.2 — Consulta
informal
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Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

na elaboracao do projeto de decisao,
a ACP deve ter em conta as posicdes
manifestadas a titulo preliminar
pelas ACI (93-94),

em casos simples, em que o projeto
de decisdo é autoexplicativo e/ou é
necessario proceder ao intercambio
de muito poucas informacgdes, as
informacgdes pertinentes podem ser
partilhadas apenas em conjunto com
o projeto de decisdo (104).

NOTA: consultar fase 1, etapa 1b.

1b

Artigo 60.2, n.2 3 —[A
autoridade de controlo
principal] envia sem demora
um projeto de decisdo as outras
autoridades de controlo
interessadas para que emitam
parecer [...].

Quem: ACP.

Quando: o mais rapidamente possivel,
apos a recolha de todos os factos e do
intercambio de informagdes e pontos

de vista com as ACI, o que depende da

complexidade e das especificidades dos

Casos.

O qué:

- envio obrigatério de um
projeto de decisdo as ACl em
todos os casos previstos no
artigo 60.92 para efeitos de
consulta.

O envio de um projeto de decisdo é
aplicavel a todos os procedimentos
de balcdo Unico, incluindo nas
situagdes em que: a reclamacao é
retirada no decurso de um
procedimento nos termos do
artigo 60.2; da-se uma resolugao
amigavel; a infragdo cessou; o caso
deve ser encerrado; ndo esta
prevista qualquer agdo contra o
responsavel pelo tratamento ou o
subcontratante; ou se a ACP ndo
emitir a decisdo final (97-100),

o projeto de decisao deve
corresponder, na forma e no
conteuido, a decisdo a adotar no

Artigo 60.2 - Projeto de
deciséo
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Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

CASO EXCECIONAL: se existirem fatores
supervenientes, incluindo observacdes
enviadas pelas ACl ou outras
observagoes do responsavel pelo
tratamento/subcontratante, a ACP
pode retirar o seu projeto de decisao
no prazo de quatro semanas previsto
no artigo 60.2, n.2 4, indicando
claramente a sua fundamentacao, e
apresentar um novo projeto de decisdo
as AC, tao rapidamente quanto
possivel, comeg¢ando a correr um novo
prazo (163).

caso especifico, bem como incluir
todos os requisitos formais de uma
medida juridicamente vinculativa
(109-110, 114-117),

- o projeto de decisdo deve ter uma
forma escrita, ser redigido de forma
clara e inequivoca, incluir AC
emitente, a data de emissdo, a
assinatura do pessoal autorizado da
AC, bem como a referéncia ao
direito a um recurso efetivo (109),

- o projeto de decisdo deve incluir
igualmente uma descricdo dos
factos pertinentes, uma
fundamentacéo sélida e uma
avaliagdo juridica adequada, de
modo que as ACl compreendam
plenamente as respetivas
conclusdes (104, 111, 113),

- o projeto de decisdo deve indicar
claramente se se trata de uma
emissao nos termos do artigo 60.2,
n.27,n.28 oun.29. No caso do
artigo 60.2, n.2 9, deve ficar claro o
que sera emitido pela ACP e o que
sera emitido pelas AC que recebem
reclamagoes (227),

- o prazo de quatro semanas comega
a correr a partir da data de envio do
projeto de decisdo (103,135),

- a ACP deve assegurar que apenas
desencadeia o fluxo de trabalho em
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Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

dias Uteis e que o prazo ndo termina
num feriado da UE (138),

- a ACP deve certificar-se de que o
projeto de decisdo esta em plena
conformidade com as regras
nacionais relativas ao direito a ser
ouvido e de que as medidas
tomadas a este respeito sdo
referidas no projeto de decisdao
(105).

1c

Artigo 60.2, n.2 3 — [A ACP]
toma as suas posicoes em
devida consideragdo.

Quem: ACP.
Quando: o mais rapidamente possivel

O qué:

- ter em consideracao as
posicOes das ACl a respeito do
projeto de decisdo, a fim de
alcangar um resultado
consensual.

- A ACP deve reagir as posicdes
manifestadas por todas as ACI
(129),

- a ACP deve explicar de que forma
tenciona tomar essas posicdes em
devida consideracao, a quais deve
ser dado seguimento ou ndo,
incluindo por serem contraditérias
entre si (129),

- a ACP deve ter na maxima conta as
posicdes da ACI que recebe a
reclamacgdo, pois esta ultima atua
como ponto de contacto para o
autor da reclamacao e pode ser
obrigada a adotar e defender uma
decisdo (130).

NOTA: consultar Fase |, etapa 1a, sobre
alcangar o consenso, e Fase Il, etapa 1a,
sobre a elaborag¢ao do projeto de decisao.
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

2a

Artigo 60.2, n.2 4 — Quandao
uma das outras ACl expressa
uma objecdo pertinente e
fundamentada ao projeto de
decisGo no prazo de quatro
semanas apos ter sido
consultada |[...].

Quem: ACl reconhecidas como
participantes no procedimento de
balcdo unico.

Quando: no prazo de quatro semanas a
contar do envio do projeto de decisdo
pela ACP.

O qué: opcao de enviar uma objecdo
pertinente e fundamentada sobre o
projeto de decisao.

NOTA: consultar as Diretrizes 09/2020
do CEPD sobre o conceito de objecao
pertinente e fundamentada.

- Alcangar o consenso deve ter
prioridade sobre o inicio do
processo de resolucdo de litigios,
pelo que as etapas anteriores
devem ser cuidadosamente
seguidas (133),

- aACl deve facultar as suas objecoes
num unico envio, embora distinga
as diferentes objecdes (139),

- caso a ACl pretenda fazer alteragoes
ao seu envio, pode fazé-lo no prazo
de quatro semanas, eliminando a
versdo anterior e carregando no IMI
uma nova versao (139),

- uma validacao ou remissao para
uma objecdo de outra ACl ndo
constitui uma objecdo pertinente e
fundamentada. Por conseguinte,
cada ACI deve enviar a sua prépria
objecdo, em conformidade com as
diretrizes sobre a objecao
pertinente e fundamentada (142-
145).

Artigo 60.2 — Projeto de
decisdo
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

2b

[...] a ACP, caso ndo dé
seguimento a obje¢do ou caso
entenda que esta ndio é
pertinente ou fundamentada,
remete o assunto para o
procedimento de controlo da
coeréncia.

Quem: ACP.

Quando: o mais rapidamente possivel,
apds o periodo de consulta de quatro
semanas sobre o projeto de decis3o.

O qué:

envio obrigatdrio do caso ao
CEPD nos termos do

artigo 65.2, n.2 1, alinea a), caso
a ACP ndo dé seguimento a
objecdo pertinente e
fundamentada ou considere
gue ndo é uma objecdo
pertinente e fundamentada.

NOTA: consultar as Diretrizes 09/2020
do CEPD sobre o conceito de objecao
pertinente e fundamentada.

Alcancar o consenso deve ter
prioridade sobre o inicio do
processo de resolucdo de litigios,
pelo que as etapas anteriores
devem ser cuidadosamente
seguidas (133,149),

em resposta as objecdes
pertinentes e fundamentadas, a
ACP deve transmitir a sua primeira
avaliacdo e indicar a que objecGes
pertinentes e fundamentadas
tenciona dar seguimento e em que
medida, bem como a que objec¢Ges
pertinentes e fundamentadas nao
pretende dar seguimento, e
clarificar melhor a sua posicao,
dando as ACI a oportunidade de
explicarem melhor as objecbes
(146-149),

essa cooperacao adicional pode
assumir diferentes formas,
incluindo a organiza¢ao de reunides
ou o recurso a procedimentos
informais de consulta (146, 159),
na sequéncia das explica¢Ges da
ACP e se as posi¢des contraditdrias
forem meramente marginais, as ACI
podem considerar a possibilidade
de retirar a objecdo pertinente e
fundamentada. Em tal situacdo, a
ACI deve declarar explicitamente

Artigo 65.2 — Resolugdo de
litigios pelo Comité
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

gue retira a sua objecdo pertinente
e fundamentada (147-149),

- a ACP deve documentar essa
retirada e notificar as outras ACI
sem demora (148),

- quando ndo seja possivel chegar a
um consenso, a ACP deve remeter o
caso para o CEPD o mais
rapidamente possivel (151-153,
174, 181).

NOTA: caso a ACP pretenda dar seguimento
a algumas objeg¢des, mas ndo a outras
objecBes e/ou ndo as considere pertinentes
e/ou fundamentadas, deve enviar um
projeto revisto sujeito ao procedimento, em
conformidade com o artigo 60.2, n.2 5, de
acordo com a sec¢do seguinte. >A ACP
deve indicar claramente, através de um
intercambio informal, a que objegdes
tenciona dar seguimento no projeto de
decisdo revisto e como tenciona fazé-lo.
Além disso, a ACP deve indicar claramente
gue objecdes foram assinaladas como
estando sujeitas a uma eventual resolucao
de litigios posterior, nos termos do

artigo 65.2, n.2 1, alinea a) (154).
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

3a

Artigo 60.2, n.2 5 - Se a ACP
pretender dar sequimento a
objecdo pertinente e
fundamentada apresentada,
envia as outras ACl um projeto
de decisdo revisto para que
emitam parecer.

Quem: ACP.

Quando: o mais rapidamente possivel
(principio da boa administracao).

O qué:
- envio obrigatério de um
projeto de decisao revisto as
ACI, unicamente caso a ACP
tencione dar seguimento a uma
objecdo pertinente e
fundamentada.

NOTA: consultar fase Il, etapa 1b,
sobre o envio de um projeto de
decisdo.

- A ACP estd impedida de enviar um
projeto de decisao revisto
unicamente devido a comentarios
ou outras observacgdes (162-163 e
Diretrizes 09/2020 do CEPD),

- nasequéncia da avaliagdo da
objecdo pertinente e
fundamentada, a ACP deve indicar
claramente a todas as ACl a sua
intencdo de enviar um projeto de
decisdo revisto (169-170),

- o intervalo de tempo entre a
objecdo pertinente e fundamentada
e o envio de um projeto de decisdo
revisto deve ser o mais curto
possivel e adequado ao
procedimento de balcdo unico (167-
168),

- antes do envio formal, a ACP pode
partilhar um projeto de decisao
revisto preliminar, através de
consulta informal, a fim de
assegurar de que existe acordo
sobre as alteragdes introduzidas e
que é possivel alcangar um
consenso (170),

- o projeto de decisdo revisto deve
abordar completamente os riscos
colocados pelo projeto de decisdo
inicial no que respeita aos direitos e
liberdades fundamentais dos
titulares dos dados, conforme

Artigo 60.2 — Projeto de
decisdo revisto
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

identificados na objecao pertinente
e fundamentada (158).

3b

Artigo 60.2, n.2 5 —[...] Esse
projeto de decisdo revisto é
sujeito ao procedimento
mencionado no n.° 4 no prazo
de duas semanas.

Quem: ACP e ACI reconhecidas como
participantes no procedimento de
balcdo unico.

Quandao: consultar etapa 2a/2b da
fase ll.

O qué: consultar etapa 2a/2b da
faselll.

NOTA: caso ndo sejam suscitadas
objegdes pertinentes e fundamentadas,
aplica-se o artigo 60.2, n.2 6.

- O projeto de decisao revisto deve
ser considerado um instrumento
juridico diferente do projeto de
decisdo enviado nos termos do
artigo 60.2, n.2 4 (183),

- uma ACl pode suscitar uma objecdo
pertinente e fundamentada quanto
ao projeto de decisdo revisto,
mesmo que ndo tenha suscitado
objecbes ao projeto de decisdao
(183-184),

- uma ACl ndo deve suscitar uma
objecdo pertinente e fundamentada
em relacdo a um projeto de decisdo
revisto se ndo existir uma objegao
pertinente e fundamentada a essa
questdo especifica e a ACP ndo tiver
revisto o projeto de decisdo no que
diz respeito a essa questdo (186).

NOTA: consultar fase I, etapa 2a/2b
quanto ao envio de uma obje¢ao
pertinente e fundamentada.

CASO EXCECIONAL: se existirem
circunstancias extraordindrias que antes
nao existiam e a ACP tencionar,

Artigo 60.2 — Projeto de
decisdo revisto
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

conscienciosamente, dar seguimento a uma
objecdo pertinente e fundamentada
suscitada durante este ultimo periodo de
consulta, permitindo alcangar um consenso
e evitar submeter a questao ao CEPD
quando ja ndo ha um litigio a resolver, a
ACP pode enviar um projeto de decisdo
(novamente) revisto (176-180).
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Fase Ill: Adocao da decisao final

Requisitos legais

Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

Artigo 60, n.26 - Se
nenhuma das  outras
autoridades de controlo
interessadas se tiver oposto
ao projeto de decisGo
apresentado pela
autoridade de  controlo
principal no prazo referido
nos n.”? 4 e 5, considera-se
que a autoridade de
controlo principal e as
autoridades de controlo
interessadas estdo de
acordo com esse projeto de
deciséo e ficam por ela
vinculadas.

Quem: As ACI reconhecidas como
participantes no procedimento de
balcdo unico.

Quando: quatro semanas apds o envio
do projeto de decisdo (artigo 60.2, n.2 4);
ou duas semanas apds o envio do
(ultimo) projeto de decisao revisto
(artigo 60.9, n.2 5).

O qué:

- acordo entre a ACP e a ACI
qguanto ao projeto de
decisdo/projeto de decisdo
revisto, na auséncia de objec¢des
pertinentes e fundamentadas,

- efeito vinculativo do projeto de
decisdo/projeto de decisdo
revisto paraa ACP e as ACl 2 o
projeto de decisdo/projeto de
decisdo revisto deixa de poder
ser retirado ou alterado, sob
reserva de circunstancias
excecionais (187; 191).

- N3o é necessario agir, o acordo esta
implicito na auséncia de obje¢des
pertinentes e fundamentadas
(acordo técito) (188),

- adecisdo final nacional da ACP/ACI
[consultar 2a/2b] ndo deve afastar-
se do efeito vinculativo do projeto de
decisdo/projeto de decisio revisto
(189-191),

- efeito vinculativo limitado aos casos
especificos e concretos abordados
(196),

- uma ACl que pretenda aderir ao
procedimento nesta fase deve
considerar a possibilidade de iniciar
um procedimento de balcdo uUnico
distinto (caso contrario, ficara
automaticamente vinculada pelo
projeto de decisdo/projeto de
decisdo revisto) (192-195),

- o texto ou as conclusdes do projeto
de decisdo/projeto de decisdo
revisto vinculativo podem ser
reutilizados para o subsequente
procedimento de balcdo Unico
(mesmo responsavel pelo
tratamento ou outro, mesma
infracdo), se tal for passivel de
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

acelerar o tratamento do caso (197-
198),

2a

Artigo 60.2,n.27 — (1) A
autoridade de controlo
principal adota a decisdo e dela
notifica o estabelecimento
principal ou o estabelecimento
Unico do responsavel pelo
tratamento ou do
subcontratante, consoante o
caso, e informa as outras
autoridades de controlo
interessadas e o Comité da
decisdo em causa, incluindo um
sumdrio dos factos e motivos
pertinentes.

Quem: a ACP.

Quando: o mais rapidamente possivel a
contar do efeito vinculativo previsto no
artigo 60.2, n.2 6 (principio da boa
administracdo) (206) / NOTA: no prazo
de um més a contar da decisdo
vinculativa do CEPD nos termos do
artigo 65.2, n.2 1, alinea a) (206)

CASO EXCECIONAL: as restri¢Oes
supervenientes durante este periodo
(por exemplo, jurisprudéncia/legislagdo
pertinente da UE) podem exigir que a
ACP se abstenha de adotar uma decisao
final nacional e envie um novo projeto
de decisdo as ACl, depois de as informar
(207).

O qué:

- adocdo da decisdo final nacional
(203-205; 230-235),

- notificacdo da decisado final
nacional de estabelecimento do
responsavel pelo
tratamento/subcontratante (nos

Fornecer uma copia integral da
decisao final nacional (em
conformidade com o direito
nacional) ao responsavel pelo
tratamento/subcontratante (210),
informar também o responsavel pelo
tratamento/subcontratante sobre as
suas obrigacdes nos termos do
artigo 60.2, n.2 10 (214),

utilizar os campos «Decis&o final» do
IMI para informar outras ACl e o
CEPD da decisdo final nacional (211-
212),

utilizar os campos «Decis&o final» do
IMI para fornecer um sumdrio dos
factos e motivos a outras ACl e ao
CEPD (215-216),

recomenda-se igualmente que seja
fornecida as ACl, através do IMI, uma
copia da decisdo final nacional em
inglés (217).

Artigo 60.2 — Decisdo final
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

termos do direito nacional) (208-
209),

- informagdes a outras ACl e ao
Comité sobre a decisao final
nacional,

- sumario dos factos e motivos da
decisao.

2b

Artigo 60.2,n.27 —(ll) A
autoridade de controlo a qual
tenha sido apresentada uma
reclamagdo, informa da decisdo
o autor da reclamacgdo.

Quem: a ACI que recebeu uma
reclamacdo objeto da decisdo vinculativa
nos termos do artigo 60.2, n.2 6, ou do
artigo 65.2, n.2 1, alinea a), na qual é
dado seguimento a reclamacdo pela
ACP.

Quando: o mais rapidamente possivel
(principio da boa administracdo), na
sequéncia de informacgdes da ACP sobre
a adocao da decisao final nacional.

O qué: informacdo ao autor da
reclamacado sobre a decisao final
nacional adotada pela ACP.

- Devem ser fornecidas informacgdes

ao autor da reclamacgao em
consonancia com as praticas e o
direito nacionais (213),

- o autor dareclamagdo deve ser

informado de que o direito de
recurso (se for caso disso) deve ser
exercido no Estado-Membro da ACP
(direito nacional) (213).

Artigo 60.2 — Decisdo final

Artigo 60.2, n.2 8 —Em
derrogagdo do n.2 7, se for
recusada ou rejeitada uma
reclamagdo, a autoridade de
controlo a qual a reclamagdo
tiver sido apresentada adota a
decisdo, notifica o autor da

Quem: a ACI que recebeu uma
reclamacdo objeto da decisao vinculativa
nos termos do artigo 60.2, n.2 6, ou do
artigo 65.92,n.2 1, alinea a), caso a
reclamacado seja recusada ou rejeitada
(218-219; 236-238),

- A ACI pode recorrer a ACP para

transmitir informacgdes sobre a
decisao final nacional ao responsavel
pelo tratamento/subcontratante
(239),

Artigo 60.2 - Decisdo final
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IMI

reclamagdo e informa desse
facto o responsadvel pelo
tratamento.

Quando: o mais rapidamente possivel
(principio da boa administracdo), apds o
efeito vinculativo nos termos do

artigo 60.2, n.2 6/no prazo de um més
apos o efeito vinculativo nos termos do
artigo 65.2, n.2 1, alinea a).

O qué:

- adocdo da decisado final nacional
de recusa/rejeicdo da
reclamacdo (direito nacional)
(221-225; 228-229),

- notificagdo da decisao final
nacional ao autor da reclamacgao
(direito nacional) (219; 226).

- informagdes ao responsavel pelo
tratamento sobre a decisao final
nacional (direito nacional) (220),

- informagdes a outras ACl e ao
Comité sobre a decisao final
nacional,

- sumario dos factos e motivos da
decisdo.

- utilizar os campos «Decisao final» do
IMI para informar outras ACl e o
CEPD da decisdo final nacional (240),

- utilizar os campos «Decisdo final» do
IMI para fornecer um sumdrio dos
factos e motivos a outras ACl e ao
CEPD (240),

- oresponsavel pelo
tratamento/subcontratante deve ser
informado de que o direito de
recurso (se for caso disso) deve ser
exercido no Estado-Membro da ACI
(direito nacional) (239),

- pode ser igualmente fornecida as
ACl, através do IMI, uma copia da
decisao final nacional em inglés
(240).

4a

Artigo 60.9, n.2 9—(l) Se a
autoridade de controlo
principal e as autoridades de
controlo interessadas estiverem
de acordo em recusar ou
rejeitar determinadas partes de

Quem: ACP e ACI vinculadas pelo acordo
(nos termos do artigo 60.2, n.2 6) ou
vinculadas pela decisdo (os termos do
artigo 65.2, n.2 1, alinea a), de
recusar/rejeitar parcialmente e dar
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Quem, quando e o qué

Recomendacées e melhores praticas

IMI

uma reclamagdo e tomar
medidas relativamente a outras
partes da mesma reclamacdo, é
adotada uma deciséGo separada
para cada uma dessas partes
da matéria.

seguimento parcial a uma reclamagao
(241-242).

Quando: o mais rapidamente possivel
(principio da boa administracdo), apds o
efeito vinculativo nos termos do

artigo 60.2, n.2 6/no prazo de um més
apos o efeito vinculativo nos termos do
artigo 65.2, n.2 1, alinea a).

O qué:
- adogdo de decisdes finais
nacionais distintas pela ACP e
ACl relativamente a resultados
diferentes em relagdo a mesma
reclamacgdo (242).

4b

Artigo 60.9, n.2 9 —(ll) A
autoridade de controlo
principal adota a decisdo na
parte respeitante as medidas
relativas ao responsdvel pelo
tratamento e informa desse
facto o estabelecimento
principal ou o estabelecimento
unico do responsdvel pelo
tratamento ou do

Quem: a ACP que toma medidas na
parte de uma reclamacdo em relacdo ao
responsavel pelo tratamento.

Quando / O qué: consultar etapa 2a
para a ACP.

consultar etapa 2a para a ACP.

NOTA: a ACP pode recorrer a ACI para
transmitir informacgdes sobre a decisdo final
nacional ao autor da reclamacdo (243).

Artigo 60.2 — Decisdo final
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Quem, quando e o qué
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IMI

subcontratante no territdrio do
seu Estado-Membro,
informando desse facto o autor
da reclamacdo [...].

NOTA: a ACP deve informar o autor da
reclamag¢do quanto a decisdo final
nacional que adotou (243).

4c | Artigo 60.2,n.29—(lll) [...] a Quem: a ACI que recusa ou rejeita parte | consultar etapa 3 para a ACI. Artigo 60.2 — Decisdo final
autoridade de controlo do autor | de uma reclamacao.
da reclamacdo adota a decisdo | Quando / O qué: consultar etapa 3 para
na parte relativa a recusa ou a | a ACl.
rejeicdo da referida reclamagdo
e notifica o autor da
reclamacgdo, informando desse
facto o responsadvel pelo
tratamento ou o
subcontratante.
5a | Artigo 60.%, n.2 10 - (I) Apos ter | Quem: responsavel pelo
sido notificado da decisdo da tratamento/subcontratante.
autoridade de controlo
g nosltermos dosn.” 7 e Quando: apds notificagdo pela ACP da
9, o responsavel pelo o ]
decisdo final nacional nos termos do
tratamento ou o
subcontratante tomam as artigo 60.2, n.2 7, ou do artigo 60.2, n.2 9
medidas necessdrias para (244-245).
garantir o cumprimento da
de.ci.sdo no que se refere as 0 qué: adogdo e notificagdo de medidas
atividades de tratamento no para garantir o cumprimento da decisdo
contexto de todos os seus ] .
. . final nacional da ACP (243; 246-248),
estabelecimentos na Unido.
5b | Artigo 60, n.2 10 - (lla) O

responsdvel pelo tratamento ou
o subcontratante comunica as
medidas tomadas para fazer
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IMI

cumprir a decisdo a autoridade
de controlo principal [...].

5c¢

Artigo 60.2, n.2 10— (lIb) [a
autoridade de controlo
principal], que informa as
outras autoridades de controlo
interessadas.

Quem: a ACP.

Quando: o mais rapidamente possivel
apds a notificacdo pelo responsavel pelo
tratamento/subcontratante (249).

O qué: informagdes as ACl sobre as
medidas tomadas pelo responsavel pelo
tratamento/subcontratante.

- A ACP deve considerar a

possibilidade de fornecer as ACl uma
avaliacao das medidas tomadas pelo
responsavel pelo
tratamento/subcontratante (249),

- a ACP pode solicitar assisténcia
mutua as ACI nos termos do
artigo 60.2, n.2 2, a fim de verificar o
cumprimento por parte do
responsavel pelo
tratamento/subcontratante nos
estabelecimentos pertinentes (62;
69; 74; 80).
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Artigo 60.2, n.2 11 - PROCEDIMENTO DE URGENCIA

Requisitos

Quem, quando e o qué

Recomendag6es e melhores praticas

iMi

Artigo 60.2, n.2 11 - Se, em
circunstdncias excecionais,
alguma autoridade de
controlo interessada tiver
razdes para considerar que
existe uma necessidade
urgente de agir para
defender os interesses dos
titulares dos dados, aplica-
se o procedimento de
urgéncia referido no

artigo 66.°.

Quem: ACl e ACP.

Quando: a qualquer momento no
decurso de um procedimento de
balcdo Unico, caso sejam aplicaveis
circunstancias excecionais.

O queé: aplica¢do do procedimento
de urgéncia nos termos do
artigo 66.2.

NOTA: uma decisdo vinculativa do
CEPD no ambito de um
procedimento de urgéncia ao
abrigo do artigo 66.2, n.2 3, pode
implicar a adogdo de uma decisdo
final nacional sem projeto de
decisdo/projeto de decisdo revisto
(265).

As AC devem ter em conta varios
fatores, em especial a fase
alcangada no procedimento de
balcdo Unico, antes de invocar a
necessidade urgente de agir (252-
259),

as AC e as ACP devem ponderar
conjuntamente a melhor forma
de ter em conta o resultado do
procedimento do artigo 66.2
guanto ao procedimento de
balcdo Unico em curso (260-265).

Artigo 66.2 — Medidas provisdrias
adotadas
Artigo 66.2 — Parecer/decisdo
urgente do CEPD
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