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O Comité Europeu para a Prote¢ao de Dados e a Autoridade Europeia para a
Protecao de Dados

Tendo em conta o artigo 42.92, n.2 2, do Regulamento (UE) 2018/1725, de 23 de outubro de 2018,
relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas
instituicoes e pelos érgaos e organismos da Unido e a livre circulacdo desses dados, e que revoga o
Regulamento (CE) n.2 45/2001 e a Decisdo n.2 1247/2002/CE (Regulamento de Protecdo de Dados da
UE ou «RPDUE®),

Tendo em conta o Acordo EEE, nomeadamente o anexo Xl e o Protocolo n.2 37, com a redagao que
Ihe foi dada pela Decisdo do Comité Misto do EEE n.2 154/2018, de 6 de julho de 2018,

ADOTARAM O SEGUINTE PARECER CONJUNTO

1 CONTEXTO

A proposta de Regulamento Governacdo de Dados («proposta») foi adotada nos termos da
comunicacdo intitulada «Uma estratégia europeia para os dados» («Estratégia para os Dados»)?.

O Comité Europeu para a Protecdo de Dados (CEPD) e a Autoridade Europeia para a Protecdo de Dados
(AEPD) constatam que, de acordo com a Comissao, na Estratégia para os Dados, «[o]s cidaddos sé irGo
confiar e aderir a inovagdes baseadas em dados se estiverem seguros de que qualquer partilha de
dados pessoais na UE estard sujeita a plena observdncia das regras rigorosas da UE em matéria de
protecdo de dados»?.

Tal como especificado na exposicdo de motivos, a proposta «visa promover a disponibilizagéo de
dados para serem utilizados, aumentando a confian¢a nos intermedidrios de dados e reforcando os
mecanismos de partilha de dados em toda a UE. O instrumento aborda as seguintes questoes:

— A disponibiliza¢Go de dados do setor publico para reutilizagdo, em situagbes em que esses dados
estejam sujeitos a direitos de terceiros.

— A partilha de dados entre empresas, mediante remunera¢do, independentemente da forma que
assuma.

— A autorizagdo da utilizagéio de dados pessoais através de um «intermedidrio de partilha de dados
pessoais», concebido para ajudar as pessoas singulares a exercerem os seus direitos ao abrigo do
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados (RGPD).

— A autorizagdo da utilizacéo de dados com finalidades altruistas»3.

1 Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econdmico e Social Europeu e ao
Comité das Regibes intitulada «Uma estratégia europeia para os dados», de 19 de fevereiro de 2020,
COM(2020) 66 final.

2 «Uma estratégia europeia para os dados», introdugdo, pagina 1.

3 Exposicdo de motivos, pagina 1.
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10.

Ao apresentar a proposta, a Comissdo afirmou, nomeadamente, o seguinte: «O novo regulamento
proporcionard um quadro de boa governagdo que apoiard os espagos comuns europeus de dados e
garantird que os dados possam ser disponibilizados voluntariamente pelos detentores de dados.
Complementard as futuras regras relativas a conjuntos de dados de elevado valor ao abrigo da Diretiva
Dados Abertos, que garantirGo o acesso gratuito a certos conjuntos de dados em toda a UE, em
formato legivel por mdquina e mediante interfaces de programas de aplica¢ées (API) normalizadas»*.

A Estratégia para os Dados destaca igualmente que «[a] disponibilidade de dados é essencial para
treinar sistemas de inteligéncia artificial, com produtos e servicos que passem rapidamente do
reconhecimento de padrdes e do estabelecimento de novas correla¢des para técnicas de previsGo mais
sofisticadas conducentes a melhores decisGes»°.

Tal como reconhecido na exposicdo de motivos da proposta, «a interacdo com a legislacdo em matéria
de dados pessoais reveste-se de especial importdncia. Com o Regulamento Geral sobre a Protegéo de
Dados (RGPD) e a Diretiva Privacidade Eletronica, a UE criou um quadro juridico sélido e fiavel de
protecdo de dados pessoais que € um modelo para o mundo»®.

O CEPD e a AEPD assinalam igualmente que a proposta, tal como referido na exposicao de motivos,
«[vlisa facilitar a partilha de dados, nomeadamente reforcando a confianga nos intermedidrios de
partilha de dados que se espera venham a ser utilizados nos diferentes espacos de dados. Ndo tem por
objetivo conceder, alterar ou suprimir direitos substanciais de acesso e utilizagdo de dados; este tipo
de medidas estd previsto para um eventual ato legislativo sobre os dados (2021)»’. Aquando da
redacao do presente parecer conjunto, o objetivo e o contelddo de tal ato legislativo sobre os dados
ainda ndo se encontravam disponiveis.

2 AMBITO DO PARECER CONJUNTO

Em 25 de novembro de 2020, a Comissdo publicou a proposta de Regulamento do Parlamento
Europeu e do Conselho relativo a governacdo de dados («Regulamento Governagdo de Dados»)
(«proposta»).

Em 25 de novembro de 2020, com base no artigo 42.2, n.2 2, do Regulamento (UE) 2018/1725
(RPDUE), a Comissao solicitou um parecer conjunto do CEPD e da AEPD relativo a proposta.

A proposta é particularmente importante para a protegao dos direitos e liberdades das pessoas no
que diz respeito ao tratamento de dados pessoais. O ambito do presente parecer limita-se aos
aspetos da proposta relacionados com a proteg¢do de dados pessoais, a qual, tal como indicado,
representa um aspeto fundamental — se ndo o mais importante — da proposta.

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pt/ganda 20 2103#European%20Data%20Spaces.
5 Estratégia para os Dados, paginas 2 e 3.

6 Exposicdo de motivos, pagina 1.

7 Exposicdo de motivos, pagina 1.
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12.

13.

14.

15.

16.

A este respeito, o CEPD e a AEPD constatam que o considerando 3 estabelece que, «[pJor conseguinte,
o presente regulamento ndo prejudica o Regulamento (UE) 2016/679».

O CEPD e a AEPD consideram que o objetivo subjacente de reforgar a confianga com vista a facilitar a
disponibilidade de dados e beneficiar a economia digital na UE se baseia, de facto, na necessidade de
assegurar e defender o respeito e a aplicacdo do acervo da UE no dominio da protec¢do de dados
pessoais. O direito da UE aplicavel a tal dominio, e em especial o Regulamento (UE) 2016/679
(Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, RGPD), deve ser considerado como um pré-requisito
no qual as outras propostas legislativas se podem basear sem afetar ou interferir com as disposicdes
relevantes existentes, nomeadamente no que diz respeito a competéncia das autoridades de controlo
e outros aspetos de governagdo®.

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD consideram que é importante evitar claramente, no texto juridico
da proposta, qualquer incoeréncia e eventual conflito com o RGPD, n3o sé por motivos de seguranga
juridica, mas também para evitar que a proposta ponha direta ou indiretamente em risco o direito
fundamental a protecdo de dados pessoais, tal como estabelecido no artigo 16.2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e no artigo 8.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia.

Em especial, no presente parecer conjunto, o CEPD e a AEPD assinalam incoeréncias face a legislacdo
da UE em matéria de prote¢do de dados (bem como face a outros atos legislativos da UE, como a
Diretiva Dados Abertos) e problemas associados, por exemplo, a segurancga juridica que seriam
suscitados com a entrada em vigor da atual proposta.

Dado que a proposta, tal como descrito em pormenor no presente parecer conjunto, suscita um
numero significativo de preocupagdes graves, frequentemente interligadas, associadas a prote¢ao do
direito fundamental a protecdo de dados pessoais, o presente parecer conjunto nio tem como
objetivo apresentar uma lista exaustiva de problemas a abordar pelos legisladores nem apresentar
sempre propostas alternativas ou sugestées de redagdo. Em vez disso, o presente parecer conjunto
tem como objetivo abordar os principais pontos criticos da proposta. Simultaneamente, o CEPD e a
AEPD permanecem disponiveis para clarificacGes e intercambios adicionais com a Comissdo.

O CEPD e a AEPD estdo igualmente conscientes de que o processo legislativo da proposta se encontra
em curso e salientam a sua disponibilidade para facultar aos colegisladores aconselhamento e
recomendacoOes adicionais ao longo deste processo, a fim de garantir, em especial: a seguranca
juridica as pessoas singulares, aos operadores econdmicos e as autoridades publicas; a devida
protecdo de dados pessoais aos titulares dos dados, em consonancia com o TFUE, a Carta dos Direitos

8 Ver «Opinion 3/2020 on the European strategy for data» (Parecer 3/2020 relativo a estratégia europeia para
os dados) da AEPD, n.2 64: Por tltimo, a AEPD sublinha que, no contexto dos futuros mecanismos de governagao,
as competéncias das autoridades de controlo independentes em matéria de protecdao de dados devem ser
devidamente respeitadas. Além disso, a execugdo da estratégia, que resultard numa utilizacdo alargada dos
dados, exigira um aumento significativo de recursos das autoridades de prote¢ao de dados e de outros
organismos publicos de supervisdao, em especial no que diz respeito as capacidades e conhecimentos técnicos.
A cooperagdo e as investigagdes conjuntas entre todos os organismos publicos de supervisdo relevantes,
incluindo as autoridades de controlo da protec¢do de dados, devem ser incentivadas.
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18.

19.

20.

Fundamentais da UE e o acervo em matéria de protecdo de dados; um ambiente digital sustentavel,
incluindo os necessarios «equilibrios de poderes».

Este apelo a participagdo das autoridades de prote¢do de dados diz igualmente respeito a qualquer
futura proposta relativa a um ato legislativo europeu sobre os dados, uma vez que podem existir
ligacBes importantes com a proposta analisada no presente parecer®.

3 APRECIACAO

3.1 Observacoes gerais

O CEPD e a AEPD reconhecem o objetivo legitimo de promover a disponibilizacdo de dados para serem
utilizados, aumentando a confianga nos intermedidrios de dados e reforcando os mecanismos de
partilha de dados em toda a UE, salientando simultaneamente que a protec¢ao de dados pessoais é um
elemento essencial e integral da confianca que as pessoas e as organizacbes devem depositar no
desenvolvimento da economia digital. A proposta de regulamento relativo a governagao de dados
(Regulamento Governacgdo de Dados) deve igualmente ser tida em consideracdo a luz da dependéncia
crescente da economia digital face ao tratamento de dados pessoais, bem como do desenvolvimento
de novas tecnologias, tais como a analise de grandes conjuntos de dados e a inteligéncia artificial.

O CEPD e a AEPD sublinham que, enquanto o RGPD foi concebido com base na necessidade de reforcar
o direito fundamental a prote¢do de dados, a proposta centra-se claramente em libertar o potencial
econdémico da reutilizacdo e da partilha de dados. Assim, a proposta pretende «melhorar as condicoes
de partilha de dados no mercado interno», tal como afirmado no considerando 3. Todavia, o CEPD e
a AEPD salientam que a proposta, incluindo a avaliagdo de impacto que a acompanha, ndo tem
devidamente em conta a necessidade de assegurar e garantir o nivel de proteg¢ao dos dados pessoais
conferido pelo direito da UE. O CEPD e a AEPD consideram que esta tendéncia politica para um
quadro econdémico baseado nos dados sem ter suficientemente em consideragdo os aspetos
relativos a protecao de dados pessoais suscita sérias preocupac¢oes do ponto de vista dos direitos
fundamentais. A este respeito, o CEPD e a AEPD salientam que qualquer proposta, incluindo as
proximas iniciativas relacionadas com os dados, tais como o ato legislativo europeu sobre os dados,
gue possa ter impacto no tratamento de dados pessoais deve garantir e defender o respeito e a
aplicacdo do acervo da UE no dominio da protegao de dados pessoais.

O CEPD e a AEPD realgam ainda que o modelo da Unido Europeia assenta na integragao dos seus
valores e direitos fundamentais no desenvolvimento das suas politicas e que o RGPD deve ser
considerado como uma base para a constru¢io de um modelo europeu de governac¢ao de dados.

9 A avaliacdo de impacto que acompanha a proposta, SWD(2020) 295 final, especifica na pagina 6 o seguinte
(negrito nosso): A iniciativa é uma primeira fase na abordagem composta por duas fases que foi anunciada na
Estratégia Europeia para os Dados. A iniciativa abordara a necessidade urgente de facilitar a partilha de dados,
por meio de um quadro de governagao facilitador. Numa segunda fase, a Comissdo abordard questdes
relacionadas com quem controla ou «possui» os dados, ou seja, os direitos materiais relativos a quem pode
aceder e utilizar que dados e em que circunstancias. A introdugdo de tais direitos sera analisada no contexto
do ato legislativo sobre os dados (2021). Os interesses divergentes das partes interessadas e os diferentes
pontos de vista relativos ao que é justo nesta matéria justificam um debate intenso sobre estas questdes, o que
exige mais tempo.
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22.

23.

24.

25.

Como afirmado anteriormente em varios contextos estratégicos, tais como a luta contra a pandemia
de COVID-19, o quadro juridico da UE no dominio da protecio de dados pessoais deve ser
considerado como um fator facilitador e ndo como um obstaculo ao desenvolvimento de uma
economia dos dados que corresponda aos valores e aos principios da Uniao.

O CEPD e a AEPD acreditam que o presente parecer conjunto contribuird para que os colegisladores
garantam a adogdo de um instrumento legislativo que cumpra integralmente o acervo da UE no
dominio da protecdo de dados pessoais e, por conseguinte, aumente a confianga, defendendo o nivel
de protecdo previsto no direito da UE sob o controlo das autoridades de protecdao de dados
independentes criadas nos termos do artigo 16.2, n.2 2, do TFUE.

3.2 Questoes gerais relativas a relacdo da proposta com o direito da Unido no
dominio da protecao de dados pessoais

A proposta contém varias referéncias a conformidade com o RGPD, o qual estabelece as regras
relativas a protec¢do das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a
livre circulacdo desses dados [ver, nomeadamente, o considerando 3 e o considerando 28 da
proposta: «Os prestadores de servigos de partilha de dados que forem responsaveis pelo tratamento
de dados ou subcontratantes na ace¢do do Regulamento (UE) 2016/679 est3o vinculados pelas regras
desse regulamento»].

O CEPD e a AEPD consideram que, tendo em conta o ambito do tratamento de dados pessoais a que
a proposta faz referéncia, o considerando 3 deve incluir igualmente uma referéncia a
Diretiva 2002/58/CE («Diretiva Privacidade Eletrénica»), uma vez que também faz parte do acervo da
UE no dominio da protecdo de dados pessoais e que a proposta deve estar em conformidade e ser
coerente com esta diretiva.

De um modo mais geral, o CEPD e a AEPD consideram que nem o espirito nem a letra da proposta
devem comprometer o nivel de protecdo e devem assegurar a plena coeréncia com todos os
principios e regras estabelecidos pelo RGPD, a fim de garantir efetivamente os direitos fundamentais
a protecao dos dados pessoais previstos no artigo 8.2 da Carta e no artigo 16.2 do TFUE.

Face ao exposto acima, e tal como referido nos nimeros seguintes do presente parecer conjunto, o
CEPD e a AEPD consideram que a proposta revela incoeréncias significativas com o RGPD, bem como
com outros atos legislativos da Unido'°, em especial no que respeita aos cinco aspetos seguintes:

10 Embora esta observacdo ndo esteja estritamente relacionada com o tratamento de dados pessoais, o CEPD e
a AEPD constatam igualmente eventuais confusGes e ambiguidades quanto a forma como a proposta serd
aplicada em conjunto com o Regulamento (UE) 2018/1807 relativo a um regime para o livre fluxo de dados
nao pessoais na Unido Europeia. A este respeito, importa assinalar que as definigdes de «tratamento»,
«utilizador», «utilizador profissional» e «requisito de localizagdo de dados», bem como outras disposi¢cdes do
regulamento sobre dados ndo pessoais (ver, por exemplo, o artigo 6.2, Portabilidade dos dados), podem ndo ser
coerentes ou, todavia, sobrepor-se as definicdes e as restantes disposi¢cdes incluidas na proposta. Além disso,
no que diz respeito a reutilizagdo de dados na posse de organismos do setor publico que sejam protegidos por
motivos de confidencialidade de dados estatisticos, importa assinalar que, apesar do principio estabelecido no
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27.

a) Objeto e ambito da proposta;
b) Defini¢ées/termos utilizados na proposta;
¢) Fundamento juridico para o tratamento de dados pessoais;

d) Indefini¢cdo da distingdo entre (tratamento de) dados pessoais e ndo pessoais (e relacdo pouco clara
entre a proposta e o regulamento relativo ao livre fluxo de dados ndo pessoais);

e) Governacdo/atribuicBes e poderes dos organismos e autoridades competentes a designar de
acordo com a proposta, tendo em conta as atribui¢cdes e os poderes das autoridades de protecao de
dados responsaveis pela prote¢do dos direitos e liberdades fundamentais das pessoas singulares em
relacdo ao tratamento de dados pessoais, bem como pela facilitacdo do livre fluxo de dados pessoais
na Unido.

A. Objeto e ambito

De acordo com o artigo 1.2, n.2 2, da proposta: «O presente regulamento ndo prejudica as disposi¢ées
especificas de outros atos juridicos da Unido relativas ao acesso ou a reutilizagdo de determinadas
categorias de dados, nem os requisitos relacionados com o tratamento de dados pessoais ou ndo
pessoais.

Caso um ato juridico setorial da Unido exija que os organismos do setor publico, os prestadores de
servicos de partilha de dados ou as entidades registadas que prestam servigos de altruismo de dados
cumpram requisitos técnicos, administrativos ou organizacionais especificos adicionais,
nomeadamente através de um regime de autoriza¢do ou certificagdo, aplicam-se igualmente as
disposi¢des desse ato juridico setorial da Unido.»

Por motivos de clareza, o CEPD e a AEPD recomendam a introdugdo, no artigo 1.2 da proposta, de
uma disposi¢ao que declare de forma clara e inequivoca que a proposta nao modifica nem, de modo
algum, afeta o nivel de protecdo das pessoas relativamente ao tratamento de dados pessoais nos
termos das disposi¢des do direito da Unido e dos Estados-Membros e que a proposta nao altera
quaisquer obrigacoes e direitos estabelecidos na legislagio em matéria de protecdo de dados. Este
aditamento proporcionaria uma maior seguranca juridica, garantindo que o direito fundamental a
protecao de dados pessoais nao é comprometido.

artigo 3.2, n.2 3, da proposta, as condigdes de reutilizagdo definidas no artigo 5.2, n.s 3 e 4, ndo se encontram
em consonancia com as regras setoriais estabelecidas a nivel da UE para a prote¢do da confidencialidade dos
dados utilizados para fins estatisticos [ver o Regulamento (CE) n.2 223/2009 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de margo de 2009, relativo as Estatisticas Europeias e que revoga o Regulamento (CE, Euratom)
n.2 1101/2008 relativo a transmissdo de informagbes abrangidas pelo segredo estatistico ao Servico de
Estatistica das Comunidades Europeias, o Regulamento (CE) n.2 322/97 do Conselho relativo as estatisticas
comunitdrias e a Decisdo 89/382/CEE, Euratom do Conselho que cria o Comité do Programa Estatistico das
Comunidades Europeias e o Regulamento (UE) n.2 557/2013 da Comissdo, de 17 de junho de 2013, que aplica o
Regulamento (CE) n.2 223/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho relativo as Estatisticas Europeias, no que
diz respeito ao acesso a dados confidenciais para fins cientificos, e revoga o Regulamento (CE) n.2 831/2002 da
Comissao].
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29.

30.

31.

A este respeito, ndo é claro o motivo pelo qual se inclui uma especificacdo semelhante no artigo 9.9,
n.2 2, da proposta, que se refere aos prestadores de servicos de partilha de dados'?, e ndo (mutatis
mutandis, ou seja, referindo-se igualmente a organismos do setor publico, reutilizadores,
organizacGes de altruismo de dados) como uma disposi¢cdo horizontal no artigo 1.2 da proposta.

B. Asdefinicoes da proposta ndo sao coerentes com as definicdes e os principais conceitos
do RGPD e, por conseguinte, devem ser alteradas ou clarificadas

A definicdo de «detentor de dados» estabelecida no artigo 2.2, n.2 5, da proposta, ou seja, «xuma
pessoa coletiva ou singular que, em conformidade com o direito da UniGo ou com o direito nacional
aplicdvel, tem o direito de conceder acesso ou de partilhar determinados dados pessoais ou ndo
pessoais sob o seu controlo», ndao estd em conformidade com os principios gerais do RGPD, nem com
a letra do RGPD.

A este respeito, o CEPD e a AEPD salientam que é possivel que surjam situa¢des de inseguranga juridica
pelo facto de o RGPD n3ao mencionar o direito do titular dos dados de conceder acesso ou de partilhar
os seus dados pessoais com terceiros, e menos ainda um direito equivalente para a pessoa coletiva,
que parece ser possivel extrapolar da definicdo de «detentor de dados». Ao invés, o RGPD garante a
cada pessoa o direito a protecdo dos dados pessoais que Ihe digam respeito, o que se refere a um
conjunto abrangente de regras para o tratamento de dados pessoais, que sdo vinculativas para cada
entidade que realiza o tratamento dos dados (responsavel pelo tratamento/responsaveis conjuntos
pelo tratamento) ou que realiza o tratamento dos dados por conta do responsavel pelo tratamento
(subcontratante)2.

A este respeito, o CEPD e a AEPD consideram que, ao invés de afirmar que uma pessoa coletiva tem
o direito de conceder acesso ou de partilhar dados pessoais, seria mais adequado indicar se é
possivel ou ndo realizar um determinado tratamento de dados pessoais e em que condigGes.

110 artigo 9.9, n.2 2, estabelece o seguinte: «O presente capitulo néo prejudica a aplicagcdo de outra legislagcdo
nacional e da Unido aos prestadores de servicos de partilha de dados, nomeadamente os poderes das
autoridades de controlo para assegurar o cumprimento da legislagcdo aplicdvel, em especial no que diz respeito
a protecdo dos dados pessoais e ao direito da concorréncia».

12 yVer igualmente os considerandos 6 e 7 do RGPD (negrito nosso):

«(6) A rapida evolucdo tecnoldgica e a globalizagdo criaram novos desafios em matéria de protecdo de dados
pessoais. A recolha e a partilha de dados pessoais registaram um aumento significativo. As novas tecnologias
permitem as empresas privadas e as entidades publicas a utilizagdo de dados pessoais numa escala sem
precedentes no exercicio das suas atividades. As pessoas singulares disponibilizam cada vez mais as suas
informagdes pessoais de uma forma publica e global. As novas tecnologias transformaram a economia e a vida
social e deverdo contribuir para facilitar a livre circulagdo de dados pessoais na Unido e a sua transferéncia para
paises terceiros e organizagdes internacionais, assegurando simultaneamente um elevado nivel de protegao
dos dados pessoais.

(7) Esta evolugdo exige um quadro de protegdao de dados sélido e mais coerente na Unido, apoiado por uma
aplicagao rigorosa das regras, pois é importante gerar a confianga necessaria ao desenvolvimento da economia
digital no conjunto do mercado interno. As pessoas singulares deverao poder controlar a utilizagdo que é feita
dos seus dados pessoais. Devera ser reforcada a seguranga juridica e a seguranga pratica para as pessoas
singulares, os operadores econdmicos e as autoridades publicas».
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32.

33.

34.

35.

36.

O CEPD e a AEPD gostariam de clarificar que tanto o acesso como a partilha de dados pessoais
constituem tratamento de dados pessoais nos termos do artigo 4.2, ponto 2, do RGPD.

De acordo com a legislacdo em matéria de protecao de dados, o tratamento de dados pessoais é licito
se o titular dos dados (a pessoa singular identificada ou identificavel a quem os dados pessoais se
referem) tiver dado o seu consentimento para o tratamento dos seus dados pessoais para uma ou
mais finalidades especificas ou se for possivel aplicar de forma vélida outro fundamento juridico
adequado nos termos do artigo 6.2 do RGPD.

As consideragfes acima tém em conta, em especial, o artigo 8.2 da Carta: «1. Todas as pessoas tém
direito a protegcdo dos dados de cardter pessoal que lhes digam respeito. 2. Esses dados devem ser
objeto de um tratamento leal, para fins especificos e com o consentimento da pessoa interessada ou
com outro fundamento legitimo previsto por lei».

O CEPD e a AEPD manifestam igualmente preocupac¢des com a redacdo do considerando 14 da
proposta (sublinhado nosso), segundo o qual «[aJs empresas e os titulares dos dados devem poder
confiar em que a reutilizagdo de determinadas categorias de dados protegidos, na posse do setor
publico, serd efetuada de uma forma que respeite os seus direitos e interesses»; do artigo 11.2, n.2 6,
que se refere a «garantias suficientes que permitam aos detentores e aos utilizadores de dados aceder
aos mesmos em caso de insolvéncia»; bem como do artigo 19.2, «Requisitos especificos para
salvaguardar os direitos e interesses dos titulares de dados e das entidades juridicas no que respeita
aos seus dados», que se refere, de acordo com o artigo 19.2, n.2 1, alinea a), aos «objetivos de
interesse geral que justificam [a qualquer entidade inscrita no registo de organizagdes de altruismo de
dados reconhecidas] autorizar o tratamento dos seus dados [de detentores de dados] por um
utilizador».

A este respeito, o CEPD e a AEPD observam que os direitos e os interesses do titular dos dados no que
diz respeito aos seus dados pessoais, por um lado, e os direitos e os interesses das pessoas coletivas
no que se refere as informacgdes que lhes dizem respeito, por outro lado, ndo sdo do mesmo tipo (estas
Ultimas ndo dizem respeito a dignidade humana ou ao direito a privacidade e a protecdo de dados,
mas sim a direitos de propriedade industrial, tais como segredos comerciais, patentes e marcas). Por
conseguinte, dada a referida heterogeneidade, as disposicdes mencionadas, além de n3ao serem
conceptualmente «sélidas», seriam também dificeis de executar e suscetiveis de gerar situagdes de
inseguranca juridica. Por exemplo, em caso de insolvéncia (conforme referido no artigo 11.2, n.2 6)),
as garantias existentes para permitir aos detentores de dados o acesso a dados ndo pessoais difeririam
substancialmente, na pratica, das condig¢des e limites para o tratamento continuo de dados pessoais.
De facto, trata-se de problemas diferentes que requerem solugdes diferentes?? e a referéncia a ambos
na obrigacdo de o prestador de servigcos de partilha de dados assegurar a continuidade da prestacdo

13 Por exemplo, em caso de insolvéncia, deve prestar-se atencdo ao facto de esta implicar uma alteragdo no
controlo do tratamento de dados. O novo responsavel pelo tratamento deve estabelecer, em especial, que
dados podem ser tratados; identificar as finalidades para as quais os dados foram inicialmente obtidos;
estabelecer o fundamento juridico para a partilha dos dados; assegurar a conformidade com os principios da
protecdo de dados, em especial a licitude, a lealdade e a transparéncia; informar os titulares dos dados sobre
alteragBes relacionadas com o tratamento dos seus dados e ter em consideragdo que os titulares dos dados
podem exercer o seu direito de oposicdo.
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37.

38.

39.

40.

dos servicos (incluindo a partilha de dados pessoais) € no minimo confusa, se ndo manifestamente
incoerente com o RGPD.

A defini¢do de «utilizador de dados»!* nos termos do artigo 2.2, n.2 6, é também uma nova definigdo
introduzida pela proposta, e ndo é clara a sua interagao — no caso de dados pessoais — com a defini¢do
de destinatéario > nos termos do artigo 4.2, ponto9, do RGPD. A este respeito, note-se que o
artigo 11.9, n.2 1, da proposta estabelece o seguinte: «O prestador de servigos de partilha de dados
nao pode utilizar os dados para outros fins que ndo coloca-los a disposi¢do dos utilizadores [...]». Esta
disposicdo, lida em conjugacdo com a definicdo de «utilizador de dados», da origem a inseguranca
juridica, devido as diferentes nog¢des de «destinatario» nos termos do RGPD e de «utilizador de dados»
nos termos da proposta, o que resultaria em dificuldades de aplicacdo pratica. Além disso, a definicao
do artigo 2.2, n.2 6, pode induzir em erro, se for lida como uma referéncia a uma pessoa singular ou
coletiva que esta autorizada (tem o direito?) a utilizar dados pessoais para fins comerciais e ndo
comerciais. A referéncia a tal «autorizagdo» e o respetivo significado (a sua fonte e efeito juridicos)
também ndo sdo claros.

Além disso, também ndo é clara a interagdo entre a nogao de utilizador de dados como «pessoa
singular ou coletiva [autorizada a utiliza-los para fins comerciais ou ndo comerciais]» e as no¢des de
responsdvel pelo tratamento, responsaveis conjuntos pelo tratamento ou subcontratante nos termos
do RGPD. Além disso, a proposta refere-se a uma possivel qualificacdo como responsavel pelo
tratamento ou como subcontratante e as respetivas obrigacdes nos termos do RGPD para os
prestadores de servicos de partilha de dados®, mas ndo para o utilizador de dados ou para as
organizacGes de altruismo de dados (apesar de estas uUltimas poderem igualmente ser responsaveis
pelo tratamento, responsaveis conjuntos pelo tratamento ou subcontratantes nos termos do RGPD).

De um modo mais geral, o CEPD e a AEPD sublinham que a proposta deve definir as fungées
respeitando a legislagdo em matéria de protecao de dados pessoais (responsavel pelo tratamento,
subcontratante ou responsavel conjunto pelo tratamento) de cada tipo de «interveniente»
(prestador de servigos de partilha de dados, organizacdo de altruismo de dados, utilizador de
dados), ndo sé6 a fim de evitar ambiguidades a respeito das obriga¢oes aplicaveis do RGPD, mas
também para melhorar a legibilidade do texto juridico.

Existem questdes semelhantes, nomeadamente a relagdo pouco clara com as definiges e as regras
facultadas nos termos do RGPD, relacionadas com a defini¢ao de «partilha de dados» nos termos do
artigo 2.2, n.2 7, da proposta (que refere, nomeadamente, a «utilizacdo conjunta ou individual dos
dados partilhados»). Na medida em que se refere a dados pessoais, a utilizacdo conjunta de dados

14 Artigo 2.9, n.2 6, da proposta: «“Utilizador de dados”, uma pessoa singular ou coletiva que tem acesso legal
a determinados dados pessoais ou ndo pessoais e esta autorizada a utiliza-los para fins comerciais ou ndo
comerciais».

15 De acordo com a definigdo apresentada no RGPD, no artigo 4.2, ponto 9, entende-se por destinatario «uma
pessoa singular ou coletiva, a autoridade publica, agéncia ou outro organismo que recebem comunicagdes de
dados pessoais, independentemente de se tratar ou ndo de um terceiro [...]».

16 Ver o considerando 28: «Os prestadores de servigos de partilha de dados que forem responsaveis pelo
tratamento de dados ou subcontratantes na ace¢do do Regulamento (UE) 2016/679 estdo vinculados pelas
regras desse regulamento.»
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41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

pessoais (pelo detentor de dados, pessoa coletiva, e por um utilizador de dados), diretamente ou
através de um intermediario, é também, no minimo, confusa.

Existem preocupagdes semelhantes — descritas mais em pormenor abaixo — que dizem respeito ao
termo «autorizagdo [de entidades juridicas para a reutilizagdo de dados]», para o qual, todavia, a
proposta ndo faculta uma definicao.

A definicdo de «metadados» constante do artigo 2.2, n.2 4, é igualmente problematica do ponto de
vista da protecdo de dados pessoais, uma vez que se refere a «dados recolhidos sobre qualquer
atividade de uma pessoa singular ou coletiva para efeitos da prestacao de um servico de partilha de
dados, incluindo a data, a hora e os dados de geolocalizacdo, a duracao da atividade e as ligacdes a
outras pessoas singulares ou coletivas estabelecidas pela pessoa que utiliza o servico». Tais dados
podem incluir dados pessoais.

Tal como descrito mais em pormenor no presente parecer conjunto, tendo em conta o artigo 11.9,
n.2 2, pode interpretar-se que a proposta cria um fundamento juridico para o tratamento de
metadados. O artigo 11.2 da proposta parece estabelecer que, como condi¢cdo para a prestagdo do
servico de partilha de dados, o prestador deve, de facto, poder utilizar os referidos metadados «para
o desenvolvimento desse servico [de partilha de dados]». O texto juridico ndo faz qualquer referéncia,
nomeadamente, a necessidade de o prestador de servicos de partilha de dados se basear num
fundamento juridico adequado para o tratamento de dados pessoais nos termos do artigo 6.2, n.2 1,
do RGPD.

De um modo mais geral, dado que a proposta nao prejudica o RGPD — tal como explicitado na
propria proposta —, o CEPD e a AEPD consideram que devem aplicar-se as definicoes estabelecidas
pelo RGPD e que estas ndo devem ser implicitamente alteradas ou suprimidas pela proposta.
Consideram igualmente que as novas defini¢des, na medida em que digam respeito ao tratamento
de dados pessoais, nao devem conter «regras», como «elementos de facto», que sejam incoerentes
com o espirito e a letra do RGPD.

Esta especificacdo é particularmente importante devido ao efeito cumulativo em termos de falta de
clareza e inseguranca juridica decorrentes da proposta, que contém mais do que uma definicdo pouco
clara na mesma disposicdo [ver, por exemplo, o artigo 7.2, n.2 2, alinea c), da proposta, que se refere
a «obtencdo do consentimento ou da autorizagdo para a reutilizacdo de dados, para fins altruistas ou
outros, em consonancia com decisbes especificas dos respetivos detentores»].

Face ao exposto acima, o CEPD e a AEPD recomendam a clarificagdo e a alteracao da proposta, a fim
de assegurar que — no que diz respeito aos dados pessoais — ndo subsistem incoeréncias com as
definicdes e os conceitos do RGPD.

C. A fim de evitar situagdes de inseguranga juridica, a proposta deve especificar melhor o
fundamento juridico do RGPD aplicdvel ao tratamento de dados pessoais

O CEPD e a AEPD constatam que a proposta faz referéncia a «autorizagdo dos detentores de dados»
para a utilizacdo de dados em varias disposicdes:

— Artigo 5.9, n.2 6: «o organismo do setor publico deve ajudar os reutilizadores a obter o consentimento
dos titulares dos dados e/ou da autorizac¢éo das entidades juridicas cujos direitos e interesses possam
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48.

49.

50.

51.

ser afetados por essa reutilizagdo», especificado no considerando 11: «Os organismos do setor publico,
se for caso disso, deverdo facilitar a reutilizagdo de dados com base no consentimento dos titulares
dos dados ou na autorizacdo das pessoas coletivas sobre a reutilizagdo de dados que lhes digam
respeito através de meios técnicos adequados»;

— Artigo 7.9, n.2 2, alinea c): «Prestacdo de assisténcia, se for caso disso, aos organismos do setor
publico, na obteng¢do do consentimento ou da autorizaglo para a reutiliza¢éo de dados, para fins
altruistas ou outros, em consondncia com decisées especificas dos respetivos detentores [...]»;

—Artigo 11.2, n.2 11: «Caso um prestador faculte instrumentos para obter o consentimento de titulares
de dados ou a autorizagdo para o tratamento de dados disponibilizados por pessoas coletivas»;

— Artigo 19.92, n.2 3: «Caso uma entidade inscrita no registo de organizacées de altruismo de dados
reconhecidas faculte instrumentos para obter o consentimento dos titulares dos dados ou a
autoriza¢@o para o tratamento de dados disponibilizados por pessoas coletivas», especificado no
considerando 36: «As pessoas coletivas podem autorizar o tratamento dos seus dados ndo pessoais
para uma série de finalidades ndo definidas no momento da concess@o da autorizagGo».

A este respeito, o CEPD e a AEPD constatam que ndo é claro, na maioria dos casos, se o objeto da
autorizacdo seria a reutilizacdo de dados pessoais, de dados ndo pessoais, ou de ambos.

O CEPD e a AEPD observam igualmente que, em caso de tratamento de dados pessoais, a
«autorizagdo» referida na proposta niao pode substituir a necessidade de um fundamento juridico
adequado nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do RGPD para o tratamento licito dos dados pessoais. Por
outras palavras, de acordo com o RGPD, o tratamento de dados pessoais s0 € licito se e na medida em
que se verifique pelo menos um dos fundamentos juridicos nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do RGPD.
A proposta deve especificar claramente este aspeto, a fim de evitar qualquer ambiguidade.

De facto, mesmo interpretando a no¢do de «autorizagdo» (que deve, em qualquer caso, ser definida
no texto juridico da proposta) como «uma decisdo (uma escolha comercial) de uma pessoa coletiva
de autorizar o tratamento de dados pessoais se tal pessoa coletiva possuir um fundamento juridico
nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do RGPD que permita tal tratamento», importa notar que a leitura
literal de algumas disposicdes da proposta parece ndo apoiar esta interpretacdo de conformidade do
RGPD, dado que referem, por exemplo, que «caso a reutilizagdo de dados ndo possa ser concedida em
conformidade com as obrigacgbes estabelecidas nos n.> 3 a 5 e nGo exista outra base juridica para a
transmisséo de dados ao abrigo do Regulamento (UE) 2016/679, o organismo do setor publico deve
ajudar os reutilizadores a obter o consentimento dos titulares dos dados e/ou da autorizagdo das
entidades juridicas» (artigo 5.2, n.2 6, da proposta)*’. Nestes casos, a «autorizacdo» parece ser
alternativa a pelo menos um (consentimento do titular dos dados) dos fundamentos juridicos
previstos nos termos do artigo 6.2 do RGPD.

7

O considerando 6 da proposta também ndo é claro no que diz respeito ao fundamento juridico
adequado para o tratamento de dados pessoais, uma vez que se refere a uma obrigacdo «em geral»

17 Ver igualmente o artigo 7.2, n.2 2, alinea c); o artigo 11.2, n.2 11; e o artigo 19.2, n.2 3, da proposta acima
referido.
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52.

53.

54.

55.

56.

de recorrer aos fundamentos juridicos para o tratamento de dados pessoais previstos no artigo 6.2 do
RGPD®,

De outro ponto de vista, tal como descrito mais em pormenor no presente parecer, o CEPD e a AEPD
observam a necessidade de clarificar a relagao entre os diferentes cenarios previstos na proposta e
o artigo 6.2, n.2 4, do RGPD, que regulamenta a situagdo na qual o tratamento de dados pessoais para
um fim que nao seja aquele para o qual os dados pessoais foram recolhidos ndo é realizado com base
no consentimento do titular dos dados.

Para o efeito, a luz do objetivo e do contetido da proposta, o CEPD e a AEPD consideram que a
proposta nao pode ser invocada como legislagao da Unido que constitua uma medida necessdria e
proporcionada, numa sociedade democratica, para salvaguardar os objetivos referidos no
artigo 23.2, n.2 1, do RGPD, a fim de fundamentar o tratamento para um fim que nao seja aquele
para o qual os dados pessoais foram inicialmente recolhidos, quando esse tratamento nao é
realizado com base no consentimento, nos termos do artigo 6.2, n.2 4, do RGPD.

No mesmo sentido, o CEPD e a AEPD recomendam que se especifique no texto juridico da proposta
que, no que diz respeito aos dados pessoais, o respetivo tratamento deve basear-se sempre num
fundamento juridico adequado nos termos do artigo 6.2 do RGPD.

Note-se, como exemplo de uma eventual incoeréncia relacionada com o fundamento juridico para o
tratamento de dados pessoais, a disposicdo do artigo 11.2, n.2 2, da proposta, segundo a qual «os
metadados recolhidos a partir da prestagdo do servigo de partilha de dados sé podem ser utilizados
para o desenvolvimento desse servico». A este respeito, recorde-se que os metadados a que a
proposta se refere® podem constituir informacdes relativas a uma pessoa singular identificada ou
identificdvel e, neste caso, devem ser tratados de acordo com as regras em matéria de protegao de
dados e, em especial, com as regras relativas ao fundamento juridico do tratamento. Todavia, tal como
referido no n.2 51 do presente parecer, este aspeto essencial ndo é abordado na proposta.

Quanto a esta questao, e como observa¢ao mais geral, o CEPD e a AEPD consideram que a referida
disposi¢dao, bem como qualquer outra disposi¢dao da proposta, nao constitui um fundamento juridico
auténomo para a reutiliza¢cdo de dados pessoais pelos utilizadores de dados e para as operacoes de
tratamento realizadas por prestadores de servigos de partilha de dados ou por organiza¢des de
altruismo de dados, pelo facto de nao satisfazer os critérios previstos no artigo 6.2, n.2 3, do RGPD
para o tratamento ao qual se refere o artigo 6.2, n.2 1, alineas c) e e)?°, do RGPD.

18 Em especial, o considerando 6 da proposta estabelece o seguinte (negrito nosso): «<Em geral, no que diz
respeito aos dados pessoais, o tratamento desses dados devera basear-se num ou mais fundamentos para o
tratamento previstos no artigo 6.2 do Regulamento (UE) 2016/679.»

19 De acordo com o artigo 2.2, n.2 4, da proposta, entende-se por metadados «os dados recolhidos sobre
qualquer atividade de uma pessoa singular ou coletiva para efeitos da prestagao de um servico de partilha de
dados, incluindo a data, a hora e os dados de geolocalizagdo, a duragdo da atividade e as ligagGes a outras
pessoas singulares ou coletivas estabelecidas pela pessoa que utiliza o servigo».

20 «3. O fundamento juridico para o tratamento referido no n.2 1, alineas c) e e), é definido:

a) Pelo direito da Unido; ou b) Pelo direito do Estado-Membro ao qual o responsavel pelo tratamento esta
sujeito.
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57.

58.

59.

D. Indefinicao da distingdo entre (tratamento de) dados pessoais e ndo pessoais e relagao
pouco clara entre a proposta e o regulamento relativo ao livre fluxo de dados nao
pessoais

Como observagdo geral, o CEPD e a AEPD consideram que um dos principais pontos criticos da
proposta, tendo em conta a protecdao de dados pessoais, possivelmente na origem das referidas
incompatibilidades ou, no minimo, ambiguidade do texto juridico, é a indefinicdao da distin¢cdo entre o
tratamento de dados ndo pessoais, tal como regulamentado para determinados aspetos nos termos
do Regulamento (UE) 2018/1807, de 14 de novembro de 2018, relativo a um regime para o livre fluxo
de dados ndo pessoais na Unido Europeia («regulamento relativo ao livre fluxo de dados ndo
pessoais»)?!, e o tratamento de dados pessoais, este Ultimo regulamentado pelo acervo em matéria
de protecdo de dados e inspirado por diferentes principios.

A este respeito, o CEPD e a AEPD sublinham que a distingdo entre as categorias de dados pessoais e
ndo pessoais é dificil de aplicar na pratica. De facto, na prdtica, é possivel inferir ou gerar dados
pessoais a partir de uma combinacdo de dados ndo pessoais, ou seja, dados relativos a uma pessoa
identificada ou identificavel 2, especialmente quando os dados ndo pessoais resultam da
anonimizacdo de dados pessoais e, portanto, de informacgdes inicialmente relacionadas com pessoas
singulares. Além disso, nos cendrios de aumento da disponibilidade previstos na proposta, a
reutilizagdo e a partilha de informagdes, com vista a «permitir a detecdo de padrdoes ou a
aprendizagem automdtica com base em grandes volumes de dados»?3, quanto mais dados n3o
pessoais forem combinados com outras informagdes disponiveis, mais dificil serda assegurar a
anonimizacdo, devido ao risco acrescido de reidentificacdo dos titulares dos dados. Por conseguinte,
tendo este cendrio em mente, os direitos fundamentais a privacidade e a protecdo de dados dos
respetivos titulares devem, em qualquer caso, ser garantidos nos diferentes contextos previstos na
proposta.

Simultaneamente, podem existir casos de dados ndo pessoais, aos quais o RGPD nao é aplicavel, que
ndo dizem respeito a pessoas singulares desde a sua origem. Por exemplo, é o caso de dados ndo

A finalidade do tratamento é determinada com esse fundamento juridico ou, no que respeita ao tratamento
referido no n.2 1, alinea e), deve ser necessaria ao exercicio de fungdes de interesse publico ou ao exercicio da
autoridade publica de que estd investido o responsavel pelo tratamento. Esse fundamento juridico pode prever
disposicOes especificas para adaptar a aplicacdo das regras do presente regulamento, nomeadamente: as
condi¢Ges gerais de licitude do tratamento pelo responsavel pelo seu tratamento; os tipos de dados objeto de
tratamento; os titulares dos dados em questao; as entidades a que os dados pessoais poderdo ser comunicados
e para que efeitos; os limites a que as finalidades do tratamento devem obedecer; os prazos de conservagao; e
as operagoes e procedimentos de tratamento, incluindo as medidas destinadas a garantir a legalidade e lealdade
do tratamento, como as medidas relativas a outras situagdes especificas de tratamento em conformidade com
o capitulo IX. O direito da Unido ou do Estado-Membro deve responder a um objetivo de interesse publico e ser
proporcional ao objetivo legitimo prosseguido.»

21 Regulamento (UE) 2018/1807 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018, relativo a
um regime para o livre fluxo de dados ndo pessoais na Unido Europeia (Texto relevante para efeitos do EEE),
JO L 303 de 28.11.2018, p. 59.

22 \Ver «Opinion 3/2020 on the European strategy for data» (Parecer 3/2020 relativo a estratégia europeia para
os dados) da AEPD, n.2 30.

23 Exposi¢do de motivos, pagina 3.
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pessoais provenientes de sensores de vibragdo em equipamentos industriais combinados com outros
dados ndo pessoais, por exemplo, a geolocalizagdo do equipamento. Tais dados nao pessoais ndo
carecem do mesmo nivel de garantias que os dados ndo pessoais que resultam da anonimizacdo de
dados pessoais, uma vez que apenas estes ultimos (do mesmo modo que os dados pseudonimizados)
sao suscetiveis de exposicdo ao risco de reidentificacdo.

A fim de evitar confusao quanto a forma como a proposta se aplicaria «juntamente com o RGPD»,
o CEPD e a AEPD recomendam que a proposta seja reformulada, tendo melhor em conta a distingao
entre dados pessoais e ndo pessoais, bem como entre os diferentes tipos de dados nao pessoais.

Por conseguinte, ndo obstante as preocupacdes ja manifestadas pela AEPD no que diz respeito ao
conceito de conjunto combinado de dados e aos dados pessoais e ndo pessoais «indissociavelmente
ligados»?*, o CEPD e a AEPD recordam que, nos termos do artigo 2.2, n.2 2, do regulamento relativo
ao livre fluxo de dados ndo pessoais: « No caso de um conjunto de dados compostos por dados pessoais
e ndo pessoais, o presente regulamento aplica-se aos dados ndo pessoais do conjunto de dados. Caso
os dados pessoais e nGo pessoais de um conjunto de dados estejam indissociavelmente ligados, o
presente  regulamento ndo prejudica a aplicacggo do Regulamento (UE)2016/679.»
Consequentemente, um conjunto combinado de dados estard, em regra, sujeito as obrigacdes dos
responsdveis pelo tratamento e dos subcontratantes e aos direitos do titular dos dados estabelecidos
no RGPD. Esta consideragdo é particularmente relevante no contexto da proposta, uma vez que é
possivel que, na maioria dos casos, os conjuntos de dados partilhados por meio de um prestador de
servicos de partilha de dados ou de uma organizacao de altruismo de dados incluam igualmente dados
pessoais. Dada a inexisténcia de uma «terceira categoria» entre dados pessoais e ndo pessoais, tal ndo
alteraria a natureza e o «regime juridico» do conjunto de dados enquanto dados pessoais®.

Face ao exposto acima, o CEPD e a AEPD assinalam o risco de a proposta criar um conjunto paralelo
de regras, que nao sejam coerentes com o RGPD nem com o regulamento relativo ao livre fluxo de
dados ndo pessoais, comprometendo-o e provocando dificuldades de aplicagdo pratica.

E. Governagdo/atribuicdes e poderes dos organismos e autoridades competentes a
designar de acordo com a proposta e atribuicdes e poderes das autoridades de protegdo
de dados

A proposta prevé a designagao, pelos Estados-Membros, de organismos competentes para apoiar os
organismos do setor publico que concedem acesso a reutilizacdo de dados (capitulo Il da proposta) e

24 Ver «Comments of the EDPS on a Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
a framework for the free-flow of non-personal data in the European Union» (ObservagGes da AEPD sobre uma
proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a um regime para o livre fluxo de dados
ndo pessoais na Unido Europeia), publicadas em 8 de junho de 2018, disponiveis em
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-06-08-
edps_formal_comments_freeflow_non_personal_data_en.pdf.

2> Ver igualmente a Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho intitulada «Orientagcées
sobre o regulamento relativo a um quadro para o livre fluxo de dados ndo pessoais na UniGo Europeia»,
disponivel em:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidance-regulation-framework-free-flow-non-personal-
data-european-union.

18

Adotado


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidance-regulation-framework-free-flow-non-personal-data-european-union
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/guidance-regulation-framework-free-flow-non-personal-data-european-union

64.

65.

66.

a designacdo de autoridades competentes para controlar a conformidade com as disposi¢cdes
relacionadas com os servigos de partilha de dados e com o altruismo de dados (capitulos Il e IV da
proposta).

Como observag¢ido mais geral, o CEPD e a AEPD consideram que, uma vez que muitas das atribuicoes
dos organismos e das autoridades competentes nos termos da proposta estao relacionadas com o
tratamento de dados pessoais, existe o risco de ingeréncia, pelos organismos e pelas autoridades
competentes designados nos termos da proposta, na competéncia e nas atribuigées das autoridades
de protecdo de dados independentes. Por conseguinte, a designacdo de autoridades/organismos
competentes que nao sejam as autoridades de protecao de dados poderia resultar em
complexidade, na pratica, para os intervenientes digitais e para os titulares dos dados e tambhém
afetar a coeréncia em termos de controlo da aplicagao das disposi¢oes do RGPD. Se a designagao
dos organismos e das autoridades competentes ficar ao critério dos Estados-Membros, podera
existir igualmente o risco de incoeréncia e de divergéncia nas abordagens regulamentares a nivel da
Uniao.

3.3 Reutilizacdo de determinadas categorias de dados protegidos na posse de
organismos do setor publico

3.3.1 Relacdo da proposta com a Diretiva Dados Abertos e com o RGPD

Embora a exposicdo de motivos estabeleca que a proposta «complementa a Diretiva (UE) 2019/1024
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2019, relativa aos dados abertos e a
reutilizacdo de informacg&es do setor publico (Diretiva Dados Abertos)»?%, o considerando 5 especifica
o seguinte: «A Diretiva (UE) 2019/1024, bem como a legislagdo setorial especifica, permitem ao setor
publico disponibilizar mais facilmente os dados que produz para utilizagdo e reutiliza¢do. No entanto,
determinadas categorias de dados [dados comerciais confidenciais, dados sujeitos a segredo
estatistico, dados protegidos por direitos de propriedade intelectual de terceiros, incluindo segredos
comerciais e dados pessoais nGo acessiveis com base em legislacGo especifica nacional ou da Unido,
como o Regulamento (UE) 2016/679 e a Diretiva (UE) 2016/680], que se encontram em bases de dados
publicas, muitas vezes ndo s@o disponibilizados, nem sequer para atividades de investiga¢Go ou
inovagdo. Devido a sensibilidade destes dados, antes de serem disponibilizados devem ser respeitados
certos requisitos técnicos, juridicos e processuais para garantir o respeito dos direitos de terceiros
sobre esses dados. Regra geral, estes requisitos sdo exigentes em termos de tempo e de
conhecimentos, o que conduziu a uma subutilizagdo desses dados. Embora alguns Estados-Membros
estejam a criar estruturas, processos e, por vezes, a legislar para facilitar este tipo de reutilizagdo, tal
ndo é o caso em toda a Unido.»

O CEPD e a AEPD salientam que, apesar das especificagGes anteriormente referidas, a interag¢do da
proposta com a Diretiva Dados Abertos afigura-se pouco clara. Em especial, podera existir inseguranca
juridica a respeito da reutilizagdo alargada das informagdes do setor publico, a qual, nos termos do
artigo 3.2 (Categorias de dados) da proposta, seria aplicavel a:

26 JO L 172 de 26.6.2019, p. 56.
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«[...] dados na posse de organismos do setor publico que sejam protegidos por motivos de:
a) Sigilo comercial;

b) Confidencialidade de dados estatisticos;

¢) Protecdo dos direitos de propriedade intelectual de terceiros;

d) Protecdo dos dados pessoais».

A exposicdo de motivos da proposta?’ ndo clarifica suficientemente o dmbito de tal reutilizacdo
alargada e a interacdo entre a proposta e a Diretiva Dados Abertos. Além disso, coloca ao mesmo nivel
(enquanto «respeito dos direitos de terceiros», o que é inadequado tendo em conta a protegdo dos
dados pessoais) «protecdo dos dados pessoais, mas também [...] protecdo dos direitos de propriedade
intelectual e confidencialidade comercial».

E possivel argumentar que a redacdo «dados na posse de organismos do setor publico que sejam
protegidos por motivos de», entre outros, «prote¢do dos dados pessoais» [artigo 3.2, alinea d)], é ao
mesmo tempo:

— lamentavel, uma vez que sugere a ideia de que a regulamenta¢do em matéria de prote¢do de dados
impede a livre circulagao de dados pessoais, ao invés de estabelecer as regras do livre fluxo de dados
pessoais, protegendo simultaneamente os direitos e interesses das pessoas em causa; e

— parcialmente inexata, uma vez que a Diretiva Dados Abertos nao exclui os dados pessoais do seu
ambito?®, estabelecendo, pelo contrario, no artigo 1.2, n.2 2, alinea h), que [a Diretiva Dados Abertos
ndo é aplicavel a] «[dJocumentos cujo acesso é excluido ou restrito por for¢a dos regimes de acesso
por motivos de protecto de dados pessoais, e partes de documentos acessiveis por forca desses
regimes que contém dados pessoais cuja reutilizagdo foi definida por lei como incompativel com a
legislagcdo relativa a prote¢Go das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais, ou como comprometedora da protecdo da privacidade e integridade da pessoa em causa,
nomeadamente em conformidade com o direito nacional ou da Unido relativo a prote¢do dos dados
pessoais»??.

Este ultimo aspeto &, todavia, especificado no considerando 7 da propostaC. A este respeito, o CEPD
e a AEPD interrogam-se por que motivo esta questdo importante (bem como muitas outras relativas

27 \Ver na pagina 7: «O capitulo Il cria um mecanismo para reutilizagéo de determinadas categorias de dados
protegidos do setor publico, que estdo sujeitos ao respeito dos direitos de terceiros (nomeadamente por razées
de prote¢cdo dos dados pessoais, mas também de prote¢io dos direitos de propriedade intelectual e
confidencialidade comercial). Este mecanismo ndo prejudica a legislagdo setorial especifica da UE em matéria
de acesso e reutilizacdo desses dados. A reutiliza¢do desses dados nédo € abrangida pelo dmbito de aplica¢do
da Diretiva (UE) 2019/1024 (Diretiva Dados Abertos). As disposicées deste capitulo ndo criam o direito de
reutilizagéo desses dados, mas preveem um conjunto de condigdes bdsicas harmonizadas em que a reutilizagdo
desses dados pode ser permitida (por exemplo, o requisito de ndo exclusividade).»

28 \/er o artigo 1.2 da Diretiva Dados Abertos.

29 A este respeito, ver igualmente os considerandos 52 e 53, bem como o artigo 1.2, n.2 4, e o artigo 10.2 da
Diretiva Dados Abertos, este Ultimo com referéncia especifica aos dados da investigagdo.

30 «As categorias de dados na posse de organismos do setor publico que devem ser objeto de reutilizagéo ao
abrigo do presente regulamento néo séo abrangidas pelo dmbito de aplicagéo da Diretiva (UE) 2019/1024, que
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a protecdo de dados pessoais) é incluida num considerando, mas ndo na parte substantiva da
proposta.

Além disso, nos termos do artigo 3.2, n.2 1, da Diretiva Dados Abertos, os dados pessoais que ndo sao
abrangidos por esta excecdo, estando livremente acessiveis de acordo com os regimes de acesso da
Unido ou dos Estados-Membros e reutilizdveis para utilizacdes compativeis que ndo comprometam a
protecdo da privacidade e da integridade da pessoa em causa, enquadram-se no ambito de aplicagao
da diretiva e podem ser disponibilizados para reutilizacao de acordo com as condi¢des estabelecidas
na mesma diretiva, bem como em conformidade com os requisitos da legislagio em matéria de
protecdo de dados. De facto, tal como referido no considerando 154 do RGPD, o direito da UE relativo
a reutilizacdo de informacgdes do setor publico «ndo modifica nem de modo algum afeta o nivel de
prote¢do das pessoas singulares relativamente ao tratamento de dados pessoais nos termos das
disposi¢des do direito da Unido ou do Estado-Membro, nem altera, em particular, as obrigagdes e
direitos estabelecidos no [RGPD]». Para este efeito, ao estabelecer novos principios e regras para a
reutilizagdo das informacg&es do setor publico, o legislador da UE deve prever a necessaria conciliagcdo
de tal reutilizagcdo com o direito a protecio dos dados pessoais nos termos do RGPD3!.

Consequentemente, o CEPD e a AEPD sublinham que as regras da Diretiva Dados Abertos,
juntamente com as do RGPD, ja preveem mecanismos que permitem a partilha de dados pessoais
na posse dos organismos do setor publico de uma forma coerente com os requisitos que regem a
protecdo dos direitos fundamentais das pessoas. Assim, o CEPD e a AEPD recomendam a
harmonizagdo do capitulo Il da proposta com as regras existentes em matéria de protec¢do de dados
pessoais estabelecidas no RGPD e com a Diretiva Dados Abertos, de modo a assegurar que o nivel
de protecdo de dados pessoais na UE ndo é comprometido e evitar, simultaneamente, que estas
divergéncias gerem situa¢Oes de inseguranga juridica para as pessoas, os organismos do setor
publico e os reutilizadores. Como alternativa, os dados pessoais podem ser excluidos do respetivo
ambito de aplica¢do, sem prejuizo das indicages adicionais incluidas no presente parecer conjunto
relativamente ao impacto que as regras da proposta que regem a reutilizagdo de determinadas
categorias de dados protegidos na posse de organismos do setor publico tém sobre o direito das
pessoas a privacidade e a prote¢ao dos dados.

3.3.2 Artigo 5.2: condicdes de reutilizacdo de dados por organismos do setor publico

As condicGes de reutilizacdo dos dados na posse dos organismos do setor publico encontram-se
previstas no artigo 5.2 da proposta, tal como especificado no considerando 11. A este respeito, o CEPD
e a AEPD consideram que a proposta suscita algumas preocupacgdes.

O CEPD e a AEPD reiteram que todos os tratamentos de dados pessoais a que a proposta se refere
devem ocorrer em plena conformidade com o RGPD e, por conseguinte, ser acompanhados por

exclui os dados que ndo sdo acessiveis devido ao segredo comercial ou estatistico e os dados relativamente aos
quais terceiros tém direitos de propriedade intelectual. Os dados pessoais ndo sdo abrangidos pelo dmbito de
aplicacéo da Diretiva (UE) 2019/1024, na medida em que o regime de acesso exclui ou restringe o acesso a
esses dados por razdes de prote¢Go de dados, privacidade e integridade do individuo, nomeadamente em
conformidade com as regras em matéria de protegdo de dados» (negrito nosso).

31 Ver o considerando 154, bem como o artigo 86.2, do RGPD com referéncia especifica ao direito da Unido e dos
Estados-Membros relativo ao acesso do publico aos documentos oficiais.
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garantias adequadas em matéria de protecdo de dados. Tal significa que a reutilizagdo de dados
pessoais deve respeitar sempre os principios da licitude, da lealdade e da transparéncia, bem como
a limitagao das finalidades, a minimiza¢dao dos dados, a exatidao, a limitacdo da conservagao, a
integridade e a confidencialidade, em conformidade com o artigo 5.2 do RGPD.

Neste cendrio, a lealdade, a transparéncia e a limitacao das finalidades sao garantias essenciais para
suscitar a confian¢a das pessoas cujos dados pessoais se encontram na posse do setor publico,
transmitindo-lhes a seguranca de que a reutilizacdo das informagdes que facultem ocorrera de uma
forma que respeita os seus direitos e interesses (ver o considerando 14 da proposta), ou seja, que 0s
seus dados pessoais ndo serdo utilizados contra si de uma forma inesperada. A importancia do
principio da limitagdo das finalidades é claramente demonstrada no contexto das medidas que estao
a ser ponderadas para combater a COVID-19, por exemplo assegurando que os dados de saude sdo
tratados sob o controlo das autoridades de saude na qualidade de responsdveis pelo tratamento e
n3o utilizados para fins comerciais ou outros fins incompativeis32. Consequentemente, os organismos
do setor publico competentes, nos termos do direito da UE ou dos Estados-Membros, para a
concessdo ou a recusa do acesso a reutilizacdo devem ter em conta que a reutilizacdo de dados
pessoais é permitida apenas se for cumprido o principio da limitacdo das finalidades, tal como
estabelecido no artigo 5.2, n.21, alineab), e no artigo 6.2 do RGPD 3. Deve evitar-se qualquer
utilizacdo subsequente de dados, recolhidos e/ou partilhados no desempenho de uma missdo de
servico publico (por exemplo, a fim de melhorar o transporte/mobilidade ou enfrentar ameacas
transfronteiricas graves para a saude), para fins comerciais lucrativos (por exemplo, seguros,
comercializagdo, etc.). Tal «desvirtuamento da fungdo» podera ndo sé constituir uma violacdo dos
principios da prote¢do de dados nos termos do artigo 5.2 do RGPD, mas também comprometer a
confianca das pessoas no mecanismo de reutilizagdo, que é um objetivo fundamental da proposta (ver
os considerandos 14 e 19)34,

A este respeito, o CEPD e a AEPD recordam que o artigo 6.2, n.2 4, do RGPD clarifica o conceito de
«tratamento posterior compativel» (de dados pessoais). De facto, segundo a definicdo de
«reutilizacdo» estabelecida no artigo 2.2, n.2 2, da proposta, quando a reutilizagdo diz respeito aos
dados pessoais, deve ser considerada, do ponto de vista da protecao de dados, como um tratamento
posterior de dados pessoais na posse de organismos do setor publico para finalidades (comerciais ou
ndo comerciais) subsequentes que ndo se encontram bem definidas. Todavia, o artigo 5.2 da proposta,
relativo as condi¢Ges de reutilizagdo, ndo faculta qualquer indicagao sobre as finalidades para as quais
a reutilizacdo pode ser legalmente autorizada, nem especifica que as finalidades de qualquer
reutilizagcdo posterior tém de ser cuidadosamente identificadas e claramente definidas no direito da
Unido ou dos Estados-Membros, em conformidade com o artigo 6.2, n.2 1, alineac), ou com o

32 Ver «Opinion 3/2020 on the European strategy for data» (Parecer 3/2020 relativo a estratégia europeia para
os dados) da AEPD, n.2 10.

33 A este respeito, ver o considerando 52 da Diretiva Dados Abertos.

34 Ver «Opinion 3/2020 on the European strategy for data» (Parecer 3/2020 relativo a estratégia europeia para
os dados) da AEPD, n.2 25.
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artigo 6.2, n.2 1, alineae), e o artigo 6.2, n.23, do RGPD 3>, satisfazendo subsequentemente os
requisitos do artigo 23.2, n.2 1, do RGPD nos termos do artigo 6.2, n.2 4, do RGPD3*,

Em termos mais gerais, a proposta ndo parece estabelecer qualquer obrigacdo legal para que os
organismos do setor publico disponibilizem os dados na sua posse para reutilizacdo, nem visa
explicitamente a salvaguarda dos objetivos enumerados no artigo 23.2 do RGPD.

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendam vivamente que a proposta seja alterada de modo a
clarificar que a reutilizacao de dados pessoais na posse de organismos do setor publico s6 pode ser
permitida se for fundamentada em legislagdo da Unido ou dos Estados-Membros que estabelega
uma lista de finalidades compativeis claras para as quais o tratamento posterior pode ser
legalmente autorizado ou constitua uma medida necessdria e proporcionada numa sociedade
democratica para salvaguardar os objetivos referidos no artigo 23.2 do RGPD.

Além disso, e em consonancia com a recomendagdo acima referida, a fim de permitir um acesso
legal aos dados pessoais pelos «utilizadores de dados», tal como indicado pela definicio de
«utilizadores de dados» nos termos do artigo 2.2, n.2 6, da proposta, os organismos do setor publico
competentes, nos termos do direito da UE ou dos Estados-Membros, para a concessao ou a recusa
do acesso a reutilizacdo, devem basear-se num fundamento juridico adequado, nos termos do
artigo 6.2 do RGPD, que seja aplicavel a referida divulgacdo. Todavia, este aspeto nao é especificado
no artigo 5.2 da proposta, que se refere as condi¢oes de reutilizagdo de dados pessoais na posse de
organismos do setor publico.

De facto, o considerando 11 da proposta e o correspondente artigo 5.2, n.° 3 a 6, ndo se referem ao
direito da Unido ou dos Estados-Membros que proporcionaria o fundamento juridico nos termos do
artigo 6.2, n.2 1, alineas c) ou e), do RGPD, mas estabelece o seguinte: «Em especial, os dados pessoais
sO0 devem ser transmitidos para reutilizagdo por terceiros se uma base juridica o permitir». A este
respeito, importa notar que deve ser feita referéncia ao fundamento juridico «nos termos do RGPD».
Além disso, o referido considerando limita-se a indicar que «[o]s organismos do setor publico, se for
caso disso, deverdo facilitar a reutilizagdo de dados com base no consentimento dos titulares dos
dados ou na autorizagdo das pessoas coletivas sobre a reutilizagdo de dados que lhes digam respeito
através de meios técnicos adequados. A este respeito, o organismo do setor publico deve ajudar os
potenciais reutilizadores a obter esse consentimento, estabelecendo mecanismos técnicos que
permitam a transmissGo dos pedidos de consentimento dos reutilizadores, sempre que tal seja

35 De acordo com o artigo 6.2, n.2 3, do RGPD, o direito da Unido ou dos Estados-Membros, nos termos do
artigo 6.2, n.2 1, alinea c), ou do artigo 6.2, n.2 1, alinea e), do RGPD, deve identificar, entre outros elementos,
«os limites a que as finalidades do tratamento devem obedecer», bem como para que efeitos «os dados pessoais
poderdo ser comunicados».

36 Noutro aspeto, a inclusdo de dados na posse de organismos do setor publico protegidos por motivos de
confidencialidade de dados estatisticos no ambito do capitulo Il da proposta, de acordo com o respetivo
artigo 3.2, n.2 1, alinea b), e apesar do principio enunciado no respetivo artigo 3.2, n.2 3, podera contradizer os
principios essenciais da protecdo de dados no setor estatistico e, em especial, o principio da limitagcdo das
finalidades, que proibe estritamente a utilizacdo de dados confidenciais para fins ndo exclusivamente
estatisticos, comprometendo assim a confianca das pessoas singulares no fornecimento dos seus dados pessoais
para fins estatisticos [ver o considerando 27 do referido Regulamento (CE) n.2 223/2009 relativo as Estatisticas
Europeias e o artigo 4.2, n.°s 1 e 2, da Recomendacgao n.2 R(97)18 do Conselho da Europa relativa a protegao de
dados pessoais recolhidos e tratados para fins estatisticos].
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exequivel na prdtica. Ndo devem ser fornecidas informag¢ées de contacto que permitam aos
reutilizadores contactar diretamente os titulares dos dados ou as empresas».

A redagdo do considerando 14 da proposta também ndo é clara na definicdo da interagdo deste
capitulo da proposta com o RGPD: «[...] Por conseguinte, devem ser estabelecidas salvaguardas
adicionais para as situacbes em que a reutilizagdo desses dados do setor publico se baseia num
tratamento dos dados realizado fora do setor publico. Essa salvaguarda adicional pode consistir no
requisito de os organismos do setor publico deverem ter plenamente em conta os direitos e interesses
das pessoas singulares e coletivas (em especial a protecdo dos dados pessoais, dos dados
comercialmente sensiveis e dos direitos de propriedade intelectual) caso esses dados sejam
transferidos para paises terceiros.»*.

Além disso, o CEPD e a AEPD constatam que o artigo 5.2, n.2 6, da proposta utiliza a redagao «[c]aso
a reutilizagao de dados ndo possa ser concedida em conformidade com as obrigagGes estabelecidas
nos n.3 a 5 e ndo exista outra base juridica para a transmissdo de dados ao abrigo do
Regulamento (UE) 2016/679 [...]». A este respeito, na opinido do CEPD e da AEPD, as condigdes
enumeradas nos n.” 3 a 5 (entre as quais o acesso e a reutilizacdo de dados num ambiente de
tratamento seguro) ndo podem ser consideradas como uma alternativa ao fundamento juridico
exaustivamente enumerado no artigo 6.2 do RGPD, a menos que seja feita referéncia ao direito dos
Estados-Membros (ou da Unido) nos referidos niumeros32,

Além disso, ndo é clara a fungdo do organismo do setor publico no apoio aos reutilizadores para
obterem o consentimento para a reutilizacdo pelo titular dos dados. Como observagcao adicional
relativa ao artigo 5.2, n.2 6, da proposta, o CEPD e a AEPD salientam que esta disposicdo estabelece
uma obrigacdo para os organismos do setor publico («deve ajudar»), cujo contelido ndo se encontra
bem definido. Mais concretamente, deve ser especificado o fundamento juridico nos termos do RGPD
para contactar os titulares dos dados a fim de obter o seu consentimento para a reutilizacdo, bem
como a respetiva responsabilidade relacionada com a obtencdo de um consentimento valido nos
termos do artigo 7.2 do RGPD?. A este respeito, deve ser igualmente tido em conta o manifesto
desequilibrio de poder frequentemente presente na relacdo entre o titular dos dados e as autoridades
publicas*®. Neste contexto, em consonancia com o principio da responsabilidade do RGPD, o CEPD e a
AEPD recordam que a escolha de um fundamento juridico adequado para o tratamento de dados
pessoais, bem como a demonstragdo de que é possivel aplicar de forma valida o fundamento juridico
escolhido (neste caso, o consentimento), recai sobre o responsavel pelo tratamento.

37 Além disso, o CEPD e a AEPD salientam que os organismos do setor publico ndo devem apenas ter em conta
o quadro juridico que protege os direitos e interesses dos titulares dos dados, mas igualmente cumpri-lo.

38 poderd ser igualmente conveniente especificar, por motivos de clareza, que os direitos de propriedade
intelectual a que se refere o artigo 5.2, n.2 7, ndo permitem (constituem um fundamento juridico para) o
tratamento de dados pessoais.

39 Seria da responsabilidade do organismo do setor publico ou do reutilizador?

40 Noutro aspeto, importa recordar que o consentimento, na maioria dos casos, ndo é um fundamento juridico
adequado para as operagdes de tratamento realizadas pelas autoridades publicas. Ver as Diretrizes 5/2020 do
CEPD relativas ao consentimento na ace¢do do Regulamento 2016/579, disponiveis em
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/guidelines/guidelines-052020-consent-under-
regulation-2016679 pt.
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Por conseguinte, em consonancia com o principio da licitude estabelecido pelo RGPD, o CEPD e a
AEPD recomendam vivamente a clarificagdo, entre as condigées de reutilizagdo previstas no
artigo 5.2 da proposta, de que deve estar previsto no direito da Uniao ou dos Estados-Membros um
fundamento juridico adequado nos termos do RGPD e que este deve ser cuidadosamente
identificado pelos organismos do setor publico no que diz respeito a qualquer reutilizagdo
subsequente de dados pessoais.

Os principios da lealdade e da transparéncia sdo também elementos fundamentais para aumentar o
nivel de confianca visado na proposta. De acordo com estes principios, as pessoas devem ter pleno
conhecimento se os dados pessoais que facultam aos organismos do setor publico, ou que sdo objeto
de tratamento posterior pelos mesmos organismos no desempenho das suas missdes de servico
publico, estardo sujeitos a reutilizagdo e para que finalidades, bem como os destinatarios ou as
categorias de destinatarios a quem os dados pessoais serdo divulgados, tendo em conta que, na
maioria dos casos, os titulares dos dados sdo obrigados pelo direito nacional a facultar os seus dados
pessoais a organismos publicos devido a obrigacGes legais ou porque solicita uma a¢do ou um servico
publico*?.

Todavia, entre as condigdes de reutilizagdo estabelecidas no artigo 5.2 da proposta, ndo existe
qualquer referéncia as obrigagdes dos organismos do setor publico de informarem os titulares dos
dados nos termos do RGPD, nem a necessidade de os envolver no processo de autorizagdo da
reutilizacdo dos seus dados pessoais. Tal ndo s6 compromete os principios da lealdade e da
transparéncia estabelecidos pelo RGPD a fim de assegurar que as pessoas possuem uma visdo e um
controlo claros a respeito das eventuais utilizagdes dos seus proprios dados pessoais, mas também
contradiz os mesmos objetivos da proposta, isto é, aumentar a confianca dos titulares dos dados de
que a reutilizacdo «serd efetuada de uma forma que respeite os seus direitos e interesses»*?. Por
conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendam a inclusao na proposta de uma referéncia explicita as
obrigagbes dos organismos do setor publico de informarem os titulares dos dados nos termos do
RGPD, a fim de promover o exercicio dos direitos que lhes sdao conferidos pela legislagio em matéria
de protecao de dados, especialmente o direito de oposicao nos termos do artigo 21.2 do RGPD. A
este respeito, o CEPD e a AEPD recomendam igualmente a definicdo na proposta de meios
adequados através dos quais as pessoas possam participar, de forma aberta e colaborativa, no
processo de autorizagao da reutilizagao dos seus dados pessoais.

Além disso, a fim de alcangar um nivel razodvel de confianca no mecanismo de reutilizacdo, ao
estabelecerem o ambito e as condi¢des para a autorizagdo do acesso a reutilizagdo, os organismos do
setor publico competentes, nos termos do direito da UE ou dos Estados-Membros, para a autorizagdo
do acesso a reutilizacdo devem respeitar o principio da minimizacdo dos dados e ter em consideracao
a protecdo especial necessaria para setores especificos que lidam sistematicamente com categorias
especiais de dados pessoais, tais como o setor da saude. Ao tomarem estas decisGes, devem
igualmente ter em consideracdo a exatiddo, a limitagdo da conservagdo, a integridade e a
confidencialidade dos dados pessoais, bem como o potencial impacto nos titulares dos dados em
causa.

41 Ver Tribunal de Justica da Unido Europeia, C-201/14, Smaranda Bara e o., 1 de outubro de 2015,
ECLI:EU:C:2015:638.
42 Ver o considerando 14 da proposta.
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A este respeito, o CEPD e a AEPD chamam a aten¢ao do legislador para a necessidade de abordar os
requisitos necessarios da prote¢do de dados pessoais, especialmente em «setores sensiveis», como
o setor da saude, ao estabelecer as regras que regem a reutilizacdo de dados pessoais, bem como
as condi¢des conexas e as garantias especificas em matéria de prote¢ao de dados.

Em especial, de acordo com o RGPD, a avaliacdo de impacto sobre a protecdo de dados (AIPD) é um
instrumento fundamental para assegurar que os requisitos relativos a prote¢do de dados sdo
devidamente tidos em conta e que os direitos e interesses das pessoas sao devidamente protegidos,
de modo a promover a sua confianga no mecanismo de reutilizacdo. Por conseguinte, o CEPD e a AEPD
recomendam a inclusdo, no texto da proposta, da obrigacdo de realizacdo de uma AIPD pelos
organismos do setor publico, no caso de o tratamento de dados se enquadrar no ambito do artigo 35.2
do RGPD*. A AIPD ajudara a identificar os riscos, bem como as garantias adequadas em matéria de
protecdo de dados para a reutilizacdo que dao resposta a esses riscos, em especial para setores
especificos que lidam sistematicamente com categorias especiais de dados pessoais. A decisao relativa
a reutilizagdo, para além de se basear no direito da Unido ou dos Estados-Membros, especialmente
para alguns «setores sensiveis» (o setor da saude, mas também o dos transportes ou das redes
energéticas), deve basear-se nesta avaliacdo, bem como nas condi¢cdes especificas para os
reutilizadores e nas garantias concretas para os titulares dos dados (por exemplo, clarificando os riscos
de reidentificacdo de dados anonimizados e as garantias contra esses riscos). Finalmente, os
resultados de tal avaliacao, sempre que possivel, devem ser tornados publicos, como medida adicional
de reforgo da confianca e da transparéncia®.

Quanto as condicOes de reutilizacdo, o artigo 5.2, n.2 3, da proposta especifica que os organismos do
setor publico «podem» impor a obrigacdo de serem reutilizados apenas dados pessoais previamente
anonimizados ou pseudonimizados, o que significa que os organismos do setor publico ndo sdo
obrigados a pré-tratar dados pessoais a fim de disponibilizar aos reutilizadores apenas dados pessoais
previamente anonimizados ou pseudonimizados. Consequentemente, os organismos do setor publico
podem até divulgar aos reutilizadores dados que permitam identificar diretamente as pessoas
singulares — a quem os dados dizem respeito —, nos casos em que o fornecimento de dados
anonimizados «ndo responda as necessidades do reutilizador»**. Neste caso, a reutilizagdo dos dados
nas instalagdes ou a distancia num ambiente de tratamento seguro ainda podera ser permitida pelos
organismos do setor publico, nos termos do artigo 5.2, n.2 4, da proposta. Todavia, dado o rdpido
desenvolvimento das técnicas de reidentificacdo e a disponibilidade de recursos computacionais
avancados, o legislador deve ter em conta que a anonimizacao, a pseudonimizacdo e até mesmo a
utilizacdo de ambientes seguros ndo podem ser consideradas, em todos os casos, como isentas de
vulnerabilidades, especialmente a longo prazo.

Neste contexto, o CEPD e a AEPD salidam que o considerando 11 da proposta preveja que «a utilizacao
desse ambiente de tratamento seguro» possa ser realizada pelo organismo do setor publico, sob
reserva da «assinatura, pelo reutilizador, de um acordo de confidencialidade que proiba a divulgagdo
de qualquer informagdo que comprometa os direitos e interesses de terceiros que o reutilizador possa

43 A este respeito, ver o considerando 53 da Diretiva Dados Abertos.

44 Ver o Parecer da AEPD sobre a proposta de reformulagdo da Diretiva relativa a reutilizagdo de Informag&es do
Setor Publico (ISP), disponivel em: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/18-07-
11_psi_directive_opinion_en.pdf.

4> Ver o considerando 11 da proposta.
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ter adquirido apesar das salvaguardas instituidas». Todavia, o CEPD e a AEPD recomendam
igualmente a inclusao, no texto juridico da proposta, de uma referéncia a esse acordo de
confidencialidade, entre as condi¢Oes de reutilizacdo estabelecidas no artigo 5.2. Este acordo deve
igualmente proibir os reutilizadores de reidentificarem qualquer pessoa a quem os dados digam
respeito e deve incluir a obrigagao de os reutilizadores avaliarem, numa base continua, os riscos de
reidentificacdo e de comunicarem qualquer violagdo de dados que resulte na reidentificacdao das
pessoas em causa, ndo apenas a autoridade de protegao de dados e aos titulares dos dados, nos
termos dos artigos 33.2 e 34.2 do RGPD, mas também ao organismo do setor publico em causa.

Em todo o caso, o CEPD e a AEPD sublinham que a anonimizagdo e a pseudonimizagdo ndo podem
ser colocadas ao mesmo nivel e devem ser ponderadas de forma diferente pelos organismos do
setor publico ao avaliarem a reutilizagdo do ponto de vista da prote¢ao de dados. De facto, a
anonimizagao representa um meio de promover a reutilizagao das informag6es do setor ptblico de
um ponto de vista pré-concorrencial, satisfazendo igualmente os varios requisitos da legislagdo em
matéria de protecao de dados, dado que as «informagbes andnimas», tal como definidas no
considerando 26 do RGPD, nao se enquadram no ambito da referida legislacdo. Pelo contrario, as
informacgoes que tenham sido objeto de pseudonimizagdo (que pode resultar na reidentificagdao por
uma pessoa singular por meio da utilizacdo de informacdes adicionais) devem continuar a ser
consideradas como «dados pessoais», ja que tal implica a aplicagdao de outras medidas exigidas pela
legislacio em matéria de prote¢do de dados e, ao mesmo tempo, reduz os riscos para os titulares
dos dados e ajuda os organismos do setor publico e os reutilizadores a cumprirem as obriga¢des em
matéria de protegdo de dados (em particular, os principios da prote¢dao de dados desde a concecao
e por defeito e da minimiza¢do dos dados). Estas ultimas consideragées sdo igualmente aplicaveis
as medidas previstas no artigo 5.2, n.2 4, da proposta que os organismos do setor publico podem
impor como condig¢oes de reutilizagao.

3.3.3 Artigo 5.2, n.2 11: reutilizacdo de dados ndo pessoais «altamente sensiveis»

O artigo 5.9, n.2 11, introduz o conceito de dados ndo pessoais que tenham sido identificados pelo
direito da Unido como «altamente sensiveis», no que respeita a transferéncia para paises terceiros. O
considerando 19 da proposta prevé alguns exemplos: «no dominio da salude, certos conjuntos de
dados detidos por entidades do sistema de saude publica, como hospitais publicos [...] podem ser
identificados como dados de saude altamente sensiveis», «por exemplo no contexto do espago
europeu de dados de saude ou de outra legislacdo setorial». No que diz respeito a tais dados ndo
pessoais, a Comissdo deve adotar atos delegados que estabelecam condicGes especiais aplicaveis a
transferéncia desses dados para paises terceiros.

A este respeito, o CEPD e a AEPD salientam que, mesmo que as informagdes incluidas num conjunto
de dados anonimizados ndo apresentem o risco de identificar ou selecionar diretamente uma pessoa
singular, quando essas informagdes sdo combinadas com outras informacgées disponiveis, podem
implicar o risco de identificacdo indireta, sendo por isso provavel que se enquadrem no ambito da
definicdo de dados pessoais. De facto, quanto mais informacdGes estiverem disponiveis e quantos mais
dados forem reutilizados e partilhados, mais dificil sera assegurar a anonimiza¢ao ao longo do
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tempo*®. Consequentemente, o CEPD e a AEPD gostariam de chamar a atengdo para o facto de muitos
dos dados atualmente — e, futuramente, cada vez mais — gerados e tratados por técnicas de
inteligéncia artificial, aprendizagem automatica, Internet das Coisas, computacdo na nuvem e analises
de grandes volumes de dados, serem frequentemente suscetiveis de se enquadrarem no ambito da
definicdo de dados pessoais. Neste cenario, o CEPD e a AEPD solicitam ao legislador que tenha em
consideracgao o facto de mesmo a reutilizacdo de dados ndo pessoais «altamente sensiveis» prevista
pela proposta poder ter impacto na protecdo de dados pessoais, especialmente se tais dados nao
pessoais forem o resultado da anonimizacdo de dados pessoais e, portanto, de informagdes
inicialmente relacionadas com pessoas. De facto, os direitos fundamentais dos titulares dos dados a
privacidade e a prote¢do de dados devem ser plenamente assegurados também nestes casos. Além
disso, o CEPD e a AEPD recomendam vivamente a clarificacdo do conceito de «dados ndo pessoais
altamente sensiveis», no minimo através da apresentacdao de exemplos concretos.

3.3.4 Artigo 6.9: taxas para a reutilizacdo de dados

Quanto as taxas previstas no artigo 6.2 da proposta, o CEPD e a AEPD salientam que a Diretiva Dados
Abertos inclui uma referéncia explicita aos «custos com a anonimiza¢do» nos considerandos 36 e 38,
bem como no artigo 6.2, n.>*1, 4 e 5. Em especial, a Diretiva Dados Abertos prevé uma excec¢do a
reutilizagdo gratuita de documentos, a fim de permitir aos organismos do setor publico cobrarem aos
reutilizadores as despesas razodveis em que incorram a fim de pré-tratar, agregar e/ou anonimizar os
dados pessoais fornecidos para reutilizacdo, nas situacdes em que a utilizagdo de tais técnicas se
justifique a luz dos riscos acrescidos decorrentes do fornecimento desses dados para reutilizagao.

Dado que, em determinados casos, a pseudonimizagao ou a anonimizag¢ado de informacgdes na posse
de organismos do setor publico pode ser uma tarefa complexa, demorada e dispendiosa, que exige
conhecimentos especializados que podem nem sempre estar disponiveis, o CEPD e a AEPD
recomendam a inclusdo no artigo 6.2, n.2 5, da proposta que as taxas cobradas pelos organismos do
setor publico a fim de permitir a reutilizacao de dados possam ter devidamente em conta os custos
incorridos pelos organismos do setor publico para a pseudonimizagdao ou a anonimizag¢dao de dados
pessoais disponibilizados para reutilizagao.

Pode igualmente salientar-se que a proposta inverte o principio geral estabelecido pela Diretiva
Dados Abertos de reutilizagdo «de forma gratuita». De facto, o artigo 6.2, n.21, da proposta
estabelece que «[o]s organismos do setor publico que permitem a reutilizagdo das categorias de dados
referidas no artigo 3.2, n.2 1, podem cobrar taxas pela autorizacdo da reutilizagdo desses dados». A
este respeito, por conseguinte, a interacao com a Diretiva Dados Abertos nao é clara.

Além disso, é possivel observar que, embora o artigo 6.2, n.2 5, especifique que «[a]s taxas sdo
calculadas a partir dos custos relacionados com o tratamento dos pedidos de reutilizacdo [...]», a

4 A este respeito, ver o Parecer 05/2014 sobre técnicas de anonimizagdo (GT216) do Grupo de Trabalho do
Artigo 29.2, bem como o acérddo do TJUE de 19 de outubro de 2016, Patrick Breyer/Bundesrepublik
Deutschland, no processo C-582/14, que remete para o considerando 26 da Diretiva 95/46/CE, analisando os
meios juridicos e praticos através dos quais a reidentificagcdo pode ser afetada pela utilizacdo de dados adicionais
na posse de terceiros. As futuras diretrizes do CEPD relativas a anonimizagdo/pseudonimizagdo aprofundario
esta matéria.
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proposta parece introduzir incentivos financeiros para os organismos do setor publico a fim de
permitir a reutilizacdo de dados pessoais.

Importa igualmente notar que o artigo 6.2, n.2 4, impde uma obrigagdao aos organismos do setor
publico de «tomar medidas para incentivar a reutilizagcGo das categorias de dados referidas no
artigo 3.2, n.2 1, [que incluem dados pessoais] para fins nGo comerciais e por pequenas e médias
empresas, em conformidade com as regras em matéria de auxilios estatais».

Este aspeto, igualmente a luz dos pontos criticos da proposta descritos nas observacées gerais do
presente parecer conjunto, é problematico do ponto de vista da protecdo de dados, tanto na
perspetiva juridica, como na perspetiva pratica da execucao. Em especial, a falta de clareza a respeito
do tipo de incentivos e dos respetivos destinatarios pode suscitar duvidas adicionais sobre se o
consentimento, como um dos fundamentos juridicos ao qual é possivel recorrer, nos termos do
artigo 5.2, n.2 6, da proposta, para a reutilizagdo de dados pessoais, serd o fundamento juridico
adequado, especialmente no que diz respeito a liberdade das pessoas para recusarem dar o seu
consentimento para a reutilizacdo dos seus dados pessoais ou para o retirarem®’.

3.3.5 Aspetos institucionais e da governacgao: artigo 7.2 (organismos competentes), artigo 8.2
(ponto de informacdo Unico).

A proposta estabelece que os Estados-Membros terdo de criar um ponto de contacto Unico para a
reutilizacdo dos dados do setor publico (artigo 8.2) e estabelecer organismos responsaveis por apoiar
os organismos do setor publico com meios técnicos e assisténcia juridica para a reutilizacdo dos dados
do setor publico (artigo 7.2). Nos termos do artigo 7.2, n.2 3, pode ser confiada a tais «organismos
competentes» a concessdo de acesso para a reutilizacdo de dados, incluindo dados pessoais.

Por conseguinte, no que diz respeito aos organismos competentes, prestardo assisténcia,
nomeadamente, aos organismos do setor publico na obtengao do consentimento ou da autorizagdo
para a reutilizacdo e pode igualmente ser-lhes confiada a concessao de acesso para a reutilizacdo de
dados na posse do organismo do setor publico, incluindo dados pessoais.

Em primeiro lugar, a disposicdo do artigo 7.2, n.2 2, alinea c), deve ser clarificada, em especial devido
a imprecisdo da terminologia utilizada («autorizagdo para a reutilizacdo de dados», «fins altruistas ou
outros», «em consonancia com decisdes especificas dos respetivos detentores»). Consequentemente,
o significado global da disposicdo (os organismos competentes prestam «assisténcia, se for caso disso,
aos organismos do setor publico, na obtengdo do consentimento ou da autorizagdo para a reutilizagdo
de dados, para fins altruistas ou outros, em consonancia com decisGes especificas dos respetivos
detentores») é também pouco claro.

Em segundo lugar, embora esses organismos sejam essencialmente incumbidos de deveres de
assisténcia e de aconselhamento dos organismos do setor publico para a reutilizacdo de dados,

47 Tal como enunciado nas Diretrizes 05/2020 do CEPD relativas ao consentimento na ace¢do do RGPD, em
termos gerais, qualquer elemento que constitua pressdo ou influéncia desadequada sobre o titular dos dados
(que se pode manifestar de formas muito diversas) e que o impeca de exercer livremente a sua vontade tornara
o consentimento invalido.

29

Adotado



104.

105.

106.

algumas das suas atribui¢Ges dizem respeito a execug¢do das garantias estabelecidas na legislacdo em
matéria de protecdo de dados e a promocgao da protecdo dos direitos e interesses das pessoas no que
diz respeito aos seus dados pessoais. Todavia, o capitulo Il da proposta ndo clarifica se as autoridades
de controlo da protecdo de dados — as quais o RGPD confere igualmente, entre outros, poderes
consultivos — podem ser designadas como o organismo competente nos termos do artigo 7.2 da
proposta®.

A este respeito, a AEPD e o CEPD sublinham, em primeiro lugar, que a designa¢ao e a multiplicacao de
organismos competentes que poderdao, em certa medida, lidar com o tratamento de dados pessoais
nos termos do capitulo Il da proposta pode resultar em complexidade, na pratica, para os organismos
do setor publico, os reutilizadores e os titulares dos dados e também afetar a coeréncia em termos de
controlo da aplicacdo das disposicdes do RGPD. Por conseguinte, na medida em que os dados
pessoais sejam sujeitos a reutilizacdo com base na proposta, o CEPD e a AEPD consideram que as
autoridades de controlo da prote¢ao de dados devem ser as Unicas entidades competentes para a
supervisao de tal tratamento de dados pessoais. Devem ser disponibilizados recursos adequados a
estas autoridades, a fim de lhes permitir desempenhar esta atribuicdo de forma eficaz e eficiente.

Além disso, se forem designados organismos especificos para prestarem assisténcia aos organismos
do setor publico e aos reutilizadores de dados e lhes for confiada a concessdo de acesso para a
reutilizacdo de dados, incluindo dados pessoais, tais organismos ndao poderao ser referidos como
«competentes», pois ndo atuariam como uma autoridade de controlo capaz de controlar e executar
as disposicoes relacionadas com o tratamento de dados pessoais. A fim de assegurar a seguranca
juridica e a coeréncia da aplicacdo do acervo da UE no dominio da prote¢ao de dados pessoais, as
atividades e as obrigagbes de tais organismos designados devem igualmente estar sujeitas a
competéncia e ao controlo diretos das autoridades de protecdo de dados, sempre que estejam
envolvidos dados pessoais.

De acordo com a sua competéncia e atribuigdes nos termos do RGPD, as autoridades de protegdo
de dados ja possuem conhecimentos especializados no controlo da conformidade do tratamento de
dados, bem como na promog¢do da sensibilizagdo do responsavel pelo tratamento e do
subcontratante quanto as respetivas obrigagoes relacionadas com o tratamento de dados pessoais.
Por conseguinte, a fim de assegurar a coeréncia entre o quadro institucional previsto no capitulo Il
da proposta e o RGPD, o CEPD e a AEPD recomendam a clarificacdo de que as principais autoridades
competentes para o controlo e a execugao das disposicoes do capitulo Il relacionadas com o
tratamento de dados pessoais sdao as autoridades de controlo da prote¢ao de dados. Estas ultimas
autoridades devem trabalhar em estreita colaborag¢dao com os organismos especificos designados,
nos termos da proposta, a fim de prestarem assisténcia aos organismos do setor publico e aos
reutilizadores, e deve ser-lhes confiada a concessao de acesso a reutilizacdo de dados, em consulta

48 Como ¢ o caso, por exemplo, no contexto dos espacos de dados existentes, como o Health Data Hub francés,
no qual a autoridade de protecdo de dados francesa é a Unica entidade competente para autorizar o acesso a
dados pessoais especificos. A este respeito, ver igualmente os poderes consultivos conferidos as autoridades de
protecdo de dados no contexto de uma AIPD, a fim de assegurar a respetiva conformidade com as regras de
protecdo dos dados pessoais de acordo com o artigo 57.2, n.2 1, alinea l), e o artigo 58.2, n.2 3, alinea a), do
RGPD.
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com outras autoridades setoriais relevantes, quando necessario, a fim de assegurar uma aplicacao
coerente destas disposicoes.

O CEPD e a AEPD salientam igualmente que a proposta prevé, nos termos do artigo 8.2, n.2 4, um
mecanismo de recurso para os reutilizadores, se pretenderem contestar uma decisdo de recusa de
acesso a reutilizacdo que seja diferente da estabelecida na Diretiva Dados Abertos. Nos termos da
Diretiva Dados Abertos (ver o artigo 4.2, n.2 4), em especial, as vias de recurso devem incluir a
possibilidade de exame por um organismo imparcial com a competéncia técnica adequada,
nomeadamente  «uma  autoridade de controlo  estabelecida nos termos do
Regulamento (UE) 2016/679, ou uma autoridade judicial nacional, cujas decisGes sejam vinculativas
para o organismo do setor publico em questdo». A este respeito, sem prejuizo das observacdes
anteriormente apresentadas no presente parecer conjunto relativas a necessidade de clarificar a
interacdo da proposta com a Diretiva Dados Abertos, o CEPD e a AEPD chamam a atencdo do legislador
para as incoeréncias entre esses dois conjuntos de regras.

Requisitos aplicaveis aos prestadores de servicos de partilha de dados

A exposicao de motivos explica que «[o] capitulo Il visa aumentar a confianca na partilha de dados
pessoais e ndo pessoais e reduzir os custos de transagdo associados a partilha de dados B2B e C2B
através da criagGo de um regime de notificacto para os prestadores de servicos de partilha de dados.
Estes prestadores terdo de cumprir uma série de requisitos, nomeadamente o requisito de neutralidade
relativamente aos dados partilhados. NGo podem utilizar esses dados para outros fins. Os prestadores
de servigos de partilha de dados que prestam servigos a pessoas singulares, terdo também de ser
cumprido o critério adicional de assumir deveres fiducidrios para com as pessoas que os utilizam. A
abordagem foi concebida para garantir que os servigos de partilha de dados funcionam de forma
aberta e colaborativa, capacitando simultaneamente as pessoas singulares e coletivas,
proporcionando-lhes uma melhor visdo e controlo dos seus dados. Uma autoridade competente
designada pelos Estados-Membros serd responsdvel pelo controlo da conformidade com os requisitos
associados a prestagéio desses servicos»*®.

O artigo 9.9, n.2 1, da proposta, especificado no considerando 22, define trés tipos diferentes de
servicos de partilha de dados:

— na alinea a), intermediarios entre detentores de dados que sdo pessoas coletivas e potenciais
utilizadores de dados;

—na alinea b), servicos de intermediacdo entre titulares de dados e potenciais utilizadores de dados;
—na alinea c), «cooperativas de dados».

Tendo em conta o primeiro tipo de servico de partilha de dados, o artigo 9.2, n.2 1, alinea a), refere-
se a «[s]ervicos de intermedia¢do entre detentores de dados que sdo pessoas coletivas e potenciais
utilizadores de dados, nomeadamente através da disponibiliza¢cGo de meios técnicos ou outros que
permitam esses servi¢cos; podem incluir intercdmbios bilaterais ou multilaterais de dados ou a criagdo

49 Exposicdo de motivos, pagina 8.
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de plataformas ou de bases de dados que permitam o intercdmbio ou a explora¢éo conjunta de dados,
bem como a criagio de uma infraestrutura especifica para a interligagdo entre detentores e
utilizadores de dados».

O considerando 22 especifica o seguinte: «Espera-se que os prestadores de servicos de partilha de
dados (intermedidrios de dados) desempenhem um papel fundamental na economia dos dados,
enquanto instrumento para facilitar a agregagdo e o intercdmbio de quantidades substanciais de
dados relevantes. Os intermedidrios de dados que oferecem servicos que ligam os diferentes
intervenientes tém potencial para contribuir para a agregag¢do eficiente dos dados, bem como para
facilitar a respetiva partilha bilateral. Os intermedidrios de dados especializados que sejam
independentes tanto dos detentores como dos utilizadores dos dados podem desempenhar um papel
facilitador da criagdo de novos ecossistemas baseados em dados que sejam independentes de qualquer
interveniente com um poder de mercado significativo. O presente regulamento abrange apenas os
prestadores de servigos de partilha de dados que tenham como objetivo principal o estabelecimento
de uma empresa, de uma relagdo juridica e eventualmente também técnica entre os detentores de
dados, incluindo os titulares de dados, por um lado, e os potenciais utilizadores, por outro, e que
prestem assisténcia a ambas as partes na transagdo de ativos de dados entre si. Devem ser abrangidos
apenas os servicos que visam a intermediagcdo entre um numero indefinido de detentores e de
utilizadores de dados, excluindo os servigos de partilha de dados que se destinam a ser utilizados por
um grupo fechado de detentores e utilizadores de dados.»

Face ao exposto acima, o CEPD e a AEPD consideram que a questdo referida nas observag6es gerais
do presente parecer conjunto como preocupacao global, nomeadamente o risco de a proposta criar
um conjunto paralelo de regras que ndo sejam coerentes com o RGPD, é particularmente evidente
no que diz respeito ao capitulo Ill da proposta. De facto, ndo é clara a interacdo das disposicoes do
artigo 9.2 da proposta, que se referem a «detentores de dados», «potenciais utilizadores de dados»,
«intercambio ou a explorag¢ao conjunta de dados» ou «interliga¢cdo entre detentores e utilizadores
de dados», com as regras e os principios do RGPD.

Recorde-se que o servico de partilha de dados enquanto plataforma que visa a «intermediacdo entre
um numero indefinido de detentores e de utilizadores de dados», excluindo a utilizagdo por um grupo
fechado de utilizadores de dados, na medida em que a intermediac¢ado diga respeito a dados pessoais,
deve estar em conformidade, em especial, com a prote¢ao de dados desde a concegao e por defeito
nos termos do artigo 25.2 do RGPD*.

50 Ver o artigo 25.2, n.2 2: «O responsavel pelo tratamento aplica medidas técnicas e organizativas para
assegurar que, por defeito, sé sejam tratados os dados pessoais que forem necessarios para cada finalidade
especifica do tratamento. Essa obrigacdo aplica-se a quantidade de dados pessoais recolhidos, a extensdo do
seu tratamento, ao seu prazo de conservagao e a sua acessibilidade. Em especial, essas medidas asseguram que,
por defeito, os dados pessoais ndao sejam disponibilizados sem intervencio humana a um ndmero
indeterminado de pessoas singulares.»

Ver igualmente as Orientag¢bes 4/2019 relativas a Prote¢do de Dados desde a Concecdo e por Defeito, do CEPD,
pagina 21:

«Os principais elementos de concec¢do e por defeito em matéria de limitagao da finalidade podem incluir:

— Predeterminagdo — As finalidades legitimas devem ser determinadas antes da conce¢do do tratamento.
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O CEPD e a AEPD salientam igualmente o principio da protecdo de dados relativo a transparéncia (e a
limitagdo das finalidades) no tratamento de dados pessoais. Tal como referido nas Orientagdes do
Grupo de Trabalho do Artigo 29.2 relativas a transparéncia, «o titular dos dados deve poder determinar
antecipadamente qual o dmbito do tratamento e quais as consequéncias decorrentes desse
tratamento», nomeadamente que «tipo de efeito é que o tratamento especifico descrito numa
declaragdo de confidencialidade terd realmente num titular dos dados»°*.

O conceito de servico de partilha de dados como plataforma de «intermediagdo entre um nimero
indefinido de detentores e de utilizadores de dados», como uma espécie de mercado aberto de
dados, seria contrario aos referidos principios da protecdo de dados e da privacidade desde a
concecdo e por defeito, da transparéncia e da limita¢do das finalidades, se a plataforma nao permitir
que o titular dos dados seja previamente informado e possa pré-selecionar as finalidades e os
utilizadores dos respetivos dados pessoais. Por motivos de clareza, a proposta deve especificar este
aspeto, pelo menos num considerando.

O ambito da nogdo de intermedidrio de dados entre os detentores de dados e as pessoas coletivas
também ndo é claro, pelo que deve ser mais especificado>.

— Especificidade — As finalidades devem ser especificadas e explicitas quanto ao motivo do tratamento dos dados
pessoais.

— Orientagdo para a finalidade — A finalidade do tratamento deve orientar a conce¢do do tratamento e
estabelecer limites para o tratamento.

— Necessidade — A finalidade determina os dados pessoais que sdao necessarios para o tratamento.

— Compatibilidade —Qualquer nova finalidade tem de ser compativel com a finalidade inicial para a qual os dados
foram recolhidos e orientar as alteragdes pertinentes no que se refere a concegao.

— Limitar o tratamento posterior — O responsavel pelo tratamento ndo deve conectar conjuntos de dados ou
realizar qualquer tratamento posterior para novas finalidades incompativeis.

— LimitagOes de reutilizagdo — O responsavel pelo tratamento deve recorrer a medidas técnicas, incluindo o
hashing e a cifragem, para limitar a possibilidade de reorientacdo dos dados pessoais. O responsavel pelo
tratamento deve igualmente dispor de medidas organizativas, como politicas e obrigagdes contratuais, que
limitem a reutilizagdo de dados pessoais.

— Exame — O responsavel pelo tratamento deve examinar regularmente se o tratamento é necessario para as
finalidades para as quais os dados foram recolhidos e testar a conce¢do em fungdo da limitagdo das finalidades.»
51 Ver as Orientagcbes do Grupo de Trabalho do Artigo 29.2 relativas a transparéncia na acecdo do
Regulamento 2016/679 (WP260 rev.01), p. 7.

52 O considerando 22 especifica o seguinte: «[...] Devem ser excluidos os prestadores de servicos de computag¢io
em nuvem, bem como os prestadores de servicos que obtém dados dos respetivos detentores, agregam,
enriquecem ou transformam os dados e licenciam a sua utilizagdo a utilizadores de dados, sem estabelecer
uma relagdo direta entre os detentores e os utilizadores de dados (por exemplo, agéncias de publicidade ou
corretores de dados, consultores de dados e fornecedores de produtos de dados resultantes do valor
acrescentado aos dados pelo prestador de servigos). Ao mesmo tempo, os prestadores de servigos de partilha
de dados devem ser autorizados a efetuar adaptag¢des aos dados transmitidos, na medida em que tal facilite
[a] utilizagdo dos dados pelo utilizador, caso este o deseje, de modo a converté-los em formatos especificos.
Além disso, os servigos centrados na intermediagao de contetidos, em especial de contetidos protegidos por
direitos de autor, ndo sao abrangidos pelo presente regulamento.

As plataformas de intercambio de dados que sdao exclusivamente utilizadas por um detentor de dados para
permitir a utilizagdo dos dados que detém, bem como as plataformas desenvolvidas no contexto de objetos ou
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Como observacao geral, pode igualmente assinalar-se que a proposta nao especifica a forma como
(ou seja, segundo que fundamento juridico do RGPD) os prestadores de servicos de partilha de
dados recolherao dados pessoais para efeitos de partilha.

Também nao é claro se os prestadores de servigos de partilha de dados podem intermediar dados
gue receberam autorizacdo para reutilizacdo pelos organismos do setor publico nos termos do
capitulo Il da proposta.

E igualmente fundamental, por motivos de transparéncia e a fim de aumentar (em vez de reduzir) o
nivel de confianca dos cidadaos, clarificar na proposta que o servico de partilha de dados sera prestado
mediante o pagamento de um «preco» pelos detentores de dados e pelos utilizadores de dados. E
possivel deduzir este aspeto da redacdo do artigo 11.2, n.2 3, da proposta®3, mas a disposi¢do ndo é
clara e encontra-se incompleta (ndo proporciona uma imagem clara das operacdes monetarias que
acompanham o tratamento de dados pessoais). O claro incentivo a «rentabilizacdo» dos dados
pessoais aumenta igualmente a importancia dos controlos de conformidade da protecdo de dados®.
Infelizmente, a este respeito, bem como em relacdo aos outros capitulos da proposta, a avaliacdo de
impacto® ndo tem em conta os riscos em matéria de prote¢do de dados.

Além disso, o CEPD e a AEPD salientam que a proposta ndo proporciona uma imagem clara, por
exemplo através de exemplos nos considerandos, dos «casos de utilizacdo» de servicos de partilha de
dados (cujo «aspeto de operacdo monetaria», tal como sublinhado, deve ser clarificado, se for o caso,
ao publico em geral e as pessoas em causa). Por exemplo, o considerando 22 especifica as plataformas
de intercambio de dados que nao sdo consideradas como «intermediario de dados»: «As plataformas
de intercdmbio de dados que sdo exclusivamente utilizadas por um detentor de dados para permitir a
utilizagéo dos dados que detém, bem como as plataformas desenvolvidas no contexto de objetos ou
dispositivos ligados a Internet das coisas que tém como principal objetivo assegurar funcionalidades
do objeto ou dispositivo conectado e permitir servigos de valor acrescentado, ndo sGo abrangidas pelo
presente regulamento»; no entanto, ndo estabelece, a este respeito, o caso de utilizacao previsto.

dispositivos ligados a Internet das coisas que tém como principal objetivo assegurar funcionalidades do objeto
ou dispositivo conectado e permitir servicos de valor acrescentado, ndo sdo abrangidas pelo presente
regulamento. Os “prestadores de informagdes consolidadas”, na acecdo do artigo 4.2, n.2 1, ponto 53, da
Diretiva 2014/65/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, bem como os “prestadores de servicos de
informacdo sobre contas”, na acecdo do artigo 4.2, ponto 19, da Diretiva (UE) 2015/2366 do Parlamento
Europeu e do Conselho, ndo devem ser considerados prestadores de servicos de partilha de dados para efeitos
do presente regulamento. As entidades cuja atividade se limita a facilitar a utilizagcdo de dados disponibilizados
com base no altruismo de dados e que operam sem fins lucrativos ndo serdo abrangidas pelo capitulo Il do
presente regulamento, uma vez que esta atividade serve objetivos de interesse geral ao aumentar o volume de
dados disponiveis para esses fins.»

53 0 artigo 11.2, n.2 3, da proposta estabelece o seguinte: «O prestador deve assegurar que o procedimento de
acesso ao seu servigco € justo, transparente e ndo discriminatério, tanto para os detentores como para os
utilizadores de dados, nomeadamente no que diz respeito aos pre¢os.»

54 A este respeito, o CEPD estd a desenvolver diretrizes relativas a recolha e a utilizagdo de dados pessoais com
contrapartidas financeiras.

55 Avaliagdo de impacto que acompanha o Regulamento Governagdo de Dados, SWD(2020) 295 final, disponivel
em:

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2020:0295:FIN:EN:PDF.
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3.4.1 Intermedidrios de dados nos termos do artigo 9.2, n.21, alineab): servicos de
intermediacdo entre titulares de dados e potenciais utilizadores de dados>®.

O CEPD e a AEPD salientam que as disposi¢des a respeito dos servicos de intermediagao entre os
titulares dos dados que procuram disponibilizar os seus dados pessoais e os potenciais utilizadores de
dados no exercicio dos direitos previstos no Regulamento (UE) 2016/679, nos termos do artigo 9.9,
n.2 1, alinea b), devem ser aplicadas sem prejuizo do exercicio efetivo dos direitos dos titulares dos
dados e das obriga¢Oes do responsavel pelo tratamento, em conformidade com o RGPD.

Todavia, a proposta ndo especifica as modalidades segundo as quais tais prestadores de servicos
prestariam efetivamente assisténcia as pessoas no exercicio dos seus direitos nos termos do RGPD,
nem faculta indicacdes sobre a que tratamento de dados pessoais essa assisténcia se aplicaria e
exatamente a que utilizadores de dados de destinaria®’.

O CEPD e a AEPD consideram, em primeiro lugar, que o exercicio efetivo dos direitos dos titulares dos
dados e as eventuais modalidades desse exercicio se encontram previstos no RGPD, no ambito da
monitorizagdo das autoridades nacionais de controlo prevista no artigo 51.2 do mesmo regulamento.
A falta de clareza a respeito das modalidades exatas da assisténcia prestada para o exercicio dos
direitos dos titulares dos dados, bem como a respeito dos destinatarios de tal processo e das
respetivas obrigacGes para com os titulares dos dados pode resultar em situa¢Oes de inseguranca
juridica adicionais no exercicio efetivo dos direitos dos titulares dos dados, de acordo com o RGPD.

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendariam que a proposta refletisse o quadro juridico da UE
(RGPD), segundo o qual tais modalidades, bem como as obrigagbes conexas apliciveis aos
prestadores e aos destinatarios de servigos de partilha de dados, podem ser especificadas mais em
pormenor pelo Comité Europeu para a Prote¢ao de Dados, em conformidade com o artigo 70.2 do
RGPD%,

Também ndo é claro se os servicos de intermediacdo nos termos do artigo 9.2, n.2 1, alinea b), da
proposta, para os quais nao é facultada uma definicdo no artigo 2.9, se referem a sistemas de gestado
de informacGes pessoais (PIMS) e se se referem unicamente (e em que medida) a esses sistemas. O
CEPD e a AEPD assinalam a diferenca existente entre os PIMS, que permitem a gestdo de dados
pessoais e facilitam o exercicio dos direitos dos titulares dos dados («interface com o titular dos
dados»)®?, por um lado, e os prestadores de servigos de partilha de dados entre empresas (cuja
correlagdo com «corretores de dados» ndo é clara), por outro lado. E em relagdo a este Ultimo caso,
no qual o titular dos dados se encontra mais distante e pode ndo ter uma visdo clara e um controlo da

56 0 artigo 9.2, n.2 1, alinea b), da proposta refere-se a: «Servicos de intermediagdo entre titulares de dados que
procuram disponibilizar os seus dados pessoais e potenciais utilizadores de dados, nomeadamente através da
disponibilizagdo de meios técnicos ou outros que permitam esses servigos, no exercicio dos direitos previstos no
Regulamento (UE) 2016/679».

570 artigo 11.9, n.2 10, da proposta continua a ser bastante vago na redacdo «o prestador de servigos a titulares
de dados deve agir no interesse dos mesmos ao facilitar o exercicio dos seus direitos, em especial
aconselhando-os sobre as potenciais utilizagdes dos dados e as condigdes gerais associadas a essas utilizagdes».
58 A este respeito, o CEPD esta atualmente a elaborar diretrizes relativas aos direitos dos titulares dos dados.

59 Ver o Parecer da AEPD sobre Sistemas de Gestdo de Informagdes Pessoais, de 20 de outubro de 2016,
disponivel em: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-20 pims_opinion_en.pdf.
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partilha dos seus dados pessoais, que os pontos criticos podem ser mais significativos na perspetiva
da protecdo de dados®.

Todavia, os principios da transparéncia, da lealdade e da limitacdo das finalidades sdo aplicaveis a
todos os casos.

No seu parecer relativo aos PIMS, a AEPD salientou que em qualquer caso, é fundamental assegurar
a transparéncia do modelo de negdcio em relacdo as pessoas cujos dados sdo objeto de tratamento,
para que tenham conhecimento dos interesses em causa (dos PIMS e de outros prestadores de
servicos) e possam utilizar os PIMS com pleno conhecimento®?,

A proposta fornece algumas clarificagdes relacionadas com prestadores de servicos de partilha de
dados ndo estabelecidos na Unido, a fim de determinar se tal prestador disponibiliza servigos na Uniao.
Esta especificacdo, nos termos do considerando 27 da proposta, parece estar em consonancia com o
considerando 23 do RGPD. Por motivos de seguranca juridica, podera ser util especificar que, em caso
de tratamento de dados pessoais, os referidos prestadores de servicos de partilha de dados nao
estabelecidos na Unido estdo sujeitos as regras e aos principios do RGPD.

3.4.2 Intermediarios de dados nos termos do artigo 9.2, n.2 1, alinea c): «cooperativas de
dados»

O CEPD e a AEPD sublinham que a noc¢ao de «servico de cooperativas de dados», introduzida no
artigo 9.9, n.2 1, alinea c), da proposta®?, continua a no ser clara, tanto em termos de natureza como

60 Ver «Opinion 3/2020 on the European strategy for data» (Parecer 3/2020 relativo a estratégia europeia para
os dados) da AEPD, n.2 20: Simultaneamente, a AEPD sublinha a necessidade de prudéncia no que diz respeito
a fungdo dos corretores de dados que participam ativamente na recolha de enormes conjuntos de dados,
incluindo dados pessoais provenientes de diferentes fontes. Exploram uma variedade de fontes de dados
utilizadas para servigcos relacionados com os dados, tais como dados divulgados para outras finalidades ndo
relacionadas; dados de registos publicos (dados abertos), bem como dados pesquisados na Internet e nas redes
sociais, frequentemente em violagdo da legislagdo em matéria de protecdo de dados. Neste contexto, a AEPD
salienta que as atividades dos corretores de grandes volumes de dados se encontram sob controlo crescente e
sdo investigadas por varias autoridades nacionais de protecao de dados.

61 Ver o n.2 52, pagina 13, do Parecer da AEPD sobre Sistemas de Gestdo de Informagdes Pessoais, de 20 de
outubro de 2016, disponivel em: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-10-
20 pims opinion en.pdf.

Ver igualmente o n.2 53, pagina 13: «O modelo dos PIMS parece convidar a um debate sobre quem «possui» os
nossos dados pessoais. As pessoas da UE tém um direito fundamental a prote¢do dos seus dados pessoais, com
base no artigo 8.2 da Carta dos Direitos Fundamentais da UE. Os direitos e as obrigagdes a respeito do exercicio
deste direito encontram-se requlamentados mais em pormenor no recém-adotado RGPD. Estas questées ndo sGo
especificas dos PIMS: os dados pessoais sdo frequentemente considerados como a «moeda» em que pagamos
os chamados servigcos “gratuitos” na Internet. Todavia, esta tendéncia ndo significa que os dados pessoais das
pessoas possam ser juridicamente considerados como propriedade passivel de ser livremente comercializada
como qualquer outro bem no mercado. Pelo contrdrio, em principio, os PIMS ndo estardo em posigéo de «vender»
dados pessoais. A sua fungdo serd, ao invés, permitir a terceiros a utilizagdo de dados pessoais, para finalidades
especificas e periodos especificos, sujeita aos termos e condigdes identificados pelas proprias pessoas e a todas
as restantes garantias previstas pela legislagcdo aplicavel em matéria de protegdo de dados».

62 0 artigo 9.9, n.2 1, alinea c), da proposta refere-se a «[s]ervigos de cooperativas de dados, ou seja, servigos
que ajudam titulares de dados ou empresas unipessoais, micro, pequenas e médias empresas (que sejam
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de obrigacOes. A este respeito, deve ser introduzida uma definicao clara de tais prestadores de
servigos de partilha de dados, bem como das respetivas obrigagdes aplicaveis, a fim de evitar qualquer
inseguranca juridica na prestacao de tais servigos.

Embora a proposta especifique que as cooperativas de dados «procuram reforcar a posi¢éo das
pessoas gragas a escolhas informadas antes de consentirem na utilizagdo dos dados, influenciando os
termos e condigcées das organizacbes de utilizadores de dados aplicdveis a utiliza¢éio dos dados ou,
eventualmente, resolvendo litigios entre os membros de um grupo sobre a forma como os dados
podem ser utilizados quando pertencem a vdrios titulares dentro desse grupo»®, importa recordar que
as obrigacbes em matéria de transparéncia, bem como as condi¢des aplicaveis ao consentimento
valido do titular dos dados, de acordo com o artigo6.2, n.21, alineaa), do
Regulamento (UE) 2016/679, e a condi¢do para o tratamento de dados pessoais nos termos deste
fundamento juridico, estao definidas e previstas no mesmo regulamento.

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD consideram que a possibilidade de as pessoas fazerem escolhas
informadas ou a resolugcdo de eventuais litigios relativos a forma como os dados podem ser
utilizados ndo devem ser consideradas como condi¢des negociaveis, mas sim como obriga¢des dos
responsaveis pelo tratamento, nos termos do Regulamento (UE) 2016/679. A este respeito, importa
igualmente salientar que a referéncia, constante do considerando 24 da proposta, a dados que
«pertencem» a varios titulares, na medida em que diz respeito a dados pessoais, pode nio ser
coerente com a defini¢do de dados pessoais nos termos do Regulamento (UE) 2016/679%, que se
refere a «informacdo relativa a uma pessoa singular identificada ou identificavel».

Além disso, tal como recordado no considerando 24 da proposta, «os direitos ao abrigo do
Regulamento (UE) 2016/679 s6 podem ser exercidos por cada individuo e ndo podem ser conferidos
ou delegados a uma cooperativa de dados». O CEPD e a AEPD consideram que a articulagdo de tais
principios com a possibilidade de serem conferidos poderes as cooperativas de dados para «negociar
os termos e condi¢des do tratamento de dados antes de darem o seu consentimento» ndo é clara, no
minimo, e pode mesmo ser diretamente contraditéria. De facto, os «termos e condi¢cbes» para o
tratamento de dados pessoais sdo os consagrados no RGPD e, por conseguinte, ndo podem ser
alterados nem substituidos por meio de um contrato ou de outro tipo de acordos privados.

3.4.3 Artigo 10.2: regime de notificacdo — requisitos gerais para ser elegivel para o registo —
conteudo da notificacdo; resultado (e prazo) da notificacdo. Artigo 11.2: condicGes de
prestacao de servicos de partilha de dados

O capitulo lll da proposta estabelece uma obrigacdo de os prestadores de servicos de partilha de
dados, conforme descritos no artigo 9.2, n.2 1, enviarem uma notificacdo a autoridade competente
(notificagdo obrigatdria). O artigo 10.2, n.°s 1 e 2, prevé regras relativas a identificacdo da jurisdicdo
do Estado-Membro para efeitos da proposta. Trata-se da jurisdicdo do Estado-Membro do

membros da cooperativa ou lhe confiram poderes para negociar os termos e condigées do tratamento de
dados antes de darem o seu consentimento) a fazerem escolhas informadas antes de darem o seu
consentimento; proporcionam mecanismos de debate sobre as finalidades e as condigées de tratamento de
dados que melhor representam os interesses dos titulares de dados ou das pessoas coletivas».

63 Considerando 24 da proposta.

4 Definicdo nos termos do artigo 4.2, ponto 1, do RGPD.
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estabelecimento principal do prestador de servigos de partilha de dados ou do Estado-Membro do
estabelecimento do representante legal do prestador de servicos de partilha de dados nado
estabelecido na Uniao.

As informacgdes a incluir na notificagdo encontram-se previstas no artigo 10.2, n.2 6, alineas a) a h), da
proposta®. Além disso, o artigo 10.2, n.2 7, estabelece que «[a] pedido do prestador, a autoridade
competente deve emitir, no prazo de uma semana, uma declaragdo normalizada que confirme que
este apresentou a notificagcdo a que se refere o n.2 4».

O regime de notificagdo, tal como realcado na exposicdo de motivos, «consiste numa obrigagdo de
notificagdo com controlo ex post de conformidade com os requisitos do exercicio das atividades pelas
autoridades competentes dos Estados-Membros»®®. Este aspeto é especificado nos considerandos 30
e 31 da proposta®’.

Assim, a «apreciacdo» do prestador de servicos de partilha de dados limita-se a verificacdo, pela
autoridade competente, dos requisitos (principalmente formais) estabelecidos no artigo 10.2 e deve
ocorrer num prazo muito curto (uma semana a contar da data de notificacao).

A este respeito, o CEPD e a AEPD constatam que o regime de «apreciagdao» é quase «declaratério»
e que a Comissdo optou pelo regime mais «leve» (em oposi¢cao, por exemplo, a um regime de
autorizagao). O CEPD e a AEPD salientam que, pelo menos no que diz respeito ao tratamento de
dados pessoais, o regime deveria ser mais protetor (ou seja, prever mais controlos e garantias para
os titulares dos dados, incluindo a respeito dos aspetos de maior importancia em matéria de
protec¢ao de dados), o que permitiria igualmente assegurar o nivel mais elevado de confianga visado
pela Comissao.

65 «A notificacdo deve incluir as seguintes informagdes:

a) A designagdo do prestador de servigos de partilha de dados;

b) O estatuto juridico do prestador, forma legal e nimero de registo, caso esteja inscrito numa conservatéria de
registo comercial ou noutro registo publico semelhante;

c) O endereco do estabelecimento principal do prestador na Unido, se existir, e, se aplicavel, de qualquer
sucursal secunddria noutro Estado-Membro ou do representante legal designado nos termos do n.2 3;

d) Um sitio Web onde se encontrem informacgdes sobre o prestador e as suas atividades, se for caso disso;

e) As pessoas de contacto e os dados de contacto do prestador;

f) Uma descricdo do servigo que tenciona prestar;

g) A data provavel do inicio da atividade;

h) Os Estados-Membros em que pretende prestar servigos.»

66 Exposigdo de motivos, pagina 6.

67 «(30) Deve ser estabelecido um procedimento de notificagdo dos servigos de partilha de dados, para assegurar
uma governac¢do de dados na Unido baseada na fiabilidade do intercambio de dados. Os beneficios de um
ambiente que inspira confian¢a serdo melhor alcangados através da imposicdo de um conjunto de requisitos
aplicaveis a prestagao de servigos de partilha de dados, sem todavia exigir qualquer decisao explicita ou ato
administrativo da autoridade competente para a prestagao desses servigos.

(31) Para apoiar uma prestacao eficaz de servigos transfronteiras, o prestador de servicos de partilha de dados
deve ser convidado a enviar apenas uma notificacdo a autoridade competente designada do Estado-Membro
em que esta situado o seu estabelecimento principal ou o seu representante legal. Essa notificagdo nao limitar-
se-a a uma simples declaracdo da intengdo de prestar tais servigos e incluira apenas as informagoes previstas
no presente regulamento» (negrito nosso).
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A fim de dar resposta a esta preocupagao, o considerando 31 da proposta, em especial, deve ser
alterado.

De acordo com o principio da protecdo de dados relativo a responsabilidade, os prestadores de
servicos de partilha de dados devem, nomeadamente, poder demonstrar que adotam politicas e
procedimentos que permitam aos titulares dos dados exercerem facilmente os seus direitos
individuais de protecdo de dados (procedimentos para assegurar a conformidade com os direitos dos
titulares dos dados) e devem documentar as decisGes relativas a partilha de dados (incluindo, em
especial, as finalidades para as quais os dados pessoais serdo partilhados e os destinatarios ou as
categorias de destinatarios a quem serdo divulgados), comprovando a sua conformidade com a
legislacdo em matéria de protecdo de dados®®. Estes aspetos (que devem constituir o «ndcleo» da
rotulagem prevista pela proposta®) terdo o efeito de gerar uma maior confianga do publico nos
prestadores de servicos de partilha de dados.

O CEPD e a AEPD observam igualmente que as disposi¢des relativas aos servigos de partilha de dados,
tal como estabelecidas no artigo 11.2, estdo sujeitas as condi¢des previstas nos n.*1 a 11. A este
respeito, o CEPD e a AEPD constatam que, embora as condi¢gGes facam referéncia a conformidade com
as regras de concorréncia (no n.2 9), estas condi¢Oes (exaustivamente enumeradas) ndo incluem a
conformidade com as regras em matéria de protec¢do de dados.

A luz dos elementos acima referidos, e tendo em consideragio o eventual risco para o titular dos
dados decorrente do tratamento de dados pessoais que pode ser efetuado pelos prestadores de
servigos de partilha de dados, o CEPD e a AEPD consideram que o regime declaratédrio de notificacao
estabelecido na proposta ndo prevé um procedimento de apreciagdo suficientemente rigoroso
aplicavel a tais servicos. O CEPD e a AEPD recomendam a investigacdo de procedimentos
alternativos que devem ter em conta, nomeadamente, uma inclusao mais sistematica de
instrumentos de responsabilidade e de conformidade no tratamento de dados pessoais de acordo

68 De acordo com o artigo 30.2 do RGPD: «Cada responséavel pelo tratamento e, sendo caso disso, o seu
representante conserva um registo de todas as atividades de tratamento sob a sua responsabilidade. Desse
registo constam todas seguintes informacdes: a) O nome e os contactos do responsavel pelo tratamento e,
sendo caso disso, de qualquer responsavel conjunto pelo tratamento, do representante do responsavel pelo
tratamento e do encarregado da protecdo de dados; b) As finalidades do tratamento dos dados; c) A descricdo
das categorias de titulares de dados e das categorias de dados pessoais; d) As categorias de destinatarios a quem
os dados pessoais foram ou serdo divulgados, incluindo os destinatarios estabelecidos em paises terceiros ou
organizagdes internacionais; e) Se for aplicavel, as transferéncias de dados pessoais para paises terceiros ou
organizagdes internacionais, incluindo a identificagdo desses paises terceiros ou organizagdes internacionais e,
no caso das transferéncias referidas no artigo 49.2, n.2 1, segundo paragrafo, a documentagao que comprove a
existéncia das garantias adequadas; f) Se possivel, os prazos previstos para o apagamento das diferentes
categorias de dados; g) Se possivel, uma descri¢do geral das medidas técnicas e organizativas no dominio da
seguranga referidas no artigo 32.2, n.2 1 [...]».

69 A avaliacdo de impacto da proposta refere-se a rotulagem ou a certificacdo, entre outros aspetos, na
pagina 19: o reconhecimento mutuo dos mecanismos de certificagdo/rotulagem e de um regime de confianca
para o altruismo de dados permitird a recolha e a utilizacdo dos dados a escala necessdria; na pagina 25: quadro
de certificagdo/rotulagem para intermediarios de dados; na pagina 26: Um quadro de certificacdo ou rotulagem
permitiria  aos novos intermedidarios de dados aumentarem a sua Vvisibilidade enquanto
organizadores/coordenadores fidveis de partilha ou agregagéo de dados.
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com o RGPD, em especial o cumprimento de um cddigo de conduta ou de um mecanismo de
certificacao.

E igualmente possivel constatar que as garantias previstas no capitulo IV da proposta para as
organizagGes de altruismo de dados (artigo 18.9, requisitos de transparéncia; artigo 19.9, requisitos
especificos) ndo estdo previstas na proposta tendo em conta os prestadores de servicos de partilha
de dados, apesar do eventual impacto que estes servigos de partilha de dados também podem ter nos
direitos e liberdades das pessoas em causa.

Esta diferenca entre os dois regimes de notificagdo pode suscitar uma interpretag¢do a contrario de
gue os requisitos estabelecidos para as organizacbes de altruismo de dados e relacionados com a
protecdo de dados pessoais, se 0o objeto do tratamento forem os dados pessoais (por exemplo,
informar os detentores de dados sobre qualquer tratamento fora da Unido”°), ndo sdo aplicaveis aos
prestadores de servicos de partilha de dados.

A este respeito, o CEPD e a AEPD constatam, em especial, que as organizag6es que participam em
acordos de «agregacao de dados» ou de partilha de dados devem cumprir determinadas normas
comuns, cujo controlo pelas autoridades de protecdao de dados independentes deve ser
expressamente recordado pela proposta. Essas normas comuns referem-se ndo sé as condi¢oes para
a interoperabilidade, mas também as condi¢bes que visam assegurar a licitude do tratamento de
dados pessoais e facilitar o exercicio dos direitos do titular dos dados (por exemplo, por meio de
acordos entre os responsaveis conjuntos pelo tratamento nos termos do artigo 26.2 do RGPD).

Além disso, o CEPD e a AEPD constatam que a proposta se refere a cenarios (utilizagdo de metadados
para o desenvolvimento do servico de partilha de dados, nos termos do artigo 11.2, n.2 2; acesso
continuo pelos detentores de dados e pelos utilizadores de dados, apds a insolvéncia do prestador de
servicos de partilha de dados, aos dados conservados por este ultimo, nos termos do artigo 11.2,n.2 6,
que carecem de especificacdes para serem harmonizados com as regras e os principios relativos a
protecdo de dados pessoais.

O CEPD e a AEPD salientam igualmente que as consideragdes apresentadas nas observagdes gerais do
presente parecer a respeito das defini¢Ges utilizadas na proposta e da questdao do fundamento juridico
nos termos do RGPD para o tratamento de dados pessoais sdo igualmente relevantes tendo em conta
as disposicdes do capitulo Il da proposta.

Além disso, no que diz respeito, em particular, ao objetivo de assegurar um melhor controlo do acesso
e da utilizacdao dos dados pessoais pelo titular dos dados, importa recordar que o principio da limitacao
das finalidades é de especial importancia, tendo em conta os intermedidrios de dados entre empresas.
O considerando 26 da proposta’?, que parece identificar a finalidade do tratamento de dados pessoais

70 Artigo 19.2, n.2 1, alinea b), da proposta.

71 Considerando 26 da proposta: «A neutralidade dos prestadores de servicos de partilha de dados no que diz
respeito aos dados transmitidos é um elemento fundamental para aumentar a confianca e o controlo dos
detentores e dos utilizadores de dados relativamente a esses servigos. Por conseguinte, é necessario que os
prestadores de servicos de partilha de dados atuem apenas como intermedidrios nas transagdes e ndo utilizem
os dados transmitidos para qualquer outro fim [...]».
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com a intermediacao na partilha de dados, sem especificacdes adicionais, pode suscitar preocupacdes
do ponto de vista da protecio de dados’?.

O CEPD e a AEPD consideram que as observacdes formuladas no ponto 3.3 do presente parecer
conjunto a respeito da reutilizacdo de dados pessoais na posse de organismos do setor publico sdo
igualmente pertinentes, tendo em conta os servicos de partilha de dados:

— qualquer partilha ou acesso a dados pessoais deve ser estritamente definido no ambito e na
finalidade e deve ocorrer em plena conformidade com o RGPD, tendo em conta os requisitos de
licitude e de limitagdo das finalidades, e com as expectativas legitimas dos titulares dos dados;

— deve ficar claro que cada «interveniente» da cadeia de tratamento de dados, incluindo o prestador
de servicos de partilha de dados e o(s) utilizador(es), deve facultar aos titulares dos dados as
informacbes previstas nos artigos 13.2 e 14.2 do RGPD (o artigo 14.2, aplicavel quando os dados
pessoais ndo sao recolhidos junto do titular, serd frequentemente a disposicdo relevante do RGPD
neste contexto). A este respeito, recomenda-se o aditamento de que o prestador de servigos de
partilha de dados deve facultar ao titular dos dados instrumentos de facil utilizagdo que lhe
apresentem uma visao abrangente da forma como os seus dados pessoais sao partilhados, bem como
um instrumento de facil utilizagdo para retirar o consentimento, caso o servigo prestado consista num
instrumento para obter o consentimento dos titulares dos dados no que diz respeito ao tratamento
dos seus dados pessoais, nos termos do artigo 11.2, n.2 11, da proposta;

— a avaliagcdo de impacto sobre a protecdo de dados (AIPD) é um instrumento fundamental para
assegurar que os requisitos relativos a protecdo de dados sdo devidamente tidos em conta e que os
direitos e interesses das pessoas sdao devidamente protegidos, de modo a promover a sua confianca
no mecanismo de reutilizagdo. Por conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendam a inclusdo, no texto da
proposta, da obrigacdao de realizagao de uma AIPD pelos prestadores de servigos de partilha de
dados (e pelo utilizador de dados), no caso de o tratamento de dados se enquadrar no ambito do
artigo 35.2 do RGPD. De facto, a partilha de dados prevista na proposta pode implicar um tratamento
de grande escala, que combine dados de varias fontes, envolvendo potencialmente categorias
especiais de dados e/ou dados pessoais de grupos vulneraveis de titulares. Neste caso, os responsaveis
pelo tratamento tém a obrigacao de realizar uma AIPD, em conformidade com o artigo 35.2 do RGPD.
Além disso, sempre que possivel, os resultados de tais avaliagdes devem ser tornados publicos pelo
prestador de servigos de partilha de dados, bem como pelo(s) utilizador(es), como medida de reforco
da confianga e da transparéncia.

72Ver igualmente o artigo 2.2, n.2 4, da proposta: «“Metadados”, os dados recolhidos sobre qualquer atividade
de uma pessoa singular ou coletiva para efeitos da presta¢do de um servigo de partilha de dados»; Artigo 2.2,
n.2 7: «“Partilha de dados”, o fornecimento de dados por um detentor de dados a um utilizador de dados para
fins de utilizagdo conjunta ou individual dos dados partilhados»; Artigo 11.2, n.2 1: «O prestador de servigos de
partilha de dados ndo pode utilizar os dados para outros fins que nao coloca-los a disposi¢cao dos utilizadores».
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3.4.4 Artigos 12.2 e 13.9: autoridades competentes e controlo de conformidade (com os
artigos 10.2 e 11.9).

O artigo 12.9, n.2 3, da proposta estabelece que «[a]s autoridades competentes designadas, as
autoridades de protecdo de dados, as autoridades nacionais da concorréncia, as autoridades
responsdveis pela cibersegurangca e outras autoridades setoriais relevantes devem proceder ao
intercdmbio das informagdes necessdrias ao exercicio das suas fun¢des em rela¢éo aos prestadores de
servigos de partilha de dados».

Esta redacdo prevé uma funcao ainda mais reduzida para as autoridades de protecdo de dados do que
a redacdo utilizada pela proposta a respeito das organizacbes de altruismo de dados’?, que se refere
a «cooperagdo com as autoridades de prote¢do de dados».

A este respeito, tal como sublinhado no ponto 3.7 do presente parecer conjunto, o CEPD e a AEPD
recordam que muitas das disposi¢cdes deste capitulo, bem como de outros capitulos da proposta,
dizem respeito ao tratamento de dados pessoais e que as autoridades de protecdao de dados sao as
autoridades «constitucionalmente» competentes para o controlo relacionado com a prote¢do de
dados pessoais, nos termos do artigo 8.2 da Carta e do artigo 16.2 do TFUE.

Tendo em conta o artigo 13.2 da proposta, relativo ao controlo de conformidade, e ndo obstante o
considerando 28, que estabelece que a proposta nao prejudica a responsabilidade das autoridades de
controlo de assegurar o cumprimento do RGPD, o CEPD e a AEPD consideram que a governagdo e o
controlo de conformidade devem ser mais bem definidos, a fim de assegurar uma apreciacdo mais
adequada dos prestadores de servicos de partilha de dados (e das organizagdes de altruismo de
dados), incluindo no que respeita a conformidade com o RGPD; e a fim de evitar, simultaneamente,
qualquer sobreposicao ou conflito de atribuicdes entre as autoridades estabelecidas nos termos da
proposta (que, de acordo com a reda¢do do artigo 12.2, n.2 3, e do artigo 20.2, n.2 3, ndo sdo
autoridades de protecdo de dados) e as autoridades de protecdo de dados.

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD consideram que essa melhor definicio de governagdo seria
possibilitada pela designa¢ao de autoridades de prote¢dao de dados como as principais autoridades
competentes a fim de acompanhar e controlar a conformidade com as disposi¢ées do capitulo Ill da
proposta.

73 Artigo 20.2, n.2 3: «A autoridade competente deve exercer as suas funcdes [de autoridade responsavel para o
registo de organizagées de altruismo de dados reconhecidas e para o controlo de conformidade com o
capitulo IV da proposta] em cooperagao com a autoridade de protecao de dados, sempre que essas fungdes
estejam relacionadas com o tratamento de dados pessoais, e com organismos setoriais relevantes do mesmo
Estado-Membro. Em relagdo a qualquer questdo que exija uma avaliagdo da conformidade com o
Regulamento (UE) 2016/679, a autoridade competente deve, em primeiro lugar, solicitar um parecer ou uma
decisdo a autoridade de controlo competente criada nos termos desse regulamento e dar cumprimento a esse
parecer ou decisdo.»

Importa igualmente notar que o considerando 28 — tendo em conta os prestadores de servigos de partilha de
dados — especifica que «[o] presente regulamento nao prejudica a obrigacdo de os prestadores de servigos de
partilha de dados cumprirem o Regulamento (UE) 2016/679 e a responsabilidade das autoridades de controlo
de assegurar o cumprimento desse regulamento». Nao é feita a mesma especificagdo relativamente as
organizacgdes de altruismo de dados.
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A designacdo de autoridades de protecao de dados como as principais autoridades competentes para
o controlo e a execugdo das disposicdes do capitulo Ill da proposta asseguraria igualmente uma
abordagem regulamentar mais coerente em todos os Estados-Membros e contribuiria, por
conseguinte, para a execu¢do coerente da proposta. De acordo com as suas competéncias e
atribuicGes nos termos do RGPD, as autoridades de protecdo de dados ja dispdem de conhecimentos
especializados no controlo de conformidade do tratamento de dados, na auditoria de operacdes
especificas de tratamento e de partilha de dados, na avaliagdo das medidas adequadas a fim de
assegurar um elevado nivel de seguranca para a conservacgao e a transmissdo de dados pessoais, bem
como na promocao da sensibilizacdo dos responsaveis pelo tratamento e dos subcontratantes quanto
as respetivas obrigag¢des relacionadas com o tratamento de dados pessoais.

A designacdo de autoridades de protecdo de dados como principais autoridades competentes para o
controlo e a execucgdo das disposicdes do capitulo Il deve ser apoiada pela disposicdo prevista no
artigo 12.9, n.2 3, que permite o intercambio de informagdes entre as autoridades de prote¢do de
dados, as autoridades nacionais da concorréncia, as autoridades responsdveis pela ciberseguranca e
outras autoridades setoriais relevantes, a fim de assegurar uma aplicacdo coerente destas disposicoes.

Além disso, o CEPD e a AEPD consideram que, no controlo de conformidade, os poderes das
autoridades competentes ndo podem limitar-se aos «poderes para solicitar [...] informacGes», tal
como consta do artigo 13.2, n.2 2, da proposta. Esta limitacao decorre definitivamente da natureza
declaratdria do «regime de rotulagem» previsto pela proposta, embora nao seja adequado ao nivel
de apreciacdo exigido pela rotulagem, devido as elevadas expectativas de conformidade da protecdo
de dados resultantes de tal rotulagem, especialmente em relacdo aos titulares dos dados.

Por ultimo, o CEPD e a AEPD salientam que devem ser disponibilizados recursos adequados as
autoridades de protec¢do de dados, a fim de Ihes permitir desempenhar o controlo necessdrio de forma
eficaz e eficiente.

3.5 Altruismo de dados

3.5.1 Interacdo entre o altruismo de dados e o consentimento nos termos do RGPD

O conceito de «altruismo de dados» referido na proposta abrange situacGes nas quais pessoas
singulares ou coletivas disponibilizam dados voluntariamente para reutilizacdo, sem compensacao,
para «objetivos de interesse geral, tais como a investigagdo cientifica ou a melhoria dos servigos
publicos»™.

Pode argumentar-se que a proposta ndo «cria», mas «formaliza/codifica», a possibilidade ja prevista
no RGPD de os detentores de dados (definidos na proposta como incluindo os titulares dos dados)
disponibilizarem voluntariamente os dados. De facto, ja é possivel que um titular dos dados dé o seu
consentimento para o tratamento de dados pessoais que Ihe digam respeito para fins de investigacao
cientifica, entre outros.

74 Artigo 2.2, n.2 10, da proposta.
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Apesar da definicdo estabelecida no artigo 2.2, n.2 10, da proposta (segundo a qual o «altruismo de
dados» consiste no «consentimento dos titulares dos dados para o tratamento dos respetivos dados
pessoais, ou de outros detentores de dados para permitir a utilizacdo dos seus dados nao pessoais,
sem procurarem obter uma gratificacdo, para objetivos de interesse geral, tais como a investigacdo
cientifica ou a melhoria dos servicos publicos»), o conceito de «altruismo de dados» ainda ndo se
encontra suficientemente claro e definido. Em especial, ndo é claro se o consentimento previsto na
proposta corresponde a nog¢do de «consentimento» nos termos do RGPD, incluindo as condi¢des para
a licitude de tal consentimento. Além disso, o valor acrescentado do «altruismo de dados» ndo é claro,
tendo em conta o quadro juridico ja existente para o consentimento nos termos do RGPD, que prevé
condicOes especificas para a validade do consentimento.

O RGPD e a proposta sao simultaneamente aplicaveis em caso de tratamento de dados pessoais pelas
organizac¢Oes de altruismo de dados. O CEPD e a AEPD apoiam o objetivo de facilitar o tratamento de
dados pessoais para fins bem definidos de interesse geral, mas consideram que tal objetivo deve ser
alcancado em plena conformidade com as regras e os principios aplicaveis em matéria de protecdo de
dados. Em especial, o CEPD e a AEPD sublinham que um dos principais objetivos do RGPD é assegurar
gue o titular dos dados mantém o controlo dos seus dados pessoais. Neste contexto, o CEPD e a AEPD
sublinham que todos os requisitos relacionados com o consentimento, tal como estabelecido no
RGPD, tém de ser cumpridos.

O CEPD e a AEPD reiteram que a pessoa em causa nao pode, em caso algum, «renunciar» ao direito
fundamental a prote¢do de dados pessoais, mesmo que por meio de um «ato de altruismo»
relacionado com dados pessoais. O responsavel pelo tratamento (a organizacdo de altruismo de
dados) permanece plenamente vinculado pelas regras e principios em matéria de dados pessoais,
mesmo quando o titular dos dados tiver dado o seu consentimento a organizacdo de altruismo de
dados para o tratamento dos dados pessoais que Ihe dizem respeito, para uma ou mais finalidades
especificadas.

Face ao exposto acima, a proposta deve especificar, na parte substantiva, que se refere ao
consentimento tal como definido no artigo 4.2, ponto 11, do RGPD e que, nos termos do artigo 7.2,
n.2 3, a organizag¢ao de altruismo de dados deve tornar o consentimento tao facil de retirar quanto
de dar’®.

O CEPD e a AEPD salientam igualmente que os dados tratados pelas organizacdes de altruismo de
dados podem incluir categorias especiais de dados pessoais, por exemplo, dados relativos a saude.

O CEPD e a AEPD sublinham igualmente que, em consonancia com o principio da minimizacao dos
dados, os dados devem ser tratados de forma anonimizada, se tal for possivel e adequado a finalidade.

75 Ver Diretrizes 05/2020 do CEPD relativas ao consentimento, n.°s 121 e 122:

«121. O artigo 6.2 estabelece as condig¢des do tratamento licito dos dados pessoais e descreve seis fundamentos
juridicos que o responsavel pelo tratamento pode invocar. A aplicagdo de um desses seis fundamentos deve ser
estabelecida antes da atividade de tratamento e em relagdo a uma finalidade especifica.

122. E importante referir aqui que o responsavel pelo tratamento, se optar por invocar o consentimento para
qualquer parte do tratamento, deve estar preparado para respeitar essa opg¢do e parar essa parte do
tratamento se um individuo retirar o consentimento. Passar a mensagem de que os dados serdo tratados com
base no consentimento enquanto, na verdade, esse tratamento assenta noutro fundamento juridico, seria
essencialmente desleal para com as pessoas.»
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O CEPD e a AEPD saudam o facto de a proposta especificar, no artigo 22.2, n.2 3, que quando sdo
facultados dados pessoais a organizagao de altruismo de dados, o formuldrio de consentimento deve
assegurar que as pessoas possam dar e retirar o consentimento, para uma operagdo especifica de
tratamento de dados, em conformidade com o RGPD.

A este respeito, o CEPD e a AEPD consideram que as regras de retirada do consentimento, incluindo
as suas consequéncias, devem ser claras. Deve ficar clara, em especial, a forma como a organizagdo
de altruismo de dados e os utilizadores de dados cumprem os pedidos de retirada, nomeadamente
apagando os dados pessoais, em conformidade com o artigo 17.2, n.2 1, alinea b), do RGPD. O CEPD e
a AEPD recordam que, ao tomar decisdes relativas ao «altruismo de dados», pode ser necessario
realizar avaliacGes de impacto sobre a protecdo de dados pelas organizacdes de altruismo de dados,
em conformidade com o artigo 35.2 do RGPD.

Ainvestigacao cientifica envolve frequentemente o tratamento e a partilha de categorias especiais de
dados pessoais em grande escala e, portanto, em determinados casos, estas a¢des podem ser
consideradas como um tratamento de dados de alto risco, de acordo com o RGPD. Além disso, neste
contexto, as avaliagGes de impacto sobre a protecdo de dados devem ser realizadas com a participagado
do encarregado da protecdo de dados (EPD) e de um comité de avaliacdo ética e, sempre que possivel,
devem ser tornadas publicas, na integra ou num resumo, a titulo de boas praticas.

De acordo com o RGPD, o consentimento do titular dos dados devera ser dado mediante um ato
positivo claro que indique uma manifestacdo de vontade livre, especifica, informada e inequivoca de
gue o titular de dados consente no tratamento dos dados que Ihe digam respeito, como por exemplo
mediante uma declarac¢do escrita, inclusive em formato eletrénico, ou uma declarag¢do oral.

O considerando 33 do RGPD sublinha que muitas vezes ndo é possivel identificar na totalidade a
finalidade do tratamento de dados pessoais para efeitos de investigacdo cientifica no momento da
recolha dos dados. Por conseguinte, os titulares dos dados deverdo poder dar o seu consentimento
para determinadas dreas de investigacao cientifica, desde que estejam de acordo com padrdes éticos
reconhecidos para a investigacdo cientifica 7®. Estas disposicdes sdo igualmente refletidas no
considerando 38 da proposta.

Todavia, o CEPD e a AEPD sublinham que a concessao deste tipo de consentimento para objetivos de
interesse geral’’ (ndo estritamente definidos e que se referem a um ambito possivelmente diferente
e muito mais amplo do que a investigacdo cientifica) ndo €, como tal, permitida nos termos do RGPD.

76 Ver as recentemente adotadas Diretrizes 05/2020 do CEPD relativas ao consentimento, em especial no que
respeita ao consentimento no contexto da investigacao cientifica, paginas 30 a 32.

77 Ver as Diretrizes 03/2020 do CEPD sobre o tratamento de dados relativos a salde para efeitos de investigacdo
cientifica no contexto do surto de COVID-19, n.°s 42 a 45:

«42. Como regra geral, os dados devem ser “recolhidos para finalidades determinadas, explicitas e legitimas e
ndo podendo ser tratados posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades”, nos termos do
artigo 5.2, n.2 1, alinea b), do RGPD.

43. No entanto, a “presun¢do de compatibilidade” prevista no artigo 5.2, n.2 1, alinea b), do RGPD estabelece
gue “o tratamento posterior para [...] fins de investigac¢ao cientifica [...] ndo é considerado incompativel com as
finalidades iniciais, em conformidade com o artigo 89.2, n.2 1”. Este tema, devido a sua natureza horizontal e
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De facto, a proposta, no respetivo considerando 35, refere-se a «objetivos de interesse geral»
apresentando (ndo uma definicdo, mas) uma lista ndo exaustiva de exemplos, que incluem a
investigacdo aplicada, a investigacdo financiada pelo setor privado, o desenvolvimento tecnolégico e
a andlise de dados’®.

Face ao exposto acima, o CEPD e a AEPD consideram que a Comissao deve definir melhor os
objetivos de interesse geral do referido «altruismo de dados». O CEPD e a AEPD consideram que
esta definicdo insuficiente pode conduzir a inseguranca juridica, bem como a uma redugao do nivel
de protecao dos dados pessoais na UE. Por exemplo, o requisito de a organizacdao de altruismo de
dados informar o detentor de dados (incluindo o titular dos dados) «[s]obre os objetivos de
interesse geral que justificam autorizar o tratamento dos seus dados por um utilizador» deve estar
em conformidade com o principio segundo o qual os dados devem ser recolhidos para finalidades
determinadas, explicitas e legitimas e ndo podendo ser tratados posteriormente de uma forma
incompativel com essas finalidades [principio da limitagao das finalidades, nos termos do artigo 5.2,
n.2 1, alinea b), do RGPD]. Por conseguinte, deve ser apresentada na proposta uma lista exaustiva
de finalidades claramente definidas. Simultaneamente, o CEPD e a AEPD constatam a especificacao
apresentada no considerando 38 da proposta ’®. Esta especificacdo deve ser incluida na parte

complexa, serd analisado mais pormenorizadamente nas diretrizes previstas pelo CEPD em matéria do
tratamento de dados de satde para efeitos de investigacgao cientifica.

44, 0 artigo 89.9, n.2 1, do RGPD estabelece que o tratamento de dados para fins de investigagdo “esta sujeito a
garantias adequadas” e que essas “garantias asseguram a adogdo de medidas técnicas e organizativas a fim de
assegurar, nomeadamente, o respeito do principio da minimizagao dos dados. Essas medidas podem incluir a
pseudonimizagdo, desde que os fins visados possam ser atingidos desse modo”.

45. Os requisitos do artigo 89.2, n.2 1, do RGPD sublinham a importancia do principio da minimizacao dos dados
e do principio da integridade e confidencialidade, bem como o principio da prote¢do de dados desde a concegdo
e por defeito (ver a seguir). Por conseguinte, tendo em conta a natureza sensivel dos dados de saude e os riscos
de reutilizacdo dos dados de saude para efeitos de investigacao cientifica, devem ser tomadas medidas sélidas
para garantir um nivel de seguranca adequado, tal como exigido pelo artigo 32.2, n.2 1, do RGPD.»

Ver igualmente o documento do CEPD em resposta ao pedido de clarificagdo da Comissdo Europeia a respeito
da aplicagdo coerente do RGPD, com énfase na investigacdo no dominio da saude, adotado em 2 de fevereiro
de 2021.

78 Considerando 35: «Esses objetivos incluem os cuidados de saude, a luta contra as alteragGes climaticas, a
melhoria da mobilidade, a facilitagcdo da elaboragao de estatisticas oficiais ou a melhoria da prestagdo de servigos
publicos. O apoio a investigacdo cientifica, incluindo, por exemplo, o desenvolvimento tecnoldgico e a
demonstragdo, a investigacdo fundamental, a investigacdo aplicada e a investigacdo financiada pelo setor
privado, deve igualmente ser considerado um objetivo de interesse geral. O presente regulamento visa
contribuir para que surjam conjuntos de dados disponibilizados com base no altruismo de dados com dimensdo
suficiente para permitir a andlise de dados e a aprendizagem automatica, incluindo transfronteiras na Unido.»
73 Considerando 38: «As organizacdes de altruismo de dados reconhecidas na Unido poderdo recolher dados
relevantes diretamente junto de pessoas singulares e coletivas ou tratar dados recolhidos por terceiros.
Normalmente, o altruismo de dados implica o consentimento dos titulares dos dados na aceg¢do do artigo 6.2,
n.2 1, alinea a), e do artigo 9.2, n.2 2, alinea a), do Regulamento (UE) 2016/679, e em conformidade com os
requisitos para o consentimento licito previstos no artigo 7.2 do mesmo regulamento.

Em conformidade com o Regulamento (UE) 2016/679, as finalidades de investiga¢do cientifica podem basear-
se no consentimento para determinados dominios de investigacao cientifica, desde que sejam respeitados
padrdes éticos reconhecidos para a investigagdo cientifica, ou apenas para certos dominios ou partes de projetos
de investigacdo.
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substantiva da proposta, e ndo figurar unicamente no considerando, e ser acompanhada de uma
distingdo clara entre:

— consentimento para dominios de investigacao cientifica;
— tratamento posterior para fins cientificos, ou histdricos, ou estatisticos;
— e o tratamento para objetivos de interesse geral (a definir na proposta).

Além disso, o CEPD e a AEPD constatam que o termo «repositérios de dados» constante do
considerando 362, referido unicamente neste considerando e ndo na parte substantiva da proposta,
que estd relacionado com o tratamento de dados tanto pessoais como ndo pessoais, deve ser
clarificado.

3.5.2 Artigos 16.2 e 17.2: regime de registo — requisitos gerais para ser elegivel para o registo
— conteuldo do registo; resultado (e prazo) do registo.

O capitulo IV da proposta estabelece a possibilidade de as organizacdes envolvidas no «altruismo de
dados» se registarem como uma «Organizag¢do de altruismo de dados reconhecida na Unido»8!, com
o objetivo declarado de aumentar a confianca dos cidadaos nas suas operagdes. A este respeito, o
CEPD e a AEPD sublinham que a proposta ndo clarifica se o registo é ou nao obrigatdrio, nem se as
disposi¢ces do capitulo IV sdo igualmente aplicaveis no caso de as organizacGes envolvidas no
altruismo de dados ndo estarem registadas.

Os requisitos gerais aplicaveis ao registo sdo enumerados no artigo 16.2; os requisitos aplicaveis ao
registo encontram-se previstos no artigo 17.2, nomeadamente, nas alineas a) a i) do artigo 17.2, n.2 4.
A «apreciacdo» da organizagdo de altruismo de dados limita-se a verificacdo pela autoridade
competente dos requisitos nos termos do artigo 16.2 e do artigo 17.2, n.2 4, e deve ocorrer no prazo
de doze semanas a contar da data do pedido. Todavia, a proposta ndo define o tipo de verificacdo que
incumbe a autoridade competente.

A este respeito, o CEPD e a AEPD salientam que seria mais adequado um regime que proporcionasse
garantias mais sélidas, em caso de tratamento de dados pessoais, a fim de assegurar controlos
adequados e, em ultima analise, reforcar a confianca, do que o regime de registo «mais leve» (quase
um regime simplesmente «declaratério») estabelecido na proposta e semelhante ao previsto para os
prestadores de servigos de partilha de dados.

O CEPD e a AEPD sublinham que é problematico o facto de quase nado existir o requisito, de um ponto
de vista juridico, técnico e organizativo, de assumir o papel de «Organiza¢do de altruismo de dados
reconhecida na Unido» (ou um «prestador de servigos de partilha de dados»). Por exemplo, uma

O artigo 5.2, n.2 1, alinea b), do Regulamento (UE) 2016/679 especifica que o tratamento posterior para fins de
investigagao cientifica ou histdrica ou para fins estatisticos ndo deve, em conformidade com o artigo 89.2,n.2 1,
do mesmo regulamento, ser considerado incompativel com as finalidades iniciais.»

80 Considerando 36: «As entidades juridicas que procurem apoiar objetivos de interesse geral disponibilizando
dados relevantes baseados no altruismo de dados em larga escala e que cumpram determinados requisitos
devem poder registar-se como “Organizac¢do de altruismo de dados reconhecida na Unido”. Tal possibilitara a
criacdo de repositdrios de dados [...].»

81 Considerando 36 da proposta.
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organizacdo autorizada, nos termos do artigo 15.2, n.2 3, da proposta, a «referir-se a si prépria como
“Organizacdo de altruismo de dados reconhecida na Unido” na sua comunicagdo oral e escrita»
(«efeito de rotulagem») recolhera, muito provavelmente, dados pessoais aproveitando as
expectativas dos cidaddos, em especial no que se refere a plena conformidade com a protecdo de
dados dessa organizagao.

O CEPD e a AEPD salientam que as organiza¢des de altruismo de dados tém de ser entidades fidveis.
No que respeita aos requisitos gerais aplicaveis ao registo (previstos no artigo 16.2 da proposta), o
CEPD e a AEPD consideram igualmente que deve ser clarificada a independéncia da organizacdo de
altruismo de dados em relagdo as entidades com fins lucrativos (por exemplo, juridica, organizativa e
econdmica), prevista no artigo 16.2, alinea b), da proposta®.

Em especial, o CEPD e a AEPD recomendam a introdugdo no artigo 16.2 de uma referéncia direta aos
requisitos relativos a protegao de dados, especialmente aos requisitos técnicos e organizativos que
permitem a aplicacdo de niveis de prote¢do de dados e o exercicio dos direitos dos titulares dos
dados.

A luz dos elementos acima referidos, e tendo em considera¢io os eventuais impactos para os
titulares dos dados no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais que pode ser efetuado por
uma organizagdo de altruismo de dados, o CEPD e a AEPD consideram que o regime de registo
estabelecido na proposta ndao prevé um procedimento de apreciacdo suficientemente rigoroso
aplicavel a tal organizagdao. O CEPD e a AEPD recomendam a investigacdo de procedimentos
alternativos que devem ter em conta, nomeadamente, uma inclusdo mais sistematica de
instrumentos de responsabilidade e de conformidade no tratamento de dados pessoais de acordo
com o RGPD, em especial o cumprimento de um cédigo de conduta ou de um mecanismo de
certificagao.

3.5.3 Artigos 18.2 e 19.2: requisitos de transparéncia e «requisitos especificos para
salvaguardar os direitos e interesses dos titulares de dados e das entidades juridicas no
gue respeita aos seus dados»

O CEPD e a AEPD constatam que os requisitos que acompanham o regime de registo devem reforcar
e nao substituir as obriga¢Oes das organizagées de altruismo de dados enquanto responsaveis pelo
tratamento ou subcontratantes nos termos do RGPD.

O CEPD e a AEPD constatam que o considerando 36 da proposta ndo é claro a este respeito, uma vez
que parece implicar que os meios para retirar o consentimento devem ser facultados pela organizacado
de altruismo de dados que atua na qualidade de subcontratante®®. Todavia, a qualificacdo da

82 «Para poder ser registada, a organizagdo de altruismo de dados deve: [...] b) N3o ter fins lucrativos e ser
independente de qualquer entidade com fins lucrativos» (negrito nosso).

83 0 considerando 36 estabelece o seguinte: «Outras garantias deverdo incluir a possibilidade de tratar dados
relevantes num ambiente de tratamento seguro operado pela entidade registada, mecanismos de supervisao
como conselhos ou comités de ética para assegurar que o responsavel pelo tratamento de dados respeita
elevados padrées de ética cientifica, meios técnicos eficazes para retirar ou alterar o consentimento a qualquer
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organizacdo de altruismo de dados enquanto subcontratante, em vez de responsavel pelo tratamento,
carece de uma avaliacdo mais aprofundada, uma vez que ndo parece ser o Unico cendrio possivel no
contexto da proposta.

O efeito facilitador do registo (enquanto organizacao de altruismo de dados) deve ser igualmente
definido de forma clara, especialmente tendo em conta o aspeto do fundamento juridico para o
tratamento de dados pessoais nos termos do RGPD?*, A este respeito, o CEPD e a AEPD reiteram que
o regime de registo ndo pode substituir a necessidade de um fundamento juridico adequado para o
tratamento de dados pessoais, nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do RGPD, a fim de garantir a licitude
do tratamento de dados. Por outras palavras, de acordo com o RGPD, o tratamento de dados pessoais
so é licito se e na medida em que se verifique pelo menos um dos fundamentos juridicos nos termos
do artigo 6.2, n.2 1, do RGPD.

Tendo em conta o artigo 18.2 da proposta, o CEPD e a AEPD tém duvidas quanto a forma como a
independéncia da organizacdo de altruismo de dados é preservada nos casos em que o respetivo
financiamento se baseia nas «taxas pagas pelas pessoas singulares ou coletivas que realizam o
tratamento de dados»® (ou seja, dados facultados a essas pessoas singulares ou coletivas pela
organizagdo de altruismo de dados). Além disso, o CEPD e a AEPD consideram que a proposta deve
explicar melhor em que situagdes a organizacao de altruismo de dados pode cobrar taxas as pessoas
singulares ou coletivas pelo tratamento dos dados «conferidos» pelos titulares dos dados para o
«altruismo de dados».

Igualmente neste caso, como foi observado a respeito da reutilizacdo de dados na posse de
organismos do setor publico, existe um problema relacionado com os incentivos para o responsavel
pelo tratamento a fim de incentivar mais tratamento de dados pessoais, neste caso mais «altruismo
de dados». A qualificagdo das organizagGes de altruismo de dados enquanto entidades registadas sem
fins lucrativos (considerando 36) — que o CEPD e a AEPD saidam — apenas atenua parcialmente o
referido problema.

momento com base nas obrigagdbes de informacdao dos subcontratantes nos termos do
Regulamento (UE) 2016/679, bem como meios para manter os titulares dos dados informados sobre a
utilizagdo dos dados que disponibilizaram» (negrito nosso).

84 A este respeito, o considerando 38 da proposta estabelece o seguinte (negrito nosso): «As organizacbes de
altruismo de dados reconhecidas na Unido poderao recolher dados relevantes diretamente junto de pessoas
singulares e coletivas ou tratar dados recolhidos por terceiros. Normalmente, o altruismo de dados implica o
consentimento dos titulares dos dados na acegdo do artigo 6.2, n.2 1, alinea a), e do artigo 9.2, n.2 2, alinea a),
do Regulamento (UE) 2016/679, e em conformidade com os requisitos para o consentimento licito previstos no
artigo 7.2 do mesmo regulamento. Em conformidade com o Regulamento (UE) 2016/679, as finalidades de
investigacdo cientifica podem basear-se no consentimento para determinados dominios de investigacdo
cientifica, desde que sejam respeitados padrdes éticos reconhecidos para a investigagdo cientifica, ou apenas
para certos dominios ou partes de projetos de investigagdo. O artigo5.2, n.21, alineab), do
Regulamento (UE) 2016/679 especifica que o tratamento posterior para fins de investigagdo cientifica ou
histérica ou para fins estatisticos ndo deve, em conformidade com o artigo 89.2, n.2 1, do mesmo regulamento,
ser considerado incompativel com as finalidades iniciais.»

85 Ver o artigo 18.2, n.2 1, alinea d), da proposta.
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Além disso, a redacdo do considerando 36, que se refere aos requisitos para organizagdes de altruismo
de dados, suscita preocupagdes, uma vez que se refere ao «cumprimento voluntario» igualmente no
que diz respeito a questdes relacionadas com o cumprimento (obrigatério) do RGPD?®,

O considerando é igualmente incoerente (a menos que seja dado destaque a natureza facultativa dos
requisitos do considerando 36) com a parte substantiva da proposta, o artigo 17.2, n.2 3, que se refere
a organizagOes de altruismo de dados que ndo estejam estabelecidas na Unido.

No que respeita ao artigo 19.2 da proposta, o CEPD e a AEPD consideram que deve ser aditada uma
referéncia explicita aos artigos 13.2 e 14.2 do RGPD, a fim de assegurar a coeréncia entre este artigo
da proposta e as obrigacdes a respeito do principio da transparéncia nos termos do RGPD e que as
informag¢Oes necessdrias sejam facultadas pela organizagdo de altruismo de dados e pelos
utilizadores de dados ao titular, no que se refere ao tratamento dos dados pessoais que lhe dizem
respeito.

Além disso, o CEPD e a AEPD consideram que a redagdo atual do artigo 19.2, n.2 1, alinea a)¥’, se
afigura pouco clara e dificil de conciliar com as disposi¢des do RGPD.

No que respeita a este capitulo da proposta, seria também particularmente importante destacar
explicitamente o fornecimento de dados anonimizados, caso seja possivel e adequado a finalidade
do tratamento de dados, de acordo com o principio da minimizag¢ao dos dados, a fim de proteger as
pessoas em causa contra riscos indevidos para os seus direitos e liberdades fundamentais,
especialmente no caso do tratamento de categorias especiais de dados.

3.5.4 Artigos 20.2 e 21.9: autoridades competentes responsaveis pelo registo e controlo de
conformidade

No que respeita ao artigo 20.2, n.2 3, da proposta, o CEPD e a AEPD consideram que a governagao e
o controlo de conformidade devem ser refor¢ados, a fim de assegurar uma apreciagdo mais
adequada das organizag¢des de altruismo de dados, incluindo a conformidade com o RGPD, e de
assegurar que o controlo das disposicoes da proposta é claramente definido de uma forma que
estabeleca que, quando se tratar de dados pessoais, os requisitos relativos a protegao de dados sdo

86 Considerando 36 (negrito nosso): «[...] O cumprimento voluntario por parte dessas entidades registadas de
um conjunto de requisitos deve garantir que os dados disponibilizados para fins altruistas servem um objetivo
de interesse geral. Tal garantia devera resultar, nomeadamente, da existéncia de um local de estabelecimento
na Unido, bem como do requisito de auséncia de fins lucrativos das entidades registadas, dos requisitos de
transparéncia e de garantias especificas de protecdo dos direitos e interesses dos titulares dos dados e das
empresas. Outras garantias deverdo incluir a possibilidade de tratar dados relevantes num ambiente de
tratamento seguro operado pela entidade registada, mecanismos de supervisao como conselhos ou comités
de ética para assegurar que o responsavel pelo tratamento de dados respeita elevados padrdes de ética
cientifica, meios técnicos eficazes para retirar ou alterar o consentimento a qualquer momento com base nas
obrigac¢Bes de informagdo dos subcontratantes nos termos do Regulamento (UE) 2016/679, bem como meios
para manter os titulares dos dados informados sobre a utilizacdo dos dados que disponibilizaram.»

87 0 artigo 19.9, n.2 1, alinea a), estabelece o seguinte (negrito nosso): «Qualquer entidade inscrita no registo de
organizag¢des de altruismo de dados reconhecidas deve informar os detentores de dados: a) Sobre os objetivos
de interesse geral que justificam autorizar o tratamento dos seus dados por um utilizador, de uma forma
facilmente compreensivel.»

50

Adotado



192.

193.

194.

195.

196.

plenamente cumpridos e permanecem sob a competéncia das autoridades de protecdo de dados
estabelecidas nos termos do RGPD.

A designacao de autoridades de protegcao de dados como as principais autoridades competentes
para o controlo e a execugdo das disposiges do capitulo IV da proposta asseguraria igualmente uma
abordagem regulamentar mais coerente em todos os Estados-Membros e contribuiria, por
conseguinte, para a execugao coerente da proposta. De acordo com as suas competéncias e
atribuicoes nos termos do RGPD, as autoridades de protecdo de dados ja disp6em de conhecimentos
especializados no controlo de conformidade do tratamento de dados, na auditoria de operagoes
especificas de tratamento e de partilha de dados, na avaliagdo das medidas adequadas a fim de
assegurar um elevado nivel de seguranga para a conservagao e a transmissao de dados pessoais,
bem como na promogado da sensibiliza¢do dos responsaveis pelo tratamento e dos subcontratantes
quanto as respetivas obriga¢oes relacionadas com o tratamento de dados pessoais.

Além disso, o CEPD e a AEPD consideram que, no controlo de conformidade, os poderes das
autoridades competentes ndo podem limitar-se aos «poderes para solicitar [...] informacdes», tal
como consta do artigo 21.9, n.2 2, da proposta. Esta limitacdao decorre definitivamente da natureza
declaratdria do «regime de rotulagem» previsto pela proposta, embora nao seja adequado ao nivel
de apreciacao exigido pela rotulagem, devido as elevadas expectativas de conformidade da protecao
de dados resultantes de tal rotulagem, especialmente em rela¢ao aos titulares dos dados.

O CEPD e a AEPD salientam que devem ser disponibilizados recursos adequados as autoridades de
protecdo de dados, a fim de lhes permitir desempenhar o controlo necessario de forma eficaz e
eficiente. Além disso, o CEPD e a AEPD observam, a este respeito, que o considerando 28 — que se
refere a prestadores de servicos de partilha de dados — estabelece que «[o] presente requlamento ndo
prejudica a obrigagdo de os prestadores de servicos de partilha de dados cumprirem o
Regulamento (UE) 2016/679 e a responsabilidade das autoridades de controlo de assegurar o
cumprimento desse regulamento». Deve ser feita a mesma especificagdo relativamente as
organizacGes de altruismo de dados.

3.5.5 Artigo 22.2: formuldrio europeu de consentimento para cedéncia altruista de dados

O artigo 22.92 da proposta habilita a Comissdo a adotar, por meio de atos de execugdo, um «formulario
europeu de consentimento para cedéncia altruista de dados»8. A este respeito, o artigo 22.9, tal como
especificado no considerando 41, prevé que o formulario de consentimento seja criado por meio de
um ato de execucao adotado pela Comissdo, assistida pelo Conselho Europeu da Inovacao de Dados,
em consulta com o CEPD.

A este respeito, o CEPD e a AEPD consideram que a proposta deve criar um mecanismo mais
vinculativo, mais bem estruturado e institucionalizado do que uma mera consulta do CEPD.

88 Artigo 22.9, n.2 1: «A fim de facilitar a recolha de dados no dmbito do altruismo de dados, a Comissdo pode
adotar atos de execugdo que desenvolvam um formuldrio europeu de consentimento para cedéncia altruista de
dados. O formulario deve permitir a obtengdo do consentimento em todos os Estados-Membros, num formato
uniforme. Os referidos atos de execucdo sdo adotados pelo procedimento consultivo a que se refere o
artigo 29.2,n.2 2.»
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3.6 Transferéncias internacionais de dados: artigo 5.2, n.°* 9 a 13; considerandos 17 e
19; artigo 30.9

Mesmo que as disposi¢cdes da proposta relativas as transferéncias de dados para paises terceiros se
afigurem, a priori, limitadas unicamente aos dados ndo pessoais, é provavel que surjam problemas de
coeréncia juridica e politica face ao quadro juridico da UE em matéria de protecdo de dados durante
a sua execucdo, em especial quando os dados pessoais e ndo pessoais de um conjunto de dados se
encontram indissociavelmente ligados.

Todavia, embora a inten¢do da Comissdo seja, aparentemente, a exclusdo de dados pessoais, a
proposta nem sempre reflete claramente que o dmbito das disposicdes relativas as transferéncias se
limita aos dados ndo pessoais. Em especial, o artigo 5.2, n.> 9 e 10, a respeito das transferéncias de
dados na posse de organismos do setor publico, pode aplicar-se a dados pessoais, se esses dados
pessoais forem simultaneamente dados confidenciais e dados protegidos por direitos de propriedade
intelectual®.

Simultaneamente, a proposta inclui uma disposicdo (artigo 5.2, n.2 11) que, de certa forma, pode
ser considerada mais «protetora» dos dados nao pessoais do que dos dados pessoais, uma vez que,
de acordo com a proposta, a Comissdo pode inclusivamente adotar, por meio de um ato delegado®’,
condigbes especificas para a transferéncia de dados ndao pessoais para determinados paises
terceiros, que podem chegar a proibi¢ido®.

A possibilidade de a Comissdo adotar, por meio de um ato de execugdo®?, «decisdes de adequacio»
para a transferéncia de dados ndo pessoais para um determinado pais terceiro pode igualmente
suscitar duvidas ao nivel da interacdo e da coeréncia com os instrumentos de transferéncia previstos
pelo RGPD para a transferéncia de dados pessoais para o mesmo pais terceiro.

Em todo o caso, a fim de assegurar a coeréncia com o quadro juridico em matéria de protegdo de
dados, importa recordar a este respeito que, no caso de «conjuntos combinados de dados», o RGPD
e, em especial, o respetivo capitulo V, sdo aplicaveis.

O CEPD e a AEPD constatam que o artigo 30.2 da proposta®® se refere unicamente a dados n&o pessoais
e que o respetivo n.2 2 parece espelhar as disposi¢cdes do artigo 48.2 do RGPD (com a diferenca de que
o artigo 30.9, n.2 2, introduz uma limitagdo temporal quanto aos acordos internacionais em causa).

De acordo com o artigo 30.2, n.2 3, da proposta, as entidades (o organismo do setor publico, a
entidade a qual foi concedida a reutilizacdo, o prestador de servigos de partilha de dados ou a

89 Ver o artigo 5.2, n.2 10, da proposta: «Os organismos do setor publico s6 podem transmitir dados confidenciais
ou dados protegidos por direitos de propriedade intelectual a um reutilizador que tencione transferir os dados
para um pais terceiro que ndo seja um pais designado em conformidade com o n.2 9 na condigdo de o reutilizador
se comprometer a: a) Cumprir as obrigagdes impostas nos termos dos n.%¢ 7 a 8, mesmo apds a transferéncia
dos dados para o pais terceiro; e b) Aceitar a jurisdigdo dos tribunais do Estado-Membro do organismo do setor
publico para a resolucdo de eventuais litigios relacionados com o cumprimento da obrigacdo prevista na
alinea a).»

%0 Ver o considerando 19 da proposta.

%1 Ver o considerando 19 da proposta.

%2 Ver o artigo 5.2, n.°* 9 a 11, da proposta.

93 Artigo 30.9, «Acesso internacional», incluido no capitulo VIII, «Disposi¢Ges finais».
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organizacdo de altruismo de dados) que recebem uma decisdo de transferéncia ou de concessdo de
acesso a dados ndo pessoais detidos na Unido por um tribunal ou por uma autoridade administrativa
de um pais terceiro devem solicitar o parecer das autoridades ou dos organismos competentes nos
termos da proposta, a fim de determinar se as condi¢des de transferéncia aplicaveis estdo preenchidas
(artigo 30.9, n.2 3, dltima frase).

A consulta da autoridade competente é necessaria caso a decisdo do tribunal ou da autoridade
administrativa do pais terceiro «possa colocar o destinatario numa situa¢do de incompatibilidade com
o direito da Unido ou do Estado-Membro em causa» (artigo 30.9, n.2 3)%4.

Esta disposicdo, comparada com o artigo 48.2 do RGPD, parece ir mais longe, ja que exige a consulta
da autoridade competente em casos especificos. Por conseguinte, a este respeito, pode ser
considerada um pouco mais «protetora» dos dados nao pessoais do que dos dados pessoais, uma vez
gue tal notificagdo ndo esta prevista nos termos do RGPD.

3.7 Disposicoes horizontais relativas a contextos institucionais; reclamacoes; grupo de
peritos do Conselho Europeu da Inovacao de Dados (EDIB); atos delegados;
sancoes, avaliacdo e analise, alteracdes do regulamento relativo a criacdo de uma
plataforma digital Unica, medidas transitorias e entrada em vigor

3.7.1 Artigo 23.2: requisitos aplicaveis as autoridades competentes

O capitulo V da proposta estabelece os requisitos para o funcionamento das autoridades competentes
designadas para o controlo e a implementagdao do quadro de notificagdo para os prestadores de
servicos de partilha de dados e as entidades envolvidas no altruismo de dados. Decorre dos
capitulos lll e IV da proposta que tais autoridades competentes sdo distintas das autoridades de
protecdo de dados. De facto, os requisitos estabelecidos no artigo 23.2 da proposta sugerem uma
natureza «técnica» destas autoridades, «juridicamente distintas e funcionalmente independentes de
qualquer prestador de servicos de partilha de dados ou entidade incluida no registo das organizacbes
de altruismo de dados reconhecidas».

94 As condicBes referidas no artigo 30.2, n.2 3, afiguram-se suficientes a fim de prevalecer sobre as condi¢des do
n.2 2 e, assim, prevalecer sobre as regras internacionais as quais este nimero se refere. O artigo 30.2, n.2 4,
estabelece o seguinte: «Se estiverem preenchidas as condi¢es previstas no n.2 2 ou no n.2 3, o organismo do
setor publico, a pessoa singular ou coletiva a quem foi concedido o direito de reutilizar dados nos termos do
capitulo 2, o prestador de servigos de partilha de dados ou a entidade inscrita no registo das organiza¢des de
altruismo de dados reconhecidas, consoante o caso, deve disponibilizar a quantidade minima de dados
permitida, com base numa interpretagdo razoavel do pedido» (negrito nosso).

Estas disposi¢des da proposta podem ser incoerentes com outros atos legislativos da Unidao ou dos Estados-
Membros, nomeadamente no que diz respeito a cooperagao judicial em matéria penal ou civil. A relevancia
desta observagao nos termos da legislagdo em matéria de protecdo de dados decorre do facto de, em caso de
interpretagao erronea da nog¢dao de dados ndo pessoais, existir um elevado risco de os organismos do setor
publico, os prestadores de servicos de partilha de dados, as organizagées de altruismo de dados, os
reutilizadores de dados e os utilizadores de dados transferirem dados pessoais para um pais terceiro com um
nivel (significativamente) inferior de proteg¢do das pessoas em causa.
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A este respeito, a fungdo das autoridades de controlo da protecao de dados parece limitar-se — ao
abrigo do capitulo Il —a um mero intercambio de informag¢des com a autoridade competente e — ao
abrigo do capitulo IV — a cooperagdo com esta Ultima e a emissdo de um parecer ou de uma decisdo a
respeito de questdes que exijam uma avaliacdo da conformidade com o RGPD, a pedido da autoridade
competente. Além disso, a proposta ndo define como e em que medida as autoridades de protecao
de dados interagirdao com tais autoridades competentes, bem como os recursos financeiros e humanos
previstos a fim de permitir que as autoridades de protegdo de dados desempenhem as atribui¢cdes
exigidas por tal interacao.

O CEPD e a AEPD constatam que muitas das disposi¢cdes da proposta, cujo controlo é atribuido as
autoridades competentes, designadas nos termos dos artigos 12.2 e 20.9, estdo relacionadas com a
protecdo de dados pessoais. Como tal, o CEPD e a AEPD sublinham que as competéncias e os poderes
das autoridades de supervisao independentes devem ser plenamente respeitados, uma vez que lhes
é confiada a responsabilidade de proteger os direitos e liberdades fundamentais das pessoas
singulares em relagdo ao tratamento e de facilitar o livre fluxo de dados pessoais, tal como
estabelecido nos termos do RGPD e do RPDUE, em consonancia com o artigo 16.2 do TFUE e com o
artigo 8.2 da Carta e de acordo com a jurisprudéncia pertinente do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia®. Face ao exposto acima, o CEPD e a AEPD recomendam que a proposta reconheca
explicitamente que, na medida em que estejam envolvidos dados pessoais, as autoridades de
protecao de dados sao as principais autoridades competentes para o controlo de conformidade com
o disposto nos capitulos lll e IV da proposta, em consulta com outras autoridades setoriais
relevantes, quando necessario. Tal como sublinhado acima, devem ser disponibilizados recursos
adequados a estas autoridades, a fim de lhes permitir desempenhar o controlo necessario de forma
eficaz e eficiente.

3.7.2 Artigo 24.2: reclamacdes; artigo 25.2: direito de recurso judicial

O CEPD e a AEPD constatam que o artigo 24.2 estabelece que «[a]s pessoas singulares e coletivas tém
o direito de apresentar uma reclamagdo a autoridade nacional competente contra um prestador de
servigos de partilha de dados ou uma entidade inscrita no registo das organiza¢des de altruismo de
dados reconhecidas», mas ndo especifica o eventual conteddo da reclamacdo (nomeadamente, a que
violagdo da proposta se refere). Aparentemente, também ndo sdo possiveis reclamagdes contra
organismos do setor publico ou reutilizadores referidos no capitulo Il da proposta, ja que tais
reclamacdes ndo estdo previstas no artigo 24.2 da proposta.

Além disso, o artigo 25.2 estabelece o direito de recurso judicial de qualquer pessoa singular ou
coletiva afetada no que respeita a omissdo de dar seguimento a uma reclamag¢do apresentada a
autoridade competente, bem como no que respeita as decisdes das autoridades competentes a que
se referem os artigos 13.2, 17.2 e 21.2 (respetivamente, decisdo relacionada com o controlo dos

9 Ver, entre outros, o acorddo do TJUE de 9 de marco de 2010, Comissdo Europeia/Republica Federal da
Alemanha, no processo C-518/07, disponivel em: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pt&num=C-
518/07.

No seu acdrddo de 9 de margo de 2010, o Tribunal de Justica considerou que as autoridades de protecdo de
dados devem estar ao abrigo de qualquer influéncia externa, direta ou indireta. O mero risco de uma influéncia
externa é suficiente para concluir que a autoridade de protecdo de dados ndo pode agir com total
independéncia.
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servicos de partilha de dados, registo de organizacbes de altruismo de dados e controlo de
conformidade dos organismos de altruismo de dados registados).

O CEPD e a AEPD salientam que as referidas disposi¢des da proposta relativas ao direito de apresentar
uma reclamacdo a autoridade nacional competente (artigo 24.2) e ao direito de recurso judicial contra
a omissdo ou as decisGes da referida autoridade competente (artigo 25.2) podem aumentar o risco,
sublinhado no presente parecer, de regimes paralelos e incoerentes entre o RGPD e a proposta. Por
exemplo, nos termos da proposta, as reclamagdes relacionadas com os servigos de intermedia¢ao que
proporcionam aos titulares dos dados meios para exercerem os direitos previstos nos termos do RGPD
[ver o artigo 9.9, n.2 1, alinea b)] enquadrar-se-iam no mandato das autoridades competentes. Por
outras palavras, as incoeréncias e as sobreposicoes do «direito material» «agravar-se-iam», criando
também sobreposicGes de competéncias em processos administrativos e judiciais.

Por este motivo, o CEPD e a AEPD apelam a uma defini¢ao clara, inequivoca e rigorosa das regras
substantivas da proposta cujo controlo é atribuido as autoridades competentes, assim como do
respetivo mecanismo de controlo, que assegura a plena coeréncia com o RGPD.

3.7.3 Artigos 26.2 e 27.2: composicdo e atribuicdes do grupo de peritos do Conselho Europeu
da Inovacdo de Dados

O capitulo VI da proposta «cria um grupo formal de peritos (o “Conselho Europeu da Inovagdo de
Dados”), que facilitard o surgimento de boas prdticas pelas autoridades dos Estados-Membros, em
especial sobre o tratamento de pedidos de reutilizagdo de dados sujeitos aos direitos de terceiros (ao
abrigo do capitulo Il), sobre a garantia de uma prdtica coerente no que respeita ao quadro de
notificacdo para os prestadores de servigos de partilha de dados (ao abrigo do capitulo Ill) e para o
altruismo de dados (capitulo IV). O grupo formal de peritos ird igualmente apoiar e aconselhar a
Comissdo sobre a governagcdo da normalizacho intersetorial e a elaboragdo de pedidos de
normalizacdo estratégica intersetorial»®®.

O CEPD e a AEPD constatam que o recém-criado Conselho Europeu da Inova¢do de Dados, «composto
por representantes das autoridades competentes de todos os Estados-Membros, do Comité Europeu
para a Protecdo de Dados, da Comissdo, dos espacos de dados relevantes e de outros representantes
das autoridades competentes em setores especificos» (artigo 26.2, n.2 1), receberia as atribui¢cdes
enumeradas no artigo 27.2, alineas a) a €)%, que sdo igualmente pertinentes para o tratamento de
dados pessoais.

% Exposicdo de motivos, pagina 8.

97 «Compete ao Conselho:

a) Aconselhar e assistir a Comissdo no desenvolvimento de uma pratica coerente dos organismos do setor
publico e dos organismos competentes referidos no artigo 7.2, n.2 1, que tratem os pedidos de reutilizagao das
categorias de dados referidas no artigo 3.2, n.2 1;

b) Aconselhar e assistir a Comissdo no desenvolvimento de uma pratica coerente das autoridades competentes
na aplicagdo dos requisitos impostos aos prestadores de servigos de partilha de dados;

c) Aconselhar a Comissdo sobre a definigdo de prioridades em matéria de normas intersetoriais a usar e a
elaborar para a utilizagao e a partilha intersetorial de dados, a comparacgao intersetorial e o intercambio de
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O CEPD e a AEPD saudam a inclusdo do CEPD como membro do Conselho Europeu da Inovagao de
Dados. Todavia, o CEPD e a AEPD consideram que as disposi¢cdes relacionadas com o Conselho
Europeu da Inovagdao de Dados sao suscetiveis de colidir, na medida em que digam respeito ao
tratamento de dados pessoais, com as atribuicoes e competéncias das autoridades nacionais de
protecdo de dados e do CEPD destinadas a proteger os direitos e liberdades fundamentais das
pessoas singulares e de facilitar o livre fluxo de dados pessoais na Unido®® (tendo em conta, em
especial, o vasto conjunto de atribuigées confiadas ao CEPD, nos termos do artigo 70.2 do RGPD, de
aconselhamento da Comissdo e da emissdo de diretrizes, recomendag¢oes e melhores praticas, bem
como as atribui¢des confiadas a AEPD, nos termos do artigo 57.2 do RPDUE).

Por conseguinte, o CEPD e a AEPD recomendam que se clarifique, no texto juridico, que as
autoridades de controlo da protecao de dados estabelecidas nos termos do direito dos Estados-
Membros e da Unido sao a «autoridade competente», no que diz respeito ao tratamento de dados
pessoais. Além disso, deve ficar claro que o aconselhamento da Comissdo Europeia em matéria de
protecdo de dados e o desenvolvimento de praticas coerentes relacionadas com o tratamento de
dados pessoais ndo se enquadram nas competéncias atribuidas ao Conselho Europeu da Inovacao
de Dados, uma vez que o artigo 70.2 do RGPD confere explicitamente essas atribuices ao CEPD.

O CEPD e a AEPD recomendam igualmente, a fim de garantir uma maior precisao e clareza juridica,
bem como de evitar eventuais mal-entendidos, que se altere o nome do Conselho Europeu da
Inovagao de Dados, propondo para o efeito a designagao «Grupo de Peritos da Comissao em matéria
de Governagdo de Dados», ou semelhante, a fim de refletir melhor o estatuto juridico e a natureza
do organismo criado nos termos do artigo 26.2 da proposta.

3.7.4 Artigo 31.2: sancdes aplicaveis em caso de violacdes do disposto na proposta

A proposta nao harmoniza as san¢oes aplicaveis em caso de viola¢oes do disposto na mesma (nem
especifica as violagcdes a sancionar, as coimas por violagdes das respetivas disposi¢ées, nem as
autoridades ou organismos competentes pela impor tais sangbes), dispondo, em vez disso, o
seguinte: «Os Estados-Membros estabelecem as regras relativas as sang¢des aplicdveis em caso de
violagdo do disposto no presente regulamento e tomam todas as medidas necessdrias para garantir a
sua aplicagdo. As sangbes previstas devem ser efetivas, proporcionadas e dissuasivas. Os
Estados-Membros devem notificar a Comiss@o dessas regras e dessas medidas até [data de aplicacGo

boas praticas no que diz respeito aos requisitos de segurancga setoriais e aos procedimentos de acesso, tendo
simultaneamente em conta as atividades de normalizagdo setoriais;

d) Assistir a Comissdo no reforgo da interoperabilidade dos dados e dos servigos de partilha de dados entre
diferentes setores e dominios, com base nas normas europeias, internacionais ou nacionais existentes;

e) Facilitar a cooperagdo entre as autoridades nacionais competentes ao abrigo do presente regulamento,
através do reforgo das capacidades e do intercambio de informag&es, nomeadamente estabelecendo métodos
para o intercambio eficiente de informagdes relativas ao procedimento de notificagdo dos prestadores de
servicos de partilha de dados e ao registo e controlo das organizagdes de altruismo de dados reconhecidas.»

%8 Ver, por exemplo, o artigo 27.9, alinea a), segundo a qual competird ao Conselho «[a]conselhar e assistir a
Comissdao no desenvolvimento de uma pratica coerente dos organismos do setor publico e dos organismos
competentes referidos no artigo 7.2, n.2 1, que tratem os pedidos de reutilizagdo das categorias de dados
referidas no artigo 3.2, n.2 1».
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do presente regulamento] e de qualquer alteracGo posterior das mesmas no mais breve prazo
possivel.»

O CEPD e a AEPD constatam que esta disposi¢do, que limita o carater executdrio da proposta (a
capacidade de impor san¢Ges harmonizadas) e podera também motivar a busca do foro mais favoravel
no Estado-Membro mais permissivo, prejudica o objetivo declarado da proposta de aumentar a
confianc¢a na reutilizagdo, nos servigos de partilha de dados e no altruismo de dados.

3.7.5 Artigo 33.9: alteracdo do Regulamento (UE) 2018/1724

Este artigo da proposta altera o regulamento relativo a criagdo de uma plataforma digital Unica
[Regulamento (UE) 2018/1724] * , ao introduzir os procedimentos administrativos seguintes:
notificacdo como prestador de servicos de partilha de dados e registo como Organizacdo de Altruismo
de Dados Europeia. Os resultados esperados sdo, respetivamente: confirmacdo da rececdo da
notificacao e confirmacao do registo.

A este respeito, o CEPD e a AEPD salientam que o regime de notificagdo e de registo, atras analisado
no presente parecer, nao pode substituir a necessidade de um fundamento juridico adequado para
o tratamento de dados pessoais, nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do RGPD, a fim de garantir a licitude
do tratamento de dados. Por outras palavras, de acordo com o RGPD, o tratamento de dados
pessoais so é licito se e na medida em que se verifique um dos fundamentos juridicos adequados
nos termos do artigo 6.2, n.2 1, do RGPD. A proposta deve especificar claramente este aspeto, a fim
de evitar qualquer ambiguidade.

Bruxelas, 10 de marco de 2021

Pelo Comité Europeu para a Protecdo de Dados Pela Autoridade Europeia para a Protecdo de

Dados
A Presidente

A Autoridade Europeia para a Prote¢ao de Dados
(Andrea Jelinek)

(Wojciech Wiewiorowski)

%9 Regulamento (UE) 2018/1724 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 2 de outubro de 2018, relativo a
criacdo de uma plataforma digital Unica para a prestagao de acesso a informagdes, a procedimentos e a servigos
de assisténcia e de resolucdo de problemas, e que altera o Regulamento (UE) n.2 1024/2012 (Texto relevante
para efeitos do EEE), JO L 295 de 21.11.2018, p. 1.
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