©

Oswiadczenie nr 05/2021 dotyczace aktu w sprawie

zarzgdzania danymi w sSwietle zmian legislacyjnych

Przyjete 19 maja 2021 r.

Europejska Rada Ochrony Danych przyjeta nastepujace oswiadczenie:

W dniu 9 marca 2021 r. EIOD i EROD przyjeli wspdlng opinie w sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia w sprawie europejskiego zarzadzania danymi (akt w sprawie zarzadzania danymi) ?,
ktorg przedstawiono réwniez Parlamentowi Europejskiemu na posiedzeniu Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniu 16 marca 2021 r.?

Europejska Rada Ochrony Danych uwaznie $ledzi prace wspoétprawodawcédw nad tg wazng inicjatywa
ustawodawczg, ktéra — przypominamy — zawiera przepisy dotyczace przetwarzania danych, w tym
danych osobowych, w kontekscie ponownego wykorzystywania danych bedacych w posiadaniu
organdw sektora publicznego, ,,ustug udostepniania danych” (obejmujgcych réwniez tzw. brokerow
danych) oraz w kontekscie przetwarzania danych (w tym danych dotyczacych zdrowia) przez
organizacje zajmujace sie ,,altruistycznym podejsciem do danych”.

Akt w sprawie zarzadzania danymi powaznie wplynie na prawa i wolnosci oséb fizycznych i
spoteczenstwa obywatelskiego jako ogdtu w catej UE. W wiekszosci przypadkdw przetwarzanie danych
osobowych rzeczywiscie stanowitoby podstawowg dziatalno$é wspomnianych podmiotéw?3, a tym
samym naruszatoby podstawowe prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych, zapisane w
art. 7i8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”) oraz w art.16 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”). Prawa te sg nadrzednym wyrazem wartosci Unii
Europejskie;j.

1 Wspdlna opinia EROD-EIOD nr03/2021 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego zarzadzania danymi (akt w sprawie zarzgdzania danymi), dostepna
pod adresem: WSspdlna opinia EROD-EIOD nr 03/2021 w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europejskiego zarzgdzania danymi (akt w sprawie zarzgdzania
danymi) | Europejski Inspektor Ochrony Danych (europa.eu)

2 Zob. projekt porzadku dziennego posiedzenia pod tym adresem.

3 Jezeli nie jest to dziatalno$¢ wytgczna, na przyktad w przypadku podmiotéw $wiadczacych ustugi udostepniania
danych na mocy art. 9 lit. b) aktu w sprawie zarzadzania danymi, wytgcznie w odniesieniu do danych osobowych.

1



Bez solidnych zabezpieczen w zakresie ochrony danych istnieje ryzyko, ze gospodarka cyfrowa nie
bedzie miata zréwnowazonego charakteru (lub tez zaufanie do niej). Innymi stowy, ponowne
wykorzystywanie, wymiana i dostepno$¢ danych moga generowaé korzysci, ale takze réinego
rodzaju ryzyko szkéd dla oséb, ktorych sprawa dotyczy, i spoteczenistwa jako catosci, wptywajac na
osoby fizyczne pod wzgledem gospodarczym, politycznym i spotecznym?®.

Aby zaradzi¢ tym zagrozeniom i ograniczyc je, a takze aby zwiekszyc¢ zaufanie oséb fizycznych, nalezy
wdrozy¢ zasady i zabezpieczenia w zakresie ochrony danych juz na wczesnym etapie projektowania
przetwarzania danych, zwtaszcza gdy przetwarzanie to dotyczy danych osobowych, ktdre nie zostaty
uzyskane bezposrednio od danej osoby fizycznej. Ponadto akt w sprawie zarzadzania danymi musi
by¢ spadjny nie tylko z RODO, ale réwniez z innymi przepisami unijnymi i krajowymi, w szczegdlnosci z
dyrektywa w sprawie otwartych danych® a tym samym spetniaé¢ zatozenia nadrzednej zasady
praworzadnosci, oraz gwarantowa¢ pewnos$¢ prawa organom administracji publicznej, osobom
prawnym i osobom fizycznym, ktérych sprawa dotyczy.

W uzasadnieniu aktu w sprawie zarzgdzania danymi stwierdza sie, ze ,szczegdlnie wazne jest
zachowanie wzajemnej zaleznosci z przepisami dotyczqgcymi danych osobowych. Dzieki ogdlnemu
rozporzqgdzeniu o ochronie danych (RODO) i dyrektywie o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej UE
ustanowita solidne i godne zaufania ramy prawne w zakresie ochrony danych osobowych, bedgce

standardem dla catego swiata”.®

Zapewnienie spdjnosci miedzy aktem w sprawie zarzadzania danymi
a dorobkiem prawnym UE w dziedzinie ochrony danych

Jak podkreslono we wspdlnej opinii, akt w sprawie zarzadzania danymi zawiera jednak kilka istotnych
niespdjnosci z RODO, niezaleznie od stwierdzenia zawartego w motywie, ze pozostaje on ,bez
uszczerbku” dla RODO’.

Europejska Rada Ochrony Danych zauwaza, ze niespdjnosci te nie zostaty dotychczas uwzglednione w
projekcie sprawozdania Komisji Przemystu, Badari Naukowych i Energii (ITRE) z dnia 26 marca 2021 r.®
Europejska Rada Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje jednak fakt, ze niektére krytyczne
kwestie poruszone we wspdlnej opinii zostaty omdwione w tekscie kompromisowym prezydencji Rady
z dnia 30 marca 2021 r.°

4 Przyktadowo, w przypadku braku odpowiednich zabezpieczen w zakresie ochrony danych, zgromadzone dane
mogtyby zosta¢ wykorzystane do stworzenia szczegétowych profili oséb fizycznych i wykorzystane w sposéb
naruszajacy ich interesy (np. dyskryminacja cenowa lub manipulacja w kontekscie kampanii wyborczych). Zob.
przypis 60 na s. 31 wspdlnej opinii w sprawie ryzyka wykorzystania danych osobowych do celéw niepowigzanych.
5 Dyrektywa (UE) 2019/1024 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie otwartych
danych i ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego (Dz.U. L 172 z 26.6.2019, s. 56).

6 Uzasadnienie, s. 1.

7 Zob. sekcja 3.2 wspdlnej opinii.

8 Dostepne pod tym adresem.

% Dostepne pod tym adresem.



Aby zaradzi¢ tym niespdjnosciom, wzywamy wspoétprawodawcéw, by starannie rozwaiyli, co
nastepuje’’:

* Po pierwsze, nalezy wyjasnic¢ ,wzajemne zaleznosci” miedzy aktem w sprawie zarzadzania danymi
a RODO na mocy art. 1 aktu w sprawie zarzgdzania danymi, uznajagc RODO za rozporzadzenie
dostarczajace ,,elementéw sktadowych” dla wszelkich solidnych i godnych zaufania ram prawnych.

* Po drugie, definicje/terminologia stosowane w akcie w sprawie zarzadzania danymi wymagaja
integracji i zmian w celu dostosowania ich do RODO.

¢ Po trzecie, w akcie w sprawie zarzadzania danymi nalezy wyjasni¢ bez zadnych dwuznacznosci, ze
przetwarzanie danych osobowych musi zawsze opierac sie na odpowiedniej podstawie prawnej na
mocy art. 6 RODO, a takze na szczegdlnym wyjgtku na mocy art. 9 w przypadku przetwarzania
szczegoblnych kategorii danych osobowych.

* Po czwarte, jako warunek wstepny dla jasnych ram prawnych, przepisy aktu w sprawie zarzadzania
danymi powinny okresla¢, czy odnoszg sie do danych nieosobowych, danych osobowych czy obu
tych kategorii, a takze precyzowac, ze w przypadku ,,mieszanych zestawdéw danych” zastosowanie ma
RODO.

* Po pigte, wymodg konstytucyjny (na mocy art.16 ust. 2 TFUE), zgodnie z ktérym niezalezne organy
nadzorcze ustanowione na mocy RODO (organy ochrony danych) s ,wyznaczonymi organami”
witasciwymi w zakresie ochrony danych osobowych i utatwiania swobodnego przeptywu danych
osobowych, powinien znalez¢ odzwierciedlenie w akcie w sprawie zarzadzania danymi.

Oznacza to, ze organy ochrony danych muszg by¢ gtéwnymi wtasciwymi organami w kontekscie aktu
w sprawie zarzadzania danymi i w zakresie, w jakim dotyczy to danych osobowych, z
uwzglednieniem organéw sektora publicznego, podmiotéw ponownie wykorzystujgcych dane,
dostawcow ustug w zakresie udostepniania danych, uzytkownikéw danych, organizacji o
altruistycznym podejsciu do danych, jak réwniez w zakresie opracowywania wytycznych dotyczacych
technologii stuzgcych zwiekszaniu ochrony prywatnosci (PET) lub systeméw zarzgdzania ochrong
danych osobowych (PIMS) w celu wspierania odpowiedzialnych innowacji w zakresie danych.

Jak przypomniano we wspdlnej opinii'?, ,,[w] zaleznosci od swoich kompetencji i zadari na mocy RODO
organy ochrony danych dysponujg juz szczegdlng wiedzg fachowg w zakresie monitorowania
zgodnosci przetwarzania danych, kontroli konkretnych czynnosci przetwarzania danych i
udostepniana danych, oceny odpowiednich $rodkéw stuzgcych zapewnieniu wysokiego stopnia
bezpieczenstwa w odniesieniu do przechowywania i przekazywania danych osobowych, a takze w
zakresie propagowania wsréd administratorow i podmiotdéw przetwarzajgcych wiedzy na temat ich

10 70b. sekcja 3.2 wspdlnej opinii, gdzie te krytyczne aspekty zostaty przywotane na poczatku jako punkty
rozwiniete we wspdlnej opinii.

11'W przypadku, gdy zbiory danych tacza w sobie zaréwno dane osobowe, jak i nieosobowe, w komunikacie
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Wytyczne dotyczqce rozporzqdzenia w sprawie ram swobodnego
przeptywu danych nieosobowych w Unii Europejskiej, COM/2019/250 final, podkreslono, ze ,jezeli czesc
obejmujaca dane nieosobowe i cze$¢ obejmujgca dane osobowe s3 ze sobg »nierozerwalnie zwigzane«, prawa i
obowigzki dotyczgce ochrony danych wynikajgce z ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych majg w petni
zastosowanie do catego mieszanego zbioru danych réwniez wtedy, gdy dane osobowe stanowia jedynie
niewielkg czes¢ zbioru danych”.

12.70b. pkt 153 wspdlnej opinii.



obowigzkéw zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych”. Oczywiscie skuteczne wykonywanie
nowych zadan w ramach aktu w sprawie zarzadzania danymi, ktére majg by¢ przede wszystkim
powierzone niezaleznym organom ochrony danych oraz Europejskiej Radzie Ochrony Danych, zgodnie
z art. 16 ust.2 TFUE, wymaga zapewnienia odpowiednich zasobdéw ludzkich, finansowych i
informatycznych.

Europejska Rada Ochrony Danych z zadowoleniem przyjmuje w tym wzgledzie dodatkowe brzmienie
art. 1 ust. 3 kompromisowego tekstu Rady oraz konkretne odniesienie do uprawnien organdw
nadzorczych. W celu zapewnienia jasnosci i z uwagi na swobode dziatania wspétprawodawcéw EROD
zaleca wprowadzenie do tekstu prawnego aktu w sprawie zarzgdzania danymi (art. 1) nastepujacego
brzmienia art. 1 ust. 3 kompromisowej propozycji Rady (stowa pogrubione zostaty dodane:
,kompetencji i”):

,Prawo Unii i prawo krajowe o ochronie danych osobowych majg zastosowanie do wszelkich danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z niniejszym rozporzgdzeniem. W szczegdlnosci niniejsze
rozporzqdzenie pozostaje bez uszczerbku dla rozporzgdzenia (UE) 2016/679 i dyrektywy 2002/58/WE,
w tym dla kompetencji i uprawniern organdw nadzorczych. W przypadku sprzecznosci miedzy
przepisami niniejszego rozporzqdzenia a prawem Unii w zakresie ochrony danych osobowych,
pierwszeristwo majq przepisy prawa Unii. Niniejsze rozporzqdzenie nie tworzy podstawy prawnej do
przetwarzania danych osobowych.”

Ponadto EROD wzywa wspétprawodawcéw do dopilnowania, by jej ogdlne zalecenie dotyczace
wyznaczonych wtasciwych organéw i zarzadzania na szczeblu Unii znalazto odzwierciedlenie w ich
odpowiednich stanowiskach w sprawie wniosku Komisji, a tym samym zostalo wyraZnie
uwzglednione w tekscie prawnym aktu w sprawie zarzadzania danymi.

W szczegodlnosci uwzgledniajgc definicje zawarte w akcie w sprawie
zarzgdzania danymi

We wspdlnej opinii wskazano, ze nalezy stosowac definicje przewidziane w RODO i nie nalezy ich w
sposob dorozumiany zmienia¢ ani usuwaé¢ w akcie w sprawie zarzgdzania danymi, poniewaz
spowodowatoby to rozmycie definicji obu tych ram prawnych, a tym samym brak pewnosci prawa®3.
Ponadto nowe definicje wprowadzone w akcie w sprawie zarzagdzania danymi w zakresie, w jakim
odnoszg sie do przetwarzania danych osobowych, nie powinny w rzeczywistosci zawieraé ,, przepiséw”,
ktére sg niezgodne z RODO,. Jest to rzeczywiscie kluczowa kwestia, na ktérg EROD chciataby zwrécié
uwage wspotprawodawcow.

Z jednej strony w akcie w sprawie zarzgdzania danymi nalezy zawrzec definicje ,,danych osobowych”,
,0soby, ktérej dane dotyczg”, ,zgody” i ,przetwarzania” odnoszace sie do definicji zawartych w
RODOY; z drugiej strony definicje ,metadanych”, ,posiadacza danych”, ,uzytkownika danych”,
,udostepniania danych”, ,altruistycznego podejscia do danych” zawarte w akcie w sprawie
zarzadzania danymi powinny zostaé zmienione, aby unikngé niespéjnosci i braku pewnosci prawa oraz
aby byly zgodne z ,charakterem przedmiotowych praw”, a mianowicie z osobistym charakterem

13 Zob. podsekcja 3.2.B wspdlnej opinii.
14 Zob. pkt 44 wspdlnej opinii.
15 Zob. w tym wzgledzie kompromisowy tekst Rady z dnia 30 marca 2021 r.



prawa do ochrony danych osobowych jako prawa odnoszacego sie do kazdej osoby!® oraz jako prawa
niezbywalnego, ktérego ,,nie mozna sie zrzec” ani uczynié¢ przedmiotem praw wtasnosci'’.

W zwigzku z tym EROD wyraza ubolewanie z powodu odniesienia do , wymiany, tgczenia danych lub
obrotu danymi” dodanego w kompromisowym tekscie Rady w odniesieniu do definicji ,,dostawcy
ustug udostepniania danych”, poniewaz w odniesieniu do danych osobowych sugeruje ono idee
legitymizacji obrotu nimi, a tym samym jest niespéjne z osobistym charakterem prawa do ochrony
danych osobowych. W istocie, biorgc pod uwage, ze ochrona danych jest prawem podstawowym
zagwarantowanym w art. 8 Karty oraz uwzgledniajgc, ze jednym z gtéwnych celéow RODO jest
zapewnienie osobom, ktdorych dane dotycza, kontroli nad dotyczacymi ich danymi osobowymi, EROD
powtarza, ze danych osobowych nie mozna uznac za ,towary podlegajgce wymianie handlowej”.
Istotng konsekwencjq tego jest to, ze nawet jesli osoba, ktérej dotycza dane, moze wyrazi¢ zgode
na przetwarzanie jej danych osobowych, nie moze ona zrzec sie swoich praw podstawowych®, W
zwigzku z tym administrator, ktdremu osoba, ktérej dane dotyczg, udzielita zgody na przetwarzanie jej
danych osobowych, nie jest uprawniony do ,wymiany” danych osobowych lub , obrotu” danymi
osobowymi (jako tzw. ,towarem”) w sposdb, ktory skutkowatby naruszeniem wszystkich majgcych
zastosowanie zasad i przepiséw dotyczacych ochrony danych.

Jako przyktad przepisu, ktéry mdégtby prowadzi¢ do interpretacji niezgodnej z wyzej wspomnianym
,Charakterem osobistym”, art. 2 ust. 5 aktu w sprawie zarzadzania danymi definiuje ,posiadacza
danych” (w tym osoby prawne) jako posiadajgcego miedzy innymi prawo do udzielenia dostepu do
danych osobowych bedacych pod jego kontrolg lub do udostepniania tych danych®. W tym wzgledzie
EROD zauwaza, ze RODO gwarantuje kazdej osobie fizycznej prawo do ochrony danych osobowych,
ustanawiajagc mechanizmy kontroli i rownowagi w celu ochrony osoby fizycznej w przypadku
przetwarzania jej danych osobowych?. Przetwarzanie danych osobowych musi by¢ zgodne z zasadami
(w tym zasadami: zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji
danych, prawidtowosci) i przepisami, w tym dotyczacymi praw oséb, ktérych dane dotyczg (na
przyktad: prawo do informacji, w tym o profilowaniu, ktére dotyczy danej osoby; prawo dostepu;
prawo do sprostowania; do usuniecia danych; do niepodlegania w petni zautomatyzowanemu
podejmowaniu decyzji, ktére w istotny sposéb wptywaja na jej sytuacje), ktérych osoba, ktérej dane
dotyczg, nie moze sie zrzec. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze zamiast odnosi¢ sie do osoby prawnej,
ktora ,ma prawo do udzielenia dostepu lub do udostepniania” danych osobowych, definicja

16 Zob. pkt 34 wspdlnej opinii, odnoszacy sie do art. 8 Karty: ,, 1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych,
ktore go dotyczq. 2. Dane te muszq byc¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodq osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawgq”.

17W tym wzgledzie w pkt 118 wspdlnej opinii: ,wyrazna zacheta do »monetyzacji« danych osobowych zwieksza
rowniez znaczenie przestrzegania zasad ochrony danych” oraz przypis 54: ,,W zwigzku z tym EROD opracowuje
wytyczne dotyczgce gromadzenia i wykorzystywania danych osobowych za wynagrodzeniem finansowym”. Zob.
rowniez przypis 61 na s. 30 wspdlnej opinii.

18 7Zob. Wytyczne 2/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych (RODO) w kontekscie swiadczenia ustug online na rzecz oséb, ktérych
dane dotyczg, dostepne pod adresem: https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines-
art_6-1-b-adopted after public consultation_pl.pdf

19 Zob. pkt 29-31 wspdlnej opinii. Zob. réwniez niejasne odniesienie do ,ich” danych w art. 11 ust. 6, art. 19 i
art. 19 ust. 1 lit. a), réwniez podkreslone we wspdlnej opinii.

20 7Zobacz pkt 29 i nast. wspélnej opinii.




posiadacza danych powinna — jesli w ogdle powinna by¢ utrzymana — odnosic sie do przetwarzania
danych osobowych i jego warunkdw zgodnie z obowigzujgcym prawem o ochronie danych?..

Jak okreslono w proponowanym brzmieniu art. 1 aktu w sprawie zarzadzania danymi, w odniesieniu
do danych osobowych pierwszeristwo ma prawo ochrony danych (w stosunku do norm kolizyjnych)?.
Niemniej jednak istotne jest, aby unikng¢ norm kolizyjnych lub sprzecznej interpretacji w catym
tekscie rozporzadzenia, réwniez w celu poprawy natychmiastowej czytelnosci tekstu prawnego.

W tym sensie nalezy wprowadzi¢ definicje terminu ,,zezwolenie” (przez osoby prawne na ponowne
wykorzystywanie danych), aby bez zadnych niejasnosci wyjasni¢, do jakich (rodzajow danych)
doktadnie sie on odnosi. Jak stwierdzono we wspolnej opinii, uwazamy, ze w celu zapewnienia
jasnosci termin ten powinien odnosi¢ sie wytacznie do danych nieosobowych?.

Obawy zwigzane z rozdziatami sektorowymi aktu w sprawie
zarzgdzania danymi

Europejska Rada Ochrony Danych ma réwniez powazne obawy dotyczace rozdziatéw ,,sektorowych”
aktu w sprawie zarzadzania danymi (ll, lll i IV) i pragnie przypomniec niektére z nich ponizej:

¢ W odniesieniu do rozdziatu Il aktu w sprawie zarzadzania danymi przypominamy, ze we wspdlnej
opinii zaleca sie wtaczenie do czesci merytorycznej aktu w sprawie zarzadzania danymi specyfikacji
zawartej w motywie 7, a mianowicie, ze ,[...] dane osobowe wykraczajg poza zakres dyrektywy (UE)
2019/1024 [nasza uwaga: i wchodzg w zakres aktu w sprawie zarzgdzania danymi], o ile system
dostepu wyklucza lub ogranicza dostep do takich danych ze wzgledu na ochrone danych, prywatnos¢

i integralno$é¢ osoby fizycznej, w szczegdlnosci zgodnie z przepisami o ochronie danych?*”.

Oznaczato, ze akt w sprawie zarzgdzania danymi bedzie miat zastosowanie w szczegdlnosci do zakresu
wytgczonego z dyrektywy w sprawie otwartych danych zgodnie z art.1 ust.2 lit. h), tj. do:
,dokumentow wytqczonych z dostepu lub do ktdrych dostep jest ograniczony na podstawie systemow
dostepu ze wzgledu na ochrone danych osobowych, a takze czesci dokumentéw dostepnych na
podstawie tych systemow, ktdre to czesci zawierajq dane osobowe, ktdrych ponowne wykorzystywanie
zostato okreslone w przepisach jako niezgodne z przepisami dotyczgcymi ochrony osob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych osobowych lub jako naruszajgce ochrone prywatnosci i integralnosci
osoby fizycznej, w szczegdlnosci zgodnie z unijnymi lub krajowymi przepisami dotyczgcymi ochrony
danych osobowych”. Biorgc pod uwage wrazliwo$¢ przedmiotowych danych osobowych, aby
zagwarantowacd, ze stopien ochrony danych osobowych w UE nie zostanie obnizony, a takie ze
wzgledu na pewnosé prawa, we wspdlnej opinii zaleca sie dostosowanie rozdziatu Il wniosku do
obowigzujacych przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych okreslonych w RODO i do

21 7ob. pkt 31 wspdlnej opinii.

22 \W tym samym znaczeniu zob. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja
2019 r. w sprawie niektdrych aspektéw umdw o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych, Dz.U. L 136 z
22.5.2019, s. 1, art. 3 ust. 8: ,,Prawo Unii dotyczace ochrony danych osobowych ma zastosowanie do danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z umowami, o ktérych mowa w ust. 1. W szczegdlnosci niniejsza
dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla rozporzadzenia (UE) 2016/679 i dyrektywy 2002/58/WE. W przypadku
kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a prawem Unii dotyczagcym ochrony danych osobowych
pierwszenstwo ma prawo Unii dotyczgce ochrony danych osobowych”.

23 7ob. pkt 47 i nast. wspdlnej opinii.

24 7Zob. pkt 69 wspdlnej opinii.



dyrektywy w sprawie otwartych danych. Alternatywnie we wspdlnej opinii zacheca sie
wspétprawodawcdw do rozwazenia wytaczenia danych osobowych z zakresu tego rozdziatu®.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze zgoda osoby, ktérej dane dotycza moze nie zosta¢ uznana za wyrazong
dobrowolnie z powodu braku réwnowagi sit, ktéra czesto wystepuje w relacji miedzy osobg, ktérej
dane dotyczg a organami publicznymi, we wspdlnej opinii wyrazono obawy dotyczace art. 5 ust. 6 aktu
W sprawie zarzadzania danymi®®, a w szerszym ujeciu zacheca sie wspétprawodawcéw do wyraznego
okreslenia we wniosku odpowiednich modeli ,uczestnictwa obywatelskiego”, dzieki ktérym osoby
fizyczne moga w sposob otwarty i oparty na wspotpracy uczestniczy¢ w procesie okreslania
scenariuszy umozliwiajacych ponowne wykorzystanie ich danych osobowych, zgodnie z oddolnym
podejsciem do projektéw otwartych danych.

We wspdlnej opinii zaleca sie rOwniez zmiane aktu w sprawie zarzadzania danymi, aby wyjasnic, ze
ponowne wykorzystywanie danych osobowych bedacych w posiadaniu organéw sektora
publicznego moze by¢ dozwolone wytacznie wtedy, gdy jest ono uzasadnione prawem Unii lub
panstwa cztonkowskiego, ktére ustanawia wykaz wyraznych zgodnych celéw, do ktérych dalsze
przetwarzanie moze by¢ zgodnie z prawem dopuszczone, lub stanowi niezbedny i proporcjonalny
srodek w spoteczenstwie demokratycznym stuzacy zabezpieczeniu celdw, o ktérych mowa w art. 23
RODO?.

Europejska Rada Ochrony Danych przypomina ponadto, ze wigczenie danych bedacych w posiadaniu
organdw sektora publicznego chronionych ze wzgledu na poufnos$¢ informacji statystycznych do
zakresu rozdziatu Il aktu w sprawie zarzgdzania danymi, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b), moze by¢
sprzeczne z zasadg, zgodnie z ktérg dane osobowe gromadzone do celéw statystycznych mogg by¢
wykorzystywane wytacznie do tego celu®®. Poszanowanie tej zasady jest kluczowe, aby nie podwazaé
zaufania danej osoby, gdy przekazuje ona swoje dane osobowe do celéw statystycznych?.

¢ W odniesieniu do rozdziatu Ill, wsréd warunkdéw swiadczenia ustugi (ustug) udostepniania danych, w
akcie w sprawie zarzadzania danymi nalezy okresli¢, ze dostawca musi dysponowac procedurami
zapewniajgcymi zgodno$é¢ z prawem Unii i prawem krajowym w zakresie ochrony danych
osobowych, w tym procedurami zapewniajacymi wykonywanie praw osob, ktérych dane dotyczj.
W szczegdlnosci dostawca udostepnia osobie, ktérej dane dotyczg, tatwo dostepne narzedzia
umozliwiajgce jej nie tylko udzielenie, ale réwniez wycofanie zgody; oraz zapewnia narzedzia

25 70b. pkt 71 wspdlnej opinii.

26 Artykut 5 ust. 6: ,W przypadku gdy ponowne wykorzystywanie danych nie moze byé przyznane zgodnie z
obowigzkami okreslonymi w ust. 3-5 i nie ma innej podstawy prawnej do przestania danych na mocy
rozporzadzenia (UE) 2016/679, organ sektora publicznego wspiera podmioty ponownie wykorzystujgce dane w
dazeniu do uzyskania zgody oséb, ktérych dane dotyczg, lub zgody podmiotéw prawnych, ktérych prawa i
interesy mogg zosta¢ naruszone w wyniku takiego ponownego wykorzystywania, o ile jest to mozliwe bez
ponoszenia nieproporcjonalnych kosztow przez sektor publiczny. W wykonywaniu tego zadania organy sektora
publicznego mogg by¢ wspomagane przez wiasciwe podmioty okreslone w art. 7 ust. 1.”

27 70b. pkt 77 wspdlnej opinii. Zob. réwniez pkt 75 oraz 76 wspdlnej opinii.

28 70b. motyw 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w
sprawie statystyki europejskiej; jak rowniez art. 4 ust. 1 i 2 zalecenia Rady Europy nr R (97)18 dotyczacego
ochrony danych osobowych gromadzonych i przetwarzanych do celéw statystycznych.

29 7ob. przypis 36 wspdlnej opinii.



pozwalajgce na uzyskanie petnego obrazu tego, w jaki sposdb i do jakich konkretnych celéw jej dane
osobowe s3 udostepniane®.

Ponadto w akcie w sprawie zarzadzania danymi przypomina sie o obowigzku przeprowadzenia w
stosownych przypadkach oceny skutkéw dla ochrony danych zgodnie z art. 35 RODO oraz, w
przypadku pozostatego wysokiego ryzyka dla oséb, ktérych sprawa dotyczy, o obowigzku
skonsultowania sie z organem ochrony danych przed rozpoczeciem przetwarzania zgodnie z art. 36
RODO3.,

e Te same wymagania powinny zostaé¢ okreslone w akcie w sprawie zarzadzania danymi w
odniesieniu do organizacji o altruistycznym podejsciu do danych3?. Te gwarancje ochrony danych
muszg zosta¢ wtgczone do aktu w sprawie zarzadzania danymi réwniez ze wzgledu na oznakowanie —
jako dostawca ustug udostepniania danych lub jako ,uznana w UE organizacja o altruistycznym
podejsciu do danych” — ktére bytoby wykorzystywane przez te podmioty prawne w celu uzyskania
zgody na przetwarzanie ich danych osobowych przez osobe, ktérej dane dotycza, ktdra zaktadataby,
Ze zapewniono wysoki stopien ochrony takich danych.

W swietle powyzszego, jak stwierdzono we wspélnej opinii, EROD uwaza, ze deklaratywny system
zgtaszania/rejestracji przewidziany w akcie w sprawie zarzadzania danymi odpowiednio dla
dostawcow ustug udostepniania danych i organizacji o altruistycznym podejsciu do danych nie
przewiduje wystarczajgco rygorystycznej procedury weryfikacyjnej, biorgc pod uwage ewentualny
wplyw przetwarzania danych osobowych, ktérego takie podmioty mogg dokonywaé, na osoby,
ktérych dane dotycza. W zwigzku z tym EROD zaleca zbadanie alternatywnych procedur, ktére
powinny w szczegdlnosci uwzgledniac bardziej systematyczne uwzglednianie narzedzi rozliczalnos$ci
i zgodnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zgodnie z RODO, w szczegdlnosci
przestrzeganie kodeksu postepowania lub mechanizmu certyfikacji®.

Europejska Rada Ochrony Danych wyraza ubolewanie, ze w kompromisowym tekscie Rady z dnia 30
marca 2021r. przewidziano obecnie (wyraznie), ze rejestracja jako uznana organizacja o
altruistycznym podejsciu do danych nie jest warunkiem wstepnym prowadzenia dziatan
altruistycznych, co jeszcze bardziej ostabia kontrole i zabezpieczenia dla 0séb, ktorych dane dotyczg w
odniesieniu do kluczowych aspektéw ochrony danych. Zabezpieczenia te sg szczegdlnie wazine
rowniez ze wzgledu na niejasnos$¢ definicji ,,altruistycznego podejscia do danych” w akcie w sprawie
zarzgdzania danymi.

Ponadto w akcie w sprawie zarzadzania danymi nalezy przedstawi¢ doktadna definicje ,celéw
interesu ogdlnego”, ktére bylyby realizowane przez organizacje o altruistycznym podejsciu do
danych®*. Ponadto nalezy opracowac europejski formularz zgody na potrzeby altruistycznego
podejscia do danych przez organizacje o altruistycznym podejsciu do danych w porozumieniu z EROD,
a nie z (majacq powstac) Europejska Radg ds. Innowacji w zakresie Danych®.

30 7ob. podsekcja 3.4.1 i pkt 147 wspdlnej opinii.
31 70b. pkt 147 wspdlnej opinii.

32 70b. podsekcja 3.5.1 wspdlnej opinii.

33 Zob. pkt 140 i 180 wspdlnej opinii.

34 7ob. pkt 159-160 i 170-171 wspdlnej opinii.
35 Zob. podsekcja 3.5.5 wspdlnej opinii.



* We wspdlnej opinii odnotowano wymadg ,niezaleznosci” dostawcéw ustug udostepniania danych,
jak réwniez ,niezaleznosci” organizacji o altruistycznym podejsciu do danych w akcie w sprawie
zarzadzania danymi. W odniesieniu do organizacji o altruistycznym podejsciu do danych we wspdlnej
opinii zaleca sie wyjasnienie kwestii niezaleznosci (np. prawnej, organizacyjnej, ekonomicznej)
organizacji o altruistycznym podejsciu do danych od podmiotéw nastawionych na zysk®®.
Uwzgledniajgc dostawcdw ustug udostepniania danych, EROD pragnie teraz zwrdéci¢ uwage na motyw
22 aktu w sprawie zarzadzania danymi: ,[..] Wyspecjalizowani posrednicy w zakresie danych, ktorzy sq
niezalezni zaréwno od posiadaczy danych, jak i uzytkownikéw danych, mogq odgrywac role polegajqcq
na ufatwianiu powstawania nowych ekosystemdéw opartych na danych, niezaleznych od
jakiegokolwiek podmiotu o znaczgcej pozycji rynkowej. [..]” Europejska Rada Ochrony Danych
podkresla, ze ten rodzaj niezaleznosci dostawcow ustug udostepniania danych ma kluczowe znaczenie
zaréwno z punktu widzenia konkurenciji, jak i ochrony danych®’.

Whnioski

Podsumowujac, EROD wzywa wspotprawodawcow do zajecia sie waznymi kwestiami krytycznymi
wyjasnionymi we wspdlnej opinii, unikajgc w ten sposéb sytuacji, w ktérej akt w sprawie
zarzadzania danymi tworzy réwnolegly zestaw przepisow, niezgodny z RODO, a takie z innymi
przepisami prawa Unii, co skutkowatoby niewystarczajacymi zabezpieczeniami dla danych oséb,
ktérych sprawa dotyczy, i trudno$ciami w praktycznym stosowaniu.

Niniejsze oswiadczenie, przywotujace niektore z kluczowych punktéw wspdlnej opinii, pozostaje bez
uszczerbku dla ewentualnego przysztego bardziej szczegétowego oswiadczenia lub opinii na temat
przysztych stanowisk wspodtprawodawcow.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)

36 Zob. pkt 78 wspdlnej opinii.

37 Zob. w szczegblnosci: O$wiadczenie EROD w sprawie wptywu koncentracji gospodarczych na ochrone danych,
przyjete w dniu 27 sierpnia 2018 r., ,,Wieksza koncentracja na rynkach cyfrowych moze zagrazaé¢ poziomowi
ochrony danych i swobodom przystugujagcym konsumentom ustug cyfrowych”; Oswiadczenie EROD w sprawie
wptywu potgczen przedsiebiorstw na prywatnosé, przyjete w dniu 19 lutego 2020 r.



