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Euroopan tietosuojaneuvosto, joka

ottaa huomioon luonnollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27 paivana huhtikuuta 2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679, jaljempana "yleinen tietosuoja-asetus”,
70 artiklan 1 kohdan e alakohdan,

ottaa huomioon ETA-sopimuksen ja erityisesti sen liitteen XI ja poytakirjan 37, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina 6 paivani heindkuuta 2018 annetulla ETA:n sekakomitean paatokselld N:o 154/2018%,

ottaa huomioon tyojarjestyksensa 12 ja 22 artiklan,

ON ANTANUT SEURAAVAT SUUNTAVIIVAT:

1 YLEISTA

Valvontaviranomaisten on yleisessa tietosuoja-asetuksessa sdadetyn yhteistydmenettelyn puitteissa
"vaihdettava keskendan kaikki olennaiset tiedot” seka tehtdva yhteistyotd ja pyrittdva nain
konsensukseen.? Tdima yhteistydvelvollisuus koskee menettelyn kaikkia vaiheita asian alusta alkaen ja
kasittda koko paatoksentekomenettelyn. Nain ollen koko yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklassa
saddetyn menettelyn perimmaisena tavoitteena on paadsta yhteisymmarrykseen asian ratkaisusta.
Yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklassa tietosuojaneuvostolle myénnetdan valtuudet antaa sitovia
paatoksia tilanteissa, joissa valvontaviranomaiset eivdt saavuta konsensusta. Johtavan
valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten valinen tietojenvaihto ja kuuleminen
mahdollistavat kuitenkin usein yhteisymmarryksen saavuttamisen asian alkuvaiheissa.

Johtavan valvontaviranomaisen on yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 ja 4 kohdan mukaan
toimitettava paatdsehdotus osallistuville valvontaviranomaisille, jotka voivat esittda merkityksellisen
ja perustellun vastalauseen tietyn mairiajan (neljan viikon) kuluessa.® Saatuaan merkityksellisen ja
perustellun vastalauseen johtavalla valvontaviranomaisella on kaksi vaihtoehtoa. Jos se ei noudata
merkityksellistd ja perusteltua vastalausetta tai katsoo, ettd vastalause ei ole perusteltu eika
merkityksellinen, se toimittaa asian tietosuojaneuvostolle yndenmukaisuusmekanismin puitteissa. Jos
johtava valvontaviranomainen sen sijaan noudattaa vastalausetta ja toimittaa tarkistetun
paatosehdotuksen, osallistuvat valvontaviranomaiset voivat esittda tarkistettua paatosehdotusta
koskevan merkityksellisen ja perustellun vastalauseen kahden viikon kuluessa.

Jos johtava valvontaviranomainen ei noudata vastalausetta tai hylkdaa sen, koska se ei pida sita
merkityksellisend tai perusteltuna, ja toimittaa sen vuoksi asian tietosuojaneuvostolle yleisen
tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti, tietosuojaneuvoston on tehtava
sitova paatos siitd, onko vastalause "merkityksellinen ja perusteltu”, ja jos ndin on, kaikista
vastalauseeseen liittyvista kysymyksista.

! viittauksilla ”jasenvaltioihin” tarkoitetaan tdssa asiakirjassa ETA:n jasenvaltioita.
2 Asetuksen 2016/679, jiljempiana “yleinen tietosuoja-asetus”, 60 artiklan 1 kohta.
3 Osallistuvilla valvontaviranomaisilla on mahdollisuus peruuttaa aiemmin esitetyt vastalauseet.
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Nain ollen yksi keskeisista tekijoista, joka osoittaa, ettd johtava valvontaviranomainen ja osallistuvat
viranomaiset eivat paase konsensukseen, on "merkityksellisen ja perustellun vastalauseen” kasite.
Tassa asiakirjassa pyritddn antamaan tata kasitetta koskevaa ohjeistusta ja luomaan yhteinen kasitys
"merkityksellisen ja perustellun” kasitteista, mukaan lukien se, mitd olisi otettava huomioon
arvioitaessa sitd, osoitetaanko vastalauseessa “selvasti paatosehdotuksen aiheuttamien riskien
merkitys” (yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa saddetdan, etta “merkitykselliselld ja perustellulla
vastalauseella” tarkoitetaan "vastalausetta pddtésehdotukseen, joka koskee sitd, onko tdtd asetusta
rikottu vai ei, tai tapauksen mukaan sitd, onko rekisterinpitdjdn tai henkilGtietojen kdsittelijén suhteen
suunniteltu toimi asetuksen mukainen, ja jossa osoitetaan selvdsti pddtésehdotuksen aiheuttamien
riskien merkitys rekisteréityjen perusoikeuksille ja -vapauksille ja tapauksen mukaan henkilétietojen
vapaalle liikkuvuudelle unionin alueella”.

Tata kasitetta kaytetaan peruskriteerina tilanteissa, joissa osallistuvat valvontaviranomaiset aikovat
vastustaa (tarkistettua) paatosehdotusta, jonka johtavan valvontaviranomaisen on tarkoitus hyvaksya
yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan mukaisesti. Koska epatietoisuus siitd, mistd merkityksellinen
ja perusteltu vastalause muodostuu, voi aiheuttaa vaarinymmarryksia ja epdjohdonmukaista
soveltamista valvontaviranomaisten keskuudessa, EU:n lainsdatdja on ehdottanut, etta
tietosuojaneuvoston olisi annettava tata kasitettd koskevat suuntaviivat (yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 124 kappaleen loppu).

Jotta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa asetettu peruskriteeri tayttyisi, osallistuvan
valvontaviranomaisen toimittamissa tiedoissa olisi periaatteessa mainittava nimenomaisesti kaikki
maaritelman osatekijat kunkin yksittaisen vastalauseen osalta. N&in ollen vastalauseen tarkoituksena
on ensinndkin tuoda esiin, milld tavalla ja miksi paiatésehdotuksessa ei osallistuvan
valvontaviranomaisen mukaan puututa asianmukaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomista
koskevaan tilanteeseen ja/tai milld tavalla ja miksi siind ei esitetd asianmukaisia toimia
rekisterinpitdjad tai henkilotietojen kasittelijda kohtaan, kun otetaan huomioon mahdolliset
rekisterodityjen oikeuksiin ja vapauksiin seka henkilotietojen vapaaseen liikkuvuuteen unionissa
kohdistuvat riskit, joita tallainen padtosehdotus aiheuttaisi, jos se jatettaisiin ennalleen. Osallistuvan
valvontaviranomaisen esittdmdassa vastalauseessa olisi mainittava kaikki paatésehdotuksen osat, joita
pidetdan riittdmattomina, virheellisina tai sellaisina, joista puuttuu tarpeellisia tekijoita. Tama voidaan
tehda joko viittaamalla tiettyihin artikloihin tai kohtiin tai kayttamalla muita selkeitd merkint6ja ja
osoittamalla, miksi tallaisia seikkoja on pidettava "merkityksellisind”, kuten jaljempana tarkemmin
selitetdaan. Vastalauseessa esitetyilla muutosehdotuksilla olisi pyrittdava korjaamaan nama mahdolliset
virheet.

Vastalauseen vyksityiskohtaisuuteen ja siihen sisdltyvan analyysin perusteellisuuteen voivat
nimittain vaikuttaa paatosehdotuksen sisallén yksityiskohtaisuus ja se, kuinka paljon osallistuva
valvontaviranomainen osallistuu johtavan valvontaviranomaisen pdatosehdotukseen johtavaan
menettelyyn. Ndin ollen "merkityksellinen ja perusteltu vastalause” on kriteeri, joka perustuu siihen
oletukseen, ettd johtavan valvontaviranomaisen velvollisuutta vaihtaa kaikki olennaiset tiedot*
noudatetaan, jolloin osallistuva valvontaviranomainen tai osallistuvat valvontaviranomaiset saavat
perusteellisen kasityksen asiasta ja voivat ndin ollen esittda vankan ja hyvin perustellun vastalauseen.
Tassa yhteydessa olisi muistettava myds, ettd jokaisessa valvontaviranomaisten oikeudellisesti
sitovassa toimenpiteessd on ”annettava toimenpiteen syyt” (ks. yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 129 kappale). Sita, kuinka laajasti johtava valvontaviranomainen ottaa osallistuvan

4 Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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valvontaviranomaisen mukaan padatosehdotukseen johtavaan menettelyyn, jos se johtaa
riittamattomaan tietamykseen kaikista asiaan liittyvista seikoista, voidaan nain ollen pitda tekijana,
jonka avulla merkityksellisen ja perustellun vastalauseen yksityiskohtaisuus voidaan maaritella
joustavammalla tavalla.

Tietosuojaneuvosto haluaa ensinnakin korostaa, etta kaikkien asianomaisten valvontaviranomaisten
(johtavan valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten) olisi keskityttava poistamaan
mahdolliset konsensukseen tdhtdadvdn menettelyn puutteet siten, ettd tuloksena on
yhteisymmarrykseen perustuva paatosehdotus. Vaikka tietosuojaneuvosto on sitd mieltd, etta
vastalauseen esittdminen ei ole suositeltavin keino korjata yhteistydon puutetta “yhden luukun
jarjestelmaan” perustuvan menettelyn aiemmissa vaiheissa, se myontaa kuitenkin, ettd vastalauseen
esittaminen on vaihtoehto, jota osallistuvat valvontaviranomaiset voivat kayttaa. Taman vaihtoehdon
tulisi. my6s olla viimeinen keino korjata (vaitettyjd) puutteita siind, miten johtava
valvontaviranomainen on ottanut osallistuvat valvontaviranomaiset mukaan menettelyyn, jonka olisi
pitdinyt johtaa konsensukseen perustuvaan paatésehdotukseen. Tama koskee myds johtavan
valvontaviranomaisen kyseisessa asiassa suorittamien tutkimusten oikeudellisia perusteluja ja
laajuutta.

Yleisessad tietosuoja-asetuksessa edellytetddn, ettd jos osallistuva valvontaviranomainen vastustaa
johtavan  valvontaviranomaisen pdatdsehdotusta, se perustelee kantansa esittamalla
"merkityksellisen” ja ”perustellun” vastalauseen. On tarkedaa muistaa, ettd nama “perusteltua” ja
"merkityksellistda” vastalausetta koskevat kaksi vaatimusta katsotaan kumulatiivisiksi, eli niiden
molempien on tdytyttdva.> Ni&in ollen 60 artiklan 4 kohdassa edellytetdan, ettd johtava
valvontaviranomainen toimittaa asian tietosuojaneuvostolle yhdenmukaisuusmekanismin puitteissa,
kun se katsoo, ettd vastalause ei tiyt3 vahintdan toista ndista vaatimuksista.®

Tietosuojaneuvosto kehottaa painokkaasti valvontaviranomaisia esittdamaan vastalauseensa ja
vaihtamaan tietoja valvontaviranomaisten valistd tietojenvaihtoa varten perustetun tieto- ja
viestintdjarjestelman valitykselld.” Vastalauseet ja tiedot olisi selvasti merkittava sellaisiksi kayttamalla
erityisia toimintoja ja valineita.

2 "MERKITYKSELLISEN JA PERUSTELLUN” VASTALAUSEEN
EDELLYTYKSET

2.1 ”"Merkityksellinen”

Jotta vastalausetta voidaan pitdd ”merkityksellisend”®, vastalauseen ja kisiteltivind olevan
paatosehdotuksen sisalléon vililld on oltava suora yhteys. Tarkemmin sanottuna vastalauseen on
liityttava joko siihen, onko yleista tietosuoja-asetusta rikottu, tai siihen, onko rekisterinpitdjan tai
henkil6tietojen kasittelijan suhteen suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen.

5 Ks. yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan sanamuoto.

6 Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaan johtavan valvontaviranomaisen on toimitettava asia 63
artiklassa tarkoitetulle yndenmukaisuusmekanismille my0ds, jos se ei noudata merkityksellista ja perusteltua vastalausetta.

7 Ks. Euroopan tietosuojaneuvoston tyojarjestys.

8 Oxford English Dictionary -sanakirjassa englannin kielen “relevant” (suomeksi “merkityksellinen”) maaritelldan seuraavasti:
"bearing on or connected with the matter in hand; closely relating to the subject or point at issue; pertinent to a specified
thing” (kdsiteltdvdd asiaa kdsittelevd tai siihen liittyvd, Idheisesti kdsiteltdvddn aiheeseen liittyvd; tiettyyn asiaan liittyvd)
("relevant, adj.” OED Online, Oxford University Press, kesikuu 2020, www.oed.com/view/Entry/161893. Haettu 24.
heindkuuta 2020.)
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Esitetty vastalause tdyttaa nain ollen merkityksellisyyden kriteerin, jos sen noudattaminen johtaisi
muutokseen, joka johtaisi erilaiseen padtelmaan siita, onko yleista tietosuoja-asetusta rikottu tai onko
johtavan valvontaviranomaisen ehdottama rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan suhteen
suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen. Vastalauseen sisdllon ja mahdollisen
erilaisen paatelman valilla on aina oltava yhteys, kuten jaljempana selitetdan tarkemmin. Vaikka
vastalauseessa voidaan ilmaista erimielisyys molemmista seikoista, vain toinen niista riittaa
tayttamaan merkityksellisen vastalauseen edellytykset.

Vastalausetta olisi pidettdvd merkityksellisena vain, jos se liittyy johtavan valvontaviranomaisen
paatosehdotuksen tiettyyn oikeudelliseen ja tosiseikkoihin liittyvaan sisaltoon. Abstraktien tai laajojen
huolenaiheiden tai huomautusten esittamistd ei voida pitdd tdssa yhteydessda merkityksellisena.
Myoskaan vahaisia erimielisyyksia sanamuodosta tai oikeudellisista perusteista, jotka eivat liity
mahdolliseen rikkomiseen tai siihen, onko rekisterinpitdjan tai henkil6tietojen kasittelijan suhteen
suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen, ei tulisi pitda merkityksellisina.

Johtavan valvontaviranomaisen paatésehdotuksessa tekemien pdatelmien taustalla olevia perusteluja
voidaan vastustaa, mutta vain siltd osin kuin tallaiset perustelut liittyvat paatelmaan siitd, onko
kyseessa rikkominen, onko yleisen tietosuoja-asetuksen rikkominen maaritetty asianmukaisesti tai
onko suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen mukainen, ja siltd osin kuin koko 4 artiklan 24
kohdan mukaista peruskriteerid noudatetaan tassa asiakirjassa kuvatulla tavalla.

2.2 "Perusteltu”

Jotta vastalausetta voitaisiin pitda ”"perusteltuna”’, siihen on sisallytettava selvennyksia ja perusteluja
siitd, miksi paatosta ehdotetaan muutettavaksi (eli johtavan valvontaviranomaisen
paatdsehdotuksessa olevat oikeudelliset tai tosiasioihin liittyvat virheet). Siind on myo6s osoitettava,
miten muutos johtaisi erilaiseen paatelmaan siita, onko yleista tietosuoja-asetusta rikottu tai onko

”9

rekisterinpitajan tai henkilotietojen kasittelijan suhteen suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen
mukainen.

Osallistuvan valvontaviranomaisen olisi esitettdva vastalauseelleen asianmukaiset ja patevat
perustelut. Sen olisi erityisesti esitettava oikeudellisia perusteluja (joissa tukeudutaan EU:n oikeuteen
ja/tai asiaa koskevaan kansalliseen lainsdaddantoon, kuten saannoksiin, oikeuskaytantéon ja
suuntaviivoihin) tai tapauksen mukaan tosiseikkoja. Osallistuvan valvontaviranomaisen olisi
esitettava ne tosiseikat, joiden se uskoo johtavan erilaiseen paatelmaan siitd, onko rekisterinpitaja tai
henkilotietojen kasittelija rikkonut yleistd tietosuoja-asetusta, tai esitettdva se paatésehdotuksen
osatekija, joka on sen mielesta puutteellinen tai virheellinen.

Vastalause on ”perusteltu” myos, jos siind "osoitetaan selvasti” padtésehdotuksen aiheuttamien
riskien merkitys jdljempana kohdassa 3.2 kuvatulla tavalla. Tata varten vastalauseessa on esitettava
argumentteja tai perusteluja paatoksen tekemisen seurauksista siind tapauksessa, etta vastalauseessa
ehdotettuja muutoksia ei tehd3, seka siita, miten tallaiset seuraukset aiheuttaisivat merkittavia riskeja
rekisteroityjen perusoikeuksien ja -vapauksien ja tapauksen mukaan henkilotietojen vapaan
liilkkuvuuden kannalta unionin alueella.

Jotta vastalause olisi asianmukaisesti perusteltu, perustelut on selitettdvd johdonmukaisesti,
selkeasti, tasmallisesti ja yksityiskohtaisesti. Vastalauseessa olisi esitettdva selkeasti ja tdsmallisesti,

9 Oxford English Dictionary -sanakirjassa englannin kielen “reasoned” (suomeksi ”perusteltu”) maaritelldan seuraavasti:
"characterised by or based on reasoning; carefully studied” (pddttelylle ominainen tai siihen perustuva; huolellisesti
tarkasteltu) ("reasoned, adj.2.” OED Online, Oxford University Press, kesdkuu 2020, www.oed.com/view/Entry/159078.
Haettu 24. heindkuuta 2020.)
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mitka ovat osallistuvan valvontaviranomaisen arvioinnin perustana olevat keskeiset tekijat ja miten
paatdsehdotuksen mahdolliset seuraukset (jos paatds annetaan sellaisenaan) kytkeytyvat siihen,
kuinka suuria riskeja todennakdisesti kohdistuu rekisterdityjen perusoikeuksiin ja -vapauksiin ja
tapauksen mukaan henkil6tietojen vapaaseen liikkuvuuteen unionin alueella. Lisdksi osallistuvan
valvontaviranomaisen olisi ilmoitettava selkedsti, mista paatosehdotuksen osista se on eri mielta.
Tapauksissa, joissa vastalause perustuu nakemykseen, jonka mukaan johtava valvontaviranomainen ei
ole tutkinut perusteellisesti asiaan liittyvaa tarkeda tosiseikkaa, tai muuhun yleisen tietosuoja-
asetuksen rikkomiseen, riittda, ettd osallistuva valvontaviranomainen esittda tallaiset perustelut
vakuuttavalla ja perustellulla tavalla.

Osallistuvien valvontaviranomaisten on toimitettava kaikki tiedot (tosiseikat, asiakirjat ja oikeudelliset
perustelut), joihin ne tukeutuvat, jotta ne voivat esittda vaitteensa tehokkaasti. Se on (mahdollisen)
riita-asian rajaamisen kannalta olennaisen tarkeda. Tama tarkoittaa sitd, ettd osallistuvan
valvontaviranomaisen olisi periaatteessa pyrittdvd esittamain merkityksellinen ja perusteltu
vastalause yhdella kertaa yhtena kokonaisuutena, jota tuetaan kaikilla edelld kuvatuilla tosiseikkoihin
liittyvilla ja oikeudellisilla perusteluilla. Osallistuva valvontaviranomainen voi kuitenkin yleisen
tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa sdddetyssa madrdajassa toimittaa vastalauseeseen
liittyvia ja sita tukevia lisdtietoja ottaen huomioon tarpeen noudattaa ”merkityksellistd ja
perusteltua” vastalausetta koskevia vaatimuksia.

Esimerkki 1: Osallistuva valvontaviranomainen esittaa virallisen vastalauseen, mutta muutama paiva
myohemmin se toimittaa johtavalle valvontaviranomaiselle lisdtietoja tapauksen tosiseikoista tieto- ja
viestintdjarjestelman valityksella. Johtava valvontaviranomainen voi ottaa nama tiedot huomioon vain,
jos ne toimitetaan yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa saadetyssa maaraajassa.

Hyvana kaytantona tulisi olla, ettd vastalauseeseen sisallytetddan mahdollisuuksien mukaan ehdotus
uudesta sanamuodosta, jonka johtava valvontaviranomainen ottaa huomioon ja jonka osallistuva
valvontaviranomainen katsoo mahdollistavan paatésehdotuksen vaitettyjen puutteiden korjaamisen.
Tama voi auttaa selventamaan vastalausetta kyseisessa asiayhteydessa.

3 VASTALAUSEEN SISALTO

Vastalauseessa voi olla kyse siitd, onko vyleistd tietosuoja-asetusta rikottu, ja/tai siitd, onko
rekisterinpitadjan tai henkilotietojen kasittelijan suhteen suunniteltu toimi yleisen tietosuoja-asetuksen
mukainen. Sisdllon luonne riippuu johtavan valvontaviranomaisen paatosehdotuksesta ja asiaan
liittyvista olosuhteista.

Lisaksi osallistuvan valvontaviranomaisen vastalauseessa on osoitettava selvasti paatésehdotuksesta
aiheutuvien riskien merkitys rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille ja tapauksen mukaan
henkilotietojen vapaalle liikkuvuudelle unionin alueella. Yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollista
rikkomista ja/tai yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamatta jattamista suunnitellussa toimessa olisi
arvioitava ottaen huomioon niiden riskien merkitys, joita paatosehdotuksesta aiheutuu rekisteroityjen
oikeuksille ja vapauksille ja tapauksen mukaan henkilétietojen vapaalle liikkuvuudelle, jos ehdotusta
ei muuteta.

3.1 VYleisen tietosuoja-asetuksen rikkominen ja/tai yleisen tietosuoja-asetuksen
noudattaminen suunnitellussa toimessa
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3.1.1 VYleisen tietosuoja-asetuksen rikkominen

Ensimmaisessd tapauksessa vastalause merkitsee sitd, ettd osallistuva valvontaviranomainen ja
johtava valvontaviranomainen ovat eri mieltd siitd, ovatko rekisterinpitdjan tai henkilotietojen
kasittelijan toteuttamat toimet ja kasittelytoimet johtaneet tarkasteltavana olevassa asiassa yleisen
tietosuoja-asetuksen rikkomiseen ja millaiseen rikkomiseen toimet ovat tarkkaan ottaen johtaneet.

Tassa yhteydessa “rikkomisella” tarkoitetaan vyleisen tietosuoja-asetuksen tietyn sdadanndksen
rikkomista. Osallistuvan valvontaviranomaisen paatosehdotuksesta esittdmat vastalauseet on sen
vuoksi perusteltava viittaamalla johtavan valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten
valilla vaihdettuihin todisteisiin ja tosiseikkoihin (yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklassa tarkoitetut
"olennaiset tiedot”). N&itd vaatimuksia olisi sovellettava kuhunkin yksittdiseen rikkomiseen ja
kuhunkin asiaankuuluvaan sadannékseen.

Esimerkki 2: Padtosehdotuksessa todetaan, ettd rekisterinpitdja on rikkonut yleisen tietosuoja-
asetuksen 6, 7 ja 14 artiklaa. Osallistuva valvontaviranomainen on eri mielta siitd, onko 7 ja 14 artiklaa
rikottu, ja katsoo lisdksi, ettd myos yleisen tietosuoja-asetuksen 13 artiklaa on rikottu.

Esimerkki 3: Osallistuva valvontaviranomainen katsoo, ettd johtava valvontaviranomainen ei ole
ottanut huomioon sitd, etta kotitalouksia koskevaa vapautusta ei sovelleta joihinkin rekisterinpitajan
suorittamiin kasittelytoimiin, joihin liittyy kameravalvonnan kaytt63, jolloin yleista tietosuoja-asetusta
ei ole rikottu. Perustellakseen vastalauseensa osallistuva valvontaviranomainen viittaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan c alakohtaan, tietosuojaneuvoston suuntaviivoihin 3/2019,
jotka koskevat henkilotietojen kasittelyd videolaitteiden avulla, sekd Euroopan unionin
tuomioistuimen asiassa C-212/13 Ryne$ antamaan tuomioon.

Yleisen tietosuoja-asetuksen mahdollista rikkomista koskevassa vastalauseessa voidaan myos olla eri
mielta siitd, mita paatelmia tutkimuksen tuloksista voidaan tehda. Vastalauseessa voidaan esimerkiksi
todeta, ettd tutkimuksen tulosten perusteella on rikottu jotakin muuta (ja/tai muitakin) yleisen
tietosuoja-asetuksen saannoksia kuin niitd, joita tarkastellaan johtavan valvontaviranomaisen
paatdsehdotuksessa. Tama ei ole kuitenkaan kovin todenndkoistd, jos ennen paatésehdotuksen
antamista on noudatettu asianmukaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 1 kohdassa
asetettua velvollisuutta, jonka mukaan johtavan valvontaviranomaisen on tehtava yhteistyota ja
vaihdettava kaikki olennaiset tiedot osallistuvien valvontaviranomaisten kanssa.

Joissakin tilanteissa vastalauseessa voidaan jopa todeta, ettd paatdsehdotuksessa on sellaisia
puutteita, joiden vuoksi johtavan valvontaviranomaisen on tehtava lisatutkimuksia. Esimerkiksi, jos
johtavan valvontaviranomaisen tekemadssa tutkimuksessa jatetddan aiheettomasti kasittelematta
joitakin wvalituksen tekijan esiin tuomia tai osallistuvan valvontaviranomaisen ilmoittamasta
rikkomisesta johtuvia seikkoja, merkityksellinen ja perusteltu vastalause voidaan esittdda sen
perusteella, ettd johtava valvontaviranomainen ei ole kasitellyt valitusta asianmukaisesti eika suojellut
rekisterdidyn oikeuksia. Tassda yhteydessd on erotettava toisistaan omaehtoiset tutkimukset ja
tutkimukset, jotka kaynnistetdaan valitusten tai osallistuvien valvontaviranomaisten mahdollisista
rikkomisista antamien raporttien perusteella. Menettelyissd, jotka perustuvat valitukseen tai
osallistuvan valvontaviranomaisen ilmoittamaan rikkomiseen, menettelyn kohde (eli tietojenkasittelyn
osatekijat, joita mahdollisesti rikotaan) olisi maaritettdva valituksessa tai osallistuvan
valvontaviranomaisen antamassa raportissa. Toisin sanoen menettelyn kohde olisi maaritettava
valituksessa tai raportissa kasiteltyjen osatekijoiden perusteella. Omaehtoisissa tutkimuksissa
johtavan valvontaviranomaisen ja osallistuvien valvontaviranomaisten olisi ennen menettelyn virallista
aloittamista pyrittdvd konsensukseen sen kohteesta (eli tarkasteltavista tietojenkasittelyn
osatekijoistd). Sama péatee tapauksiin, joissa valitusta tai toisen valvontaviranomaisen raporttia
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kasitteleva valvontaviranomainen katsoo, ettd omaehtoista tutkimusta tarvitaan myos sellaisten
vaatimustenmukaisuuteen liittyvien systemaattisten ongelmien kasittelemiseksi, jotka eivat rajoitu
tiettyyn valitukseen tai raporttiin.

Kuten edelld on todettu, vastalauseen esittaminen olisi katsottava viimeiseksi keinoksi korjata tilanne,
jossa vaitetaan, etta yksi tai useampi osallistuva valvontaviranomainen ei ole osallistunut riittavasti
menettelyn aiempiin vaiheisiin. Lainsaatdjan suunnittelemassa jarjestelmassa esitetaan, etta
toimivaltaisten valvontaviranomaisten olisi varhaisemmassa vaiheessa pdastdvda konsensukseen
tutkimuksen laajuudesta.

Rikkomista koskevan vastalauseen aiheena voi olla myo6s se, ettd kyseisestd asiasta ei ole annettu
riittavasti tietoja tai sitd ei ole kuvattu tarpeeksi tai ettd arviointi tai perustelut puuttuvat tai ovat
riittdmattomia (jolloin tehty arviointi ja esitetty nayttdé eivat riitd tukemaan johtavan
valvontaviranomaisen paatésehdotuksessa tekemada paatelmaa yleisen tietosuoja-asetuksen 58
artiklassa edellytetylla tavalla). Talloin edellytetdan, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24
kohdassa saadetty peruskriteeri tayttyy kokonaan, ja on mahdollista, etta riittamattomaksi vaitetty
analyysi on kytkoksissa rikkomisen toteamiseen tai suunniteltuun toimeen.

Merkityksellisessa ja perustellussa vastalauseessa voidaan tuoda esiin itse menettelyyn liittyvia
kysymyksia siltd osin kuin ne liittyvat tilanteisiin, joissa johtavan valvontaviranomaisen vaitetaan
laiminlyoneen yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetettuja menettelyvaatimuksia, ja tdma vaikuttaa
paatosehdotuksessa esitettyyn paatelmaan.

Esimerkki 4: Jasenvaltion YY valvontaviranomaisella on valtuudet toimia johtavana
valvontaviranomaisena rajatylittavassa kasittelyssa, jonka suorittajana on YY:ssa paatoimipaikkaansa
pitdava rekisterinpitdja CC. Jasenvaltion XX toimivaltainen valvontaviranomainen ilmoittaa yleisen
tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti johtavalle valvontaviranomaiselle (eli YY:n
valvontaviranomaiselle) XX:n valvontaviranomaiselle tehdysta valituksesta, joka vaikuttaa olennaisesti
rekisterdityihin ainoastaan XX:ssa. Johtava valvontaviranomainen paattaa kasitella asian.

XX:n valvontaviranomainen paattdaa toimittaa johtavalle valvontaviranomaiselle paatésehdotuksen
yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 4 kohdan nojalla. Johtava valvontaviranomainen laatii
paatosehdotuksen yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja toimittaa sen
osallistuvalle  valvontaviranomaiselle. XX:n  valvontaviranomainen katsoo, ettd johtava
valvontaviranomainen on laiminlyényt yleisen tietosuoja-asetuksen 56 artiklan 4 kohdan mukaisen
velvollisuutensa ottaa XX:n toimittama ehdotus mahdollisimman suuressa madrin huomioon
laatiessaan paatdsehdotustaan, silld johtava valvontaviranomainen ei esitad perusteluja sille, miksi se
poikkeaa XX:n valvontaviranomaisen esittamasta paatosehdotuksesta.

XX:n valvontaviranomainen esittdd myohemmin merkityksellisen ja perustellun vastalauseen, jossa se
esittda argumentteja, joissa tasmennetdan, minkalaiseen erilaiseen paatelmaan paatdésehdotuksessa
olisi paadytty, jos johtava valvontaviranomainen olisi noudattanut sen paatésehdotusta rikkomisen
toteamisen tai rekisterinpitdjan suhteen suunniteltujen toimien maarittamisen osalta, jotta voidaan
valttaa osoitetut riskit, jotka kohdistuvat rekisteréidyn perusoikeuksiin ja -vapauksiin ja tapauksen
mukaan henkilotietojen vapaaseen liikkuvuuteen unionin alueella.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4 kohdan ja 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen
vastalause ei rajoita kyseisen asetuksen 65 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamista. Sen vuoksi
erimielisyyttd, joka koskee johtavana valvontaviranomaisena toimivan valvontaviranomaisen
toimivaltaa antaa paatos tietyssa asiassa, ei pitdisi esittaa yleisen tietosuoja-asetuksen 60 artiklan 4
kohdan mukaisen vastalauseen valitykselld, eika tallainen erimielisyys kuulu kyseisen asetuksen 4

10
Hyvaksytty




32.

33.

34.

artiklan 24 kohdan soveltamisalaan. Tietosuojaneuvosto katsoo, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 65
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaista menettelya voidaan soveltaa missa tahansa vaiheessa, toisin
kun kyseisen asetuksen 60 artiklan 4 kohdan mukaista vastalausetta.

3.1.2 Yleisen tietosuoja-asetuksen noudattaminen paatdsehdotuksessa rekisterinpitdjan tai
henkildtietojen kasittelijan suhteen suunnitellun toimen osalta

Tassa toisessa skenaariossa merkityksellinen ja perusteltu vastalause koskee erimielisyytta johtavan

valvontaviranomaisen ehdottamasta yksittdisestd korjaavasta toimenpiteestd tai muista

paatosehdotuksessa suunnitelluista toimista.

Talloin merkityksellisessa ja perustellussa vastalauseessa olisi selitettava, miksi paatésehdotuksessa
esitetyt toimet eivat ole yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisia. Osallistuvan valvontaviranomaisen on
tatd varten esitettdva selkedsti tilanteen erilaisen arvioinnin perustana olevat tosiseikat ja/tai
oikeudelliset perustelut ilmoittamalla, mitka toimet johtavan valvontaviranomaisen olisi toteutettava
ja sisallytettava lopulliseen paatokseen.

Esimerkki 5: Rekisterinpitaja on luovuttanut valituksen tekijan arkaluonteisia ladketieteellisia tietoja
kolmannelle osapuolelle ilman oikeusperustetta. Johtava valvontaviranomainen on ehdottanut
paatdsehdotuksessa huomautuksen antamista, kun taas osallistuva valvontaviranomainen esittda
tosiseikkoja, jotka osoittavat, etta rekisterinpitdjalla on yleisen tietosuoja-asetuksen noudattamiseen
liittyvia laajoja ja systeemisid ongelmia (se esimerkiksi luovuttaa sadannoéllisesti asiakkaidensa tietoja
kolmansille osapuolille ilman oikeusperustetta). Sen vuoksi osallistuva valvontaviranomainen
ehdottaa, etta tietojen kasittely kielletdan valiaikaisesti tai ettd maarataan sakko, jotta kasittelytoimet
saadaan asetuksen mukaisiksi.

Esimerkki 6: Rekisterinpitdja on tyontekijansa virheen vuoksi julkaissut verkkosivustollaan kaikkien
100 000 asiakkaansa etunimet, sukunimet ja puhelinnumerot. Nama henkil6tiedot ovat olleet julkisesti
saatavilla kahden paivan ajan. Rekisterinpitdja on reagoinut asiaan mahdollisimman nopeasti,
virheestd on raportoitu ja kaikille asiakkaille on ilmoitettu asiasta erikseen, minka vuoksi johtava
valvontaviranomainen on suunnitellut antavansa pelkdn huomautuksen. Yksi osallistuva
valvontaviranomainen katsoo kuitenkin, ettd tietoturvaloukkauksesta on maarattava sakko, koska
loukkaus on laajamittainen ja saattaa vaikuttaa asiakkaiden yksityiseladmaan tai vaarantaa sen.

Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan viimeisessa virkkeessa
vahvistetaan, tietosuojaneuvoston sitova paatos koskee kaikkia seikkoja, joista vastalause on esitetty,
etenkin, jos asetusta on rikottu. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 150 kappaleen
viidennessa virkkeessd todetaan, ettd yhdenmukaisuusmekanismia voidaan myods kayttaa
hallinnollisten sakkojen johdonmukaisen soveltamisen edistamiseksi. Ndin ollen on mahdollista, etta
vastalauseella kyseenalaistetaan sakon laskennassa kaytetyt tekijat. Jos tietosuojaneuvosto havaitsee
tekemdssadn arvioinnissa, ettd sakon maardamiseen johtaneissa perusteluissa on puutteita, johtavaa
valvontaviranomaista ohjeistetaan arvioimaan sakko uudelleen ja korjaamaan havaitut puutteet.
Tietosuojaneuvoston asiassa tekeman arvioinnin olisi pohjauduttava tietosuojaneuvoston yhteisiin
vaatimuksiin, jotka perustuvat yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 ja 2 kohtaan seka
hallinnollisten sakkojen laskemista koskeviin suuntaviivoihin.

Esimerkki 7: Osallistuva valvontaviranomainen katsoo, ettd johtavan valvontaviranomaisen
paatdsehdotuksessa ehdottama sakko ei ole suuruudeltaan tehokas, oikeasuhteinen tai varoittava,
kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 83 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, kun otetaan huomioon
tapauksen tosiseikat.
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3.2 Paatosehdotuksen aiheuttamien riskien merkitys rekisteroityjen perusoikeuksille
ja -vapauksille ja tapauksen mukaan henkildtietojen vapaalle liikkuvuudelle
unionin alueella

3.2.1 Mita “riskien merkitys” tarkoittaa

On tarkeda muistaa, etta valvontaviranomaisten tekeman tyon tavoitteena on suojata rekisteroityjen
perusoikeuksia ja -vapauksia ja helpottaa henkil6tietojen vapaata liikkuvuutta unionissa (yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohta, 51 artikla ja johdanto-osan 123 kappale).

Osallistuva viranomainen on velvollinen osoittamaan, mikd on paatésehdotuksen (muun muassa
siind maarattyjen toimenpiteiden tai korjaavien toimenpiteiden puuttumisen) aiheuttamien riskien
merkitys rekisterdityjen oikeuksille ja vapauksille ja tapauksen mukaan tietojen vapaalle
liikkuvuudelle unionin alueella. Osallistuvien valvontaviranomaisten mahdollisuus osoittaa tama
merkitys perustuu myos itse paatosehdotuksen ja johtavan valvontaviranomaisen alun perin
toimittamien tietojen yksityiskohtaisuuteen, kuten edella 8 kohdassa on tahdennetty.

"Riski” mainitaan useissa yleisen tietosuoja-asetuksen jaksoissa. Aiemmissa tietosuojaneuvoston
suuntaviivoissa®® silld tarkoitetaan ”skenaariota, jolla kuvataan tapahtumaa ja sen seurauksia ja
arvioidaan niiden vakavuutta ja todenndkéisyyttd”. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24
kohdassa viitataan tarpeeseen osoittaa paatdsehdotuksen aiheuttamien riskien “merkitys” eli se, mita
vaikutuksia paatosehdotuksella olisi suojattaviin arvoihin. Osallistuvan valvontaviranomaisen on
osoitettava tama merkitys esittamalla riittavat argumentit, joista kay selvasti ilmi, etta riskit, jotka
kohdistuvat rekisterdityjen perusoikeuksiin ja -vapauksiin ja tapauksen mukaan tietojen vapaaseen
liikkuvuuteen unionissa, ovat merkittdvia ja todennakaoisid. Osallistuva valvontaviranomainen ei voi
osoittaa riskien merkitystd pelkdstdan esittdmalla oikeudellisia ja/tai tosiseikkoja koskevia
argumentteja, vaan niiden merkitys on nimenomaisesti yksiloitava vastalauseessa ja sita on kasiteltava
siina.

On syytd tahdentaa, etta vaikka merkityksellisessa ja perustellussa vastalauseessa on aina osoitettava
selvasti paatosehdotuksen aiheuttamien riskien merkitys rekisteroityjen perusoikeuksille
ja -vapauksille (ks. jaljempdna oleva kohta 3.2.2), henkilotietojen vapaaseen liikkuvuuteen unionin
alueella kohdistuvien riskien osoittamista vaaditaan ainoastaan “tapauksen mukaan” (ks. jdljempana
oleva kohta 3.2.3).

3.2.2 Rekisteroityjen perusoikeuksiin ja -vapauksiin kohdistuvat riskit

Tassd on kyse siitd, miten koko padatosehdotus vaikuttaisi rekisterdityjen perusoikeuksiin
ja -vapauksiin. Tama voi koskea paatelmia, jotka johtava valvontaviranomainen on tehnyt siitd, onko
rekisterinpitdja tai henkilotietojen késittelija rikkonut yleists tietosuoja-asetusta, ja/tai korjaavien
toimenpiteiden maaraamista.

Paatosehdotuksen aiheuttaman riskin arvioinnissa kdytettava lahestymistapa ei ole sama kuin se, jota
rekisterinpitdja soveltaa tehdessdan tietosuojaa koskevan vaikutustenarvioinnin suunnitellun
kasittelytoimen riskin maarittamiseksi. Arvioinnin kohde on itse asiassa taysin erilainen: sen kohteena
ovat vaikutukset, joita aiheutuu paatelmista, jotka johtava valvontaviranomainen on tehnyt
mahdollisesta  asetuksen  rikkomisesta ja  esittanyt paatosehdotuksessaan. Johtavan
valvontaviranomaisen paatelmat voivat edellyttaa tiettyjen toimenpiteiden (suunniteltujen toimien)

10 Ks, esimerkiksi WP 248 rev.01 — Ohjeet tietosuojaa koskevasta vaikutustenarvioinnista ja keinoista selvittaa ”liittyyko
kasittelyyn todennakoisesti” asetuksessa (EU) 2016/679 tarkoitettu “korkea riski”.
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toteuttamista. Kuten edelld on todettu, osallistuvan valvontaviranomaisen on osoitettava tallaiset
riskit koko paatosehdotuksen perusteella.

Yleisen  tietosuoja-asetuksen  johdanto-osan 129 kappaleessa  tdsmennetdan, etta
”[v]alvontaviranomaisten valtuuksia olisi kdytettévd unionin oikeudessa ja jdsenvaltioiden
lainsdddénndéssd  vahvistettujen asianmukaisten menettelytakeiden mukaisesti puolueettomasti,
asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa” ja ettd ”[jlokaisen toimenpiteen olisi [...] oltava
tarkoituksenmukainen, tarpeellinen ja oikeasuhteinen, jotta voidaan varmistaa témdn asetuksen
noudattaminen siten, etté otetaan huomioon kunkin yksittdisen tapauksen olosuhteet, kunnioitetaan
jokaisen henkilén oikeutta tulla kuulluksi ennen kuin ryhdytédn yksittéiseen toimenpiteeseen, joka
vaikuttaisi héneen epdedullisesti, ja vdltetddn aiheuttamasta asianomaisille henkilGille tarpeettomia
kustannuksia ja liiallisia haittoja.”

Paatosehdotuksesta rekisterdityjen perusoikeuksille ja -vapauksille aiheutuvien riskien arviointi voi
ndin ollen pohjautua muun muassa ehdotuksessa suunniteltujen (tai suunnittelemattomien)
toimenpiteiden asianmukaisuuteen, valttamattomyyteen ja oikeasuhteisuuteen, joita arvioidaan
rikkomisen olemassaoloa koskevien paatelmien ja rekisterinpitdjan tai henkilotietojen kasittelijan
mahdollisesti suunnittelemien korjaavien toimien perusteella.

Lisaksi riskit voivat koskea paatosehdotuksen vaikutusta sellaisten rekisterdityjen perusoikeuksiin
ja -vapauksiin, joiden henkil6tietoja rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija kasittelee, mutta ne
voivat myos koskea ehdotuksen vaikutusta sellaisten rekisterdityjen oikeuksiin ja vapauksiin, joiden
henkilotietoja saatetaan kasitelld tulevaisuudessa, sekd vyleisen tietosuoja-asetuksen tulevan
rikkomisen mahdollista vahenemista, jos tapauksen tosiseikat tukevat sita.

Esimerkki 8: Johtavan valvontaviranomaisen paatdsehdotuksessa todetaan, etta rekisterinpitdja ei ole
rikkonut yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa vahvistettua tietojen
minimoinnin periaatetta. Osallistuva valvontaviranomainen esittda tosiseikkoja ja oikeudellisia
perusteluja vastalauseessaan, jossa osoitetaan, ettd rekisterinpitdjan suorittama kasittely on
tosiasiassa johtanut yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomiseen, seka
katsoo, ettd rekisterinpitdjalle olisi annettava huomautus. Osoittaakseen rekisterdityjen
perusoikeuksiin ja -vapauksiin kohdistuvien riskien merkityksen osallistuva valvontaviranomainen
vaittaa, ettd jos jonkin perusperiaatteen rikkomisesta ei anneta huomautusta, se muodostaa
vaarallisen ennakkotapauksen, koska se osoittaa, ettd organisaation tietojenkasittelytoimia ei ole
tarpeen korjata. Lisdksi se aiheuttaa vaaran rekisterdidyille, joiden henkilotietoja rekisterinpitdja
kasittelee ja aikoo kasitella.

3.2.3 Henkildtietojen vapaaseen liikkuvuuteen unionin alueella kohdistuvat riskit

Jos vastalauseessa viitataan myo6s ndihin erityisiin riskeihin, osallistuvan valvontaviranomaisen on
tdsmennettava, minka vuoksi naita riskeja koskevaa sdaannostd voidaan sen mielestd soveltaa
kyseiseen tapaukseen. Lisdksi katsotaan, etta vastalause, jossa osoitetaan riskeja, jotka kohdistuvat
henkilotietojen vapaaseen liikkuvuuteen mutta jotka eivat kohdistu rekisterodityjen oikeuksiin ja
vapauksiin, ei tayta yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 24 kohdassa asetettua peruskriteeria.

Tarve valttaa henkilotietojen vapaan liikkuvuuden rajoittaminen tai kieltaminen syista, jotka liittyvat
luonnollisten henkildiden suojeluun henkildtietojen kasittelyssa, mainitaan nimenomaisesti yleisessa
tietosuoja-asetuksessal?, jolla pyritddn ottamaan kiyttddén yhdenmukaiset tietosuojasddnnot
kaikkialla EU:ssa ja mahdollistamaan henkilotietojen vapaa liikkuvuus unionin alueella samalla kun

11 Y|eisen tietosuoja-asetuksen 1 artiklan 3 kohta.
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varmistetaan luonnollisten henkiléiden perusoikeuksien ja -vapauksien korkeatasoinen suoja ja
erityisesti heidan oikeutensa henkilotietojen suojaan.

Henkilotietojen vapaaseen liikkuvuuteen unionin alueella kohdistuvat riskit voivat aiheutua mista
tahansa toimenpiteistd, mukaan lukien kansallisten valvontaviranomaisten paatdkset, joilla otetaan
kayttéon perusteettomia tietojen tallentamista koskevia rajoituksia (esimerkiksi sadanndkset, joilla
velvoitetaan rekisterinpitaja sailyttamaan tietyt tiedot tietyssa jasenvaltiossa) ja/tai henkilGtietojen
vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden valilla koskevia rajoituksia (esimerkiksi keskeyttamalla
tiedonsiirrot tai asettamalla véliaikainen tai lopullinen rajoitus kasittelylle, mukaan lukien
kasittelykielto).

Vastaavasti henkilotietojen vapaa liikkuvuus unionin alueella voi vaarantua, kun asetetaan odotuksia
(tai vaatimuksia) sille, miten rekisterinpitdjat tdyttavat yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset
velvoitteensa, eli siten, ettd rekisterinpitdjiltd odotetut toimet sidotaan tiettyyn EU:n alueeseen
(esimerkiksi erityisten patevyysvaatimusten avulla).

Lisdksi henkilotietojen vapaata liikkuvuutta unionin alueella voi haitata mybs se, etta
valvontaviranomaiset antavat perusteetta erilaisia paatoksia tilanteissa, jotka ovat samanlaisia tai
samankaltaisia (esimerkiksi tietojenkasittelyn alan tai tyypin osalta), sillda yhdenmukaisuuden puute
vaarantaa EU:n tasapuoliset toimintaedellytykset ja aiheuttaa EU:ssa ristiriitaisia tilanteita seka
oikeuspaikkakeinottelua koskevan riskin. Tassa yhteydessa olisi otettava huomioon yleisen tietosuoja-
asetuksessa sallitut kansalliset erityispiirteet tiettyjen alojen, kuten terveydenhuollon, journalismin tai
arkistojen, osalta.
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