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Streszczenie

Komisja Europejska zatwierdzita swdj projekt decyzji wykonawczej stwierdzajgcej odpowiedni stopien
ochrony danych osobowych w Zjednoczonym Krdlestwie na podstawie dyrektywy o ochronie danych
w sprawach karnych 22 lipca 2025 r. W tym samym dniu, w ramach procedury formalnego przyjecia
projektu decyzji, Komisja Europejska zwrdcita sie o opinie do Europejskiej Rady Ochrony Danych
(,EROD”).

Projekt decyzji zmienia i uzupetnia wczesniejszg, pochodzacg z czerwca 2021 r. decyzje stwierdzajgca
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych w Zjednoczonym Krdlestwie na podstawie dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych. Ocena odpowiedniego stopnia ochrony zapewnianego
w Zjednoczonym Krdlestwie przeprowadzona przez EROD opiera sie na analizie projektu decyzji
iwzwigzku ztym koncentruje sie na nowych zmianach w przepisach Zjednoczonego Krdlestwa
o ochronie danych oraz na elementach podkreslonych w poprzedniej decyzji stwierdzajgcej
odpowiedni stopien ochrony.

EROD wykorzystata jako gtéwny punkt odniesienia w tych pracach swoje zalecenia w sprawie
odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych na mocy dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych przyjete 2 lutego 2021r., atakze zalecenia EROD 02/2020 dotyczace
niezbednych gwarancji europejskich dla srodkéow nadzoru oraz odpowiednie orzecznictwo. EROD
z zadowoleniem przyjmuje dalsze dostosowywanie ram ochrony danych Zjednoczonego Krélestwa i UE
pomimo niedawnych zmian w ramach prawnych Zjednoczonego Krélestwa. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze EROD nie oczekuje, aby ramy prawne Zjednoczonego Krélestwa powielaty europejskie
przepisy o ochronie danych, a celem niniejszej opinii jest wskazanie konkretnych aspektéw zmian
prawnych od czasu przyjecia pierwszej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony, ktére mogg
mie¢ wpltyw na stopien ochrony, atakie przedstawienie kwestii wymagajacych dodatkowych
wyjasnien, uwagi i monitorowania lub wzbudzajgcych obawy.

W tym wzgledzie EROD podkresla nastepujgce ustalenia:

EROD zauwaza zmiany w przepisach regulujacych dalsze przekazywanie danych osobowych do panstw
trzecich, w szczegdlnosci nowy orientacyjny wykaz elementdw, ktére nalezy uwzgledni¢ w tescie
adekwatnosci iktore nie obejmujg istotnych elementéw wystepujgcych w poprzednim tescie
adekwatnosci Zjednoczonego Krélestwa. EROD uwaza, ze zaréwno ten aspekt, jak i nowe kryterium
»potrzeby utatwienia przekazywania danych osobowych do Zjednoczonego Krélestwa i ze
Zjednoczonego Krélestwa” nalezy omoéwic bardziej szczegdtowo, i zacheca Komisje Europejskg do
doprecyzowania oceny wtym zakresie oraz do monitorowania zmian i praktycznego stosowania
nowego testu adekwatnosci.

EROD przyjmuje do wiadomosci istotne zmiany w sposobie uregulowania zautomatyzowanego
podejmowania decyzji w Zjednoczonym Krélestwie, w szczegdlnosci wprowadzenie bardziej
liberalnego podejscia i przyznanie nowych uprawnien Sekretarzowi Stanu. Zakres oraz uznaniowy
charakter tych uprawnien mogga budzi¢ powazne obawy, np. ze wzgledu na ich rozlegtos¢, zwtaszcza
w Swietle szybko zmieniajgcego sie otoczenia regulacyjnego ipostepdw w dziedzinie
zautomatyzowanych technologii. EROD zwraca sie do Komisji Europejskiej o przeanalizowanie tych
uprawnien i monitorowanie wszelkich zmian w tym zakresie. EROD przypomina réwniez o znaczeniu
merytorycznej weryfikacji przez cztowieka w celu zapewnienia zgodnosci zzabezpieczeniami
w przypadku zautomatyzowanego podejmowania decyzji i w zwigzku z tym wzywa Komisje Europejska
do doprecyzowania w ostatecznej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony ewentualnych
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odstepstw od prawa osoby, ktérej dane dotyczg, do Zzadania interwencji cztowieka, oraz do
monitorowania wdrazania tych zmian w praktyce.

EROD uwaza za niezbedne dokonanie oceny rozszerzonych wytgczen dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego w ramach S$cigania przestepstw izachowuje szczegdlng czujnos¢ w odniesieniu do
wszelkich odstepstw od zasady proporcjonalnosci, jak réwniez od wymogu przetwarzania danych
osobowych w prawnie uzasadnionym celu. Podobnie do wszelkich odstepstw od uprawnien organu
nadzorczego nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w Karcie praw podstawowych UE muszg zapewniaé poszanowanie istoty tych praw
i wolnosci oraz, z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy,
gdy sg konieczne irzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub
potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb. EROD wzywa Komisje Europejskg do uzupetnienia
oceny zawartej w ostatecznej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony oraz w szczegdélnosci
do monitorowania stosowania w praktyce wytgczern dotyczacych bezpieczedstwa narodowego
w odniesieniu do organdw Scigania.

EROD zauwaza, ze czynnosci przetwarzania prowadzone przez organy wtasciwe w zakresie Scigania
przestepstw mogg w szczegdlnych okolicznosciach podlega¢ przepisom majgcym zazwyczaj
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez krajowe organy bezpieczeristwa. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na zapewnienie, aby system ochrony danych
w odniesieniu do przetwarzania w kontekscie bezpieczerstwa narodowego nie byt rozszerzany na
konteksty niezwigzane z bezpieczenstwem narodowym. EROD wzywa Komisje Europejskg do
monitorowania w praktyce, czy kwalifikujgce sie witasciwe organy sg w stanie zachowaé wyrazne
rozréznienie miedzy réznymi celami przetwarzania, tak aby odpowiednio przestrzegaé wtasciwych ram
prawnych.

Chociaz EROD przyznaje, ze system nadzoru nad organami $Scigania oraz mechanizmy dochodzenia
roszczen pozostajg wduzej mierze niezmienione, ponownie podkresla potrzebe Scistego
monitorowania przez Komisje Europejskg stosowania uprawnienn naprawczych isrodkéw ochrony
prawnej przystugujacych osobom, ktérych dane dotyczg, wramach systemu ochrony danych
w Zjednoczonym Krélestwie.

Poza ponownym wprowadzeniem klauzuli wygasniecia i prawnego obowigzku monitorowania EROD
podkresla znaczenie przeprowadzenia przez Komisje Europejskg obowigzkowego przeglagdu w terminie
okreslonym w dyrektywie o ochronie danych w sprawach karnych, z uwzglednieniem elementéw juz
przedstawionych w decyzji wykonawczej Komisji 2021/1773, a takze wszelkich dalszych istotnych
zmian.
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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 51 ust. 1 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
przez witasciwe organy do celdw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i$cigania czyndéw zabronionych iwykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW
(zwanej dalej ,,dyrektywg o ochronie danych w sprawach karnych”),

uwzgledniajgc art. 12 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

1 WPROWADZENIE

1.1 Uwagiogodlne

Komisja Europejska (,Komisja”) zatwierdzita projekt decyzji wykonawczej stwierdzajgcej odpowiedni
stopien ochrony danych osobowych przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych (,projekt decyzji”) 22 lipca 2025 r. W tym samym dniu, w ramach
procedury formalnego przyjecia projektu decyzji, Komisja Europejska zwrdcita sie o opinie do
Europejskiej Rady Ochrony Danych (,EROD”). EROD zauwaza, ze projekt decyzji przedtuza waznosé
obowiazujacej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopieri ochrony w Zjednoczonym Krélestwie?
o sze$c¢ lat, do 27 grudnia 2031 r. EROD przypomina, ze pierwotna decyzja stwierdzajgca odpowiedni
stopien ochrony miata wygasng¢ 27 czerwca 2025r. azatem byta juz objeta technicznym,
ograniczonym w czasie przedtuzeniem?, aby umozliwi¢ Zjednoczonemu Krélestwu zakofczenie reform
dotyczacych ochrony danych?. Kryterium zastosowane przez Komisje do tej oceny polega na ustaleniu
»,CZy whniosek, ze Zjednoczone Krélestwo zapewnia odpowiedni stopied ochrony, pozostaje
uzasadniony pod wzgledem faktycznym i prawnym w Swietle zmian, jakie miaty miejsce od czasu
przyjecia poprzedniej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony w Zjednoczonym
Krélestwie”?. W rezultacie Komisja skoncentrowata swojg ocene na nowych przepisach o ochronie
danych — ustawie o wykorzystaniu danych i dostepie do danych (,DUAA”), ktéra weszta w zycie 20
sierpnia 2025 r. Komisja zwrdcita w szczegdlnosci uwage na elementy wymienione w motywie 165
poprzedniej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopied ochrony w odniesieniu do Zjednoczonego
Krélestwa, z ktorych wszystkie sg zawarte w projekcie decyzji, a mianowicie na:

1 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2021/1773 z dnia 28 czerwca 2021 r. na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/680, stwierdzajgca odpowiedni stopien ochrony danych osobowych przez Zjednoczone Krélestwo
(notyfikowana jako dokument nr C(2021) 4801).

2 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2025/1225 z dnia 24 czerwca 2025 r. zmieniajaca decyzje wykonawczg Komisji

(UE) 2021/1773 na podstawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680, stwierdzajgcg odpowiedni
stopien ochrony danych osobowych przez Zjednoczone Krélestwo (notyfikowana jako dokument nr C(2025) 3898).

3 Opinia 06/2025 dotyczaca przedtuzenia obowigzywania decyzji wykonawczych Komisji Europejskiej przyjmowanych na
mocy RODO i dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, a dotyczacych odpowiedniego poziomu ochrony danych
osobowych w Zjednoczonym Krélestwie, przyjeta dnia 5 maja 2025 r., dostepna pod adresem
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-05/edpb-opinion-202506-uk-adequacyextension-gdpr-led en.pdf.

4 Motyw 4 projektu decyzji.
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»stosowanie w praktyce przepiséw dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich
oraz na wptyw, jaki moze to mie¢ na stopien ochrony zapewnianej danym przekazywanym na mocy
niniejszej decyzji, oraz na skutecznos¢ wykonywania praw indywidualnych, w tym na wszelkie istotne
zmiany w prawie ipraktyce dotyczace wyjgtkéw lub ograniczen takich praw. W monitorowaniu
Komisja uwzglednita miedzy innymi zmiany w orzecznictwie oraz nadzdr ze strony Komisarza ds.
Informaciji i innych niezaleznych organéw”. >

Komisja stwierdza, ze na podstawie tej oceny Zjednoczone Krélestwo nadal zapewnia odpowiedni
stopien ochrony danych osobowych przekazywanych z Unii Europejskiej do Zjednoczonego Krélestwa
w ramach zakresu stosowania dyrektywy (UE) 2016/680.

EROD zgadza sie, ze gtéwny nacisk w ocenie nalezy potozy¢ na nowe zmiany w przepisach
Zjednoczonego Krdlestwa o ochronie danych oraz na elementy podkreslone w poprzedniej decyzji
stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony. EROD przyjmuje, ze Komisja ocenita wszystkie elementy
wymienione w art. 36 ust. 2 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych i wszystkie istotne
zmiany w ogdlnych ramach prawnych Zjednoczonego Krdlestwa wykraczajgcych poza DUAA zanim
stwierdzita, ze ogdlne ramy prawne Zjednoczonego Krdlestwa nadal zapewniajg odpowiedni stopien
ochrony danych osobowych przekazywanych z Unii Europejskiej do Zjednoczonego Krdlestwa
w ramach zakresu stosowania dyrektywy o ochronie danych wsprawach karnych. EROD
z zadowoleniem przyjetaby jednak wyrazine sprecyzowanie tej kwestii w ostatecznej decyzji
stwierdzajgcej odpowiedni stopier ochrony. EROD z zadowoleniem przyjetaby rowniez stwierdzenie ze
strony Komisji, ze bedzie ona nadal na biezgco oceniac¢ te elementy w ramach swojej roli w zakresie
monitorowania.

Biorac pod uwage, ze niektdre zmiany legislacyjne, wymogi prawne i zabezpieczenia majg podobne
zastosowanie zaréwno w ramach systemu dostepu organdw publicznych do danych, jak i w ramach
dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, odpowiednie oceny EROD zostang uwzglednione
zaréwno w niniejszej opinii, jak i w opinii 26/2025, aby zapewnic¢ spéjnos¢ i kompletnos¢.

EROD zauwaza réwniez, ze zgodnie z art. 47 i 94 rozporzadzenia (UE) 2018/1725° instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii Europejskiej mogg przekazywaé¢ dane osobowe paristwom trzecim,
terytoriom, sektorom lub organizacjom miedzynarodowym — w przypadku ktérych Komisja uznata na
podstawie art.36 ust.3 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, ze zapewniajg one
odpowiedni stopien ochrony — pod warunkiem ze dane przekazywane sg wytgcznie do celéw realizacji
zadan wchodzacych w zakres kompetencji administratora, bez koniecznosci uzyskania dodatkowego
zezwolenia. Biorgc pod uwage istniejgcg wspodtprace miedzy unijnymi organami $cigania, takimi jak
Europol i Eurojust, aich odpowiednikami w Zjednoczonym Krélestwie, EROD zwraca sie do Komisji
0 przypomnienie o tej mozliwosci prawnej w motywach projektu decyzji.

1.2 Zakres niniejszej opinii EROD

Zgodnie z art. 51 ust. 1 lit. g) dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych oczekuje sie, ze EROD
przedstawi Komisji niezalezng opinie na potrzeby oceny, czy stopien ochrony w panstwie trzecim jest
odpowiedni. Ze wzgledu na szczegdlng sytuacje Zjednoczonego Krélestwa projekt decyzji uzupetnia
decyzje stwierdzajgcy odpowiedni stopien ochrony z 2021 r., ktdra nadal obowigzuje w odniesieniu do

> Motyw 6 projektu decyzji.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy ijednostki organizacyjne Unii
i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L
295721.11.2018, s. 39).
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czesci nieuwzglednionych wyraznie w projekcie decyzji. Podobnie w niniejszej opinii EROD opiera sie
ha swojej poprzedniej opinii i rozwija j3’. W konsekwencji przedstawiona w niej analiza i zawarte
w niej uwagi EROD co do zasady pozostajg aktualne.

Biorac pod uwage powyisze oraz ze wzgledu na ograniczone ramy czasowe przyznane EROD na
przyjecie niniejszej opinii, EROD skoncentrowata swoje uwagi ianalize na wybranych punktach
przedstawionych w projekcie decyzji, w szczegdlnosci w przypadkach wymagajacych dalszego
doprecyzowania, dodatkowych informacji lub przysztego monitorowania przez Komisje.

1.3 Istotne zmiany w ramach prawnych Zjednoczonego Krélestwa

Jak wyjasniono w projekcie decyzji®, po zakoriczeniu okresu wdrazania uzgodnionego w umowie
o wystapieniu Zjednoczonego Krdlestwa z UE®, w dniu 31 grudnia 2020 r. Zjednoczone Krélestwo
zamierzato przyja¢ nowy system ochrony danych, ktdry rézni sie od ram prawnych UE. Od tego czasu
Zjednoczone Krdlestwo wprowadzito zmiany w swoich obowigzujacych ramach ochrony danych —
przede wszystkim w drodze DUAA — skutkujgce ograniczonymi modyfikacjami réznych aspektow tych
ram.

Niniejsza opinia odnosi sie do istotnych zmian legislacyjnych wprowadzonych ustawg DUAA oraz do
sposobu, w jaki zmiany te wptywajg na ochrone danych w ramach prawnych Zjednoczonego Krélestwa.
Chociaz wiekszo$¢ zmian wprowadzonych do ram ochrony danych Zjednoczonego Krélestwa ma na
celu sprecyzowanie przepisow i utatwienie przestrzegania prawa, EROD uwaza, ze niektére z nowych
niesprawdzonych zmian prawnych, ktére — w zaleznosci od ich wdrozenia — mogg mie¢ wptyw na
stopien ochrony, powinny zosta¢ doprecyzowane istarannie monitorowane przez Komisje. Na
podstawie dodatkowych wyjasnien przedstawionych przez Komisje EROD uznaje, ze Komisja zamierza
przeanalizowaé rozwdj niektérych z tych zmian, i zwraca sie do Komisji o wskazanie w ostatecznej
decyzji obszaréw, ktore Komisja zamierza uwaznie monitorowac.

2 ISTOTNE ZMIANY DOTYCZACE PRZEPISOW MAJACYCH
Z/ASTOSOWANIE DO PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH

2.1 Zabezpieczenia, prawa i obowigzki

7 Opinia 15/2021 dotyczaca projektu decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej przyjetej na podstawie dyrektywy (UE)
2016/680 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych w Zjednoczonym Krélestwie, przyjeta 13 kwietnia
2021r.

8 Zob. motyw 2 projektu decyzji.

9 Okres wdrazania to okres uzgodniony w umowie o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa z UE, w ktérym to okresie
Zjednoczone Krdlestwo nie jest juz cztonkiem UE, lecz nadal podlega przepisom UE i pozostaje cztonkiem jednolitego rynku
i unii celnej. Zob. ustawa z 2020 r. o wystgpieniu z Unii Europejskiej (umowa o wystgpieniu).
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10.

11.

12.

13.

14.

2.1.1 Wykorzystanie zgody w kontekscie Scigania przestepstw

EROD przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia Komisji dotyczace zmian technicznych w definicji'® zgody,
warunkow jej uzyskania!' i ogélnego dostosowania pojecia zgody w czeéci drugiej i czesci trzeciej
ustawy o ochronie danych z 2018 r. (,DPA 2018”), przy czym motywy 35 i 36 decyzji wykonawczej
2021/1773 pozostajg aktualne i zgodnie z nimi zgoda sama w sobie nie stanowi podstawy prawnej
przetwarzania, w tym przekazywania, danych osobowych w kontekscie zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania lub $cigania czyndéw zabronionych lub
wykonywania kar.

EROD z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja, podobnie jak w przypadku oceny z2021r.,
przeanalizowata wykorzystanie zgody w kontekscie $cigania przestepstw. EROD przypomina, ze ,,zgoda
osoby, ktdérej dane dotyczg, nie powinna stanowi¢ podstawy prawnej przetwarzania danych
osobowych przez wtasciwe organy”!2. W zwigzku ztym EROD potwierdza konieczno$é
przeprowadzenia takiej analizy przy ocenie stopnia ochrony na podstawie art. 36 dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych®3,

2.1.2 Dalsze przekazywanie danych

Gdy witasciwy organ zamierza udostepnic¢ dane osobowe przetwarzane na podstawie cze$ci 3 DPA 2018
organom scigania panstwa trzeciego, zastosowanie majg szczegdlne wymagania. W szczegdlnosci takie
przekazywanie moze mieé¢ miejsce, gdy zostato zatwierdzone w rozporzadzeniach wydanych przez
Sekretarza Stanu lub, w przypadku braku takich rozporzadzen, na podstawie odpowiednich
zabezpieczen. Jezeli przekazanie nie moze opierac sie ani na rozporzadzeniu, ani na odpowiednich
zabezpieczeniach, moze nastgpi¢ wyfacznie w niektdrych, okreslonych okolicznosciach, zwanych
»szczegblnymi okolicznosciami”, odpowiadajgcych sytuacjom iwarunkom kwalifikujgcym sie jako
,odstepstwa” na podstawie art. 38 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych.

Chociaz Komisja zauwaza, ze ,system miedzynarodowego przekazywania danych osobowych ze
Zjednoczonego Krdlestwa pozostaje bardzo zblizony do przepiséw okreslonych w rozdziale V
dyrektywy (UE) 2016/680”, w projekcie decyzji wskazano takze, ze standard prawny dotyczacy
rozporzadzen zatwierdzajacych przekazywanie danych, ktére w poprzednim art. 74A DPA 2018
okreslano jako rozporzadzenia stwierdzajgce odpowiedni stopien ochrony, oraz odpowiednich
zabezpieczen zostat przeformutowany. Zamiast odnosic sie do odpowiedniego poziomu ochrony, nowy
,test ochrony danych” ustanowiony w art. 74AB DPA 2018 wymaga, aby standard ochrony osdb,
ktorych dane dotyczg, w panstwach trzecich lub organizacjach miedzynarodowych bedacych
odbiorcami danych ,,nie byt znacznie nizszy” niz standard przewidziany dla osdb, ktérych dane dotycza,
w odpowiednich przepisach Zjednoczonego Krélestwa o ochronie danych.

W tym kontekscie EROD zauwaza, ze elementy, ktére Sekretarz Stanu powinien uwzgledni¢ w ocenie
odpowiedniego stopnia ochrony zgodnie zart. 74AB ust.2 DPA 2018, wydajg sie ograniczone
w poréwnaniu z ocenianymi w ramach poprzednich rozporzadzen stwierdzajgcych odpowiedni stopien

10 Zob. art. 69 ust. 2 pkt 1A ustawy z 2025 r. o wykorzystaniu danych i dostepie do danych, ktéry wprowadzi nastepujaca
definicje zgody: ,, 0znacza dobrowolne, konkretne, Swiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktéorym osoba, ktdrej dane
dotycza, w formie oswiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej
danych osobowych” w brzmieniu art. 4 pkt 11 RODO UK 2018.

11 Zob. art. 69 ust. 4 ustawy z 2025 r. o wykorzystaniu danych i dostepie do danych, w ktérym okreslone zostang warunki
wyrazenia zgody.

12 Jak wskazano w pkt 35 zalecerh EROD 01/2021 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych
osobowych na mocy dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, przyjetych 2 lutego 2021 r.

13 Zob. pkt 37 opinii EROD 15/2021.
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ochrony!*. EROD zwraca uwage na usuniecie niektdrych czynnikéw, ktdre jej zdaniem odgrywaja waing
role wocenie, czy panstwo trzecie zapewnia zasadniczo rownowazny stopien ochrony danych
osobowych. Chodzi w szczegdlnosci o (i) przepisy panstwa trzeciego dotyczace ,bezpieczenstwa
publicznego, obrony, bezpieczenstwa narodowego i prawa karnego oraz dostepu organéw publicznych
do danych osobowych”, (ii) orzecznictwo, (iii) ogdlng ocene odpowiednich ram prawnych, w tym
w zakresie dostepu organéw publicznych do danych, (iv) istnienie skutecznych imozliwych do
wyegzekwowania praw osob, ktérych dane dotyczg oraz (v) odniesienie do jednego lub wiekszej liczby
skutecznie funkcjonujacych niezaleznych organéw nadzorczych (zamiast tego nowy test odnosi sie do
»,organu odpowiedzialnego za egzekwowanie ochrony oséb, ktérych dane dotycza, w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych”).

Chociaz uznaje sie, ze zalecenia w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych
osobowych na mocy dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych zawierajg jedynie ograniczone
szczegdty dotyczgce tego aspektu, EROD przypomina swoje stanowisko, zgodnie z ktérym ,,dalsze
przekazywanie danych osobowych przez pierwotnego odbiorce do innego panstwa trzeciego lub
organizacji miedzynarodowej nie moze podwazaé¢ przewidzianego w Unii stopnia ochrony oséb
fizycznych, ktérych dane sg przekazywane”, czego nie mozna interpretowac jako nieobejmujacego
potrzeby ustanowienia niezaleznego organu nadzorczego oraz skutecznych imozliwych do
wyegzekwowania praw osob, ktérych dane dotyczg. W zwigzku z tym EROD zacheca Komisje do
szczegdtowego odniesienia sie do tych zmian i dopracowania oceny nowego testu ochrony danych.

EROD rozumie, ze nowe przepisy dotyczace przekazywania danych osobowych do panstw trzecich majg
na celu zapewnienie dodatkowej elastycznosci. Jednoczesnie EROD zwraca sie do Komisji
0 monitorowanie stosowania tych przepiséw w praktyce. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do
nowego uprawnienia Sekretarza Stanu do wydawania rozporzadzen okreslajgcych i zatwierdzajgcych
przekazanie danych, w oparciu o nowy test ochrony danych, za pomocg dowolnych srodkéw, w tym
przez odniesienie do sektorow geograficznych w danym panstwie, administratorow lub podmiotéw
przetwarzajacych, odbiorcéw danych, rodzajéw danych, sposobéw przekazywania danych oraz
instrumentéw prawnych. Pozostaje na przyktad niejasne, w jaki sposéb konkretny administrator lub
podmiot przetwarzajgcy majgcy siedzibe w panistwie trzecim, ktére nie zostato uznane za zapewniajgce
odpowiedni stopied ochrony, spetniatby warunki testu ochrony danych, jezeli chodzi o skuteczne
mechanizmy dochodzenia roszczen lub prawa oséb, ktérych dane dotyczg, ktdre nie zostaty jeszcze
ustanowione w ramach prawnych tego panstwa trzeciego.

Ponadto EROD zwraca sie do Komisji o sprecyzowanie w jej decyzji, ze kryterium ,potrzeby utatwienia
przekazywania danych osobowych do Zjednoczonego Krélestwa i ze Zjednoczonego Krélestwa”
(art. 74AA ust.3 DPA 2018) nie jest elementem testu ochrony danych, ajedynie dodatkowym
czynnikiem, ktéry Sekretarz Stanu moze rozwazyé w przypadku spetnienia wszystkich kryteridw testu,
poniewaz nie wynika to catkowicie jasno z tekstu ustawy. W tym wzgledzie EROD zwraca sie do Komisji
o monitorowanie praktycznych skutkdw art. 74AA ust. 3 DPA 2018, poniewaz dopiero praktyka pokaze,
jakg role wtym kontekscie odegra ,potrzeba utatwienia przekazywania danych osobowych do
Zjednoczonego Krélestwa i ze Zjednoczonego Krélestwa”.

2.1.3 Zautomatyzowane podejmowanie decyzji

EROD przyjmuje do wiadomosci art.80 DUAA, ktdry wprowadza istotne zmiany w sposobie
regulowania zautomatyzowanego podejmowania decyzji w Zjednoczonym Krélestwie. EROD zauwaza,

14 Skreslony obecnie przepis art. 74A ust. 4 DPA 2018 zawierat wykaz kryteridow, ktory byt identyczny z tym zawartym
w art. 36 ust. 3 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych.
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ze w DUAA przyjeto bardziej liberalne podejscie, stanowigce odejscie od bardziej restrykcyjnego
podejscia Unii Europejskiej. Osoby fizyczne co do zasady tracg prawo do tego, by nie podlegaé
zautomatyzowanym decyzjom, zwyjatkiem przypadkéw dotyczacych danych wrazliwych.
W nastepstwie wprowadzenia nowych art. 50A-50D DPA 2018 organy Scigania mogg podejmowac
istotne decyzje z wykorzystaniem zautomatyzowanych proceséw, niezaleznie od podstawy prawne;j,
na ktérej sie opierajg, pod warunkiem wdrozenia odpowiednich zabezpieczen. Zabezpieczenia te
obejmujg przekazywanie osobie, ktérej dane dotyczg, informacji na temat istotnych decyzji
podejmowanych na podstawie zautomatyzowanego przetwarzania danych ipowigzanego
przetwarzania danych osobowych, podobnie jak przewidziano w art. 11 i motywie 38 dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych. Ponadto osobie, ktdorej dane dotyczg, nalezy zapewnic
mozliwosé przedstawienia uwag dotyczacych takich decyzji, zadania interwencji cztowieka ze strony
administratora w celu dokonania przegladu takiej zautomatyzowanej decyzji, jak réwniez odwotania
sie od niej®®.

W rezultacie nacisk w ustawie przesuwa sie zograniczenia stosowania zautomatyzowanego
podejmowania decyzji na zapewnienie przejrzystosci, weryfikacji przez cztowieka i mechanizmoéw
kontroli ryzyka. Chociaz Komisja dostrzega te zmiane w motywie 43 i analizuje jg w motywie 47, EROD
zwraca sie do Komisji o bardziej szczegétowe wyjasnienie, dlaczego uznaje, ze nowe podejscie nadal
zapewnia wystarczajacy stopien ochrony. W zwigzku ztym EROD zacheca Komisje do zawarcia
w ostatecznej decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopienn ochrony bardziej szczegétowe] analizy tej
zasadniczej zmiany.

EROD przyjmuje tez do wiadomosci zakres swobody przyznany Sekretarzowi Stanu w kontekscie
zautomatyzowanego podejmowania decyzji'®. EROD uznaje, ze Sekretarzowi Stanu przyznano szeroki
zakres swobody w odniesieniu do okreslania, co kwalifikuje sie jako ,znaczace zaangazowanie
cztowieka” i ,istotna decyzja o podobnie znaczgcych skutkach”. Zakres oraz uznaniowy charakter tych
uprawnien mogg budzi¢ powazne obawy, np. ze wzgledu na ich rozlegtos¢, zwtaszcza w swietle szybko
zmieniajgcego sie otoczenia regulacyjnego i postepdéw w dziedzinie zautomatyzowanych technologii,
takich jak sztuczna inteligencja. W zwigzku z tym EROD zwraca sie do Komisji o przeanalizowanie tych
nowo przyznanych uprawnien Sekretarza Stanu i monitorowanie wszelkich zmian w tym zakresie.

W tym kontekscie EROD zwraca szczegblng uwage na role iznaczenie prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, do zgdania interwencji cztowieka. W zaleceniach EROD w sprawie odpowiedniego stopnia
ochrony przekazywanych danych osobowych na mocy dyrektywy o ochronie danych w sprawach
karnych podkreslono znaczenie tego prawa, w szczegélnosci prawa do wyrazenia wtasnego
stanowiska, uzyskania wyjasnienia decyzji podjetej po przeprowadzeniu takiej oceny lub do jej
zaskarzenial’. Chociaz prawo do zadania interwencji cztowieka zasadniczo nadal jest jednym
z kluczowych zabezpieczen w przypadku zautomatyzowanego podejmowania decyzji, EROD zauwaza,
ze w ramach prawnych Zjednoczonego Krdlestwa dotyczgcych $cigania przestepstw wprowadzono
nowe wyfaczenie, ktére umozliwia organom S$cigania niestosowanie zabezpieczern wymienionych
w art. 50C ust. 2 DPA 2018, na przyktad w celu unikniecia utrudniania dochodzenia®. Wytgczenie to

15 Art. 50C ust. 2 DPA 2018.

16 Zob. motyw 46 projektu decyzji.

17 Zob. pkt 66 zalecert EROD 01/2021 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych na
mocy dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, przyjetych 2 lutego 2021 r.

18 Art. 50C ust. 4 lit. b) DUAA.
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wymaga obecnie ponownego rozpatrzenia zautomatyzowanej decyzji przy znaczgcym zaangazowaniu
cztowieka ,tak szybko [po jej podjeciu], jak jest to w rozsgdny sposdb wykonalne”*°,

Wprowadzenie takich wytaczen mogtoby stwarzac ryzyko dla praw iwolnosci oséb, ktérych dane
dotyczg, jezeli nie bedzie s$cisle monitorowane. W tym celu, aby unikngé¢ luk w nadzorze, nalezy
starannie stosowaé przewidziany w tym wytgczeniu wymadg terminowego ponownego rozpatrzenia.
Jezeli kryteria tego udziatu cztowieka bytyby interpretowane zbyt szeroko lub weryfikacja bytaby
opdzniona, mogtoby to prowadzi¢ do niewystarczajgcej kontroli i ostabienia rozliczalnosci. W tym
kontekscie EROD przywotuje orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),
w szczegblnosci wyrok Trybunatu w sprawie PNR, w ktérym wskazat, ze znaczgca i merytoryczna
weryfikacja przez cztowieka musi poprzedzaé wszelkie uzyteczne operacyjnie wyniki uzyskane
w ramach zautomatyzowanych systeméw profilowania lub dopasowywania®. Stanowisko TSUE
w sprawie uprzedniej weryfikacji przez cztowieka w kontekscie PNR zapewnia wazne wytyczne
dotyczace wdrazania zabezpieczen dotyczacych zautomatyzowanego podejmowania decyzji
okreslonych w dyrektywie o ochronie danych w sprawach karnych. Poniewaz znaczaca interwencja
cztowieka ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia zgodnosci z zabezpieczeniami w przypadku
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, EROD wzywa Komisje do uwzglednienia w decyzji oceny
tego nowo wprowadzonego wytgczenia oraz do monitorowania jego wdrazania w praktyce.

2.1.4  Wymogi dotyczace rejestrowania

EROD przypomniata w swoich zaleceniach 01/2021, ze $rodki przewidziane w ramach ochrony danych
panstwa trzeciego umozliwiajgce wifasciwemu organowi wykazanie ich zgodnosci ,powinny
obejmowaé prowadzenie rejestréw lub dziennikdw czynnosci przetwarzania danych przez
odpowiedni okres”?!. W swoim projekcie decyzji Komisja przyznaje, ze taki obowigzek nadal istnieje
w ramach prawnych Zjednoczonego Krélestwa, ale zostat zmieniony przez DUAA, poniewaz
administrator danych nie ma juz obowigzku rejestrowania konkretnego powodu przegladania lub
ujawniania danych osobowych?2. Zniesienie tego obowigzku stanowi odej$cie od wymogdéw dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych, ktére przewidujg kompleksowe rejestrowanie w celu
zapewnienia przejrzystoscii rozliczalnosci. Dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych wymaga
prowadzenia szczegétowych rejestrow wykazujacych zgodnos$¢ przetwarzania z prawem, wtym
uzasadnienie dostepu, w celu utatwienia audytéw i zapobiegania niewtasciwemu wykorzystywaniu.
Brak obowigzkowego rejestrowania uzasadniedn w nowym systemie moze utrudni¢ zaréwno
administratorowi, jak i organom nadzorczym weryfikacje, czy dostep do danych uzyskano zgodnie
z prawem. EROD zwraca sie do Komisji o dalsze odniesienie sie w ostatecznej decyzji do tych
ograniczonych wymogow dotyczacych rejestrowania oraz o monitorowanie, czy zmiana ta nie wptywa
negatywnie na nadzér i wykonywanie praw przez osoby, ktérych dane dotycza.

2.1.5 Woytgczenia dotyczgce bezpieczenstwa narodowego w odniesieniu do organdéw
Scigania

W art. 88 DUAA zaktualizowano istniejgce wytgczenia dotyczace bezpieczenstwa narodowego

w ramach scigania przestepstw, tak aby odpowiadaty wytgczeniom przewidzianym w RODO UK oraz

19 Zob. rowniez arkusz informacyjny Departamentu Nauki, Innowacji i Technologii na temat ustawy o wykorzystaniu danych
i dostepie do danych: RODO UK i DPA, opublikowany 27 czerwca 2025r., s. 14,
https://www.gov.uk/government/publications/data-use-and-access-act-2025-factsheets/data-use-and-access-act-
factsheet-uk-gdpr-and-dpa.

20 Wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 179.

21 Zob. pkt 66 zalecerh EROD 01/2021 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych na
mocy dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, przyjetych 2 lutego 2021 r.

22 70b. motywy 48 i 49 projektu decyzji.
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w systemach stuzb wywiadu?. Chociaz organy $cigania moga juz ogranicza¢ niektére obowigzki ze
wzgledu na ochrone bezpieczenstwa narodowego — takie jak obowigzki dotyczgce praw osdéb, ktorych
dane dotyczg — art. 78A DPA 2018%* obejmie réwniez wiekszo$¢ zasad ochrony danych? i niektére
wymogi dotyczace miedzynarodowego przekazywania danych?® jako przepisy, od ktérych mozna
zastosowac odstepstwo, jezeli jest to konieczne do celéw ochrony bezpieczenstwa narodowego.
Ponadto w takich okolicznosciach mozna zastosowaé odstepstwo od niektdrych uprawnien Komisarza
ds. Informacji do wejscia do pomieszczen w celu przeprowadzenia inspekcji ipodjecia dziatan
w zakresie egzekwowania prawa?’.

O zmianach tych nie wspomniano ani w projekcie decyzji, ani w projekcie decyzji stwierdzajacej
odpowiedni stopien ochrony na podstawie art. 45 RODO. EROD uwaza jednak, ze dokonanie oceny
tych rozszerzonych wytgczen w Swietle zasad koniecznosci iproporcjonalnosci ma zasadnicze
znaczenie. W tym kontekscie EROD przypomina drugg z czterech tzw. ,podstawowych europejskich
gwarancji”: wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w Karcie muszg szanowac
istote tych praw i wolnosci i z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy s3 konieczne
i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych os6b?®. EROD wyraza zaniepokojenie odstepstwami od kluczowych zasad
ochrony danych, wymogdéw dotyczgcych miedzynarodowego przekazywania danych oraz uprawnien
Komisarza ds. Informacji.

Zgodnie ze zmienionym przepisem od pieciu z szesciu zasad ochrony danych mozna zastosowac
odstepstwo, jezeli jest to konieczne do celdéw ochrony bezpieczeristwa narodowego?®. Zasady te
stanowig miedzy innymi, ze cel $cigania przestepstw, w jakim gromadzone sg dane osobowe, musi by¢
konkretny, wyrazny iprawnie uzasadniony, a dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne
i nienadmierne w stosunku do tych celdéw. Stanowig one rowniez, ze dane osobowe muszg by¢
prawidtowe i przechowywane tylko tak dtugo, jak jest to konieczne. Jak wspomniano powyzej, przyszte
wytaczenia dodatkowo obejmujg niektére wymogi dotyczace miedzynarodowego przekazywania
danych, takie jak tzw. drugi warunek miedzynarodowego przekazywania danych okreslony w art. 73
ust. 3 DPA 2018. Warunek ten wymaga, aby przekazywanie danych opierato sie na rozporzadzeniach
stwierdzajgcych odpowiedni stopien ochrony, odpowiednich zabezpieczeniach lub — jezeli zadne z nich
nie ma zastosowania — na szczegdlnych okolicznosciach. Wytaczenia te majg réwniez wptyw na

23 Zob. rowniez arkusz informacyjny Departamentu Nauki, Innowacji i Technologii na temat ustawy o wykorzystaniu danych
i dostepie do danych: RODO UK i DPA, opublikowane 27 czerwca 2025 r., s. 14,
https://www.gov.uk/government/publications/data-use-and-access-act-2025-factsheets/data-use-and-access-act-
factsheet-uk-gdpr-and-dpa.

24 DUAA bedzie wprowadzana etapami. Gtdwne zmiany w przepisach o ochronie danych w czesci 5 DUAA wejdg w zycie

w ramach etapu 3, okoto 6 miesiecy po wydaniu zgody krélewskiej, https://www.gov.uk/guidance/data-use-and-access-act-
2025-plans-for-commencement.

25 Art. 78A ust. 1, ust. 2 lit. a) i ust. 3 ustawy o ochronie danych z 2018 r., w brzmieniu wprowadzonym art. 88 DUAA.

26 Art. 78A ust. 1, ust. 2 lit. d) i ust. 4 ustawy o ochronie danych z 2018 r., w wprowadzonym art. 88 DUAA.

27 Art. 78A ust. 1, ust. 2 lit. e), f) i g) ustawy o ochronie danych z 2018 r., w brzmieniu wprowadzonym art. 88 DUAA.

28 Zalecenia 02/2020 dotyczgce niezbednych gwarancji europejskich dla srodkéw nadzoru, przyjete 10 listopada 2020 r., s.
10.

29 7Zgodnie z art. 78A ust. 2 i 3 ustawy o ochronie danych z 2018 r. czes¢ 3 rozdziat 2 tej ustawy nie ma zastosowania, jezeli
jest to konieczne do celéw ochrony bezpieczenistwa narodowego, z wyjatkiem a) art. 35 ust. 1 (pierwsza zasada ochrony
danych) w zakresie, w jakim wymaga on zgodnosci przetwarzania danych osobowych z prawem; b) art. 35 ust. 2-5
(zgodnos¢ przetwarzania danych z prawem i ograniczenia przetwarzania danych wrazliwych); c) art. 42 (zabezpieczenia:
przetwarzanie danych wrazliwych) oraz d) zatgcznika 8 (warunki przetwarzania danych wrazliwych).
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27.
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29.

uprawnienia Komisarza ds. Informacji, np. uprawnienie do wydawania zawiadomien informacyjnych
i egzekucyjnych,

EROD zauwaza, Ze chociaz wytgczenia te wyraznie odbiegajg od dyrektywy o ochronie danych
w sprawach karnych, sg one bardzo zblizone do wyjgtkéw i ograniczen dotyczacych bezpieczeristwa
narodowego przewidzianych w art. 11 zmodernizowanej Konwencji 108 Rady Europy o ochronie oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (,konwencja 108+”)3!, ktéra
Zjednoczone Krélestwo podpisato 10 pazdziernika 2018 r., ale ktéra w dniu wydania niniejszej opinii
nie zostata jeszcze ratyfikowana przez Zjednoczone Krélestwo ani nie weszta w zycie®2. W tym
wzgledzie EROD przypomina, ze komitet doradczy ds. konwencji o ochronie oséb w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (T-PD) wydat niedawno wytyczne dotyczace
ogdlnych zasad okre$lonych w art. 11 konwencji 108+,

W swoich wytycznych Rada Europy wyraznie podkresla, ze zadne wyjatki nie majg zastosowania miedzy
innymi od zasad proporcjonalnosci i zgodnosci celu przetwarzania z prawem. Oznacza to, ze nalezy
zapewnic proporcjonalnos¢ przetwarzania danych, a takze spetni¢ wymogi dotyczgce przetwarzania
danych osobowych w prawnie uzasadnionym celu. Zgodnie z wytycznymi T-PD EROD zachowuje
szczegblng czujnosé w odniesieniu do wszelkich odstepstw od zasady proporcjonalnosci, jak réwniez
od wymogu przetwarzania danych osobowych w prawnie uzasadnionym celu. Podobnie, zdaniem
EROD, nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia do wszelkich wytgczen z uprawnien organu nadzorczego.
Chociaz w kontekscie przetwarzania danych w zwigzku z bezpieczenstwem narodowym mogg by¢
wtasciwe szczegdlne wymogi dotyczace dziatan nadzorczych, takie jak poswiadczenia bezpieczeristwa,
zasadnicze znaczenie ma zapewnienie skutecznego nadzoru, aby zapobiec powstaniu prdzni
nadzorczej. W tym samym duchu art. 11 ust. 3 konwencji 108+ stanowi, ze odstepstwa od jej art. 153
pozostajg ,bez uszczerbku dla wymogu przewidujgcego, ze czynnosci przetwarzania do celdw
bezpieczenstwa narodowego iobrony muszg réwniez podlega¢ niezaleznemu iskutecznemu
przeglgdowi i nadzorowi na mocy ustawodawstwa krajowego danej strony konwencji”. Ponadto
wszelkie wytgczenia nalezy interpretowac w sposob jak najbardziej restrykcyjny. Fakt, ze dane
osobowe s3 przetwarzane do celéw bezpieczenstwa narodowego, nie powinien zatem sam w sobie
by¢ wystarczajgcy do powotania sie na wytaczenie. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze wytgczenie z systemu
ochrony danych nalezy stosowac indywidualnie w zaleznosci od przypadku i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne i proporcjonalne®.

Poniewaz projekty decyzji stwierdzajgcych odpowiedni stopien ochrony nie odnoszg sie do tej kwestii,
EROD wzywa Komisje do uzupetnienia jej oceny zawartej w projekcie decyzji, a takze do szczegdlnego

30 Zawiadomienia informacyjne zobowigzujg administratora lub podmiot przetwarzajacy do przekazania Komisarzowi
informacji w uzasadniony sposdb niezbednych do wykonywania jego zadan. Zawiadomienia egzekucyjne upowazniajg
Komisarza do zobowigzania danej osoby do podjecia (lub powstrzymania sie od podjecia) okreslonych dziatan, jezeli
Komisarz stwierdzi, ze osoba ta nie wywigzuje sie z okreslonych obowigzkéw w zakresie ochrony danych.

31 protokot zmieniajgcy Konwencje o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (CETS
nr 223).

32 https://www.coe.int/en-GB/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=223.

33 https://rm.coe.int/t-pd-2021-7rev13-interpretation-of-general-principles-article-11-c108-/1680b6c146.

34 W art. 15 konwencji 108+ okreslono, w jaki sposdb strony konwencji, przez ustanowienie jednego lub wiecej organéw
nadzorczych, muszg zapewnic przestrzeganie jej postanowien.

35 Zob. takze art. 11 konwencji 108+, ktory stanowi, ze wyjatki muszg by¢ przewidziane ustawg, musza respektowac istote
podstawowych praw i wolnosci oraz muszg stanowi¢ niezbedny i proporcjonalny srodek w spoteczenstwie
demokratycznym. Zgodnie z wytycznymi TP-D w sprawie ogdlnych zasad okreslonych w art. 11 oznacza to, ze nalezy
wywazy¢ interesy pomiedzy koniecznos$cig ustanowienia odstepstw od niektérych postanowien konwencji

a poszanowaniem praw cztowieka i podstawowych wolnosci oséb fizycznych, a takze uzasadnic takie wywazenie.
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monitorowania stosowania w praktyce wytgczenn dotyczacych bezpieczenstwa narodowego
w odniesieniu do organdw Scigania.

2.1.6  Wspdtadministrowanie przez agencje wywiadu i organy $cigania Zjednoczonego
Krolestwa

Na podstawie zmian wprowadzonych DUAA czynnosci przetwarzania prowadzone przez organy
wtasciwe w zakresie Scigania przestepstw mogg w szczegdlnych okolicznosciach podlegaé przepisom
majgcym zazwyczaj zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez krajowe organy
bezpieczenstwa3®. Innymi stowy, z zastrzezeniem warunkdw okre$lonych w art. 89 DUAA, system
ochrony danych w odniesieniu do przetwarzania w kontekscie bezpieczenstwa narodowego
ustanowiony w czesci 4 DPA 2018 zostaje rozszerzony na przetwarzanie danych przez organy Scigania.

Komisja podkresla, ze warunki okreslone w art. 89 DUAA przewidujg sciste zabezpieczenia: wtasciwy
organ musi zosta¢ okreslony jako ,kwalifikujgcy sie wtasciwy organ” w rozporzadzeniach wydanych
przez Sekretarza Stanu, ktory dodatkowo musi wyznaczy¢é konkretng czynnos¢ przetwarzania
prowadzong przez kwalifikujgcy sie wtasciwy organ jako wspdtadministratora z co najmniej jedng
stuzbg wywiadu do celéw ochrony bezpieczeistwa narodowego®.

EROD przyznaje, ze zabezpieczenia te wigzg sie ze znacznymi ograniczeniami, i zwraca sie do Komisji
0 monitorowanie wdrazania tych przepisow w praktyce. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
zapewnienie, aby czes¢ 4 DPA 2018 byta Scisle stosowana do operacji przetwarzania w kontekscie
bezpieczenstwa narodowego, bez rozszerzania jej na inne konteksty. Chociaz w kwestiach
bezpieczenstwa narodowego panstwom przystuguje szeroki margines swobody, co uznaje réwniez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka3®, EROD uwaza, Zze zagrozenia dla bezpieczeristwa narodowego
muszg by¢ mozliwe do odrdznienia - ze wzgledu na ich charakter, wage oraz szczegdlne okolicznosci —
od ogdlnych zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego lub od powaznych przestepstw. Tylko w takich
przypadkach dziatanie organéw scigania w ramach systemu ochrony danych stuzb wywiadu jest zgodne
z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci®. Ponadto EROD uwaza za konieczne monitorowanie, czy
kwalifikujgce sie wtasciwe organy s3 w stanie w praktyce utrzymac wyrazne rozrdznienie miedzy
réznymi celami przetwarzania, tak aby odpowiednio stosowaé wtasciwe ramy prawne.

2.1.7 Prawo dostepu

W DUAA okreslono, ze osoby, ktdrych dane dotyczg, majg prawo do odpowiednich informacji
wyltacznie w zakresie, w jakim administrator jest w stanie je przekazaé na podstawie rozsgdnego
i proporcjonalnego wyszukiwania. Zmiane te wprowadzono w odniesieniu do zaréwno S$cigania
przestepstw, jak i systemu bezpieczeristwa narodowego®.

Komisja ttumaczy to jako doprecyzowanie zgodne z utrwalonymi standardami wypracowanymi
w krajowym orzecznictwie, ktdre uwzgledniajg rowniez interesy osoby, ktdrej dane dotyczg. EROD

36 Zob. motyw 72 projektu decyzji wykonawczej Komisji na podstawie rozporzgdzenia (UE) 2016/679, ktory jest w tym
wzgledzie rownie istotny dla obu opinii EROD (zob. réwniez pkt 4 powyzej).

37 Zob. motyw 73 projektu decyzji wykonawczej Komisji na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679, ktory jest w tym
wzgledzie rownie istotny dla obu opinii EROD (zob. rdwniez pkt 4 powyzej).

38 ETPC, Big Brother Watch i in. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, 25 maja 2021 r., pkt 350.

39 Wynika to z orzecznictwa TSUE, ktdry po poddaniu ustawodawstwa parstw cztonkowskich zezwalajacych na
zatrzymywanie danych osobowych i dostep do nich przez organy publiczne analizie koniecznosci i proporcjonalnosci
stwierdzit, Ze uzasadnione cele, takie jak bezpieczenstwo narodowe lub zwalczanie powaznych przestepstw, sg rézne,
a zatem mogg uzasadniad rézne rodzaje ingerencji. Zob. wyrok TSUE z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawach potaczonych
C-511/18, C-512/18 i C-520/18, La Quadrature du Net i in.

40 Art. 78 ust. 314 DUAA, zmieniajacy art. 45 i 94 ustawy o ochronie danych z 2018 r.
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z zadowoleniem przyjetaby jednak bardziej szczegétowe informacje na temat interpretacji pojecia
»,rozsadnego i proporcjonalnego wyszukiwania”, réwniez dlatego, ze art. 14 dyrektywy o ochronie
danych w sprawach karnych nie zawiera takiego elementu. EROD uznaje, ze rzeczywiscie mogg istniec
scenariusze, w ktérych wysitki administratora w celu zidentyfikowania i zlokalizowania informacji
o osobie, ktérej dane dotyczg, mogltyby zosta¢ uznane za nieuzasadnione i nieproporcjonalne bez
uszczerbku dla zasadniczej réwnowaznosci*!. Wazne jest jednak, aby odpowiednio zdefiniowa¢ pojecie
»,rozsadnego i proporcjonalnego wyszukiwania”, ktére zdaniem EROD nalezy interpretowac wasko
i w wystarczajgco jednolity sposdb. Wtasciwe organy powinny spdjnie postrzegac to, co jest ,,rozsadne
i proporcjonalne”, czy to w oparciu o orzecznictwo, czy wytyczne organu nadzorczego, poniewaz
stosowanie tego pojecia mogtoby potencjalnie prowadzi¢ do réznych standardéw przestrzegania
prawa dostepu, w szczegdlnosci w zaleznosci od poziomu s$rodkdw technicznych i organizacyjnych
wprowadzonych przez administratora w celu rozpatrywania wnioskéw o dostep. EROD zwraca sie do
Komisji o monitorowanie, czy prawo dostepu nie jest nadmiernie ograniczane.

2.1.8 Nadzodrisrodki zaskarzenia

EROD zauwaza, ze system nadzoru nad organami $cigania na podstawie DPA 2018 i ustawy z 2016 r.
o uprawnieniach dochodzeniowo-$ledczych, a takze mechanizmy dochodzenia roszczen dostepne na
podstawie czesci 3 DPA 2018, ustawy z 2016 r. o uprawnieniach dochodzeniowo-$ledczych i ustawy
21998 r. o prawach cztowieka pozostajg w duzej mierze niezmienione. W szczegdlnosci nadzér
w Zjednoczonym Krdlestwie nadal zapewniajg — oprdécz Biura Komisarza ds. Informacji — rdzni
komisarze, a mianowicie Komisarz ds. Uprawniert Dochodzeniowo-Sledczych, wspierany przez innych
komisarzy sgdowych, a takze Komisarz ds. Biometrii i Kamer Nadzorujgcych.

Jak wyjasnita Komisja w motywie 97 projektu decyzji, ustawa z2024r. ozmianie ustawy
o uprawnieniach dochodzeniowo-$ledczych wprowadzita jedynie ograniczone zmiany, w szczegdlnosci
przez ustanowienie zastepcéw Komisarza ds. Uprawniert Dochodzeniowo-Sledczych, ktérym Komisarz
ds. Uprawnierr Dochodzeniowo-Sledczych moze przekaza¢ okreslone uprawnienia, gdy nie jest
w stanie wykonywaé swoich zadan lub nie jest dostepny. Tacy zastepcy Komisarza ds. Uprawnien
Dochodzeniowo-Sledczych muszg by¢ komisarzami sagdowymi i s3 powotywani przez Komisarza ds.
Uprawnier Dochodzeniowo-Sledczych.

EROD z zadowoleniem odnotowuje, ze wczesniejsze koncepcje zawarte w ustawie o ochronie danych
i informacjach cyfrowych, ktéra poprzedzata DUAA, dotyczace zlikwidowania funkcji Komisarza ds.
Biometrii iKamer Nadzorujgcych oraz przekazania ich zadan Komisarzowi ds. Uprawnien
Dochodzeniowo-Sledczych zostaty porzucone®. W zwigzku z tym EROD zwraca sie do Komisji, aby
w toku monitorowania iw przysztych wersjach projektu decyzji poswiecita wiekszg uwage
i przedstawita bardziej szczegdétowag ocene roli Komisarza ds. Biometrii i Kamer Nadzorujgcych
w systemie nadzoru.

Jak EROD podkreslita juz w opinii 14/2021, Biuro Komisarza ds. Informacji posiada niezbedne
uprawnienia, ktére scisle odpowiadajg uprawnieniom organéw nadzorczych panstw cztonkowskich UE
okreslonym w art. 58 RODO. Jednoczesnie, jak wskazywata juz EROD, istnienie skutecznych sankcji
odgrywa wazng role w zapewnianiu poszanowania przepisow*.

41 Na przyktad mozna by argumentowac, ze ma to miejsce w przypadku przeszukiwania skonfiskowanych urzadzen, ktore
nie zostaty jeszcze przeanalizowane ani odszyfrowane.

42 Zob. https://www.gov.uk/government/organisations/biometrics-and-surveillance-camera-commissioner.

43 Opinia EROD 14/2021, pkt 112.
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EROD zzadowoleniem odnotowuje polityke przejrzystosci Biura Komisarza ds. Informacji oraz
dostepnos¢ danych statystycznych ianalitycznych, wtym przyktadéw, dotyczacych dziatan Biura
Komisarza ds. Informacji w zakresie egzekwowania przepisow wobec organdéw $cigania*’. W tym
wzgledzie EROD zauwaza, ze organ nadzorczy Zjednoczonego Krdlestwa preferuje udzielanie
upomnien w przypadku naruszenia przepisdw o ochronie danych przez sity policyjne. Godnym uwagi
wyjatkiem jest zawiadomienie egzekucyjne wydane wobec prokuratury w styczniu 2024 r.*> EROD
pozytywnie ocenia rowniez fakt, ze od czasu przyjecia decyzji wykonawczej 2021/1773 Biuro Komisarza
ds. Informacji opublikowato liczne kodeksy praktyk, wytyczne, opinie i inne dokumenty zawierajgce
wytyczne dla zainteresowanych stron.

EROD zauwaza réwniez, ze wraz z wejsciem w zycie DUAA niezalezny nadzér sprawowany przez Biuro
Komisarza ds. Informacji, dotychczas zorganizowany jako organ jednoosobowy z osobowoscig prawng,
zostanie przeksztatcony w nowg strukture przez ustanowienie podmiotu posiadajgcego osobowosc
prawng, a mianowicie Komisji ds. Informacji“.

EROD przedstawia wstepng analize mozliwych skutkow tej zmiany w swojej opinii 26/2025 w sprawie
projektu decyzji wykonawczej Komisji na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679, stwierdzajgcej
odpowiedni stopien ochrony danych osobowych przez Zjednoczone Krdlestwo. Uwagi i zalecenia
zawarte w tej opinii s w petni aktualne réwniez w kontekscie nadzoru i kontroli w dziedzinie $cigania
przestepstw.

W szczegdlnosci EROD zwraca sie do Komisji o uzupetnienie projektu decyzji stwierdzajgcej
odpowiedni stopien ochrony o dalsze szczegétowe informacje, zwtaszcza na temat struktury
i organizacji Komisji ds. Informacji, powotywania i odwotywania cztonkéw Komisji ds. Informacji oraz
w szczegblnosci powotywania cztonkdw niewykonawczych Komisji ds. Informacji przez Sekretarza
Stanu. EROD uwaza rowniez, ze w przysztych przeglagdach Komisja powinna zwrdécic¢ szczegdlng uwage
na wywazenie przez Komisje ds. Informacji poszczegdlnych zadan i intereséw. Ponadto EROD wzywa
Komisje do podjecia dziatan nastepczych w zwigzku zwynikami konsultacji publicznych
opublikowanymi przez Biuro Komisarza ds. Informacji 22 sierpnia 2025 r. dotyczacych rozpatrywania
skarg® oraz do monitorowania wynikajgcych z nich polityk Komisarza ds. Informaciji.

W Swietle powyzszego EROD ponownie podkresla potrzebe $cistego monitorowania przez Komisje
stosowania uprawnien naprawczych i srodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do stron, ktérych to
dotyczy, w ramach ochrony danych w Zjednoczonym Krélestwie.

3 PRZEGLAD, OKRES OBOWIAZYWANIA | PRZEDtUZENIE
OBOWIAZYWANIA DECYZII

EROD zauwaza, ze obecny projekt decyzji obowigzuje przez sze$é lat, przy czym date wygasniecia
ustalono na 27 grudnia 2031 r., oraz ze Zjednoczone Krdélestwo nadal jest jedynym panstwem trzecim,
dla ktdrego decyzje stwierdzajgce odpowiedni stopien ochrony zawierajg klauzule wygasniecia. EROD
rozumie, ze nowe ramy prawne zastugujg na szczegdlng uwage, i wzywa Komisje do uwaznego
monitorowania wdrazania DUAA, w tym najwazniejszych kwestii podkreslonych w niniejszej opinii oraz

44 Zob. np. szczegétowe zbiory danych dotyczgcych skarg odnoszacych sie do ochrony danych, dostepne pod adresem
https://ico.org.uk/action-weve-taken/complaints-and-concerns-data-sets/data-protection-complaints/.

45 https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/crown-prosecution-service-1/.

46 Zob. nowy art. 114A DPA 2018 i art. 6 DUAA.

47 https://ico.org.uk/about-the-ico/ico-and-stakeholder-consultations/2025/08/ico-consultation-on-draft-changes-to-how-
we-handle-data-protection-complaints/; https://ico.org.uk/media2/nrlibhr2/proposed-dpt-framework-20250822.pdf.
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wszystkich istotnych zmian w Zjednoczonym Krélestwie w tym zakresie. EROD odnotowuje réwniez, ze
»klauzula wygasniecia” jest pofaczona z obowigzkowym okresowym przeglagdem przewidzianym
w art. 36 ust. 3 dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, ktéry powinien odbywac sie co
najmniej raz na cztery lata.

EROD rozumie, ze zamiarem Komisji jest przeprowadzenie pod koniec czteroletniego okresu przegladu,
na podstawie ktérego przygotuje ona publiczne sprawozdanie. EROD z zadowoleniem przyjmuje
zamiar przeprowadzenia przegladu, ktéry stuzy innemu celowi niz klauzula wygasniecia i odgrywa
wazng role w monitorowaniu ram prawnych, zwtaszcza pod wzgledem rozliczalnosci. EROD wzywa
zatem Komisje do przeprowadzenia przegladu w terminie przewidzianym w art. 36 ust. 3 dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych, z uwzglednieniem réwniez elementéw okreslonych juz
w decyzji wykonawczej Komisji 2021/1773%, a takze wszelkich dalszych istotnych zmian.

Ponadto EROD rozumie, ze analiza zawarta w decyzji wykonawczej Komisji 2021/1773 dotyczaca
zawieszenia i uchylenia tej decyzji*® jest nadal aktualna. EROD uwaza, ze w celu zagwarantowania
pewnosci prawa takie doprecyzowanie mogtoby znalezé sie w ostatecznej decyzji stwierdzajacej
odpowiedni stopienl ochrony.

EROD z zadowoleniem odnotowuje, ze motyw 68 projektu decyzji odnosi sie do roli EROD, a takze grup
spoteczenstwa obywatelskiego iinnych zainteresowanych stron w mechanizmie okresowego
przegladu, zgodnie z zaleceniami EROD 01/2021%. Jezeli chodzi o praktyczne zaangazowanie EROD i jej
przedstawicieli w przygotowanie i przeprowadzenie przysztego przeglagdu, EROD powtarza, ze wszelka
odpowiednia dokumentacja powinna by¢ przekazywana EROD na piSmie z odpowiednim
wyprzedzeniem przed przegladem.

Biorgc pod uwage szczegdlne cechy przedmiotowego projektu decyzji, EROD zwraca sie do Komisji
ojak najbardziej szczegdétowe okreslenie idoprecyzowanie elementéw dotyczacych czasu
obowigzywania, monitorowania, zawieszania, uchylenia, zmiany i przedtuzenia obowigzywania
decyzji.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

Anu Talus

48 Zob. motywy 165-167 decyzji wykonawczej Komisji 2021/1773.

49 Zob. tamze, motywy 168-171.

50 pkt 19 zalecer EROD 01/2021 w sprawie odpowiedniego stopnia ochrony przekazywanych danych osobowych na mocy
dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych, przyjetych 2 lutego 2021 r.
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