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Kokkuvote

Euroopa Komisjon kiitis 22. juulil 2025 heaks diguskaitsedirektiivi kohase rakendusotsuse eelndu, mis
kasitleb isikuandmete piisavat kaitset Uhendkuningriigis. Samal kuupieval taotles Euroopa Komisjon
otsuse eelndu ametliku vastuvétmise menetluse raames Euroopa Andmekaitsendukogu arvamust.

Otsuse eelnduga muudetakse ja tdiendatakse Uhendkuningriiki puudutavat varasemat
Oiguskaitsedirektiivi kohast kaitse piisavuse otsust, mis tehti 2021.aasta juunis. Euroopa
Andmekaitsendukogu hinnang Uhendkuningriigis pakutava kaitse taseme piisavuse kohta pdhineb
otsuse eelndu analiiisil, mistdttu keskendutakse selles Uhendkuningriigi andmekaitsealastes
Oigusaktides tehtud muudatustele ja varasemas kaitse piisavuse otsuses esile tdstetud elementidele.

Euroopa Andmekaitsendukogu tugines selles t00s eeskatt oma 2.veebruaril 2021 vastu véetud
diguskaitsedirektiivi kohasele piisavuse v&rdlusalusele, oma soovitustele 02/2020 Euroopa oluliste
tagatiste kohta jalgimismeetmete kontekstis ja asjakohasele kohtupraktikale. Andmekaitsendukogul
on hea meel, et jatkub Uhendkuningriigi ja ELi andmekaitseraamistiku ihtlustamine, hoolimata
hiljutistest muudatustes Uhendkuningriigi asjakohases &igusraamistikus. Seda arvesse vdttes on
oluline réhutada, et andmekaitsendukogu ei oota Euroopa andmekaitsealaste &igusaktide
dubleerimist Uhendkuningriigi Sigusraamistikus — kdesoleva arvamuse eesmirk on selgitada vilja
esimese kaitse piisavuse otsuse vastuvotmise jargsete Oiguslike muudatuste ja arengusuundade
konkreetsed aspektid, mis vGivad mojutada kaitse taset, ning tostatada klisimusi tdiendavate selgituste
saamiseks, tahelepanu podramiseks ja jalgimiseks vOi arvesse votmiseks.

Sellega seoses juhib Euroopa Andmekaitsendukogu tdhelepanu jargmistele jareldustele.

Euroopa Andmekaitsendukogu tdheldab muudatusi normides, millega reguleeritakse isikuandmete
edastamist kolmandatele riikidele, eelkdige kaitse piisavuse kontrollimisel arvesse vdéetavate
elementide uut soovituslikku loetelu, millest puuduvad Uhendkuningriigi eelmises kaitse piisavuse
kriteeriumide loetelus nimetatud olulised elemendid. Andmekaitsendukogu leiab, et seda aspekti ja
uut kriteeriumit ,isikuandmete Uhendkuningriiki ja Uhendkuningriigist edastamise hd&lbustamise
soovitavus” tuleb vaadelda pdhjalikumalt, ning julgustab Euroopa Komisjoni oma hinnangut
tapsustama ning jalgima uue kaitse piisavuse kontrolli arengut ja rakendamist praktikas.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab teadmiseks olulised muudatused automatiseeritud otsuste
tegemise reguleerimisel Uhendkuningriigis, eelkdige lubavama |dhenemisviisi kehtestamise ja
ministrile uute volituste andmise. Need volitused vdivad tekitada tdsist muret, naiteks ulatuse tottu,
eriti pidades silmas kiiresti muutuvat regulatiivset keskkonda ja automatiseeritud tehnoloogia arengut.
Andmekaitsendukogu kutsub Euroopa Komisjoni (liles neid volitusi analliisima ja jalgima selles
valdkonnas toimuvat arengut. Samuti tuletab andmekaitsendukogu meelde sisulise inimliku kontrolli
tahtsust, et tagada kaitsemeetmetest kinnipidamine automatiseeritud otsuste tegemisel, ning drgitab
seetdttu Euroopa Komisjoni tapsustama oma Idplikus kaitse piisavuse otsuses vdimalikke erandeid
andmesubjekti digusest inimlikule sekkumisele ja jalgima nende rakendamist praktikas.

Euroopa Andmekaitsendukogu peab oluliseks hinnata diguskaitseraamistiku kohaseid laiendatud riigi
julgeoleku erandeid ning jalgib ka tulevikus eriti tahelepanelikult kdiki erandeid proportsionaalsuse
pohimdttest ja ndudest toddelda isikuandmeid Oigusparasel eesmargil. Samuti tuleks suhtuda
ettevaatusega mis tahes erandisse, mis on seotud jarelevalveasutuse volitustega. ELi pdhidiguste
tunnustatud dGiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult nimetatud Giguste ja vabaduste
olemust arvestades ning proportsionaalsuse pohimotte kohaselt tksnes juhul, kui see on vajalik ning
vastab tegelikult liidu tunnustatud Gldist huvi pakkuvale eesmargile voi kui on vaja kaitsta teiste isikute
Oigusi ja vabadusi. Andmekaitsendukogu kutsub Euroopa Komisjoni Giles oma hinnangut |6plikus kaitse
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piisavuse otsuses tdiendama ja jalgima konkreetselt seda, kuidas diguskaitseasutuste jaoks ette ndahtud
riigi julgeolekuga seotud erandeid praktikas kohaldatakse.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et diguskaitseasutuste poolt tehtavad to6tlemistoimingud
voivad teatavatel asjaoludel kuuluda nende normide kohaldamisalasse, mida tavaliselt kohaldatakse
isikuandmete tootlemisel riiklikes julgeolekuasutustes. Sellega seoses tuleks erilist tahelepanu pddrata
selle tagamisele, et julgeoleku eesmargil toimuva to6tlemise puhul kohaldatavat andmekaitsekorda ei
laiendataks olukordadele, mis ei ole seotud riigi julgeolekuga. Andmekaitsendukogu kutsub Euroopa
Komisjoni (les jalgima, kas nduetekohase pdadevusega asutused suudavad praktikas teha selgelt vahet
eri tootlemiseesmarkidel, et jargida asjakohast digusraamistikku.

Kuigi Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et kriminaaldiguskaitseasutuste jarelevalvesiisteem ja
oiguskaitsemehhanismid on jaanud lldjoontes samaks, kordab ta, et Euroopa Komisjon peaks jalgima
tahelepanelikult  seda, kuidas  Uhendkuningriigi  andmekaitseraamistikus  kohaldatakse
andmesubjektide suhtes parandusvolitusi ja diguskaitsevahendeid.

Euroopa Andmekaitsendukogu réhutab, et aegumisklausli ja Oigusliku jarelevalve kohustuse
taaskehtestamise korval on tahtis, et Euroopa Komisjon teeks Siguskaitsedirektiivis satestatud tahtaja
jooksul kohustusliku labivaatamise, vottes arvesse nii elemente, mida on juba kirjeldatud komisjoni
rakendusotsuses (EL) 2021/1773 kui ka muid asjakohaseid arengusuundi.
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Euroopa Andmekaitsendukogu,

vBttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/680 (mis
kasitleb fuusiliste isikute kaitset seoses padevates asutustes isikuandmete to6otlemisega siilitegude
tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste taitmisele
pooramise eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu raamotsus 2008/977/1SK) (edaspidi , diguskaitsedirektiiv”) artikli 51 16ike 1 punkti g,

vottes arvesse oma tookorra artikleid 12 ja 22,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1 SISSEJUHATUS

1.1 Uldised markused

Euroopa Komisjon (edaspidi , komisjon”) kiitis 22. juulil 2025 heaks oiguskaitsedirektiivi kohase
rakendusotsuse eelndu, mis kisitleb isikuandmete piisavat kaitset Uhendkuningriigis (edaspidi ,,otsuse
eelndu”). Samal kuupéeval taotles komisjon otsuse eelndu ametliku vastuvGtmise menetluse raames
Euroopa Andmekaitsendukogu arvamust. Andmekaitsendukogu margib, et kavandatud otsusega
pikendatakse kehtiva Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsuse® kehtivust kuue aasta v&rra kuni
27. detsembrini 2031. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et algne kaitse piisavuse otsus kehtis
27. juunini 2025 ning seetdttu oli seda juba tehniliselt ja ajaliselt pikendatud,? et Uhendkuningriik saaks
viia IBpule oma andmekaitsereformid>. Komisjon hindas, , kas jareldus, et Uhendkuningriik tagab kaitse
piisava taseme, on endiselt faktiliselt ja diguslikult pdhjendatud, vottes arvesse parast eelmise
Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsuse vastuvdtmist toimunud arengut“®. Hindamisel keskendus
komisjon uuele andmekaitsealasele digusaktile — 20. augustil 2025 joustunud andmete (kasutamise ja
neile juurdepdasu) seadusele (edaspidi ,andmeseadus”). Komisjon pddras erilist tdhelepanu eelmise
Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsuse pdhjenduses 165 loetletud elementidele, mis k&ik sisalduvad
ka otsuse eelndus, nimelt:

»isikuandmete kolmandatele riikidele edastamist kasitlevatele normidele ning nende vdimalikule
mdojule kdesoleva otsuse alusel edastatud andmete kaitse tasemele ja Uksikisiku diguste kasutamise
tulemuslikkusele, sealhulgas kdigile asjakohastele arengusuundadele Giguses ja praktikas, mis vdivad
viia Uksikisiku digustest erandite tegemiseni vOi nende piiramiseni. Muude elementide hulgas vottis

1 Komisjoni 28. juuni 2021. aasta rakendusotsus (EL) 2021/1773, mis p&hineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil
(EL) 2016/680 ning késitleb isikuandmete piisavat kaitset Uhendkuningriigis (teatavaks tehtud numbri C(2021) 4801 all).

2 Komisjoni 24. juuni 2025. aasta rakendusotsus (EL) 2025/1225, millega muudetakse rakendusotsust (EL) 2021/1773, mis
p&hineb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivil (EL) 2016/680 ning kasitleb isikuandmete piisavat kaitset
Uhendkuningriigis (teatavaks tehtud numbri C(2025) 3898 all).

3 Euroopa Andmekaitsendukogu 5. mai 2025. aasta arvamus 06/2025 isikuandmete kaitse Gildmé&aruse ja
Oiguskaitsedirektiivi kohase Euroopa Komisjoni rakendusotsuse eelndu kohta, mis kasitleb isikuandmete piisavat kaitset
Uhendkuningriigis, kittesaadav aadressil https://www.edpb.europa.eu/system/files/2025-05/edpb-opinion-202506-uk-
adequacyextension-gdpr-led en.pdf.

4 Otsuse eelndu pdhjendus 4.
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komisjon jalgimisel arvesse kohtupraktika arengut ning teabevoliniku biiroo ja teiste sdltumatute

organite tehtud jarelevalvet.”>

Komisjon jBudis hindamise pdhjal jareldusele, et Uhendkuningriik tagab jatkuvalt direktiivi
(EL) 2016/680 raames Euroopa Liidust Uhendkuningriiki edastatavate isikuandmete kaitse piisava
taseme.

Euroopa Andmekaitsendukogu on ndus, et hindamisel tuleks keskenduda peamiselt Uhendkuningriigi
andmekaitsealastes Oigusaktides tehtud muudatustele ja eelmises kaitse piisavuse otsuses esile
tostetud elementidele. Andmekaitsendukogu on seisukohal, et komisjon hindas kdoiki
Oiguskaitsedirektiivi artikli 36 |0ikes 2 loetletud elemente ja koiki asjakohaseid arengusuundi
Uhendkuningriigi Uldises &igusraamistikus véljaspool andmeseadust, enne kui ta jareldas, et
Uhendkuningriigi tldine Sigusraamistik tagab jatkuvalt diguskaitsedirektiivi raames Euroopa Liidust
Uhendkuningriiki edastatavate isikuandmete kaitse piisava taseme. Sellegipoolest oleks
andmekaitsendukogul hea meel, kui 6plikus kaitse piisavuse otsuses esitataks selle kohta
selgesOnalise selgituse. Samuti valmistaks andmekaitsendukogule heameelt komisjoni selgitus, et ta
jatkab oma jarelevalverolli tditmise raames nende elementide pidevat hindamist.

Kuna moénda seadusandlikku muudatust, diguslikku nduet ja kaitsemeedet kohaldatakse sarnaselt nii
valitsuse juurdepadsu kasitleva korra kui ka Oiguskaitsedirektiivi alusel, lisatakse Euroopa
Andmekaitsendukogu vastavad hinnangud nii kdesolevasse arvamusse kui ka arvamusse 26/2025, et
tagada jarjepidevus ja taielikkus.

Euroopa Andmekaitsendukogu mirgib ka seda, et mairuse (EL) 2018/1725° artiklite 47 ja 94 kohaselt
vOivad Euroopa Liidu institutsioonid, organid ja asutused edastada sellisele kolmandale riigile,
territooriumile, sektorile v&i rahvusvahelisele organisatsioonile, mille puhul komisjon on
oiguskaitsedirektiivi artikli 36 16ike 3 kohaselt leidnud, et see tagab isikuandmete kaitse piisava
taseme, isikuandmeid ilma tdiendava loata, tingimusel et edastamine toimub liksnes vastutava t66tleja
padevusse kuuluvate Ulesannete taitmiseks. Vottes arvesse olemasolevat koostood liidu
diguskaitseasutuste, nagu Europol ja Eurojust, ning sarnaste Uhendkuningriigi asutuste vahel, kutsub
andmekaitsendukogu komisjoni liles seda diguslikku vGimalust otsuse eelndu pdhjendustes meelde
tuletama.

1.2 Euroopa Andmekaitsendukogu arvamuse ulatus

Vastavalt Oiguskaitsedirektiivi artikli 51 I6ike 1 punktile g peaks Euroopa Andmekaitsendukogu
esitama komisjonile sdltumatu arvamuse, et hinnata kaitse taseme piisavust kolmandas riigis.
Arvestades Uhendkuningriigi erilist olukorda, tdiendab otsuse eelndu 2021. aasta kaitse piisavuse
otsust, mille need osad, mida kadesolevas otsuse eelndus konkreetselt ei kasitleta, jadvad endiselt
kehtima. Andmekaitsendukogu tugineb kdesolevas arvamuses oma varasemale arvamusele’ ja
arendab seda edasi. Seetdttu jadvad varasemas arvamuses esitatud andmekaitsendukogu analiiis ja
markused Uldiselt kehtima.

5> Otsuse eelndu pdhjendus 6.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fldsiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018, Ik 39).

7 Euroopa Andmekaitsendukogu 13. aprilli 2021. aasta arvamus 15/2021 direktiivi (EL) 2016/680 kohase Euroopa Komisjoni
rakendusotsuse eelndu kohta, mis kasitleb isikuandmete piisavat kaitset Uhendkuningriigis.

Vastu voetud 6



10.

11.

Eespool Geldut arvesse vottes ja kuna kdesoleva arvamuse vastuvotmiseks antud aeg on piiratud,
keskendub Euroopa Andmekaitsendukogu oma markustes ja anallilisis otsuse eelndu valitud
punktidele, eelkdige kui on vaja komisjonilt tdiendavaid selgitusi, lisateavet véi edasist jarelevalvet.

1.3 Asjakohased arengusuunad Uhendkuningriigi digusraamistikus

Nagu on selgitatud otsuse eelndus,® kavatses Uhendkuningriik parast viljaastumislepingus kokku
lepitud rakendusperioodi,® mis I8ppes 31. detsembril 2020, vétta kasutusele uue andmekaitsekorra,
mis erineb ELi &igusraamistikust. Uhendkuningriik on sellest ajast saati teinud oma kehtivasse
andmekaitseraamistikku eri aspekte puudutavaid muudatusi, peamiselt andmeseaduse kaudu.

Selles arvamuses kasitletakse andmeseadusega tehtud asjakohaseid seadusandlikke muudatusi ja
seda, kuidas need muudatused mdjutavad andmekaitset Uhendkuningriigi raamistikus. Kuigi enamiku
Uhendkuningriigi andmekaitseraamistikku tehtud muudatuste eesméark on selgitada ja h&lbustada
Oigusaktide jargimist, leiab Euroopa Andmekaitsendukogu, et komisjon peaks tdiendavalt selgitama ja
hoolikalt jalgima mdningaid uusi ldbi proovimata 0&iguslikke muudatusi, mis vdivad olenevalt
rakendamisest mojutada kaitsetaset. Andmekaitsendukogu loeb komisjoni esitatud lisaselgitustest
vdlja, et komisjon kavatseb mone sellise muudatusega seotud arengut uurida, ning kutsub komisjoni
Ules nimetama I0plikus otsuses valdkonnad, mida tal on kavas hoolikalt jalgida.

2 ISIKUANDMETE TOOTLEMISE SUHTES KOHALDATAVATE
OIGUSNORMIDEGA SEOTUD ASJAKOHASED ARENGUSUUNAD

2.1 Kaitsemeetmed, digused ja kohustused

2.1.1 Nousoleku kasutamine Giguskaitse kontekstis

Euroopa Andmekaitsendukogu votab teadmiseks komisjoni selgitused, mis kasitlevad tehnilisi
muudatusi ndusoleku mairatluses®® ja ndusoleku saamise tingimustes!! ning ndusoleku mdiste ildist
Uhtlustamist 2018. aasta andmekaitseseaduse 2. ja 3.osas, vOttes arvesse, et rakendusotsuse
(EL) 2021/1773 pdhjendused 35 ja 36 jadvad kehtima — nimelt et ndusolek ei ole iseenesest &iguslik
alus isikuandmete tootlemiseks, sealhulgas edastamiseks siltegude tdkestamise, uurimise,
avastamise vOi nende eest vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste taditmisele pooramise
kontekstis.

Euroopa Andmekaitsendukogul on hea meel, et sarnaselt 2021. aastal toimunud hindamisele uuris
komisjon ndusoleku kasutamist diguskaitse kontekstis. Andmekaitsendukogu tuletab meelde, et
andmesubjekti ndusolek ei tohiks olla padevate asutuste jaoks isikuandmete tédtlemise diguslik alus2.

8 Vt otsuse eelndu p&hjendus 2.

9 Rakendusperiood on Uhendkuningriigi véljaastumislepingus kokku lepitud ajavahemik, mille jooksul Uhendkuningriik ei ole
enam ELi liige, kuid tema suhtes kohaldatakse jatkuvalt ELi digusnorme ning ta jaab Uhtse turu ja tolliliidu liikmeks (vt
2020. aasta Euroopa Liidust véljaastumise seadus).

10 vt 2025. aasta andmeseaduse paragrahvi 69 16ike 2 punkt 1A, kus on satestatud jargmine ndusoleku méaratlus:
,vabatahtlik, konkreetne, teadlik ja themdtteline tahteavaldus, millega andmesubjekt kas avalduse vormis vi selge
nousolekut valjendava tegevusega ndustub tema kohta kaivate isikuandmete to6tlemisega“, mis on kooskdlas 2018. aastal
vastu vdetud Uhendkuningriigi isikuandmete kaitse ildmaaruse artikli 4 punkti 11 s&nastusega.

11Vt 2025. aasta andmeseaduse paragrahvi 69 16ige 4, milles on maaratud kindlaks ndusoleku andmise tingimused.

12 Nagu on mirgitud Euroopa Andmekaitsendukogu 2. veebruaril 2021. aasta soovituste 01/2021 (iguskaitsedirektiivi
kohase piisavuse vordlusaluse kohta) punktis 35.
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12.

13.

14.

15.

16.

Seepdrast kinnitab andmekaitsendukogu veel kord vajadust teha selline anallilis kaitsetaseme
hindamisel vastavalt diguskaitsedirektiivi artiklile 363,

2.1.2 Edasisaatmine

Kui padev asutus kavatseb jagada 2018.aasta andmekaitseseaduse 3.osa alusel té6deldud
isikuandmeid kolmanda riigi diguskaitseasutusega, kohaldatakse erindudeid. Andmeid v3ib edastada
juhul, kui see on heaks kiidetud ministri maarusega, voi sellise maaruse puudumise korral juhul, kui on
tagatud asjakohased kaitsemeetmed. Kui andmete edastamine ei pohine maarusel ega asjakohastel
kaitsemeetmetel, vGib see toimuda Uksnes teatavatel kindlaksmé&aratud asjaoludel (millele viidatakse
kui erilistele asjaoludele), mis vastavad olukordadele ja tingimustele, mis on liigitatud
oiguskaitsedirektiivi artiklis 38 eranditeks.

Kuigi komisjon leiab, et ,,Uhendkuningriigist isikuandmete rahvusvahelise edastamise kord on endiselt
vdga sarnane direktiivi (EL) 2016/680 V peatiikis sitestatud normidega“, margib ta otsuse eelndus ka
seda, et Oiguslikud nduded, mida kohaldatakse andmete edastamise heakskiitmise maaruste suhtes
(millele osutati 2018. aasta andmekaitseseaduse endises paragrahvis 74A kui kaitse piisavuse
maarustele), ja asjakohased kaitsemeetmed on (imber sGnastatud. Piisavale kaitsetasemele osutamise
asemel on 2018. aasta andmekaitseseaduse uues paragrahvis 74AB satestatud
andmekaitsekriteerium, mille kohaselt andmesubjektide kaitse tase vastuvdtvas kolmandas riigis voi
rahvusvahelises organisatsioonis ei tohi olla ,,oluliselt madalam” tasemest, mis on andmesubjektidele
ette ndhtud asjakohaste Uhendkuningriigi andmekaitsealaste digusaktidega.

Sellega seoses tundub Euroopa Andmekaitsendukogule, et elemente, mida minister peab 2018. aasta
andmekaitseseaduse paragrahvi 74AB IGike 2 kohasel kaitse piisavuse hindamisel arvesse votma, on
varasemate kaitse piisavuse mairuste jaoks tehtud hindamistega vdrreldes vahem?'.
Andmekaitsendukogu juhib tdahelepanu sellele, et vadlja on jaetud teatavad tegurid, millel on tema
arvates oluline roll selle hindamisel, kas kolmas riik tagab sisuliselt samavaarse isikuandmete kaitse
taseme. Nende hulka kuuluvad eelk&ige i) kolmanda riigi Gigusnormid, mis kasitlevad ,avalikku
julgeolekut, riigikaitset, riigi julgeolekut, kriminaalGigust ja riigiasutuste juurdepaasu isikuandmetele”,
ii) kohtupraktika, iii) asjaomase digusraamistiku tldine hindamine, sealhulgas mis puudutab valitsuse
juurdepdasu andmetele, iv) andmesubjektide téhusate ja kohtulikult kaitstavate Giguste olemasolu
ning v) viide Ghele v6i mitmele t6husalt toimivale sdltumatule jarelevalveasutusele (selle asemel
viidatakse ,asutusele, kelle Glesanne on tagada andmesubjektide kaitse isikuandmete tootlemisel”).

Tunnistades, et diguskaitsedirektiivi kohases piisavuse vordlusaluses on esitatud selle aspekti kohta
vahe Uksikasju, tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu siiski meelde oma seisukohta, et ,isikuandmete
edasisaatmine algselt vastuvétjalt muule kolmandale riigile voi rahvusvahelisele organisatsioonile ei
tohi kahjustada nendele fiilsilistele isikutele liidus tagatud kaitse taset, kelle andmeid edastatakse”,
mida ei saa tdlgendada nii, nagu see ei holmaks vajadust sbltumatu jarelevalveasutuse ning
andmesubjektide tdhusate ja kohtulikult kaitstavate Oiguste jarele. Seetdttu julgustab
andmekaitsendukogu komisjoni neid muudatusi eraldi kasitlema ja oma hinnangut uute
andmekaitsekriteeriumide osas tdiendama.

Euroopa Andmekaitsendukogu mdistab, et isikuandmete kolmandatele riikidele edastamist kasitlevate
uute normide eesmark on pakkuda rohkem paindlikkust. Samal ajal kutsub andmekaitsendukogu
komisjoni Ules jalgima nende normide kohaldamist praktikas. See on eriti oluline seoses ministri uue

13 Vt Euroopa Andmekaitsendukogu arvamuse 15/2021 punkt 37.
14 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 74A |6ike 4 nliidseks vélja jaetud sdttega nahti ette kriteeriumide loetelu,
mis langes kokku diguskaitsedirektiivi artikli 36 10ikega 3.
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volitusega anda maarusi, millega uutele andmekaitsekriteeriumidele tuginedes edastamine mis tahes
viisil kindlaks maaratakse ja heaks kiidetakse, sealhulgas viidates riigi geograafilisele piirkonnale,
vastutavale voi volitatud tootlejale, andmete vastuvotjale, andmete liigile, edastamisvahendile ja
Oigusaktidele. Naiteks jadb ebaselgeks, kuidas konkreetne vastutav tootleja voi volitatud tootleja
kolmandas riigis, mille kaitse taset ei peeta piisavaks, vastaks andmekaitsekriteeriumidele seoses
t6husa Giguskaitse vdi andmesubjekti digustega, mida ei ole asjaomase kolmanda riigi digusraamistikus
veel kehtestatud.

Lisaks kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu komisjoni iles selgitama oma otsuses, et ,isikuandmete
Uhendkuningriiki ja Uhendkuningriigist edastamise hd&lbustamise soovitavus“ (2018. aasta
andmekaitseseaduse paragrahvi 74AA 10ige 3) ei ole kaitsetaseme hindamise kriteerium, vaid lksnes
lisategur, mida minister voib arvesse votta, kui hindamiskriteeriumid on taielikult taidetud, kuna
andmekaitseseaduse sdnastusest ei saa seda Uheselt jareldada. Sellega seoses kutsub
andmekaitsendukogu komisjoni tles jalgima 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 74AA |1Gike 3
mdju praktikas, kuna veel ei ole teada, millist rolli hakkab ,isikuandmete Uhendkuningriiki ja
Uhendkuningriigist edastamise h&lbustamise soovitavus” selles kontekstis taitma.

2.1.3 Automatiseeritud otsuste tegemine

Euroopa Andmekaitsendukogu vGtab teadmiseks andmeseaduse paragrahvi 80, millega tehakse olulisi
muudatusi selles, kuidas reguleeritakse Uhendkuningriigis automatiseeritud otsuste tegemist.
Andmekaitsendukogu markab, et andmeseaduses rakendatakse rohkem lubavamat Idhenemisviisi,
millega kaldutakse k&rvale ELi piiravamast |dhenemisviisist. Uksikisikud kaotavad uldjuhul diguse
sellele, et nende suhtes ei tehta automatiseeritud otsuseid, valja arvatud juhul, kui tegemist on
tundlike andmetega. 2018. aasta andmekaitseseaduse uued paragrahvid 50A-50D vdimaldavad
Oiguskaitseasutustel teha automatiseeritud protsesse kasutades olulisi otsuseid, olenemata sellest,
millisele 0diguslikule alusele nad tuginevad, tingimusel et nad rakendavad asjakohaseid
kaitsemeetmeid. Need kaitsemeetmed hdlmavad sarnaselt Oiguskaitsedirektiivi artikliga 11 ja
pohjendusega 38 andmesubjekti teavitamist isikuandmete automatiseeritud t66tlemise pohjal tehtud
olulisest otsusest. Peale selle tuleb andmesubjektile anda vGimalus esitada sellise otsuse kohta
markusi, lasta vastutaval téotlejal automatiseeritud otsus labi vaadata ja sellist otsust vaidlustada®.

Selle tulemusena pannakse Gigusaktides automatiseeritud otsuste tegemise piiramise asemel réhku
labipaistvuse, inimliku kontrolli ja riskikontrolli tagamisele. Ehkki komisjon tunnistab seda muutust
pohjenduses 43 ja anallilisib seda pdhjenduses 47, kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu komisjoni
Ules selgitama Uksikasjalikumalt, miks ta leiab, et uus lahenemisviis tagab jatkuvalt piisava
kaitsetaseme. Sellest tulenevalt julgustab andmekaitsendukogu komisjoni kasitlema seda olulist
muutust Uksikasjalikumalt IGplikus kaitse piisavuse otsuses.

Euroopa Andmekaitsendukogu votab teadmiseks ka ministri kaalutlusdiguse automatiseeritud otsuste
tegemise kontekstis!®. Andmekaitsendukogu leiab, et ministrile on antud ulatuslik kaalutlusdigus selle
kindlaksmaaramisel, mida pidada ,inimese sisuliseks kaasamiseks” ja ,samavaarse olulise mdjuga
oluliseks otsuseks”. See kaalutlusdigus vOib tekitada tdsist muret, nditeks ulatuse tottu, eriti pidades
silmas kiiresti muutuvat regulatiivset keskkonda ja automatiseeritud tehnoloogia, nagu tehisintellekti
arengut. Seepdrast kutsub andmekaitsendukogu komisjoni Ules ministrile antud uusi volitusi
analliisima ja jalgima selles valdkonnas toimuvat arengut.

15 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 50C |dige 2.
16 VVt otsuse eelndu pdhjendus 46.
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Sellega seoses juhib Euroopa Andmekaitsendukogu eraldi tahelepanu sellele, kui oluline ja asjakohane
on andmesubjekti digus inimlikule sekkumisele. Selle diguse tahtsust, eelkdige digust vdljendada oma
seisukohta, Gigust saada selgitust otsuse kohta, mis tehti parast sellist hindamist, v6i digust otsus
vaidlustada, rohutatakse andmekaitsendukogu koostatud Oiguskaitsedirektiivi kohases piisavuse
vordlusaluses?’. Kuigi digus inimlikule sekkumisele on ldjuhul jatkuvalt iiks peamisi kaitsemeetmeid
automatiseeritud otsuste tegemisel, maérgib andmekaitsendukogu, et Uhendkuningriigi
Oiguskaitseraamistikus on kehtestatud uus erand, mis vdimaldab Oiguskaitseasutustel 2018. aasta
andmekaitseseaduse paragrahvi 50C IGikes 2 loetletud kaitsemeetmeid mitte kohaldada, naiteks
selleks, et valtida uurimise takistamist'®. Selle erandi kohaselt peab inimene automatiseeritud otsuse
sisuliselt 14bi vaatama ,,nii kiiresti kui mdistlikult vdimalik” parast otsuse tegemist®®.

Selliste erandite kehtestamine, kui nende rakendamist tahelepanelikult ei jalgita, voib kujutada endast
ohtu andmesubjektide digustele ja vabadustele. Seeparast tuleb kohaldada hoolikalt erandi digeaegse
labivaatamise nduet, et valtida llinki jarelevalves. Kui inimliku sekkumise kriteeriume télgendatakse
liiga vabalt voi kui labivaatamine viibib, voib tulemuseks olla ebapiisav kontroll ja vihenenud vastutus.
Sellega seoses tuletab Euroopa Andmekaitsendukogu meelde Euroopa Liidu Kohtu praktikat, eelkdige
otsust broneeringuinfo kohta, mille kohaselt peab mis tahes rakendatavale tulemusele, mis p&hineb
automatiseeritud profileerimis- vdi tuvastamissiisteemil, eelnema sisuline ja p&hjalik inimlik kontroll%,
Euroopa Kohtu selline seisukoht broneeringuinfo kontekstis annab olulisi suuniseid selle kohta, kuidas
rakendada Oiguskaitsedirektiivis automatiseeritud otsuste jaoks satestatud kaitsemeetmeid. Kuna
inimlik sisuline sekkumine on oluline, et tagada kaitsemeetmete jargimine automatiseeritud otsuste
tegemisel, kutsub andmekaitsendukogu komisjoni lles lisama otsusesse oma hinnangu selle hiljuti
kehtestatud erandi kohta ja jalgima selle rakendamist praktikas.

2.1.4 Logimisnduded

Euroopa Andmekaitsendukogu tuletab oma soovitustes 01/2021 meelde, et kolmanda riigi
andmekaitseraamistiku meetmete hulgas, mis vdimaldavad padeval asutusel tdendada normide
jargimist, ,peaks olema isikuandmete t6otlemise toimingute registri voi logifailide pidamine
asjakohase ajavahemiku jooksul“%l. Komisjon tunnistab oma otsuse eelndus, et selline kohustus on
Uhendkuningriigi raamistikus endiselt olemas, kuid seda on andmeseadusega muudetud — vastutaval
tootlejal ei ole enam kohustust registreerida isikuandmetega tutvumise vdi nende avalikustamise
konkreetset pdhjust??. Selle kohustuse kaotamine ei ole kooskdlas &iguskaitsedirektiiviga, milles
ndutakse pdhjalikku logimist, et tagada ldbipaistvus ja vastutus. Qiguskaitsedirektiiviga on ette nahtud
tootlemise seaduslikkust tdendav liksikasjalik dokumentatsioon, mis sisaldab juurdepaasu pohjendust,
et holbustada auditite tegemist ja hoida ara vaarkasutus. Kuna uue korra kohaselt ei ole pdhjenduse
dokumenteerimine kohustuslik, voib nii vastutaval tootlejal kui ka jarelevalveasutusel olla keerulisem
kontrollida, kas andmetele on paadsetud ligi seaduslikult. Andmekaitsendukogu kutsub komisjoni Gles

17Vt Euroopa Andmekaitsendukogu 2. veebruari 2021. aasta soovituste 01/2021 (biguskaitsedirektiivi kohase piisavuse
vordlusaluse kohta) punkt 66.

18 Andmeseaduse paragrahvi 50C I6ike 4 punkt b.

19 Vt teaduse, innovatsiooni ja tehnoloogia ministeeriumi 27. juuni 2025. aasta teabeleht, mis kasitleb andmeseadusega
Uhendkuningriigi isikuandmete kaitse ildmaarusesse ja andmekaitseméaarusesse tehtud muudatusi (Ik 14), kattesaadav
aadressil https://www.gov.uk/government/publications/data-use-and-access-act-2025-factsheets/data-use-and-access-act-
factsheet-uk-gdpr-and-dpa.

20 Kohtuotsus, 21. juuni 2022, C-817/19, EU:C:2022:491, punkt 179.

21 Vt Euroopa Andmekaitsendukogu 2. veebruari 2021. aasta soovituste 01/2021 (&iguskaitsedirektiivi kohase piisavuse
vordlusaluse kohta) punkt 66.

22 \/t otsuse eelndu pdhjendused 48 ja 49.
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neid vdahendatud logimisndudeid oma I6plikus otsuses taiendavalt kasitlema ning jalgima, kas see
muudatus kahjustab jarelevalvet ja andmesubjektide diguste kasutamist.

2.1.5 Riigijulgeolekuga seotud erandid diguskaitseasutuste jaoks

Andmeseaduse paragrahviga 88 on ajakohastatud diguskaitseraamistikus satestatud riigi julgeolekuga
seotud erandeid, et need oleksid koosk&las Uhendkuningriigi isikuandmete kaitse ldmaaruse ja
luureteenistuste  suhtes rakendatava korra alusel rakendatavate eranditega®. Kuigi
Oiguskaitseasutused juba saavad piirata teatavaid kohustusi (nt neid, mis on seotud andmesubjektide
Oigustega), tuues pohjuseks riigi julgeoleku kaitsmise, on ka 2018. aasta andmekaitseseaduse
paragrahvis 78A%* enamik andmekaitsepdhimdtteid® ja teatavad rahvusvahelise edastamise nduded?®
esitatud satetena, mille vGib jatta kohaldamata, kui see on vajalik riigi julgeoleku kaitsmiseks. Lisaks
voidakse sellistel asjaoludel jatta kohaldamata moni teabevoliniku volitus, mis on seotud kontrollide
tegemise ja taitemeetmete vdtmisega?’.

Neid muudatusi ei ole nimetatud ei otsuse eelndus ega isikuandmete kaitse tGldmaaruse artikli 45
kohases kaitse piisavuse otsuse eelndus. Euroopa Andmekaitsendukogu peab siiski oluliseks hinnata
neid laiendatud erandeid vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimotte vaatenurgast. Sellega seoses
tuletab andmekaitsendukogu meelde teist neljast nn Euroopa olulisest tagatisest: hartaga tunnustatud
Oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult nimetatud diguste ja vabaduste olemust arvestades
ning proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt Giksnes juhul, kui see on vajalik ning vastab tegelikult liidu
tunnustatud Gldist huvi pakkuvale eesmirgile vdi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi®.
Andmekaitsendukogu on mures peamistest andmekaitsepdhimdtetest, rahvusvahelise edastamise
nouetest ja teabevoliniku volitustest tehtavate erandite parast.

Muudetud digusnormi kohaselt voib kuuest andmekaitsepdhimdttest viis jatta kohaldamata, kui see
on vajalik riigi julgeoleku kaitsmiseks?®. Neis pdhimdtetes on muu hulgas satestatud, et diguskaitse
eesmark, mille jaoks isikuandmeid kogutakse, peab olema tapselt ja selgelt kindlaks maaratud ja
Oiguspdrane ning et isikuandmed peavad olema piisavad ja asjakohased ega tohi olla lilased nende
tootlemise eesmargi suhtes. Samuti tapsustatakse neis, et isikuandmed peavad olema tapsed ja neid
tuleb sailitada ainult nii kaua, kui see on vajalik. Nagu eespool margitud, hélmavad tulevased erandid
lisaks moningaid rahvusvahelise edastamise ndudeid, nagu 2018.aasta andmekaitseseaduse
paragrahvi 73 |ikes 3 satestatud teine rahvusvahelise edastamise tingimus. Selle tingimuse kohaselt

23 Vt teaduse, innovatsiooni ja tehnoloogia ministeeriumi 27. juuni 2025. aasta teabeleht, mis kasitleb andmeseadusega
Uhendkuningriigi isikuandmete kaitse (ildmé&arusesse ja andmekaitsemaarusesse tehtud muudatusi (lk 14),
https://www.gov.uk/government/publications/data-use-and-access-act-2025-factsheets/data-use-and-access-act-
factsheet-uk-gdpr-and-dpa.

24 Andmeseadust hakatakse kohaldama mitmes etapis. Seaduse 5. osas satestatud peamised muudatused
andmekaitsealastesse Gigusaktidesse joustuvad 3. etapis ligikaudu kuus kuud parast kuninglikku heakskiitu (vt
https://www.gov.uk/guidance/data-use-and-access-act-2025-plans-for-commencement).

25 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A Idige 1, 18ike 2 punkt a ja Idige 3, mis kehtestati andmeseaduse
paragrahviga 88.

26 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A I8ige 1, I16ike 2 punkt d ja I8ige 4, mis kehtestati andmeseaduse
paragrahviga 88.

27 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A Idige 1 ning |13ike 2 punktid e, f ja g, mis kehtestati andmeseaduse
paragrahviga 88.

28 Euroopa Andmekaitsendukogu 10. novembri 2020. aasta soovitused 02/2020 Euroopa oluliste tagatiste kohta
jalgimismeetmete kontekstis, Ik 10.

29 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A Idigete 2 ja 3 kohaselt ei kohaldata seaduse 3. osa 2. peatiikki, kui see
on vajalik riigi julgeoleku kaitsmiseks, vilja arvatud a) paragrahvi 35 I6ige 1 (esimene andmekaitsep8himdte), kuivord selle
kohaselt peab isikuandmete to6tlemine olema seaduslik; b) paragrahvi 35 16iked 2—5 (t66tlemise seaduslikkus ja tundlike
isikuandmete to6tlemise piirangud); c) paragrahv 42 (kaitsemeetmed tundlike isikuandmete té6tlemisel) ning d) 8. lisa
(tundlike isikuandmete to6tlemise tingimused).
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27.

28.

29.

30.

peab edastamine pShinema kas kaitse piisavuse maarusel, asjakohastel kaitsemeetmetel voi— kui
kumbki neist ei ole kohaldatav — erakordsetel asjaoludel. Erandid md&jutavad ka teabevoliniku volitusi,
naiteks digust viljastada teabendudeid ja taitmisteateid*.

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et ehkki nende eranditega kaldutakse selgelt korvale
Oiguskaitsedirektiivist, on need vadga sarnased riigi julgeolekuga seotud erandite ja piirangutega, mis
on satestatud Euroopa NBukogu ajakohastatud  konventsiooni nr 1083  (edaspidi
,konventsioon 108+“) artiklis 11, millele Uhendkuningriik kirjutas alla 10. oktoobril 2018, kuid mida
Uhendkuningriik ei ole kdesoleva arvamuse esitamise kuupdevaks ratifitseerinud v8i mis ei ole veel
jdustunud??. Sellega seoses tuletab andmekaitsendukogu meelde, et isikuandmete automatiseeritud
tootlemisel isiku kaitse konventsiooni nduandekomitee andis hiljuti valja suunised konventsiooni 108+
artikli 11 GldpBhimdtete kohta®.

Euroopa NOukogu réhutab oma suunistes sGnaselgelt, et proportsionaalsuse pShimdotte ja tootlemise
eesmargi digusparasuse ndude suhtes ei kehti tikski erand. See tahendab, et tuleb tagada isikuandmete
to6tlemise proportsionaalsus ja toodelda isikuandmeid Gigusparasel eesmargil. Kooskdlas kdnealuste
suunistega jalgib Euroopa Andmekaitsendukogu ka tulevikus eriti tahelepanelikult kdiki erandeid
sellest pohimottest ja ndudest. Samuti tuleks andmekaitsendukogu meelest suhtuda ettevaatusega
eranditesse, mis on seotud jarelevalveasutuse volitustega. Kuigi riigi julgeolekuga seotud to6tlemise
kontekstis voivad olla asjakohased jarelevalvetegevuse erinduded, naiteks julgeolekukontroll, on
oluline tagada tdhus jarelevalve, et valtida jarelevalvevaakumi tekkimist. Ka konventsiooni 108+
artikli 11 16ikes 3 on satestatud, et erandid konventsiooni artiklist 15 ,ei piira nduet, et riigi julgeoleku
ja kaitse eesmargil toimuva t66tlemise suhtes tuleb kohaldada sdltumatut ja tdhusat kontrolli ja
jarelevalvet” vastavalt konventsiooniosaliste riigisisestele &igusaktidele®*. Peale selle tuleks kdiki
erandeid tolgendada vdimalikult kitsalt. Erandi tegemiseks ei tohiks piisata lksnes asjaolust, et
isikuandmeid toodeldakse riigi julgeoleku eesmargil. Peaks olema selge, et erand andmekaitsekorrast
tuleb teha juhtumipdhiselt ja tiksnes juhul, kui see on vajalik ja proportsionaalne®.

Kuna kaitse piisavuse otsuse eelndus ei ole seda kisimust kasitletud, kutsub Euroopa
Andmekaitsendukogu komisjoni lles oma otsuse eelndus esitatud hinnangut tdiendama ning eraldi
jalgima diguskaitseasutuste jaoks ette nahtud riigi julgeolekuga seotud erandite kohaldamist praktikas.

2.1.6  Uhendkuningriigi luure- ja 8iguskaitseasutuste kaasvastutus

Andmeseadusega tehtud muudatuste kohaselt véivad  Oiguskaitseasutuste tehtavad
tootlemistoimingud teatavatel asjaoludel kuuluda nende normide kohaldamisalasse, mida tavaliselt
kohaldatakse isikuandmete tédtlemisel riiklikes julgeolekuasutustes®®. Teisisénu laiendatakse riigi
julgeoleku eesmargil tootlemise suhtes kohaldatavat andmekaitsekorda, mis on satestatud 2018. aasta

30 Teabendudes kisib teabevolinik vastutavalt to6tlejalt v&i volitatud tootlejalt teavet, mida ta vajab p&hjendatult oma
Ulesannete taitmiseks. Taitmisteates saab teabevolinik nduda, et isik v&taks konkreetseid meetmeid (v&i hoiduks nende
vBtmisest), kui ta on veendunud, et isik ei tdida konkreetseid andmekaitsekohustusi.

31 protokoll, millega muudetakse isikuandmete automatiseeritud t66tlemisel isiku kaitse konventsiooni (CETS nr 223).

32 https://www.coe.int/en-GB/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=223.

33 https://rm.coe.int/t-pd-2021-7rev13-interpretation-of-general-principles-article-11-c108-/1680b6c146.

34 Konventsiooni 108+ artiklis 15 on satestatud, kuidas konventsiooniosalised tagavad konventsiooni sitete jargimise, nahes
ette ihe vGi mitu jarelevalveasutust.

35 Vt ka konventsiooni 108+ artikkel 11, kus on deldud, et erand peab olema ette ndhtud seadusega, selle tegemisel tuleb
arvestada pohidiguste ja -vabaduste olemust ning tegemist peab olema demokraatlikus Gihiskonnas vajaliku ja
proportsionaalse meetmega. Vastavalt Euroopa Noukogu suunistele artikli 11 GldpShimdtete kohta tdhendab see, et tuleb
kaaluda ja pohjendada asjaomaseid huve, mis on seotud Uhelt poolt vajadusega teha konventsiooni teatavatest satetest
erand ning teiselt poolt vajadusega austada Uksikisikute inim&igusi ja p&hivabadusi.

36 V't maaruse (EL) 2016/679 kohase komisjoni rakendusotsuse eelndu pdhjendus 72, mis on selles kiisimuses vdrdselt
asjakohane mdlema andmekaitsendukogu arvamuse puhul (vt ka punkt 4 eespool).
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andmekaitseseaduse 4.osas, andmeseaduse paragrahvis 89 satestatud tingimustel andmete
tootlemisele diguskaitseasutustes.

Komisjon rohutab, et andmeseaduse paragrahvis 89 satestatud tingimused hdlmavad rangeid
kaitsemeetmeid: minister peab mdarama oma maaruses kindlaks ,,nduetekohase padevusega asutuse”
ning lisaks konkreetse tootlemistoimingu, mille see asutus teeb kaasvastutava tootlejana koos
viahemalt (ihe luureteenistusega riigi julgeoleku kaitsmiseks®’.

Ehkki Euroopa Andmekaitsendukogu tunnistab, et need kaitsemeetmed kujutavad endast
markimisvaarseid piiranguid, kutsub ta komisjoni lles jalgima nende rakendamist praktikas. Erilist
tahelepanu tuleks poodrata selle tagamisele, et 2018. aasta andmekaitseseaduse 4. osa kohaldatakse
rangelt riigi julgeoleku eesmargil tehtavate tootlemistoimingute suhtes ega laiendataks muudele
kontekstidele. Kuigi riikidel on riigi julgeoleku klisimustes ulatuslik kaalutlusdigus, nagu on tunnistanud
ka Euroopa Inimdiguste Kohus,3® on andmekaitsendukogu seisukohal, et riigi julgeolekut dhvardavad
ohud peavad olema oma laadi, raskusastme ja konkreetsete asjaolude poolest eristatavad Uldistest
ohtudest avalikule julgeolekule v&i rasketest kuritegudest. Vaid sellisel juhul on diguskaitseasutuste
tegevus luureteenistuste andmekaitsekorra alusel kooskdlas vajalikkuse ja proportsionaalsuse
pdhimdttega®®. Peale selle peab andmekaitsendukogu vajalikuks jalgida, kas nduetekohase
padevusega asutused suudavad praktikas teha selgelt vahet eri t66tlemiseesmarkidel, et jargida
asjakohast digusraamistikku.

2.1.7 Oigus tutvuda andmetega

Andmeseaduses on satestatud, et andmesubjektil on digus asjakohasele teabele Uksnes juhul, kui
vastutav tootleja suudab seda esitada mdistliku ja proportsionaalse otsingu p&hjal. See muudatus on
tehtud nii diguskaitse kui ka riikliku julgeoleku eesmirgil todtlemise andmekaitsekorras®.

Komisjoni sdnul on see sate selgitus, mis on kooskdlas riigisisese kohtupraktika alusel valja to6tatud
standarditega, milles vOetakse arvesse ka andmesubjekti huve. Euroopa Andmekaitsendukogu oleks
siiski soovinud Uksikasjalikumat teavet selle kohta, kuidas télgendatakse mdistet ,mdistlik ja
proportsionaalne otsing”, sh p&hjusel, et diguskaitsedirektiivi artikkel 14 sellist elementi ei sisalda.
Andmekaitsendukogu tunnistab, et vdib tdepoolest esineda olukordi, kus vastutava t6otleja
joupingutusi andmesubjekti kasitleva teabe kindlakstegemiseks ja leidmiseks vG&ib pidada
pbdhjendamatuteks ja ebaproportsionaalseteks,*? ilma et see kahjustaks sisulist samaviarsust.
Sellegipoolest on oluline asjakohaselt maaratleda mdiste ,mdistlik ja proportsionaalne otsing”, mida
andmekaitsendukogu arvates tuleks télgendada kitsalt ja piisavalt (ihetaoliselt. Padevatel asutustel
peaks olema kohtupraktika voi jarelevalveasutuse suuniste pdhjal sellest mdistest (ihtne arusaam,
kuna selle kohaldamine v&ib kaasa tuua erinevate standardite kohaldamise andmetega tutvumise
Oiguse jargimisel, eelkdige soltuvalt nende tehniliste ja korralduslike meetmete tasemest, mille
vastutav tootleja on kehtestanud juurdepaasutaotluste kasitlemiseks. Andmekaitsendukogu kutsub
komisjoni liles jalgima, et andmetega tutvumise digust ei piirataks péhjendamatult.

37Vt maaruse (EL) 2016/679 kohase komisjoni rakendusotsuse eelndu pdhjendus 73, mis on selles kiisimuses v&rdselt
asjakohane mdlema andmekaitsendukogu arvamuse puhul (vt ka punkt 4 eespool).

38 Euroopa Inimdiguste Kohus, 25. mai 2021, Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik, punkt 350.

39 Euroopa Liidu Kohtu praktikast tuleneb, et vajalikkuse ja proportsionaalsuse kontrolli kohaldamisel liikmesriigi digusakti
suhtes, mis véimaldab avaliku sektori asutustel isikuandmeid sailitada ja neile juurde paaseda, on digusparased eesmargid,
nagu riigi julgeolek vdi raskete kuritegude vastu vditlemine, erinevad, mis vdib &igustada eri liiki sekkumisi (vt kohtuotsus,
Euroopa Liidu Kohus, 6. oktoober 2020, La Quadrature du Net jt, liidetud kohtuasjad C-511/18, C-512/18 ja C-520/18).

40 Andmeseaduse paragrahvi 78 |13iked 3 ja 4, millega muudetakse 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahve 45 ja 94.
41 Naiteks selliste konfiskeeritud seadmete labiotsimisel, mida ei ole veel anallilsitud vdi dekripteeritud.
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2.1.8 Jarelevalve ja diguskaitse

Euroopa Andmekaitsenukogu margib, et 2018.aasta andmekaitseseaduse ja 2016. aasta
uurimisvolituste seaduse kohane kriminaaldiguskaitseasutuste jarelevalve slisteem ning 2018. aasta
andmekaitseseaduse 3. osa, 2016. aasta uurimisvolituste seaduse ja 1998. aasta inimdiguste seaduse
kohased &iguskaitsemehhanismid on jadnud lildjoontes samaks. Uhendkuningriigis tagavad jarelevalve
lisaks teabevoliniku biroole jatkuvalt erinevad volinikud, nimelt uurimisvolituste volinik, keda
abistavad teised kohtulikud volinikud, ning biomeetria ja jarelevalvekaamerate volinik.

Nagu komisjon selgitab otsuse eelndu pdhjenduses 97, on 2024. aastal vastu voetud uurimisvolituste
muutmise seadusega tehtud vaid vadiksemaid muudatusi, eelkdige sellega, et on nadhtud ette
uurimisvolituste asevolinik, kellele uurimisvolituste volinik vdib delegeerida konkreetseid volitusi, kui
ta ei saa oma kohustusi tdita vOi ei ole selleks saadaval. Asevolinik peab olema kohtulik volinik ja
asevoliniku maarab uurimisvolituste volinik.

Euroopa Andmekaitsendukogul on hea meel markida, et andmeseadusele eelnenud andmekaitse ja
digitaalse teabe seaduse eelndus esitatud varasematest ideedest kaotada biomeetria ja
jarelevalvekaamerate voliniku ametikoht ning anda tema llesanded uurimisvolituste volinikule on
loobutud®. Sellega seoses kutsub andmekaitsendukogu komisjoni iiles pédrama jarelevalve tegemisel
ja kavandatud otsuse tulevasel labivaatamisel rohkem tdahelepanu biomeetria ja jarelevalvekaamerate
voliniku rollile jarelevalveslisteemis ja seda rolli Gksikasjalikumalt hindama.

Nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on oma arvamuses 14/2021 juba réhutanud, on teabevolinikul
vajalikud volitused, mis vastavad Usna tdpselt isikuandmete kaitse ildmaaruse artiklis 58 satestatud
ELi liikmesriikide jarelevalveasutuste volitustele. Samal ajal, nagu Euroopa Andmekaitsendukogu on
juba rdhutanud, tididab mdjusate sanktsioonide olemasolu eeskirjade jargimise tagamisel olulist rolli*3.

Euroopa Andmekaitsendukogu tunnustab  positiivsel noodil ka teabevoliniku  biroo
labipaistvuspoliitikat ning asjaolu, et tditemeetmete kohta, mida teabevolinik on diguskaitseasutuste
suhtes vdtnud, on kittesaadavad statistilised ja analtitilised andmed, sealhulgas niited*. Sellega
seoses taheldab andmekaitsendukogu, et olukorras, kus politseijoud rikuvad andmekaitsealaseid
digusakte, eelistab Uhendkuningriigi jarelevalveasutus esitada noomituse. Méarkimisvadrne erand on
2024. aasta jaanuaris riigiprokuratuurile viljastatud taitmisteade®. Andmekaitsendukogu peab
positiivseks ka seda, et alates rakendusotsuse (EL)2021/1773 vastuvdtmisest on teabevolinik
avaldanud asjaomastele osapooltele arvukalt tegevusjuhendeid, suuniseid, arvamusi ja muid
juhenddokumente.

Euroopa Andmekaitsendukogu juhib tdhelepanu sellele, et andmeseaduse joustumisel muutub
sOltumatu jarelevalveasutuse struktuur: teabevoliniku bliroo kui ihest flilsilisest isikust koosneva
eraldiseisva juriidilise isiku asemele tuleb juriidilisest isikust teabekomisjon?®.

Euroopa Andmekaitsendukogu esitab selle muudatuse mdju esialgse analiitisi oma arvamuses 26/2025
maaruse (EL) 2016/679 kohase Euroopa Komisjoni rakendusotsuse eelndu kohta, mis kasitleb
isikuandmete piisavat kaitset Uhendkuningriigis. Selles arvamuses esitatud tdhelepanekud ja
soovitused kehtivad igati ka diguskaitse valdkonnas tehtava jarelevalve ja kontrolli kontekstis.

42 \/t https://www.gov.uk/government/organisations/biometrics-and-surveillance-camera-commissioner.

43 Euroopa Andmekaitsendukogu arvamuse 14/2021 punkt 112.

44Vt naiteks andmekaitsealaste kaebuste andmekogud, mis on kdttesaadavad aadressil https://ico.org.uk/action-weve-
taken/complaints-and-concerns-data-sets/data-protection-complaints/.

45 https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/crown-prosecution-service-1/.

46 \/t 2018. aasta andmekaitseseaduse uus artikkel 114A ja andmeseaduse 6. jagu.
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43.

44,

45.

46.

47.

Euroopa Andmekaitsendukogu kutsub komisjoni Ules tdiendama kaitse piisavuse otsuse eelndud
Uksikasjadega, mis kasitlevad eelkdige teabekomisjoni struktuuri ja korraldust ning teabekomisjoni
liikmete (eelkdige tegevjuhtkonda mittekuuluvate liikkmete) ametisse nimetamist ja ametist
vabastamist ministri poolt. Samuti leiab andmekaitsendukogu, et komisjon peaks kavandatud otsuse
tulevasel labivaatamisel podrama erilist tahelepanu teabekomisjoni erinevate llesannete ja huvide
vahelisele tasakaalule. Lisaks kutsub andmekaitsendukogu komisjoni liles analiilisima kaebuste
kasitlemise teemalise avaliku konsultatsiooni*” tulemusi, mille teabevolinik avaldas 22. augustil 2025,
ja jalgima sellest tulenevat teabekomisjoni poliitikat.

Eespool toodut arvesse vottes kordab Euroopa Andmekaitsendukogu, et komisjon peab
tahelepanelikult jalgima parandusvolituste ja Giguskaitsevahendite kohaldamist mdjutatud isikute
suhtes Uhendkuningriigi andmekaitseraamistikus.

3 OTSUSE KOHALDAMISE LABIVAATAMINE, KESTUS JA PIKENDAMINE

Euroopa Andmekaitsendukogu margib, et kavandatud otsust kohaldatakse kuus aastat (otsus kehtib
kuni 27. detsembrini 2031) ning Uhendkuningriik on jatkuvalt ainus kolmas riik, kelle kaitse piisavuse
otsused sisaldavad aegumisklauslit. Andmekaitsendukogu mdoistab, et uus digusraamistik vaarib erilist
tahelepanu, ning kutsub komisjoni (les hoolikalt jalgima andmeseaduse rakendamist, sealhulgas
kdesolevas arvamuses esile tGstetud valdkondi ja koiki sellega seotud asjakohaseid arenguid
Uhendkuningriigis. Andmekaitsendukogu vdtab teadmiseks, et aegumisklausel on seotud
Oiguskaitsedirektiivi artikli 36 106ikes 3 satestatud kohustusliku korraparase labivaatamisega, mis peaks
toimuma vahemalt iga nelja aasta tagant.

Euroopa Andmekaitsendukogu on aru saanud, et komisjon kavatseb kavandatud otsuse nelja aasta
moodudes labi vaadata ja koostada selle pdhjal avaliku aruande. Andmekaitsendukogu rédmustab
kavatsus teha labivaatamine, millel on aegumisklauslist erinev eesmark ja oluline roll digusraamistiku
jarelevalves, eelkdige vastutuse mdistes. Seeparast andmekaitsendukogu palub tungivalt komisjonil
vaadata otsus |dbi 0Oiguskaitsedirektiivi artikli 36 10ikes 3 satestatud tdhtaja jooksul, vottes
labivaatamisel arvesse elemente, mida on juba nimetatud komisjoni rakendusotsuses
(EL) 2021/1773,* ja muid asjakohaseid arengusuundumusi.

Peale selle on Euroopa Andmekaitsendukogu seisukohal, et komisjoni rakendusotsuses (EL) 2021/1773
esitatud otsuse peatamise ja kehtetuks tunnistamise analliis®® on endiselt kehtiv.
Andmekaitsendukogu leiab, et diguskindluse huvides voiks selline selgitus sisalduda |6plikus kaitse
piisavuse otsuses.

Euroopa Andmekaitsendukogul on hea meel selle (ile, et otsuse eelndu pdhjenduses 68 osutatakse
andmekaitsendukogu ning kodanikuilihiskonna riihmade ja muude sidusriihmade rollile korrapéarase
ldbivaatamise mehhanismis kooskdlas andmekaitsendukogu soovitustega 01/2021%°. Seoses
andmekaitsendukogu ja selle esindajate praktilise kaasamisega tulevase |abivaatamise
ettevalmistamisse ja menetlusse kordab andmekaitsendukogu, et k&ik asjakohased dokumendid
tuleks edastada kirjalikult andmekaitsendukogule piisavalt aegsasti enne labivaatamist.

47 https://ico.org.uk/about-the-ico/ico-and-stakeholder-consultations/2025/08/ico-consultation-on-draft-changes-to-how-
we-handle-data-protection-complaints/; https://ico.org.uk/media2/nrlibhr2/proposed-dpt-framework-20250822.pdf.

48 \/t komisjoni rakendusotsuse (EL) 2021/1773 p&hjendused 165-167.

49 Samas, p&hjendused 168-171.

50 Euroopa Andmekaitsendukogu 2. veebruari 2021. aasta soovituste 01/2021 (&iguskaitsedirektiivi kohase piisavuse
vérdlusaluse kohta) punkt 19.
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48.

Vottes arvesse kaesoleva otsuse eelndu eripdra, kutsub Euroopa Andmekaitsendukogu komisjoni Ules
tapsustama ja selgitama nii palju kui vdoimalik otsuse kohaldamise kestuse ning otsuse jarelevalve,
peatamise, kehtetuks tunnistamise, muutmise ja pikendamisega seotud elemente.

Euroopa Andmekaitsendukogu nimel
eesistuja

Anu Talus
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