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Kommenteeritud kokkuvote

22. juulil 2025 alustas Euroopa Komisjon protsessi, et votta vastu rakendusotsuse eelndu isikuandmete
kaitse piisavuse kohta Uhendkuningriigis vastavalt isikuandmete kaitse ildmaaruse (edaspidi ,,IKUM*“)
artikli 45 |Gikele 2. Ké&esoleva otsuse eelnduga pikendatakse eelmise, 28. juuni 2021. aasta kaitse
piisavuse otsuse teatud osade kehtivust detsembrini 2031.

Euroopa Komisjon taotles samal paeval Euroopa Andmekaitsendukogu (edaspidi ,EAKN“) arvamust.
EAKNi hinnang Uhendkuningriigi pakutava kaitse piisavuse kohta tehti otsuse eelndu kontrollimise ja
Euroopa Komisjoni esitatud dokumentide analtiisi alusel.

EAKN hindas nii otsuse eelndus kasitletavate isikuandmete kaitse lldisi aspekte kui ka avaliku sektori
asutuste juurdepddsu diguskaitse ja riikliku julgeoleku eesmargil EMPst Uhendkuningriiki
edastatavatele isikuandmetele, sealhulgas EMPs Uksikisikutele kattesaadavatele
Oiguskaitsevahenditele.

Samuti hindas EAKN, kas Uhendkuningriigi digusraamistikus satestatud kaitsemeetmed on kehtestatud
ja tohusad.

EAKN on selles tegevuses kasutanud peamise viitedokumentidena oma novembris 2017 vastu voetud
IKUMi piisavuse vérdlusalust (edaspidi ,,piisavuse vdrdlusalus”) ning EAKNi soovitusi 02/2020 Euroopa
oluliste tagatiste kohta jalgimismeetmete kontekstis.

EAKN tervitab Uhendkuningriigi ja ELi andmekaitseraamistiku jatkuvat iihtlustamist, vaatamata
hiljutistele arengutele Uhendkuningriigi asjakohases digusraamistikus. Selles kontekstis tdstetakse
arvamuses esile mitu punkti, mis vajavad lisaanallilisi, ning modni kiisimus, mida komisjon peaks
|3hiaastatel tahelepanelikult jdlgima oma IKUMi artikli 45 I6ike 4 kohase jirelevalvekohustuse raames.

EAKN maérgib, et Uhendkuningriik tegi ,,paritud” ELi iildises digusraamistikus muudatusi, mis tulenevad
2023. aasta Oigusaktist ,Retained EU Law (Revocation and Reform) Act” (edaspidi ,jatkuvalt
kohaldatava ELi Giguse seadus”), millega muu hulgas kaotatakse ELi Giguse Ulimuslikkuse pohimdote
(koos m&ne IKUMi sitete tagatistega) ning kaotatakse ELi Siguse pdhimdtete, sealhulgas pShidiguste
hartast tuleneva eraelu puutumatuse ja andmekaitse Giguse otsest kohaldamist. EAKN kutsub
komisjoni lles selgitama ja Uksikasjalikumalt hindama jatkuvalt kohaldatava ELi diguse seadusega
kaasnenud muudatusi ning nende m&ju Uhendkuningriigi igusraamistikule tldiselt ja konkreetsemalt
selle andmekaitseraamistikule. EAKN leiab, et komisjon peaks seda valdkonda tulevikus
tahelepanelikult jalgima.

EAKN margib, et siseministrile anti uued volitused teha teatud juhtudel uude andmekaitseraamistikku
muudatusi teiseste Oigusaktidega, mis nduavad vdhem parlamendi kontrolli, ntrahvusvahelise
edastamise, automaatotsuste tegemise ja teabekomisjoni juhtimise kiisimustes. EAKN kutsub
komisjoni liles tooma I6plikus kaitse piisavuse otsuses esile valdkonnad, mida kavatsetakse hoolikalt
jélgida, sest esineb risk, et Uhendkuningriigi teiseste digusaktidega tekib veelgi suurem lahknevus ELi
andmekaitsedigusest.

EAKN tdheldab muudatusi isikuandmete edastamist reguleerivates eeskirjades, eelkdige uues
naitloetelus elementidest, mida tuleks arvesse votta kaitse piisavuse hindamisel, kuid mis ei sisalda
olulisi elemente, mida kisitleti eelmisel Uhendkuningriigi kaitse piisavuse hindamisel®. See kehtib nii

1 i) kolmanda riigi eeskirjad, mis kasitlevad ,avalikku julgeolekut, riigikaitset, riiklikku julgeolekut ja kriminaalGigust ning
avalike ametiasutuste juurdepaésu isikuandmetele®, ii) kohtupraktika, iii) andmesubjektide tdhusate ja jdustatavate diguste
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Uhendkuningriigi isikuandmete kaitse Gldmaaruse (edaspidi ,UK IKUM“) alusel tehtavate
kolmandatesse riikidesse suunatud andmeedastuste kui ka Oiguskaitse eesmargil toodeldavate
andmete edastamise kohta. EAKN soovitab komisjonil tapsustada hinnangut nende aspektide kohta
ning jalgida selle uue kaitse piisavuse hindamise arengut ja tegelikku rakendamist.

EAKN kutsub komisjoni tles hindama (iksikasjalikumalt teabevoliniku restruktureerimist ndukoguks
ning tegevjuhtkonda kuuluvate ja mittekuuluvate liikkmete ametisse nimetamise ja ametist
vabastamise eeskirju. Samuti kutsub EAKN (iles komisjoni esitama (ksikasjalikumat teavet
teabevoliniku hiljutise konsultatsiooni kohta, mis toimus parast kdnealust otsuse eelndu, et votta
kaebuste menetlemisel kasutusele uus triaazisisteem. EAKN kutsub komisjoni Ules jalgima k&iki neid
muudatusi parast nende jéustumist. Kuigi EAKN margib positiivselt teabevoliniku labipaistvuspoliitikat
ning tema oOiguskaitsetegevuse statistiliste ja analliltiliste andmete kattesaadavust, kutsub ta
komisjoni lles andma Uksikasjalikuma hinnangu parandusmeetmete kohaldamisele, sanktsioonide
tdhususele ja mdjutatud isikutele ettendhtud diguskaitsevahenditele ~Uhendkuningriigi
andmekaitseraamistikus ning jalgima nende kohaldamist.

EAKN peab vaga oluliseks hinnata laiendatud riikliku julgeoleku erandeid Giguskaitseraamistiku alusel
ning jalgib eriti tdhelepanelikult kdiki erandeid proportsionaalsuse pdohimottest ja ndudest té6delda
isikuandmeid Gigusparasel eesmargil. Samuti tuleks ettevaatlikult kasitleda kdiki jarelevalveasutuste
volituste erandeid. Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata tiksnes juhul, kui
see on vajalik ja vastab liidu tunnustatud Gldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta
teiste isikute Gigusi ja vabadusi, vottes arvesse proportsionaalsuse pohimdtet. EAKN kutsub komisjoni
Ules tdiendama oma hinnangut |6plikus kaitse piisavuse otsuses ja jalgima eriti tahelepanelikult
Oiguskaitseasutustele kehtivate riikliku julgeoleku erandite praktilist rakendamist.

EAKN margib, et diguskaitseasutuste tootlemistoimingud vdivad teatud asjaoludel kuuluda riikliku
julgeolekuasutuste poolt isikuandmete tootlemisel tavaliselt kohaldatavate eeskirjade
reguleerimisalasse. Sellega seoses tuleks erilist tahelepanu podorata sellele, et riikliku julgeoleku
eesmargil toimuva to6tlemise andmekaitsekorda ei laiendataks kontekstidele, mis ei ole seotud riigi
tasandiga. EAKN kutsub komisjoni tiles jalgima, kas kvalifitseeruvad padevad asutused suudavad selgelt
eristada tootlemise eri eesmarke, et jargida vastavat digusraamistikku.

EAKN viljendab heameelt Uhendkuningriigi-USA pilveteenuste digusakti lepingu raames antud
selgituste Ule, mis tagavad tdiendava Oigusselguse. Samal ajal tuletab EAKN meelde vajadust
parandada selliste kaitsemeetmete taset, mis on satestatud ELi—-USA raamlepingus, milles satestatud
eraelu puutumatuse ja andmekaitse kaitsemeetmed on lisatud Uhendkuningriigi—-USA pilveteenuste
digusakti lepingusse. Uldiselt leiab EAKN, et on vaja selgitada komisjoni hinnangut Uhendkuningriigi—
USA pilveteenuste digusakti lepingule ning mis tahes voimalikku mdju kaitsetasemele. EAKN kutsub
komisjoni Ules jatkuvalt kisitlema Uhendkuningriigi-USA pilveteenuste digusakti lepingut oma
tulevastes hindamistes ja labivaatamistes.

Nagu hiljuti méargiti arvamuses 05/2024, peab EAKN kruptimist isikuandmete ja elektroonilise side
turvalisuse ja konfidentsiaalsuse tagamisel hddavajalikuks. 2016. aasta uurimisvolituste seaduse
kohased tehnilise suutlikkuse teatised, mis kohustavad ettevotteid tagama suutlikkuse eemaldada
valitsuse taotlusel kriptimine, tekitavad slisteemseid ndrkusi ning ohustavad otseselt elektroonilise
side terviklust ja konfidentsiaalsust. Sellistele muudatustele tuleb pddrata tahelepanu kaitse piisavuse

ning haldus- ja Oiguskaitsevahendite olemasolu, mida isikuandmete edastamise aluseks olevad andmesubjektid v&ivad
tegelikult kasutada, ning iv) tiks vdi mitu sdltumatut jarelevalveasutust.
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otsuses, eriti arvestades IKUMi artikli 45 18ike 2 punkti a, mis nduab mitte ainult ametlikult koostatud
Oigusraamistiku, vaid ka selle rakendamise hindamist, ning neid tuleks jalgida.

EAKN margib, et 2024. aasta uurimisvolituste muutmise seadusega kehtestati konkreetne kord suurte
isikuandmekogumite sailitamiseks ja uurimiseks, mille korral isikuandmetega seotud isikud ,ei saa
eeldada voi saavad eeldada ainult vdhesel maaral, et nende eraelu puutumatus on tagatud”. EAKN
peab vajalikuks saada lisaselgitusi vastavate muudatuste kohta, eelkdige seoses moistetega
»uksikload” ja , kategooriaload”. Lisaks kutsub EAKN komisjoni lles hoolikalt jalgima, kuidas tegelikult
rakendatakse mdistet , eraelu puutumatusega seotud maistlik ootus on vaike voi puudub®.
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Euroopa Andmekaitsendukogu,

v&ttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nGukogu 27. aprilli 2016. aasta maaruse (EL) 2016/679 (fuusiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete too6tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta; edaspidi ,isikuandmete kaitse ildmaarus” voi
,IKUM*) artikli 70 18ike 1 punkti s,

vOttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingut, eriti selle Xl lisa ja protokolli nr 37, mida
on muudetud EMP (hiskomitee 6. juuli 2018. aasta otsusega nr 154/2018,>

vottes arvesse tookorra artiklit 12 ja artiklit 22,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE ARVAMUSE:

1. SISSEJUHATUS

1.1. KOMISJONI OTSUSE EELNOU KOHALDAMISALA

22. juulil 2025 kiisis Euroopa Komisjon (edaspidi ,,komisjon”) EAKNi arvamust rakendusotsuse eelndu
kohta, millega muudetakse komisjoni 28.juuni 2021. aasta rakendusotsust (EL)2021/1772, mis
kasitleb IKUMi kohaselt isikuandmete kaitset Uhendkuningriigis (edaspidi ,otsuse eelndu”). Otsuse
eelndus jareldas komisjon, et Uhendkuningriik tagab IKUMi kohaldamisalas jatkuvalt Euroopa Liidust
Uhendkuningriiki edastatavate isikuandmete kaitse piisava taseme.

EAKN margib, et selle otsuse eelnduga pikendatakse kuue aasta vérra komisjoni 28. juuni 2021. aasta
rakendusotsuse (EL) 2021/1772 (isikuandmete kaitse kohta Uhendkuningriigis) (edaspidi ,eelmine
Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsus”) kehtivust; see otsus pidi aeguma 27.juunil 2025
(aegumisklausel). Eelmist Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsust pikendati 24. juunil 2025 otsusega
(EL) 2025/1225 kuue kuu vdrra kuni 27. detsembrini 2025, et Uhendkuningriik saaks viia |8pule oma
andmekaitsereformid?.

Otsuse eelndus hindas komisjon, ,kas jareldus, et Uhendkuningriik tagab piisava kaitsetaseme, on
faktiliselt ja diguslikult pdhjendatud, v&ttes arvesse arenguid parast Uhendkuningriigi kaitse piisavuse
eelmise otsuse vastuvotmist”.

Komisjon keskendus oma hinnangus Uhendkuningriigi andmekaitse &igusaktide uutele arengutele,
eelkdige neile, mis kehtestati 2025. aasta andmete kasutamise ja juurdepadsu seadusega. Komisjon
vottis eelkdige arvesse Uhendkuningriigi kaitse piisavuse eelmise otsuse pdhjenduses 281 loetletud
elemente, mis kdik esitati otsuse eelndus.

EAKN modnab, et hindamisel tuleks peamiselt keskenduda Uhendkuningriigi Sigusaktide kdigile uutele
asjakohastele arengutele ja elementidele, mida rdhutati eelmises Uhendkuningriigi kaitse piisavuse
otsuses, kuivdrd hinnatakse k&iki IKUMIi artikli 45 18ikes 2 satestatud elemente. Seet&ttu sooviks EAKN,
kui komisjon selgitaks oma I8plikus kaitse piisavuse otsuses selge sdnaga, kas hinnati k&iki IKUMi

2 K3iki selle arvamuse viiteid liikmesriikidele tuleb mdista kui viiteid EMP lilkkmesriikidele.
3 EAKN andis taotluse alusel vilja arvamuse 06/2025 IKUMi ja 8&iguskaitsedirektiivi kohaste Euroopa Komisjoni
rakendusotsuste (mis kasitlesid isikuandmete kaitse piisavust Uhendkuningriigis) pikendamise kohta.
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10.

artikli 45 18ikes 2 loetletud elemente, et jareldada, et Uhendkuningriigi tildine digusraamistik tagab
jatkuvalt Euroopa Liidust Uhendkuningriiki edastatavate isikuandmete kaitse piisava taseme. EAKN
sooviks ka komisjonilt selgitust, et ta hindab neid elemente pidevalt oma jarelevalvelilesande raames.

1.2. EAKNI ARVAMUSE KASITLUSALA

EAKN peaks esitama komisjonile s6ltumatu arvamuse kolmanda riigi andmekaitse taseme piisavuse
hindamiseks* ning tuvastama piisavusraamistiku puudused, kui neid on, ja piiidma teha ettepanekud
nende k&rvaldamiseks®. Uhendkuningriigi erilise olukorra tdttu tdiendab uus kaitse piisavuse otsus
2021. aasta kaitse piisavuse otsust, mis jadb kehtima nende osade suhtes, mida selles otsuse eelndus
konkreetselt ei kasitleta. Nagu ka kdesolev arvamus, tugineb EAKN oma arvamusele 14/2021° ja
tdiendab seda. Tulemusena on EAKNi analiilis ja kommentaarid tema eelmises arvamuses
Uhendkuningriigi eelmise kaitse piisavuse otsuse kohta iildiselt endiselt asjakohased.

Eeldeldut arvesse vottes on EAKN keskendunud oma markustes otsuse eelndus esitatud valitud
punktidele, eelkdige kui on vaja tdiendavaid selgitusi, lisateavet voi Euroopa Komisjoni tulevast
jarelevalvet.

EAKN margib ka, et maaruse (EL)2018/17257 artiklite 47 ja 94 kohaselt v&ivad Euroopa Liidu
institutsioonid, organid ja asutused edastada isikuandmeid kolmandale riigile, territooriumile,
sektorile vdi rahvusvahelisele organisatsioonile, mille on Euroopa Komisjon IKUMi artikli 45 1&ike 3
alusel tunnistanud piisavat kaitsetaset tagavaks, kui edastamine toetab (ksnes vastutava tootleja
padevusse kuuluvaid tlesandeid, ilma et selleks oleks vaja tdiendavat luba. EAKN kutsub komisjoni tles
meenutama seda diguslikku voimalust 16pliku kaitse piisavuse otsuse pohjendustes.

1.3. UHENDKUNINGRIIGI OIGUSRAAMISTIKU ARENGUD

Nagu selgitatakse otsuse eelndus®, kavatses Uhendkuningriik parast véljaastumislepingus®

kokkulepitud rakendusperioodi I6ppu 31. detsembril 2020 votta kasutusele uue andmekaitsekorra,
mis erineks ELi  digusraamistikust. Uhendkuningriik on kehtestanud oma kehtivas
andmekaitseraamistikus piiratud muudatused, eelkdige andmete kasutamise ja juurdepdasu
seadusega.

Lisaks andmekaitsele on iiks olulisemaid muudatusi Uhendkuningriigi igusraamistikus alates
Uhendkuningriigi kaitse piisavuse eelmise otsuse vastuvdtmisest seotud ,paritud” ELi Gldise
Oigusraamistikuga (jatkuvalt kohaldatav ELi G&igus), stodigusnormidega, mis on IGimitud

4Vt IKUMi artikli 70 18ike 1 punkt s.

5Vt artikli 29 téorihm, ,Adequacy Referential”, 2. peatiikk ,,Procedural aspects for adequacy findings under the GDPR“, vastu
vBetud 28. novembril 2017, viimati muudetud ja vastu vbetud 6. veebruaril 2018, WP254 rev.01 (heaks kiitnud EAKN,
vt https://edpb.europa.eu/our-worktools/general-guidance/endorsed-wp29-guidelines);  (edaspidi  ,IKUMi  piisavuse
vordlusalus®).

6 Arvamus 32/2021 Euroopa Komisjoni rakendusotsuse eelndu kohta, mis kasitleb mdaaruse (EL) 2016/679 kohaselt
isikuandmete kaitse piisavust Uhendkuningriigis, vastu voetud 13. aprillil 2021,
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb opinion142021 ukadequacy gdpr.pdf en.pdf.

7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2018. aasta maarus (EL) 2018/1725, mis kasitleb fiilsiliste isikute kaitset
isikuandmete tootlemisel liidu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikumist, ning millega
tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 45/2001 ja otsus nr 1247/2002/EU (ELT L 295, 21.11.2018, Ik 39).

8 Vt otsuse eelndu p&hjendus 2.

9 Rakendusperiood on Uhendkuningriigi valjaastumislepingus kokku lepitud ajavahemik, mille jooksul Uhendkuningriik ei ole
enam ELi liige, kuid riigi suhtes kohaldatakse jatkuvalt ELi eeskirju ning ta jaab Uhtse turu ja tolliliidu liikkmeks. Vt Euroopa
Liidust véljaastumise lepingu 2020. aasta seadus.
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11.

12.

13.

14.

Uhendkuningriigi igusesse 2018. aasta Euroopa Liidust viljaastumise seadusega. Jatkuvalt kohaldatav
ELi digus hdlmas ELi diguse Gldpdhimdtteid, sh ELi p&hidiguste hartast (edaspidi ,,harta'®) tulenevaid
pohidigusi ning proportsionaalsuse ja vajalikkuse pShimatteid, mis on mdjutanud andmekaitsediguse
arengut ja télgendamist Uhendkuningriigis. 2018. aasta Euroopa Liidust véljaastumise seaduse
kohaselt siilitas liidu digus tilimuslikkuse Uhendkuningriigi teiseste digusaktide suhtes ning jatkuvalt
kohaldatavat ELi digust tuli télgendada kooskdlas liidu Giguse Uldpdohimdtetega. Samas alates
2023. aasta Oigusakti Retained EU Law (Revocation and Reform) Act (edaspidi ,jatkuvalt kohaldatava
ELi diguse seadus”)** jdustumisest on Uhendkuningriik kaotanud ELi diguse pdhimdtete, sealhulgas
hartast tulenevate p&hidiguste otsese kohaldamise oma riigisiseses Giguses. Jatkuvalt kohaldatava ELi
Oiguse seadusega kaotati ka ELi diguse llimuslikkuse pohimotte, sest jatkuvalt kohaldatavat ELi digust
(mida nimetatakse ,assimileeritud &iguseks”) tuleb niitid tdlgendada koosk&las Uhendkuningriigi
riigisisese Sigusega, mitte ELi diguse pdhimdtetega. See on oluline muudatus Uhendkuningriigi
Oiguskorras.

Lisaks voidakse jatkuvalt kohaldatava ELi diguse seaduse alusel kehtestada uut, leebemat diguslikku
hindamist, mille alusel apellatsioonikohtu ja Ulemkohtu kohtunikud véivad kalduda kdrvale ELi
kohtupraktikast, kuigi see on praegu peatatud!?. Kui see muudatus kehtestatakse, vdib see olla
Uhendkuningriigis oluline muudatus.

Nendele muudatustele vaatamata valjendab EAKN heameelt, et jatkuvalt kohaldatava ELi Giguse
seadusesse on lisatud tagatised, mis tagavad, et teatud asjaoludel ei eirata andmekaitse Gigusakte.
Need tagatised hdolmavad nduet, et mis tahes Gigusakt, ,millega kehtestatakse kohustus voi volitus
toodelda isikuandmeid, ei kaalu Ules isikuandmete to6otlemist kasitlevate olulisemate andmekaitse
digusaktide ndudeid” ning andmekaitseraamistik on jatkuvalt Glimuslik muude Uhendkuningriigi
digusaktide suhtes!®. EAKN mairgib siiski, et need tagatised hdlmavad ka kaht erandit:
i) Uhendkuningriigi parlament saab otsustada andmekaitsendudeid tahtlikult eirata'* ja ii) need ei
kehti 2018. aasta andmekaitseseaduse teatud sitete suhtes, mis on seega UK IKUMi suhtes
limuslikud®. Teise erandi mdju on Uhendkuningriigis endiselt ebaselge ja seda arutatakse.

Seoses hartas satestatud pohidiguste kaitsega selgitatakse otsuse eelndu pdhjenduses 12, et kdik UK
IKUMi ja 2018. aasta andmekaitseseaduse viited p&hidigustele ja -vabadustele asendati viidetega
Euroopa inimd&iguste konventsioonist tulenevatele Gigustele, mis lisati riigisisestesse Gigusaktidesse
1998. aasta inimdiguste seaduse alusel®®.

EAKN kutsub komisjoni iiles hindama neid eespool punktides 10, 11 ja 12 kirjeldatud Uhendkuningriigi
Oiguskorra muudatusi Uksikasjalikumalt, et selgitada jatkuvalt kohaldatava ELi Oiguse seadusega
tehtud muudatusi ja hinnata nende mdju Uhendkuningriigi andmekaitseraamistikule. EAKN késitleb
seda ka valdkonnana, mida komisjon peaks tulevikus tahelepanelikult jalgima, ning kutsub komisjoni
Ules seda tegema.

10Euroopa Liidu p&hidiguste harta (ELT C 326, 26.10.2012, |k 391-407).

11 Vit otsuse eelndu pohjendus 11.

12Vt 2023. aasta jatkuvalt kohaldatava ELi Giguse seaduse paragrahvi 6 2024. aasta tuhistamise eeskirjad (seadus nr 2 ja
erandid).

13Vt 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahv 183A, mis lisati andmete kasutamise ja juurdepaasu seaduse paragrahvi 106
IGikega 2.

14 Vt 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 183A 16ige 3, mis lisati andmete kasutamise ja juurdepddsu seaduse
paragrahvi 106 IGikega 2.

15 Need satted on loetletud 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 186 I8ikes 3. See tahendab, et kui UK IKUMi artikli 23
ja méne loetletud paragrahvi, nt 2018. aasta andmekaitseseaduse 2. lisa (mis sisaldab erandeid andmesubjektide digustest)
vahel on vastuolu, on Glimuslik 2018. aasta andmekaitseseaduse tdlgendus.

16/t Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 8.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

EAKN votab ka teadmiseks mitu andmete kasutamise ja juurdepadsu seaduse muudatust elektroonilise
side, sh kiipsiste suhtes kohaldatavas Oigusraamistikus, ning tuletab meelde, et isikuandmete
todtlemine v8ib olla UK IKUMi sisulises kohaldamisalas®’. EAKN kutsub seepérast komisjoni iiles lisama
need oma I6pliku otsuse hinnangusse sedavord, kui need voivad mdjutada andmekaitset. Lisaks kutsub
EAKN komisjoni lles tahelepanelikult jalgima ndusolekundudeta kipsistega seotud muudatuste
tegelikku moju.

1.4. ULDISED MARKUSED JA PROBLEEMID

1.4.1.UHENDKUNINGRIIGI VOETUD RAHVUSVAHELISED KOHUSTUSED

Seoses Uhendkuningriigi v&etud rahvusvaheliste kohustustega!® viljendab EAKN heameelt, et
Uhendkuningriik jargib jatkuvalt Euroopa inim&iguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni ning
kuulub Euroopa Inimdiguste Kohtu jurisdiktsiooni alla. Lisaks on Uhendkuningriik liitunud
konventsiooni nr 108%° ja selle lisaprotokolliga® ning allkirjastanud 2018. aastal konventsiooni
nr 108+%. Need rahvusvahelised kohustused on olulised kaalutlused?? ja neid tuleks arvesse vétta nii
IKUMi kui ka diguskaitsedirektiivi kohaste Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsuste pikendamise
hindamisel.

Uldiselt toetab EAKN tegevust mis edendab konventsiooni 108+ kiiret ratifitseerimist kolmandate
riikide poolt, mis on oluline samm rahvusvaheliselt tunnustatud andmekaitsepohimdtete jargimise
suunas ning osutab nende seotusele laiemate standardite ja pohidigustega.

1.4.2.SISEMINISTRI VOLITUSED TEHA ANDMETE KASUTAMISE JA JUURDEPAASU SEADUSES
MUUDATUSI TEISESTE OIGUSAKTIDE KAUDU

Kuigi Uhendkuningriigi andmekaitseraamistikku tehtud enamiku muudatuste eesmérk on selgitada ja
holbustada Gigusaktide jargimist, vdib mdni neist olenevalt rakendamisest mdjutada isikuandmete
kaitse taset Uhendkuningriigis.

Sellega seoses margib EAKN, et siseministrile on antud uued volitused andmete kasutamise ja
juurdepaasu seaduse muutmiseks teiseste digusaktidega, mis nduavad vahem parlamendi kontrolli.
Teatud juhtudel, naditeks andmete rahvusvaheline edastamine (vt paragrahv 2.3), automaatotsuste
tegemine (paragrahv 2.4) ja teabekomisjoni juhtimine (paragrahv3), on need uued volitused
ulatuslikud ning otsuse eelndus ei ole esitatud lisateavet, mis kaitsemeetmed kehtestatakse ja kuidas
neid volitusi kavatsetakse kasutada tegelikult.

EAKN kutsub komisjoni (iles tooma I6plikus kaitse piisavuse otsuses esile valdkonnad, mida
kavatsetakse hoolikalt jélgida, sest esineb risk, et Uhendkuningriigi teiseste digusaktidega tekib veelgi
suurem lahknevus ELi andmekaitsedigusest.

17 EAKNi arvamus 5/2019, milles Kkasitletakse e-privaatsuse direktiivi ja IKUMi koostoimet, eelkdige seoses
andmekaitseasutuste pddevuse, (lesannete ja volitustega, vastu voetud 12.martsil 2019, avaldatud aadressil
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905 edpb opinion eprivacydir gdpr interplay en 0.pdf.
18Vt 1. peatiikk. Uldteave piisavuse v&rdlusaluse kaitse piisavuse mdiste kohta.

19 vt konventsioon Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaattootlusel, konventsioon nr 108+, 28. jaanuar 1981.

20/t konventsiooni lisaprotokoll tksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaattoétlusel, mis kasitleb jarelevalveasutusi ja
andmete piiritlest liikkumist ja mis avati allkirjastamiseks 8. novembril 2001.

21 Konventsioon Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaattdétlusel, konventsioon nr 108+, 18. mai 2018.

22yt IKUMi pdhjendus 105.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

2. ISIKUANDMETE KAITSE ULDASPEKTID

2.1. TUNNUSTATUD OIGUSTATUD HUVID

2.1.1. ULDISED TAHELEPANEKUD

P6hjendustes 22, 23 ja24 keskendub komisjon oma hinnangus uue &igusliku aluse lisamisele,
st todtlemisele, mis on vajalik tunnustatud digustatud huvi eesmaérgil. Ajakohastatud UK IKUMi 1. lisas
on loetletud need tunnustatud digustatud huvid.

Teabevoliniku vastavate suuniste kohaselt?® peavad vastutavad tdétlejad, kes tuginevad &igusliku
alusena tunnustatud digustatud huvile, endiselt tiditma kdiki muid UK IKUMi ndudeid, sealhulgas
tagama, et tootlemine on eelnevalt heaks kiidetud eesmargi saavutamiseks vajalik ja proportsionaalne.
Kuivord seda ei ole otsuse eelndus mainitud ja see on oluline element jarelduses, et see uus diguslik
alus ei kahjusta andmesubjektide diguste kaitse taset, palub EAKN komisjonil seda punkti selgitada.

Tunnustatud digustatud huvide loetlemine seaduses ei ndi olevat iseenesest problemaatiline ja seda
ei ole ka otsus kehtestada uus diguslik alus, mis toob kaasa suurema selguse vastutavatele t66tlejatele
ja on igati tervitatav.

EAKN maérgib siiski, et teatud tunnustatud oigustatud huvid on jargmised: i) vajadus téodelda
isikuandmeid riikliku julgeoleku vGi avaliku julgeoleku kaitse vGi riigikaitsega seotud pShjustel (edaspidi
Hriikliku julgeoleku, avaliku julgeoleku ja riigikaitsega seotud tingimused”); ii) vajadus toodelda
isikuandmeid kuriteo avastamiseks, uurimiseks vGi ennetamiseks (edaspidi ,kuriteo tingimus”) ja
iii) ,,avaldamine artikli 6 IGike 1 punktis e kirjeldatud t66tlemise eesmargil”.

Seoses ,riikliku julgeoleku, avaliku julgeoleku ja riigikaitse tingimuse” ning ,kuriteo tingimusega“
margib EAKN, et otsuse eelndust puudub lisateave, kuidas neid diguslikke aluseid kasutavad vastutavad
ja volitatud tootlejad tegelikult. EAKN oleks tanulik, kui komisjon esitaks lisaiiksikasju tdiendava teabe
ja tagatiste kohta, mis on saadud selle digusliku aluse tegelikul kohaldamisel Uhendkuningriigi
padevatelt asutustelt, ning kutsub komisjoni Gles jalgima selle Gigusliku aluse kohaldamist.

Samuti margib EAKN, et teabevolinik koostab selles kiisimuses konkreetseid suuniseid, mis —arvamuse
esitamise ajal — sisaldavad nende mdistete maaratlust. VGttes arvesse nende mdoistete selgitamise
tahtsust, kutsub EAKN komisjoni lles tahelepanelikult jalgima teabevoliniku suuniste koostamist.

2.1.2. AVALIKUSTAMINE ARTIKLI6 LOIKE 1 PUNKTIS E KIRJELDATUD TOOTLEMISE
EESMARGIL

EAKN margib, et hiljuti kehtestatud tunnustatud Gigustatud huvi, mis véimaldab ,avalikustamist
artikli 6 [6ike 1 punktis e kirjeldatud tootlemise eesmargil“, voimaldab jagada isikuandmeid
vabatahtlikult avaliku sektori asutustega. Nagu selgitab teabevolinik oma hiljutistes suunistes?, ei
anna see tunnustatud Oigustatud huvi taotluse esitanud asutustele iseenesest digust tutvuda
isikuandmetega, kuid vastutav tootleja vGib tugineda sellele eelnevalt heakskiidetud huvile, kui
ametiasutused margivad, et nad vajavad andmeid oma avalike {ilesannete voi rollide tditmiseks.

23 Vit teabevoliniku suunised &igustatud huvide kohta, mis on avaldatud aadressil https://ico.org.uk/for-organisations/uk-
gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/a-guide-to-lawful-basis/legitimate-interests/.
24Vt allmarkus 23.
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28.

29.

30.

31.

Samuti margib EAKN, et selliseid avalike Ulesannetega seotud avalikustamise taotlusi voib esitada
peale isikuandmete, mis on ette nihtud kasutamiseks UK IKUMiga h&lmatud eesmarkidel, ka seoses
2018. aasta andmekaitseseaduse 3. ja 4. osa kohaste isikuandmete t66tlemise eesmarkidega. Seetdttu
on see muudatus asjakohane ka seoses valitsuse juurdepaasuga Oiguskaitse ja riikliku julgeoleku
eesmargil.?

Sellega seoses tekib kiisimus, mis kriteeriume peab vastutav tootleja hindama, et otsustada, kas
esitada teabendudele vastuseks andmeid vabatahtlikult. EelkGige, nagu margib teabevolinik oma
suunistes?®, mdistab EAKN, et selle tunnustatud digustatud huvi tingimuse vajalikkuse hindamine
erineb muudest lisas 1 loetletud tingimustest. Avalike lGlesannetega seotud avalikustamise taotluste
korral tdhendab vajalikkus, et vastutav tootleja peab uurima, mis tootlemist nduab taotletud
isikuandmete avalikustamine. Vastutav tootleja peab kaalutlema, kas teave, mida soovitakse jagada,
on proportsionaalne ja vajalik taotluse rahuldamiseks. Teisalt ei laiene vajalikkuse hindamine sellele,
kas isikuandmed on tegelikult vajalikud avaliku Glesande vdi funktsiooni taitmiseks, sest vastutav
tootleja voib tugineda taotleja deklaratsioonile, et ta vajab isikuandmeid konkreetse avaliku lilesande
taitmiseks?’. Tegelikult ei suuda paljudel juhtudel, eriti kui taotlused esitatakse diguskaitse vdi riikliku
julgeoleku eesmargil, vastutav tootleja teha sellist hindamist.

Seda arvesse vottes kutsub EAKN komisjoni lles hoolikalt jalgima selle satte tegelikku kohaldamist.

EAKNi arvates ei tohiks riiklikud julgeoleku- ja diguskaitseasutused selle mehhanismiga eirata kehtivaid
oiguslikke piiranguid, mis kehtivad nende siduvate andmekogumisvolituste suhtes, vdi eesmargil saada
rohkem andmeid, kui on nende Ulesannete taitmiseks hadavajalik. Lisaks peab EAKN oluliseks, et
vastutavad tootlejad arvestaksid teabevoliniku suunistega, kuidas valideerida avaliku Ulesandega
seotud avalikustamise taotlust, ning kutsub komisjoni lles lisama selle punkti otsuse korraparasesse
libivaatamisse.?®

2.2. UKSIKISIKUTE OIGUSED

EAKN votab teadmiseks komisjoni analiilsi, mille kohaselt on Uksikisikute diguste valdkonnas tehtud
piiratud muudatusi. See hdlmab UK IKUMi artikli 12 muudatusi ja uut artiklit 12A, milles tapsustatakse
andmesubjektide taotlustele vastamise tahtaegu.? Lisaks sisaldab UK IKUMi artikli 13 Idige 5 erandit
digusest saada teavet, kui isikuandmeid toddeldakse teadus- v&i ajaloouuringute eesmargil UK IKUMi
artiklis 84B satestatud tdiendavate kaitsemeetmete alusel. EAKN leiab, et kumbki muudatus ei
kahjusta UK IKUMis satestatud sisuliselt samavaarset kaitsetaset.

25 Vt teabevoliniku suunised avalike Ulesannetega seotud avalikustamise taotluse tingimuse kohta, avaldatud aadressil
https://ico.org.uk/for-organisations/recognised-legitimate-interest-guidance/what-are-the-recognised-legitimate-interest-
conditions/public-task-disclosure-request-condition/.

26 Vt allmarkus 23.

27Vt allmarkus 23.

28 Teabevolinik selgitab oma suunistes avalike Glesannetega seotud avalikustamise taotluse tingimuse kohta (vt allmarkus 25),
et vastutavad tootlejad peaksid nditeks nGudma taotluse kirjalikku esitamist ja tegema kontrolle, et kontrollida taotluse
ehtsust vGi organisatsiooni to6taja volitust tegutseda organisatsiooni nimel.

29 Eelkdige p&hjusel, et on vaja kinnitada andmesubjekti isikut vdi tasuda 13ivu.
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32.

33.

34.

35.

36.

2.2.1. ANDMETEGA TUTVUMISE OIGUS

UK IKUMi artikli 15 I8ige 1A kehtestab proportsionaalsuse hindamise, mis on vilja téotatud
Uhendkuningriigi riigisisese kohtupraktika alusel. Eelkdige peavad vastutavad toétlejad andmetega
tutvumise taotluste taitmiseks tegema ainult ,mdistlikke ja proportsionaalseid otsinguid”.

EAKN margib, et ELi andmekaitseraamistikus ei sisaldu sellist proportsionaalsuse hindamist, mis ei nae
ette Uldist proportsionaalsuse reservatsiooni seoses pingutustega, mida vastutav tootleja peab
tegema, et tdita andmesubjekti taotlus IKUMi artikli 12 alusel, kuid mille 5. alajaos on satestatud
ksnes keeldumise alused.*

Seega on EAKNi arvates oluline asjakohaselt maaratleda moiste , moistlikud ja proportsionaalsed
otsingud”, mida tuleks télgendada kitsalt ja piisavalt (ihetaoliselt. Vastutavatel tootlejatel peaks olema
Uhtne arusaam sellest, mis on , mdistlik ja proportsionaalne”, olenemata sellest, kas see pdhineb
kohtupraktikal vOi jarelevalveasutuse suunistel, sest selle mdiste kohaldamine vdib potentsiaalselt viia
erinevate standarditeni andmetega tutvumise diguse tagamisel, eelkdige séltuvalt vastutava tootleja
poolt andmetega tutvumise taotluste menetlemiseks kehtestatud tehniliste ja organisatsiooniliste
meetmete tasemest. EAKN oleks rahul, kui komisjon esitaks Uksikasjalikumat teavet , mdistlike ja
proportsionaalsete otsingute” tdlgendamise kohta, tuginedes olemasolevatele riigisisestele suunistele
jariigisisesele kohtupraktikale. Seda arvesse vottes kutsub EAKN komisjoni liles jdlgima, et andmetega
tutvumise Oigust ei piirataks pShjendamatult.

2.2.2. ,SISSERANDE ERANDI“ KAITSEMEETMED

Varasem nn sisserande erand?! vdimaldas ,sisserdnde kontrolliga” tegelevatel vastutavatel tdétlejatel
piirata teatud andmesubjektide Sigusi, mis on satestatud 2018. aasta andmekaitseseaduses, kui see
tdendoliselt kahjustaks teatud sisserinde kontrolliga seotud tegevusi®?. Uhendkuningriigi kaitse
piisavuse eelmise otsuse vastuvotmise ajal jdeti selle erandiga holmatud isikuandmete té6tlemine
otsuse kohaldamisalast valja digusparasusega seotud probleemide tottu.

Alates eelmisest Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsusest on sisserdnde erandit kaks korda
taiendatud kaitsemeetmetega3. See sisaldab niilid jargmisi kaitsemeetmeid: i) seda vdib kohaldada
ainult Gksikjuhtumite korral, ii) arvesse voetakse andmesubjekti digusi ja vabadusi ning voimalikke
haavatavusi, iii) siseminister peab arvestust sisserande erandi kasutamise kohta ja teavitab
andmesubjekti tldiselt selle kasutamisest ning iv) selgitus, et sisserdnde erandi kasutamine on piiratud
todtlemisega siseministri (sh Uhendkuningriigi siseministeeriumi ja selle asutuste) poolt. Lisaks
kirjeldati Uksikasjalikult vajalikku tasakaalu, et maarata, kas andmesubjekti diguste kasutamine voib
kahjustada t6husat sisserdande kontrolli. Teabevolinik on andnud ka Uksikasjalikud suunised erandi
kasutamise kohta. Suunistes kinnitas ta erandi kitsast tolgendust ja seda, et sisserande erandist
lahtuvaid piiranguid tuleks kohaldada valikuliselt ainult konkreetsete andmesubjekti diguste suhtes.

30 |KUMi artikli 12 18ige 5: ,Artiklite 13 ja 14 kohase teabe esitamine ning artiklite 15-22 ja 34 kohane teavitamine ja
meetmete votmine on tasuta. Kui andmesubjekti taotlused on selgelt péhjendamatud véi liilemddrased, eelkige oma korduva
iseloomu téttu, voib vastutav tdétleja kas: a) kiisida méistlikku tasu, véttes arvesse halduskulu, mis kaasneb teabe esitamise
vdi teavitamise vdi taotletud meetmete vétmisega, véi b) keelduda taotletud meetmete vétmisest. Vastutaval téétlejal lasub
kohustus téendada, et taotlus on selgelt pé6hjendamatu véi iilemddrane.”

31Vt 2018. aasta andmekaitseseaduse 2. lisa, andmekaitseseaduse eelmise versiooni 1. osa.

32 Vt EAKNi arvamuse 14/2021 punktid 61 ja 62: ,piiraks sisserdnde ule t&husa kontrolli sdilitamist” v&i ,sellise tegevuse
uurimist v8i avastamist, mis kahjustaks sisserdnde ule tGhusa kontrolli sailitamist”.

33 2022. ja 2024. aasta Gigusaktide kaudu.
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37.

38.
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Samuti markis ta, et tasakaalu hindamisel peavad kontrollijad tagama, et risk sisserande kontrollile on
oluline ja suurem kui risk isiku huvidele.

EAKN tunnustab komisjoni pdhjalikku analiiiisi. Nendele muudatustele eelnenud &iguslike
probleemide taustal julgustab EAKN komisjoni jalgima selle edasist kohaldamist.

2.3. ANDMETE EDASISAATMISE PIIRANGUD

EAKN viljendab heameelt, et komisjon pddrab jatkuvalt tdhelepanu Uhendkuningriigi eeskirjade
tegelikule kohaldamisele isikuandmete edastamisel kolmandatesse riikidesse ning julgustab komisjoni
seda tegevust jatkama ja siivendama. See on eriti oluline seoses siseministri volitusega anda valja uued
sihipdrased Gigusaktid, et kiita heaks andmete edastamine i) kolmanda riigi konkreetsesse sektorisse
vOi geograafilisse piirkonda, ii) konkreetsele vastutavale tdotlejale vo6i volitatud tootlejale,
iii) konkreetsele isikuandmete vastuvotjale, iv)seoses teatud liiki isikuandmetega, v)teatud
konkreetsete vahendite abil vGi vi) asjakohaste Gigusaktide, skeemide, loetelude voi muude
kokkulepete vGi dokumentide alusel, kui need vahel kehtivad, ning anda isikule kaalutlusdigus (UK
IKUMi artikli 45A I3ige 4).

EAKN mdistab, et UK IKUMi artikli 45A 18ige 4 peaks vdimaldada paindlikkust teatud andmeedastuste
heakskiitmisel. Naiteks seoses punktidegaii ja iii moistab EAKN, et need véivad hdlmata andmete
edastamist kolmanda riigi eradiguslikele liksustele. See tdhendaks, et sellised eradiguslikud iksused
kohustuvad jargima andmekaitsendudeid. Jadb ebaselgeks, kuidas siseminister praktikas tegelikult
hindaks, kas kolmandas riigis asuvad konkreetsed vastutavad té6tlejad — kui neid ei peeta sobivaks —
suudavad vastata andmekaitse kriteeriumidele (ntseoses Oiguskaitsevahenditega). Samuti jaab
ebaselgeks, kuidas hinnatakse andmekaitset seoses UK IKUMi artikli 45A 16ike 4 punktidega iv ja v.

EAKN oleks tanulik, kui komisjon esitaks tdiendavaid Uiksikasju tdiendava teabe ja tagatiste kohta, mis
on saadud andmekaitse hindamise tegelikul kohaldamisel, ning selgitaks oma hinnangut, kuidas
tagatakse sellistes olukordades kaitsetase.?* Samuti kutsub EAKN komisjoni Gles hoolikalt jilgima selle
satte kohaldamise arengut.

Lisaks mdistab EAKN komisjoni esitatud lisateabe p&hjal, et kriteerium ,,isikuandmete Uhendkuningriiki
ja Uhendkuningriigist edastamise h&lbustamise otstarbekohasus” ei ole andmekaitse hindamise
element, vaid lihtsalt tdiendav tegur, mida siseminister voib arvesse votta, kui hindamise kriteeriumid
on taielikult taidetud. EAKN kutsub komisjoni liles selgitama seda oma I6plikus kaitse piisavuse otsuses,
sest see ei ole Gigusakti tekstist taiesti selge, ning jalgima sellise kriteeriumi tegelikku mdju ja
kohaldamist.

Seoses andmete kasutamise ja juurdepiasu seaduses kehtestatud uue andmekaitsetestiga®> méargib
EAKN, et uus soovituslik loetelu elementidest, mida arvestada piisavuse hindamisel, ei ole ammendav
ja uues kaitse piisavuse hindamises ndhakse ette, et vastuvOtvate kolmandate riikide voi
rahvusvaheliste organisatsioonide andmesubjektide kaitse standard ei ole ,oluliselt madalam® kui
standard, mis on andmesubjektidele ette ndhtud asjakohaste  Uhendkuningriigi
andmekaitsedigusaktidega. Sellest loetelust on valja jaetud olulised elemendid, mis olid eelmises
Uhendkuningriigi kaitse piisavuse hindamises ja mis on olulised, kui hinnatakse, kas kolmas riik pakub
isikuandmete kaitse seisukohast sisuliselt samavaarset taset. Uus hindamine ei viita enam i) kolmanda
riigi eeskirjadele seoses ,avaliku julgeoleku, riigikaitse, riikliku julgeoleku ja kriminaaldiguse ning

34\t UK IKUMI artikli 45A |Gige 4.
35 Vt otsuse eelndu pdhjendus 42.
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avaliku sektori asutuste juurdepdasuga isikuandmetele”, ii) kohtupraktikale (uus hindamine viitab ,riigi
pohiseadusele, traditsioonidele ja kultuurile®), iii) andmesubjektide t6husate ja jGustatavate Giguste
olemasolule ning halduslikele ja kohtulikele diguskaitsevahenditele, mida andmesubjektid, kelle
isikuandmeid edastatakse, voivad tegelikult kasutada (selle asemel viitab uus hindamine
b) andmesubjektide kaitse jOoustamise eest vastutava asutuse olemasolule ja volitustele seoses
isikuandmete tootlemisega riigis vOi organisatsiooni poolt, c)andmesubjektide Giguskaitse voi
kohtuvélise kaitse korrale seoses sellise tootlemisega) ja iv) ihele vGi mitmele sdltumatule
jarelevalveasutusele (selle asemel viitab uus hindamine ,andmesubjektide &iguskaitse eest
vastutavale asutusele seoses isikuandmete to6tlemisega riigis vGi organisatsiooni poolt®).

Kuigi tunnistatakse, et IKUMi piisavuse vdrdlusaluses on selle aspekti kohta ainult piiratud iksikasju,
tuletab EAKN meelde oma viidet sellele, et ,edastamine ei tohi kahjustada nende fliusiliste isikute
kaitse taset, kelle andmeid saadetakse edasi“3, mida ei saa tdlgendada nii, et see ei hélma vajadust

s6ltumatu jarelevalveasutuse ning andmesubjektide tGhusate ja joustatavate diguste jarele.

EAKN julgustab komisjoni tdpsustama oma hinnangut nende aspektide kohta. Selline selgitus tagaks
suure Giguskindluse ja aitaks tugevdada usaldust kaitse piisavuse vahendi vastu. Samuti kutsub EAKN
komisjoni liles hoolikalt jalgima uue kaitse piisavuse hindamise arengut ja tegelikku rakendamist.

Seoses Uhendkuningriigi (assotsieerunud) liikmesusega piiriiileste maksete maaruses margib EAKN, et
praegune lilkkmesus ei nde ette andmete edastamise hd&lbustamist Uhendkuningriigist teistele
piiritileste maksete maaruse foorumi lilkkmetele. EAKN tervitab komisjoni seisukohta selles kiisimuses,
sealhulgas kohustust jatkata valdkonna edasiste arengute tdhelepanelikku jalgimist, eriti kui
Uhendkuningriik kavatseb saada téisliikmeks, ning tuletab meelde, et piiriiileste maksete siisteeme ei
tunnustata piisava kaitse taseme tagajana seoses EList parit isikuandmetega.

2.4. AUTOMAATOTSUSTE TEGEMINE

EAKN votab teadmiseks andmete kasutamise ja juurdepdisu seaduse paragrahvi 80 (millega
kehtestatakse UK IKUMi artiklid 22A-22D), millega tehakse olulisi muudatusi automaatotsuste
tegemise raamistikus, eelkGige kui see ei pdhine andmete eriliikide tootlemisel. Kuni andmete
kasutamise ja juurdepadsu seaduse vastuvStmiseni kajastas UK IKUMi artikkel 22 ELi
andmekaitseraamistikku koos automaatotsuse tegemise ldise keeluga, millel olid piiratud erandid.

UK IKUMi artikli 22B I8ige 1 keelab isikuandmete eriliikide (iksnes automaatddtlusel p&hineva
otsustamise, kui otsustel on andmesubjektile Giguslik vdi sarnane oluline moju, v.a teatud erandid
(Uhendkuningriigi isikuandmete kaitse tldmé&aruse artikli 22B 18ike 2 punkt 3, sh kui tédtlemine
pbhineb ndusolekul, lepingul voi on seadusega néutav).

EAKN margib, et seda keeldu ei kohaldata, kui vastutavad to6tlejad teevad olulisi otsuseid, kasutades
automaatprotsesse, mis ei pdhine andmete eriliikidel, v.a kui tédtlemise diguslik alus on UK IKUMi
artikli 6 IGike 1 punkti ea kohaselt tunnustatud digustatud huvi.

Seaduse réhuasetus muutub — alates automaatotsuste tegemise kasutamise piiramisest kuni oluliste
otsuste korral kaitsemeetmete kehtestamise tagamiseni. Need kaitsemeetmed hdélmavad
i) andmesubjektile teabe andmist otsustusprotsessi kohta, ii) andmesubjektile vGimaluse andmist

36 \/t 3. peatiikk. Uldised andmekaitsepShimdtted, millega tagatakse, et kolmandas riigis, territooriumil v&i ihes vdi mitmes
konkreetses sektoris selles kolmandas riigis voi rahvusvahelises organisatsioonis on andmekaitse tase sisuliselt samavaarne
tasemega, mille tagavad ELi Sigusaktid, st IKUMi piisavuse vérdlusalus.
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esitada oma seisukoht otsuse kohta¥, iii)sellise otsuse vaidlustamist ning iv) andmesubjektile
voimaluse andmist taotleda vastutavalt tootlejalt inimese osalemist. EAKN margib, et kuigi see uus
kasitlus erineb varasemast Sigusraamistikust, ndutakse UK IKUMi artiklis 22c, et vastutavad téotlejad
rakendaksid asjakohaseid kaitsemeetmeid, mis tagavad andmesubjektide piisava kaitse.

Vottes arvesse kiiresti arenevat regulatiivkeskkonda ja automaattehnoloogiate, naiteks tehisintellekti
arengut, julgustab EAKN komisjoni laiendama oma I[0plikus kaitse piisavuse otsuses selle uue,
tegelikkuses katsetamata kasitluse eeldatavate tagajargede hindamist ning jalgima selle rakendamist.

2.4.1. AUTOMAATOTSUSTE TEGEMINE JA INIMOSALUS

EAKN soovib selgitust automaatotsuste tegemise ja inimese osalemise tdhenduse kohta. UK IKUMi
artiklis 22A selgitatakse, et otsus, mis pdhineb Ulksnes automaattdotlusel, tdhendab, et inimene
sisuliselt ei osale otsustusprotsessis. Samuti peavad vastutavad tootlejad hindama, kui palju aitab
profiilianalliUs otsustada, kas inimosalus oli mottekas.

Lisaks annab UK IKUMi artikkel 22d siseministrile diguse eeskirjade kaudu tipsustada, kas maaruses
kirjeldatud otsuste tegemises sisuliselt osalevad inimesed v6i mitte. Samamoodi on siseministrile
antud digus kirjeldada, kas maaruses kirjeldatud otsus avaldab andmesubjektidele samavaarset olulist
mdaju voi mitte.

Nende volituste ulatus ja kaalutlusdigus on ebaselged. EAKN kutsub seeparast komisjoni (les
anallidsima neid uusi siseministrile antud volitusi ja jalgima koiki arenguid selles valdkonnas. Teisalt on
siseministri tdiendavad volitused seoses UK IKUMi artiklis 22C ndutavate kaitsemeetmetega tervitatav
muudatus, sest need tdiendavad juba n&utud kaitsemeetmeid ja/v&i lisavad uusi ning aitavad
tuvastada, mis on kaitsemeetmete osas ebapiisav.

3. MENETLUS- JA OIGUSKAITSEMEHHANISM

3.1. JARELEVALVE JA OIGUSKAITSE

3.1.1. SOLTUMATU JARELEVALVE

EAKN mirgib, et andmete kasutamise ja juurdepdisu seaduse3® jBustumisega muudetakse varem
Uhest isikust koosneva Ghendusena struktureeritud teabevolinik juriidilise isiku (nGukogu) lisamisega
uueks struktuuriks, nimelt teabekomisjoniks vastavalt 2018. aasta andmekaitseseaduse artiklile 148 ja
lisale 12A.

EAKN margib, et asutuse Uimberkorraldamine Uhest isikust koosnevast ihingust ndukoguks ei mdjuta
iseenesest asutuse soltumatust ega selle tdhusat diguskaitsetegevust. Tahelepanu tuleks pdorata
muudele elementidele, nditeks ametisse nimetamise ja ametist vabastamise eeskirjadele, ning lisaks
on EAKN rahul sellega, et teabekomisjoni eesistuja saab ametist eemaldada ainult Tema Majesteet
raske vaarkaitumise korral Uhendkuningriigi parlamendi m&lema koja soovituse kohaselt.

Uue teabekomisjoni tegevuse ja toimimise Uksikasjalikud eeskirjad on 2018. aasta
andmekaitseseaduse lisas 12A. See reguleerib muu hulgas teabekomisjoni struktuurset ja

37 St lisateabe andmine ja pdhjendamine, mis ei ole veel ametlik iguslik vaidlustamine.
38\t 6. 0sa ,, Teabekomisjon”, andmete kasutamise ja juurdepaasu seadus nr 117, Ik 133 jj.
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organisatsioonilist raamistikku, tegevjuhtkonda kuuluvate ja mittekuuluvate liikmete ning muu
personali (té6tajad ja vdliskomitee) ametisse nimetamise ndudeid ning sisaldab ametiaja, to6tasu,
raamatupidamisarvestuse ja ametist vabastamise satteid. 12A lisa punktides 5 ja 6° on sétestatud
eeskirjad ja kaitsemeetmed, mida tuleb jargida tegevusjuhtkonda mittekuuluvate to6tajate ametisse
nimetamisel ja mis vdivad olla olulised asutuse loomisel ja selle sGltumatuse tagamisel (nt valimine
padevuse alusel ja huvide konflikt).

EAKN margib, et otsuse eelnBus ei ole esitatud uue andmekaitseasutuse tegevuse ja toimimise
muudatuste Uksikasju. Lisaks puuduvad tegevjuhtkonda kuuluvate ja mittekuuluvate liikkmete ametisse
nimetamise ja ametist vabastamise korra iksikasjad. Et need elemendid on jarelevalvemehhanismi
hindamise seisukohast olulised, kutsub EAKN komisjoni tiles Iahemalt kirjeldama muudatusi ja vastavat
hindamist, eelkbige seoses teabekomisjoni struktuuri ja korraldusega, liikmete, sealhulgas
tegevjuhtkonda mittekuuluvate liikmete ametisse nimetamise ja ametist vabastamisega.

Seoses teabekomisjoni sdltumatusega margib EAKN, et 2018. aasta andmekaitseseaduse lisa 12A
punkti 6 kohaselt vdivad huvide konfliktid takistada siseministri poolt ametisse nimetamist
teabekomisjoni eesistujaks voi tegevjuhtkonda mittekuuluvaks liikkmeks. Mdiste ,huvide konflikt”
maaratlemisel viitab paragrahvi 6 16ige 5 ,rahalisele voi muule huvile, mis véib kahjustada isiku
tegevust komisjoni liikmena“. Seoses teabekomisjoni liikkmete sdltumatusega vdivad sellised ,,muud
huvid“, naiteks eriline majanduslik Idhedus ja/vdi arisuhted, samuti viidata huvide konfliktile ja neid
tuleks teabekomisjoni liikkmete ametisse nimetamisel arvesse votta. Seetdttu palub EAKN komisjonil
jalgida, et piirangud kehtiksid tegelikult.

Seoses ajakohastatud eesmarkidega, mida teabekomisjon peab oma lilesannete taitmisel ja strateegia
kavandamisel arvesse votma, naiteks muu hulgas innovatsiooni ja konkurentsi edendamine
(2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahv 120B), tuletab komisjon meelde, et ,sarnaselt
tasakaalustab ELi andmekaitsedigus ka isikuandmete kaitset mitme muu pohidiguse ja -eesmargiga”“,
ning tsiteerib IKUMi p&hjendusi 2 ja 4 ning artiklit 23. EAKN mé6nab, et andmekaitse ei ole absoluutne
Oigus ning seda tuleb kooskdlas proportsionaalsuse phimd&ttega tasakaalustada muude pohidiguste
ja eesmarkidega. EAKN margib siiski, et IKUMi p&hjendused 2 ja 4 ning artikkel 23 erinevad
Oigussattest, millega ndutakse andmekaitseasutustelt selge sdnaga, et nad arvestaksid oma
Ulesannete taitmisel erinevaid eesmarke. Selguse huvides palub EAKN komisjonil see pdohjendus timber
sBnastada, et mitte jatta muljet, et IKUMi p&hjendustel 2 ja 4 ning artiklil 23 on sama tihendus kui
2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvil 120B, ning jalgida, et nende ajakohastatud eesmarkide
tegelik rakendamine ei pOhjustaks liigset tasakaalustamatust, mis kahjustaks Sigust isikuandmetele ja
seega ka isikuandmete kaitse taset.

3.1.2. OIGUSKAITSE, SEALHULGAS SANKTSIOONID

EAKN viljendab heameelt, et eelmises eelndus sisaldunud site Uhendkuningriigi
andmekaitseraamistiku reformi kohta (andmekaitse ja digitaalse teabe seaduse eelndu)*’, mis nagi
ette, et teabevolinik peab oma volituste kasutamisel arvestama siseministri arvamusega, ei sisaldu
enam uues andmekaitseraamistikus.

39Vt 2018. aasta andmekaitseseaduse lisa 12A.
40Vt andmekaitse ja digitaalse teabe seaduse eelndu paragrahv 32, uus artikkel 120 E, F, G, H.
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EAKN peab positiivseks ka seda, et parast Uhendkuningriigi kaitse piisavuse eelmise otsuse
vastuvotmist on teabevolinik avaldanud arvukalt kasulikke tegevusjuhiseid, suuniseid, arvamusi ja
muid juhenddokumente asjaomastele isikutele.

Nagu ka oma arvamuses 14/2021%, réhutab EAKN, et t8hus jarelevalvemehhanism, mis vBimaldab
uurida kaebusi sdltumatult, ning téhusad halduslikud ja kohtulikud Giguskaitsemenetlused on
pohielemendid hindamisel, kas andmekaitseslisteem tagab piisava kaitsetaseme. Eeskirjade jargimise
tagamisel on oluline roll ka tdhusate sanktsioonide olemasolul.

Seda arvesse vottes juhib EAKN komisjoni tahelepanu teabevoliniku 22. augustil avaldatud avalikule
konsultatsioonile kaebuste kisitlemise ettepanekute kohta*?, mis algatati alles parast komisjoni otsuse
eelndu esitamist. Avaliku konsultatsiooni ettepanekute sissejuhatuses*® maérgib teabevolinik, et
eeldatavasti lahendavad organisatsioonid parast andmete kasutamise ja juurdepadsu seaduse
joustumist ise rohkem kaebusi ilma teabevoliniku osaluseta. Teabevoliniku hinnang tugineb sellele, et
andmete kasutamise ja juurdepadsu seadus kehtestab organisatsioonidele uued nduded kaebuste
esitamiseks konkreetselt andmekaitsekisimustes. 2018. aasta andmekaitseseaduse artiklis 164A* on
satestatud, et vastutavad to6tlejad peavad votma meetmeid, et aidata isikuid, kes soovivad esitada
kaebusi oma isikuandmete kasutamise kohta. Naiteks peavad nad pakkuma kaebusvormi, mida saab
taita elektrooniliselt ja teisiti, nad peavad tunnistama kaebuste kattesaamist 30 paeva jooksul ja , ilma
pohjendamatu viivituseta” votma asjakohaseid meetmeid kaebusele vastamiseks ja teavitama
kaebuse esitajat selle tulemusest. Kui kaebusi peab kasitlema teabevolinik, peaksid avalikuks
konsulteerimiseks esitatud ettepanekud olema kaebuste teabevoliniku poolt menetlemise aluseks.
Sellega seoses pakub teabevolinik valja teatud triaaZislisteemi, mis voimaldab menetleda kaebusi eri
prioriteetide ja tulemustega. See peaks vdimaldama teabevolinikul kui strateegilisel reguleerival
asutusel keskenduda kdige olulisematele riskidele ja tuvastama slisteemsed probleemid varem.
Teabevoliniku ettepanekus on mittetdielik loetelu kriteeriumidest, mis vdivad suurendada vdi
vahendada kaebuse edasise menetlemise tdendosust®.

Paragrahvis 57 kirjeldatud muudatuste téttu vdib muutuda ka teabekomisjoni kasitlus kaebuste
menetlemise suhtes. Et parast komisjoni otsuse eelndu esitamist algatati avalik konsultatsioon, ei ole
neid muudatusi otsuse eelndus veel kajastatud.

EAKN kutsub komisjoni Ules lisama sellise elemendi oma hindamisse ja votma jarelmeetmeid eelkdige
teabevoliniku avaliku konsultatsiooni tulemuste osas. Lisaks kutsub EAKN komisjoni Ules hoolikalt
jalgima edaspidist kaebuste menetlemist teabekomisjoni poolt, et tagada jatkuvalt samavdarne
kaitsetase.

Lisaks margib EAKN, et siseministrile andmete kasutamise ja juurdepadsu seadusega antud ulatuslikud
regulatiivvolitused, sealhulgas digus votta vastu digusnorme, vdoivad mdjutada teabekomisjoni ning
selle liikmete tegevust. EAKN viitab naditeks vajadusele, et teabekomisjon konsulteeriks mdne oma
tlesande taitmisel siseministriga. Eelkdige ndutakse 2018. aasta andmekaitseseaduse artiklis 124A%,
et teabekomisjon kehtestaks asjakohased tegevusjuhendid isikuandmete nduetekohase t66tlemise

41Vt EAKNi arvamus 14/2021, punktid 112-114.

42 Vtteabevoliniku  konsultatsioon  andmekaitsekaebuste  menetluse  kavandatavate  muudatuste  kohta:
https://ico.org.uk/about-the-ico/ico-and-stakeholder-consultations/2025/08/ico-consultation-on-draft-changes-to-how-
we-handle-data-protection-complaints/; https://ico.org.uk/media2/nrlibhr2/proposed-dpt-framework-20250822.pdf

43 Vt allmarkus 41.

44\t 2018. aasta andmekaitseseaduse artikkel 164A.

45 Vt allmaérkus 41.

46 |sikuandmete tootlemise tegevusjuhend.
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suunistega, kui seda nduab siseministri maarus. Teabekomisjon peab enne selliste tegevusjuhendite
muutmist voi koostamist konsulteerima siseministriga.

Vottes arvesse teabekomisjoni sdltumatuse tahtsust, kutsub EAKN komisjoni liles tahelepanelikult
jalgima siseministri uusi volitusi, eelkdige nende tegelikku mdju teabekomisjoni téodle.

Nagu EAKN juba rdhutas oma arvamuses 14/2021, on teabevolinikul vajalikud volitused, mis on
tihedalt kooskdlas ELi liikmesriikide jarelevalveasutuste volitustega, mis on sitestatud IKUMi
artiklis 58. Samas, nagu EAKN on juba rohutanud, on t6husate sanktsioonide olemasolul oluline roll
oigusnormide jargimise tagamisel. EAKN kutsub komisjoni liles tegema Uliksikasjalikuma hindamise ja
jalgima parandusmeetmete kohaldamist, sanktsioonide t6husust ja mdjutatud osapoolte
diguskaitsevahendeid Uhendkuningriigi andmekaitseraamistikus®’.

4. JUURDEPAAS EUROOPA LIIDUST EDASTATUD ISIKUANDMETELE JA
NENDE KASUTAMINE UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE POOLT

See otsuse eelndu keskendub arengutele, mis on olulised Uhendkuningriigi kaitse taseme hindamisel
alates Uhendkuningriigi kaitse piisavuse eelmise otsuse vastuvdtmisest, mis jaab kehtima nende
Uhendkuningriigi andmekaitseraamistiku aspektide suhtes, mis ei ole muudetud ega mdjutatud. See
Uldine kasitlus hélmab ka komisjoni analtisi isikuandmetele juurdepaasu ja nende kasutamise kohta
Uhendkuningriigi ametiasutuste poolt. Seda konkreetset aspekti nimetatakse sageli ,valitsuse
juurdepaasuks” ja see on iks IKUMi artikli 45 Idike 2 punktis a loetletud elementidest, millega
komisjon peab arvestama, kui hindab, kas kaitse tase on sisuliselt samavaarne.

Selles kontekstis kasitletakse allpool mitut konkreetset kiisimust, mis on tdstatatud praegu arutatavas
otsuse eelndus ja mis on asjakohased seoses isikuandmetega, mida edastatakse EMPst UK IKUMi
piisavuse otsuse alusel ning millele Uhendkuningriigi ametiasutused saavad juurdep&&su ja mida nad
tdéotlevad, sealhulgas saadavad edasi. EAKNi arvamuses 14/2021%® esitatud analiiiis ja méarkused
jaavad uldiselt kehtima.

4.1. UHENDKUNINGRIIGI AVALIKU SEKTORI ASUTUSTE JUURDEPAAS ANDMETELE JANENDE
KASUTAMINE KRIMINAALOIGUSKAITSE EESMARGIL

Andmekaitseraamistik, mis reguleerib Uhendkuningriigi ametiasutuste juurdepaisu andmetele ja
nende kasutamist kriminaaldiguskaitse eesmargil, on labinud seadusandlikke muudatusi alates
komisjoni eelmisest hinnangust, mis esitati eelmises Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsuses. Nende
hulka kuuluvad 2023. aasta riikliku julgeoleku seadus, 2024. aasta uurimisvolituste muutmise seadus
ja andmete kasutamise ja juurdepadsu seaduse kasutuselevott. Viimast kasitletakse ka komisjoni
otsuse eelndus, millega muudetakse rakendusotsust (EL) 2021/1773, ning EAKNi vastavas arvamuses,
mis esitati diguskaitsedirektiivi artikli 51 16ike 1 punkti g alusel.

47Vt EAKNi arvamus 14/2021, punkt 113.
48 \Vt EAKNi arvamus 14/2021.
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4.1.1. OIGUSLIKUD ALUSED JA KOHALDATAVAD KAITSEMEETMED

4.1.1.1.  UURIMISVOLITUSED OIGUSKAITSE EESMARGIL

Otsuse eelndu podhjendustes 81-85 kirjeldab komisjon 2016. aasta uurimisvolituste seaduse
muudatusi, mis kehtestati 2024. aasta uurimisvolituste muutmise seadusega, niivord kui need
puudutavad Siguskaitsealast tdotlemist.*® Uldiselt esitab komisjon (ksikasjalikku teavet. Uhe
konkreetse muudatuse osas leiab EAKN siiski, et otsuse eelndu vajaks tdiendavat selgitamist.

2024. aasta uurimisvolituste muutmise seadusega muudeti ,sideoperaatori“ maaratlust,
st 2016. aasta uurimisvolituste seaduse kohase sdilitamisteate potentsiaalsete adressaatide
maaratlust.®® Muudetud maidratlus hdlmab niid iga isikut, kes ,kontrollib vdi pakub
telekommunikatsioonisiisteemi, mis i) (taielikult v&i osaliselt) ei asu Uhendkuningriigis ega ole
Uhendkuningriigist kontrollitav ning ii) mida teine isik kasutab sideteenuse pakkumiseks v&i
osutamiseks Uhendkuningriigis asuvatele isikutele”. Kuigi komisjon viitab 2024. aasta uurimisvolituste
muutmise seaduse seletuskirjale, milles margitakse, et paragrahvi 261 IGike 10 punktc ,annab
tdiendava selgituse, tagamaks, et keerukate ettevotlusstruktuuridega suurettevotjad on taielikult
hélmatud 2016. aasta uurimisvolituste seadusega” ning ,muudatusega [..] ei pidta hdlmata
taiendavaid aritihinguid®, on selle muudatuse mdju endiselt ebaselge, naiteks kas sellega laiendataks
selliste isikuandmete mahtu, mille suhtes vdidakse kohaldada sailitamisteadet. EAKN kutsub komisjoni
seepdrast lles Uksikasjalikumalt kasitlema selle muudatuse mdju ja konkreetselt jalgima seda aspekti,
vottes eelkdige arvesse vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimotet.

4.1.1.2. RIKLIKU JULGEOLEKU ERANDID OIGUSKAITSEASUTUSTELE

Andmete kasutamise ja juurdepdasu seaduse paragrahv 88 ajakohastab kehtivaid riikliku julgeoleku
erandeid Siguskaitseraamistikus, et need vastaksid UK IKUMis ja luureteenistuste reZiimides
sitestatud eranditele.®? Kuigi &iguskaitseasutused saavad juba piirata teatud kohustusi riikliku
julgeoleku kaitsmise eesmargil — naiteks kohustusi seoses andmesubjekti digustega —, hdlmab
2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahv 78A°2 ka enamiku andmekaitsepdhimdtteid>® ja teatud
rahvusvahelise andmeedastuse ndudeid® kui satteid, mida vdib jatta kohaldamata, kui seda nduab

49 Komisjon rdhutab, et nagu on kirjeldatud rakendusotsuse (EL) 2021/1772 p&hjendustes 139-141, vdivad konkreetsed
Oiguskaitseasutused kasutada ka 2016. aasta uurimisvolituste seadusest tulenevaid sihiparaseid uurimisvolitusi raskete
kuritegude ennetamiseks voi avastamiseks. Selliste satete muudatused ei kasitle seega juurdepdasu andmetele mitte Gksnes
riikliku julgeoleku, vaid ka diguskaitse eesmargil.

50 2016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahvi 261 I8ike 10 punkt ¢, mis lisati 2024. aasta uurimisvolituste muutmise
seaduse paragrahviga 19.

51 Vit ka teadus-, innovatsiooni- ja tehnoloogiaministeeriumi teabeleht andmete kasutamise ja juurdepaasu seaduse kohta:
UK IKUMi ja andmekaitseseadus, avaldatud 27. juunil 2025, |k 14, https://www.gov.uk/government/publications/data-use-
and-access-act-2025-factsheets/data-use-and-access-act-factsheet-uk-gdpr-and-dpa.

52 Andmete kasutamise ja juurdepadsu seadust rakendatakse jark-jargult mitmes etapis. Andmekaitsedigusaktide peamised
muudatused andmete kasutamise ja juurdepddsu seaduse 5. osas joustuvad 3. etapis ligikaudu 6 kuud parast kuninga
heakskiidu saamist, https://www.gov.uk/guidance/data-use-and-access-act-2025-plans-for-commencement.

53 Vt 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A I8ige 1, 16ike 2 punkt a ja I8ige 3, mis lisati andmete kasutamise ja
juurdepdasu seaduse paragrahviga 88.

54 Vt 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A Idige 1, IGike 2 punkt d ja IGige 4, mis lisati andmete kasutamise ja
juurdepaasu seaduse paragrahviga 88.
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riikliku julgeoleku kaitsmise eesmark. Lisaks vGib sellistes olukordades jadda kohaldamata maoni
teabevoliniku volitus siseneda ruumidesse, et teha kontrolle ja vdtta tiitemeetmeid®.

Neid muudatusi ei ole nimetatud ei IKUMi artikli 45 kohase kaitse piisavuse otsuse eelndus ega
oiguskaitsedirektiivi artikli 36 kohase kaitse piisavuse otsuse eelndus. EAKN peab siiski oluliseks
hinnata neid laiendatud erandeid vajalikkuse ja proportsionaalsuse p&himdotete alusel. Sellega seoses
tuletab EAKN meelde teist neljast nn Euroopa olulisest tagatisest: hartaga tunnustatud diguste ja
vabaduste teostamise mis tahes piirang peab jargima nende olemust ning seda vdib
proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt teha ainult siis, kui see on vajalik ja vastab tegelikult liidu
tunnustatud Uldist huvi pakkuvatele eesmarkidele voi vajadusele kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.>® EAKN peab peamistest andmekaitsepdhimdtetest, rahvusvahelise edastamise nduetest ja
teabevoliniku volitustest erandite tegemist probleemseks.

Muudetud eeskirja kohaselt vGib kuuest andmekaitsepdhimdttest jatta viis kohaldamata, kui seda on
vaja riikliku julgeoleku tagamiseks.>” Need pdhimdtted sdtestavad muu hulgas, et diguskaitse eesmark,
milleks isikuandmeid kogutakse, peab olema tdpsustatud, selge ja digusparane ning isikuandmed
peavad olema piisavad, asjakohased ega tohi olla selle eesmargi suhtes liigsed. Samuti tapsustavad
need, et isikuandmed peavad olema tapsed ja neid tohib sailitada ainult nii kaua kui vaja. Nagu eespool
margitud, hdlmavad tulevased erandid lisaks teatud rahvusvahelise edastamise ndudeid, naiteks
2018. aasta andmekaitseseaduse artikli 73 [0ikes 3 satestatud rahvusvahelise edastamise nn teist
tingimust. See tingimus eeldab, et edastamine peab pd&hinema kas kaitse piisavuse maarustel,
asjakohastel kaitsemeetmetel voi — kui kumbagi neist ei kohaldata — erilistel asjaoludel. Erandid
mojutavad ka teabevoliniku volitusi, niiteks digust anda vélja teabe- ja diguskaitseteateid.>®

EAKN margib, et kuigi erandid erinevad selgelt diguskaitsedirektiivist, on need vaga sarnased riikliku
julgeoleku erandite ja piirangutega, mis on satestatud Euroopa Noukogu ajakohastatud konventsiooni
nr 108 (edaspidi ,konventsioon 108+“) artiklis 11°°; Uhendkuningriik allkirjastas konventsiooni
10. oktoobril 2018, kuid ei ole seda kdesoleva arvamuse esitamise kuupdevaks ratifitseerinud ja see ei
ole veel jdustunud.®® Sellega seoses tuletab EAKN meelde, et konventsiooni (liksikisikute kaitse kohta
isikuandmete automatiseeritud tootlemisel) nduandekomitee andis hiljuti valja suunised
ajakohastatud konventsiooni nr 108 artikli 11 tGldpdhimdtete kohta®.

Euroopa Noukogu réhutab oma suunistes selge sdnaga, et erandeid ei kohaldata muu hulgas
proportsionaalsuse ja tootlemise eesmargi digusparasuse pohimodtete suhtes. See tahendab, et tuleb
tagada andmete t66tlemise proportsionaalsus ja ndue, et isikuandmeid to66deldakse Gigusparasel
eesmargil. Kooskdlas nduandekomitee suunistega on EAKN eriti valvas seoses mis tahes eranditega
proportsionaalsuse pdhimodttest ning ndudest toddelda isikuandmeid digusparasel eesmargil. Samuti
leiab EAKN, et jarelevalveasutuse volituste mis tahes erandeid tuleks kasitleda ettevaatlikult. Kuigi

55 Vt 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A 16ige 1, 16ike 2 punktid e, f ja g, mis lisati andmete kasutamise ja
juurdepaasu seaduse paragrahviga 88.

56 \Vt EAKNI soovitused 02/2020 Euroopa oluliste tagatiste kohta jalgimismeetmete kontekstis, vastu vdetud 10. novembril
2020, lk 10.

57 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 78A |3igete 2 ja 3 kohaselt ei kohaldata selle seaduse 3. osa 2. peatlkki, kui
seda on vaja riikliku julgeoleku kaitseks, v.a a) artikli 35 I8ige 1 (esimene andmekaitsepdhim&te), kui see nduab isikuandmete
tootlemise seaduslikkust; b) artikli 35 I6iked 2-5 (t66tlemise seaduslikkus ja tundliku té6tlemise piirangud); c) artikkel 42
(kaitsemeetmed: tundlik t66tlemine) ja d) 8. lisa (tundliku to6tlemise tingimused).

58 Teabeteated nduavad, et vastutav vdi volitatud t66tleja esitaks komisjonile tema tilesannete taitmiseks maistlikult vajaliku
teabe. Oiguskaitseteated annavad volinikule Siguse nduda isikult konkreetsete meetmete v&tmist (vdi nende vdtmisest
hoidumist), kui volinik on veendunud, et isik ei tdida konkreetseid andmekaitsekohustusi.

59Vt protokoll, millega muudetakse konventsiooni tiksikisikute kaitse kohta isikuandmete automaattootiemisel (CETS nr 223).
60 https://www.coe.int/en-GB/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=223

61 https://rm.coe.int/t-pd-2021-7rev13-interpretation-of-general-principles-article-11-c108-/1680b6c146
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jarelevalvetegevuse erinduded, nditeks juurdepaasuload, voivad olla asjakohased riikliku julgeolekuga
seotud tootlemise kontekstis, on oluline tagada tohus jarelevalve, et valtida jarelevalvellinga teket.
Samas vaimus sitestab konventsiooni 108+ artikli 11 I8ige 3, et artikli 15 erandid® ,ei piira nduet, et
riikliku julgeoleku ja kaitse eesmargil toimuv to6tlemine peab olema konventsiooniosaliste riigisisese
Oiguse alusel s6ltumatu ja téhusa kontrolli ja jarelevalve all”. Lisaks tuleks koiki erandeid télgendada
vOimalikult kitsalt. Asjaolu, et isikuandmeid toddeldakse riikliku julgeoleku eesmargil, ei tohiks
iseenesest olla piisav, et teha erandit. Peaks olema selge, et andmekaitsekorra erandit tuleb kohaldada
igal Uksikjuhul eraldi ja ainult siis, kui see on vajalik ja proportsionaalne.®?

Seda kisimust ei kasitleta piisavuse otsuste eelndudes, seepadrast kutsub EAKN komisjoni tles
tdiendama oma hinnangut otsuse eelndus ning jalgima eriti tdhelepanelikult, kuidas tegelikult
rakendatakse diguskaitseasutuste suhtes kohaldatavate riikliku julgeoleku erandeid.

4.1.2. UHENDKUNINGRIIGI LUUREASUTUSTE JA OIGUSKAITSEASUTUSTE
KAASVASTUTAVAD TOOTLEJAD

Vastavalt andmete kasutamise ja juurdepdasu seadusega tehtud muudatustele vdivad padevate
Oiguskaitseasutuste tootlustoimingud kuuluda teatud asjaoludel riiklike julgeolekuasutuste poolt
isikuandmete td6tlemise suhtes tavaliselt kohaldatavate eeskirjade kohaldamisalasse.®* Teisisdnu,
vastavalt andmete kasutamise ja juurdepdasu seaduse paragrahvis 89 satestatud tingimustele
laiendatakse 2018. aasta andmekaitseseaduse 4. osas kehtestatud riikliku julgeoleku eesmargil tehtava
andmeto6otluse andmekaitsekorda ka andmetootlusele diguskaitseasutuste poolt.

Komisjon rohutab, et andmete kasutamise ja juurdepadsu seaduse paragrahvi 89 tingimused naevad
ette ranged kaitsemeetmed: padev asutus peab olema maéaratletud ,kvalifitseeritud padeva
asutusena” siseministri kehtestatud eeskirjades, kes peab lisaks maiarama kindlaks konkreetse
tootlemistoimingu, mida kvalifitseeritud padev asutus teostab kaasvastutava tootlejana koos vahemalt
tihe luureteenistusega riikliku julgeoleku kaitse eesmérgil.%

Tunnistades, et need kaitsemeetmed hdlmavad olulisi piiranguid, kutsub EAKN komisjoni Ules jalgima
nende eeskirjade tegelikku rakendamist. Erilist tdhelepanu tuleks poodrata sellele, et 2018. aasta
andmekaitseseaduse 4.o0sa kohaldatakse rangelt riikliku julgeoleku eesmargil tehtavate
tootlemistoimingute suhtes, ilma muudele kontekstidele laiendamata. Kuigi riikidele on antud lai
kaalutlusdigus riikliku julgeoleku kiisimustes, nagu tunnistab ka Euroopa Inimdiguste Kohus®, on EAKN
seisukohal, et ohud riiklikule julgeolekule peavad oma olemuse, raskuse ja konkreetsete asjaolude
poolest olema eristatavad lildistest avaliku julgeoleku ohtudest vdi raskest kuritegudest. Ainult sellistel
juhtudel on Oiguskaitseasutuste tegevus luureteenistuste andmekaitsekorra raames kooskdlas
vajalikkuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetega.®” Lisaks peab EAKN vajalikuks jilgida, kas

62 Vt konventsiooni nr 108+ artikkel 15, kus on tdpsustatud, kuidas peavad konventsiooni osalised tagama konventsiooni
satete jargimise, ndhes ette Uihe vGi mitu jarelevalveasutust.

63 Vt ka konventsiooni 108+ artikkel 11, milles tdpsustatakse, et erandid peavad olema sitestatud seaduses, austama
pohidiguste ja -vabaduste olemust ning olema demokraatlikus Gihiskonnas vajalikud ja proportsionaalsed meetmed. Vastavalt
nduandekomitee suunistele artikli11 GldpShimGtete kohta tdhendab see, et tuleks kaalutleda asjaomaseid huvisid
konventsiooni teatud satetest erandite tegemise vajadust Uksikisikute inimdiguste ja pohivabaduste austamisega ja seda
tuleb pohjendada.

64 VVt otsuse eelndu pdhjendus 72.

65Vt otsuse eelndu pdhjendus 73.

66 \/t Euroopa Inimdiguste Kohus, Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik, 25. mai 2021, punkt 350.

67 See tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, kus kohaldatakse liikmesriikide digusaktidele vajalikkuse ja proportsionaalsuse
kriteeriumi, mis lubab avaliku véimu organitel isikuandmeid sailitada ja saada neile juurdepadsu, mistéttu Gigusparased
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kvalifitseeritud padevad asutused suudavad tegelikult selgelt eristada t66tlemise eri eesmarke, et
jargida vastavat digusraamistikku.

4.1.3. ANDMETEGA TUTVUMISE OIGUS

Andmete kasutamise ja juurdepadsu seaduses on tapsustatud, et andmesubjektidel on Gigus tutvuda
asjakohase teabega Uksnes siis, kui vastutav tootleja saab neid esitada mdistliku ja proportsionaalse
otsingu alusel. See muudatus on sisse viidud nii diguskaitse- kui ka riikliku julgeoleku valdkonnas.®®

Komisjon selgitab seda selgitusena, mis on kooskdlas riigisisese kohtupraktika alusel kehtestatud
standarditega, milles vOetakse arvesse ka andmesubjekti huve. EAKN oleks siiski tervitanud
Uksikasjalikumat teavet, kuidas tdlgendatakse mdistet ,mdistlik ja proportsionaalne otsing”, ka
seetOttu, et diguskaitsedirektiivi artikkel 14 sellist elementi ei sisalda. EAKN tunnistab, et tdepoolest
vOib esineda olukordi, kus vastutava tootleja pingutusi andmesubjekti kasitleva teabe tuvastamisel ja
leidmisel v3ib pidada pdhjendamatuks ja ebaproportsionaalseks, ohustamata olulist samavaarsust.®
EAKN tuletab meelde kdesoleva arvamuse punktis 34 esitatud analiilsi ja jarelduse, mis on samamoodi
asjakohased ka Giguskaitse ja riikliku julgeoleku valdkonnas.

4.1.4. EDASISAATMINE

4.1.4.1. UUS ANDMEKAITSE HINDAMINE

Kui padev asutus kavatseb jagada 2018. aasta andmekaitseseaduse 3. osa alusel toddeldavaid
isikuandmeid kolmanda riigi diguskaitseasutustega, kohaldatakse erindudeid. Eelkdige voivad sellised
Ulekanded toimuda, kui need on heaks kiidetud siseministri kehtestatud eeskirjadega, voi kui sellised
eeskirjad puuduvad, asjakohaste kaitsemeetmete alusel. Kui edastamine ei saa pdhineda maarusel ega
asjakohastel kaitsemeetmetel, vGib see toimuda ainult teatud kindlaksmaaratud asjaoludel, mida
nimetatakse ,eriasjaoludeks”, mis vastavad olukordadele ja tingimustele, mis kvalifitseeruvad
Oiguskaitsedirektiivi artikli 38 kohaselt ,,eranditeks”.

Kuigi komisjon mérgib, et ,,Uhendkuningriigist isikuandmete rahvusvahelise edastamise kord on viga
Idhedal direktiivi (EL) 2016/680 V peatikis satestatud eeskirjadele”, méargitakse otsuse eelndus samuti,
et edastamise heakskiitmise eeskirjade 0Oiguslik standard, millele viidati 2018. aasta
andmekaitseseaduse endises paragrahvis 74A kaitse piisavuse maarustena, ja asjakohased
kaitsemeetmed on Uimber sdnastatud. Piisavale kaitsetasemele viitamise asemel nGuab 2028. aasta
andmekaitseseaduse paragrahvis 74AB satestatud uus ,,andmekaitse hindamine“, et andmesubjektide
kaitsetase andmete vastuvdtvas kolmandas riigis voi rahvusvahelises organisatsioonis ei oleks
»oluliselt madalam” kui andmesubjektide kaitsetase, mis on sitestatud Uhendkuningriigi asjakohastes
andmekaitse digusaktides.

Sellega seoses margib EAKN, et elemendid, millega peab siseminister 2018. aasta andmekaitseseaduse
punkti 74 alapunkti AB alapunkti 2 kohasel hindamisel arvestama, nédivat olevat vahenenud vorreldes

eesmargid, nagu riiklik julgeolek voi voitlus raskete kuritegude vastu, on erinevad ja voivad seetGttu Gigustada erinevaid
sekkumise liike. Vt Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, La Quadrature du Net jt,
6. oktoober 2020, punkt 124.

68 Vtandmete kasutamise ja juurdepddsu seaduse paragrahvi78 Idiked3 ja4, millega muudetakse 2018. aasta
andmekaitseseaduse paragrahve 45 ja 94.

69 Naiteks voib vdita, et see on nii konfiskeeritud seadmete otsimisel, mida ei ole veel analtilisitud ega dekriptitud.
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eelmise kaitse piisavuse maaruste hindamisega.”® EAKN juhib tdhelepanu teatud tegurite
eemaldamisele, millel tema arvates on oluline roll hindamisel, kas kolmas riik pakub isikuandmete
kaitse seisukohast sisuliselt samavaarset taset, ning tuletab meelde kdesoleva arvamuse punktides 42—
43 esitatud anallisi ja jareldusi. EelkGige julgustab EAKN i) komisjoni konkreetselt kasitlema
muudatusi ja tdpsustama oma hinnangut uue andmekaitsekatse kohta. EAKN mdistab, et isikuandmete
kolmandatele riikidele edastamist kasitlevate uute eeskirjade eesmark on tagada taiendav paindlikkus.
Samal ajal kutsub EAKN komisjoni Ules jalgima nende eeskirjade tegelikku kohaldamist diguskaitse ja
kriminaaldigusalase koosto0 valdkonnas. See on eriti oluline seoses siseministri uue volitusega
kehtestada eeskirjad, millega maaratletakse ja kiidetakse heaks andmete edastamine uue andmekaitse
hindamise alusel mis tahes viisil, sealhulgas viitega riigi geograafilistele sektoritele, vastutavatele
tootlejatele voi volitatud tootlejatele, andmete saajatele, andmete liikidele, edastamise viisidele ja
Oigusaktidele. Naiteks jaab ebaselgeks, kuidas konkreetne kolmandas riigis asuv ja ebapiisavaks peetav
vastutav voi volitatud tootleja taidaks andmekaitse kriteeriume, kui tegu on téhusa diguskaitse voi
andmesubjekti digustega, mis ei ole veel kehtestatud selle kolmanda riigi digusraamistikus.

Lisaks tuletab EAKN meelde paragrahvis 41 esitatud jareldusi seoses kriteeriumi ,isikuandmete
Uhendkuningriiki ja Uhendkuningriigist edastamise h&lbustamise otstarbekohasus” kasutamisega
(2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 74 AA 16ige 3) ning kutsub komisjoni (iles oma otsuses
selgitama, et see kriteerium ei ole andmekaitse hindamise element, vaid liksnes tdiendav tegur, mida
minister vOib kaalutleda, kui hindamise kriteeriumid on téielikult tdidetud, sest see ei ole seaduse
tekstist tdiesti selge. Sellega seoses kutsub EAKN komisjoni (les jalgima 2018. aasta
andmekaitseseaduse paragrahvi 74AA 16ike 3 tegelikke tagajargi, sest ei ole veel selge, mis roll on selles
kontekstis  kriteeriumil ,isikuandmete Uhendkuningriiki ja Uhendkuningriigist edastamise
hdlbustamise otstarbekohasus”.

4.1.4.2. UHENDKUNINGRIIGI-USA PILVETEENUSTE OIGUSAKTI LEPING

Veel (iks asjakohane areng edasisaatmise valdkonnas on Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriigi
valitsuse ning Ameerika Uhendriikide valitsuse vahelise lepingu (mis kasitleb juurdepaisu
elektroonilistele andmetele raske kuritegevuse vastu vditlemiseks) (edaspidi ,Uhendkuningriigi—USA
pilveteenuste Gigusakti leping”) jdustumine oktoobris 2022. Nagu komisjon Gigesti méargib, véivad EList
Uhendkuningriigi teenusepakkujatele edastatud isikuandmed olla kidesoleva lepingu alusel pidevate
USA diguskaitseasutuste vilja antud tdendite esitamise korralduste objektiks.”*

Vottes arvesse, et Uhendkuningriigi eelmise kaitse piisavuse otsuse vastuv&tmise ajal oli leping
sdlmitud, kuid mitte veel jdustunud, réhutas komisjon, et Uhendkuningriik peaks kooskdlas IKUMi
artikli 45 |6ikega 4 edastama komisjonile kogu teabe ja edasised selgitused, kuidas USA tdidab
lepingust tulenevaid kohustusi, et tagada Uhendkuningriigi eelmise kaitse piisavuse otsuse
nouetekohane jarelevalve. Komisjon markis, et erilist tahelepanu tuleks péorata ELi-USA raamlepingus
kehtestatud kaitsemeetmete kohaldamisele ja kohandamisele Uhendkuningriigi-USA pilveteenuste

70 2018. aasta andmekaitseseaduse paragrahvi 74A |6ikes 4, mille jattis andmete kasutamise ja juurdepadsu seadus vilja,
satestati kriteeriumide loetelu, mis oli identne Giguskaitsedirektiivi artikli 36 IGikega 3.
71Vt otsuse eelndu pdhjendus 87.
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digusakti lepinguga hdlmatud’ konkreetset liiki Gileandmiste suhtes.”® Selle avalduse jirelmeetmena
viitab komisjon oma otsuse eelndus mitmele Uhendkuningriigi ja USA vahel saavutatud selgitusele
seoses ELi—~USA raamlepingu kohaldamisega Uhendkuningriigi—USA pilveteenuste digusakti lepingu
suhtes. EAKN tervitab neid selgitusi, mis pakuvad tdiendavat diguslikku selgust. Samal ajal vaarib
markimist, et ELi-USA raamlepingut ei ole veel ldbi vaadatud, mis piirab moneti jareldusi selle
Uhendkuningriigi—USA pilveteenuste digusakti lepingu suhtes kohaldamise mdju ja t8hususe kohta.”
Arvestades ELi—USA raamlepingut, soovib EAKN tuletada meelde vajadust parendada lepingus
satestatud kaitsemeetmete taset. See kehtib eelkdige Oiguskaitse kattesaadavuse kohta. ELi
andmesubjektidel, kes ei ole ELi kodanikud, ei ole 0&iguskaitseseaduse alusel alust kasutada
oiguskaitsevahendeid. Lisaks sisaldab eraelu puutumatuse seadus erandeid, mida ei ole muudetud
Oiguskaitseseadusega, mis vahendavad Uksikisikute v&imalust taotleda &iguskaitset teatud
Oiguskaitse- ja riikliku julgeoleku olukordades. Kuigi komisjon margib, et kohtuliku hlvitamise seadus
ei ole ainus hulvitise taotlemise mehhanism, margitakse otsuse eelndus Uksnes, et ,olenevalt
konkreetse juhtumi asjaoludest ja kontekstist pakuvad muud kohaldatavad Ameerika Uhendriikide
digusaktid alternatiivseid vdimalusi kohtuliku hivitise taotlemiseks“’®. Seega jaab ebaselgeks, kas
kdigil ELi kodanikel, kelle andmed vdivad kuuluda Uhendkuningriigi-USA pilveteenuste &igusakti
lepingu reguleerimisalasse, on digus kohtulikule kaitsele USAs.

EAKN margib ka, et Uhendkuningriigi—USA pilveteenuste Sigusakti lepingus kehtestatud konkreetne
vastastikune kaitsemeede, millega mdlemad pooled piiravad mdju, mida leping vdib avaldada vastavalt
Uhendkuningriigile ja USA isikutele, ei ole oma olemuselt kohaldatav ELi iksikisikute suhtes.”® EAKN
margib, et seeparast on olulised tugevad andmekaitsemeetmed, et tagada ELi andmesubjektide
Oiguste piisav kaitse, kui neid toodeldakse selle lepingu alusel. EAKN kutsub seeparast komisjoni tles
jatkama Uhendkuningriigi—-USA pilveteenuste digusakti lepingu lisamist oma tulevastesse hindamisse
ja labivaatamistesse kaitse piisavuse otsuse kohta.

Uldiselt leiab EAKN, et on vaja selgitada komisjoni hinnangut Uhendkuningriigi-USA pilveteenuste
oigusakti lepingu kohta ning lepingu vdimalikku mdju kaitsetasemele, nagu on hinnatud eelmises
Uhendkuningriigi kaitse piisavuse otsuses. Uhendkuningriigi-USA pilveteenuste digusakti lepingu
esimese ldbivaatamise tulemused, mis tuleb lepingu artikli 12 16ike 1 kohaselt teha (ihe aasta jooksul
alates lepingu joustumisest, vGivad olla sellise edasise anallilsi jaoks eriti informatiivsed.

4.1.5. JARELEVALVE JA OIGUSKAITSE

EAKN margib, et 2018. aasta andmekaitseseaduse ja 2016. aasta uurimisvolituste seaduse kohane
kriminaalGiguskaitseasutuste jarelevalvesiisteem ning 2018. aasta andmekaitseseaduse 3. osa,
2016. aasta uurimisvolituste seaduse ja 1998. aasta inimdiguste seaduse alusel kattesaadavad

72\/t Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu vaheline leping isikuandmete kaitse kohta

seoses kuritegude tokestamise, uurimise, avastamise ja nende eest vastutusele votmise kohta, ELT

L 336, 10.12.2016, |k 3—13, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22016A1210(01).

73Vt rakendusotsuse (EL) 2021/1772 pdhjendus 155. Vastavalt Uhendkuningriigi—USA pilveteenuste digusakti lepingu artikli 9
Iikele 1 kohaldatakse ELi~USA raamlepingut mutatis mutandis Uhendkuningriigi-USA pilveteenuste digusakti lepinguga.
Seda saab kohaldada liksnes mutatis mutandis, sest raamleping reguleerib piirililest edastamist diguskaitseasutuste vahel,
mitte teenuseosutaja ja diguskaitseasutuse otsest koostood.

74 Vt ELi-USA raamlepingu artikkel 23, milles on sdtestatud, et pooled vaatavad korraparaselt ja Uhiselt 1abi lepingut
rakendavad pShimdtted ja menetlused ning esimene labivaatamine toimub hiljemalt kolm aastat parast lepingu jGustumise
kuupéeva. ELi—-USA raamleping jGustus veebruaris 2017.

75 Vit otsuse eelnGu pohjendus 93.

76 Vtlepingu artikli4 16ige 3 ja artikli7 I8ige 1, milles satestatakse sihtriihma piirangud, mille kohaselt lepingu
kohaldamisalasse kuuluvad korraldused ei tohi tahtlikult olla suunatud ,,vastuvotva poole isikule”. Seega ei tohi USA tahtlikult
suunata korraldusi Uhendkuningriigi territooriumil viibivale isikule ning Uhendkuningriik peab jargima sarnast piirangut.
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diguskaitsemehhanismid jddvad suures osas samaks. Eelkdige tagab jarelevalve Uhendkuningriigis
lisaks teabevolinikule jatkuvalt ka muud volinikud, nimelt uurimisvolituste volinik (IPC), keda abistavad
teised kohtuvolinikud, ning biomeetria ja valvekaamerate volinik.

Nagu selgitas komisjon otsuse eelndu pdhjenduses 97, on 2024. aasta uurimisvolituste muutmise
seaduses tehtud ainult piiratud muudatusi, eelkdige vottes kasutusele uurimisvolituste voliniku
asetaditjad, kellele uurimisvolituste volinik vdib delegeerida konkreetseid volitusi, kui nad ei suuda voi
saa oma llesandeid tdita. Sellised uurimisvolituste voliniku asetditjad peavad olema
kohtukomisjonarid ja nad nimetab ametisse uurimisvolituste volinik.

EAKN margib positiivselt, et andmete kasutamise ja juurdepadsu seadusele eelnenud andmekaitse- ja
digiteabe seaduse eelndus esitatud varasemad motted kaotada biomeetria ja valvekaamerate volinik
ning anda roll Gile uurimisvolituste volinikule on kdrvale jaetud”. Sellega seoses kutsub EAKN komisjoni
Ules podrama rohkem tahelepanu ja esitama otsuse eelndu jarelevalves ja tulevastel |dbivaatamistel
Uksikasjalikuma hinnangu biomeetria ja seirekaamerate voliniku rolli kohta jarelevalvesiisteemis.

Nagu EAKN juba réhutas arvamuses 14/2021, on teabevolinikul vajalikud volitused, mis on tihedalt
kooskdlas ELi liikmesriikide jarelevalveasutuste volitustega, mis on sitestatud IKUMi artiklis 58, kuid
tdhusate sanktsioonide olemasolul on oluline roll digusnormide jargimise tagamisel’®.

EAKN margib positiivselt teabevoliniku biroo labipaistvuspoliitikat ning statistiliste ja analldtiliste
andmete, sealhulgas ndidete kattesaadavust teabevoliniku biiroo j6ustamistegevuse kohta
diguskaitseasutuste suhtes’. Sellega seoses margib EAKN, et Uhendkuningriigi andmekaitseasutus
eelistab hoiatusi, kui politseijoud rikuvad andmekaitse 0Oigusakte. Markimisvaarne erand on
jaanuaris 2024 riigiprokuratuurile viljastatud jdustamisteade®. EAKN peab positiivseks ka seda, et
teabevolinik on avaldanud asjaomastele isikutele arvukalt tegevusjuhendeid, suuniseid, arvamusi ja
muid juhenddokumente.

Vottes arvesse eespool esitatut ja eelkdige eelseisvaid olulisi muudatusi Uhendkuningriigi
jarelevalveasutuse struktuuris ja korralduses, nagu on juba analllsitud kaesoleva arvamuse
punktis 68, kutsub EAKN Euroopa Komisjoni {les jatkuvalt jdlgima Uhendkuningriigi
andmekaitseraamistikus satestatud sanktsioonide ja asjakohaste diguskaitsevahendite tohusust.

4.2. UHENDKUNINGRIIGI AMETIASUTUSTE JUURDEPAAS JA NENDEPOOLNE KASUTAMINE
RIIKLIKU JULGEOLEKU EESMARKIDEL

Otsuse eelndus on esitatud ainult piiratud Gksikasjad isikuandmetele juurdepaasu ja nende kasutamise
kohta Uhendkuningriigi ametiasutuste poolt riikliku julgeoleku eesmarkidel. Komisjon selgitab, et
andmete kasutamise ja juurdepdisu seadus tegi Uhendkuningriigi luureteenistuste andmetdotlust
reguleerivas raamistikus ainult viikesi muudatusi®, millest mdni tehti ka 2018.aasta
andmekaitseseaduses satestatud Oiguskaitsekorras. Need muudatused on lihidalt mainitud otsuse
eelnbu podhjenduses 75. Lisaks kasitletakse 2016.aasta uurimisvolituste seaduses parast
Uhendkuningriigi eelmise kaitse piisavuse otsuse vastuvdtmist tehtud muudatusi juba otsuse eelndu

77Vt https://www.gov.uk/government/organisations/biometrics-and-surveillance-camera-commissioner.

78 \/t EAKNi arvamus 14/2021, punkt 112.

79Vt naiteks Uksikasjalikud andmekaitsekaebuste andmekogumid, mis on avaldatud aadressil https://ico.org.uk/action-weve-
taken/complaints-and-concerns-data-sets/data-protection-complaints/.

80\t https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/crown-prosecution-service-1/.

81Vt otsuse eelndu p&hjendus 75.
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punktis 3.2, kus need késitletavad andmete tédtlemist diguskaitse ja riikliku julgeoleku eesmérgil.®
Seega kehtivad eespool punktides 4.1.1.1 ja4.1.3 kirjeldatud selgitamis- ja jalgimistaotlused
samamoodi isikuandmetele juurdepaasu ja nende kasutamise suhtes riikliku julgeoleku eesmargil.

4.2.1. TEHNILISE VOIMEKUSE TEADETE KASUTAMINE

Aasta alguses avaldasid meediaviljaanded teate, et Uhendkuningriigi valitsus oli viidetavalt
valjastanud suurele tehnoloogiaettevottele 2016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahvi 253
alusel tehnilise vGimekuse teate, milles nduti teenusepakkujalt véimet sdilitada juurdepdas oma
kasutajate kriiptitud andmetele dekodeeritud vormis.®® Tegelikkuses tihendaks see viidetavalt, et
teenusepakkuja valdiks oma pilvtalletuslahenduse jaoks pakutavat otspunktkriiptimist. Seda meedet
on seepdrast nimetatud , tagauksendudeks”.

Kuigi kolmanda riigi kodanike &iguslik alus oli Uhendkuningriigi kaitse piisavuse eelmise otsuse
vastuvotmise ajal juba olemas, naib, et see teatatud juhtum on esimene teadaolev seda liiki taotluse
juhtum. Seega on tegu olulise arenguga, mis vaarib tahelepanu, eriti arvestades IKUMi artikli 45 16ike 2
punkti a, mis nduab mitte ainult paberil oleva digusraamistiku hindamist, vaid ka selle rakendamise
hindamist.* Seetdttu oleks EAKN eeldanud, et otsuse eelndus kisitletakse seda kiisimust selge sdnaga,
ja soovitab komisjonil otsust vastavalt tdiendada.

Kuigi selle juhtumi Uksikasjad ei ole kolmandate riikide kodanike konfidentsiaalsuse tottu Gldsusele
taielikult teada, on uurimisvolituste kohtu veebilehel eraviisilise drakuulamise taotluse avalikust
nimekirjast ning sellist arakuulamist kasitlevast eradiguslikust kohtuotsusest avalikult kattesaadavast
viljavdttest niha, et see ei ole kiisimus meediale spekuleerimiseks.® See kiisimus vairib mainimist ja
2016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahvi 253 vaidetav kohaldamine ,tagauksendude”
esitamiseks tuleks tahistada tulevikus jalgimiseks.

Nagu hiljuti margiti arvamuses 05/2024, peab EAKN kriptimist isikuandmete ja elektroonilise side
turvalisuse ja konfidentsiaalsuse tagamisel hadavajalikuks. Eelkdige on elektroonilise side
konfidentsiaalsuse tagamiseks oluline vahend tdeline otspunktkriptimine, mis h6lmab 16ppseadmeid
ja neis olevaid andmeid ning mille dekriiptimisvétmed on ainult kasutaja valduses.®® Kolmandate
riikide kodanikud, kes sunnivad ettevotjaid pakkuma véimalust kriiptimine valitsuse taotlusel
eemaldada, tekitavad slisteemseid ndrkusi ning ohustavad otseselt elektroonilise side terviklust ja
konfidentsiaalsust. Sellega seoses juhib EAKN tahelepanu kohtuasjale PODCHASOV vs. RUSSIA, kus
Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et , kohustus dekodeerida otspunktkriiptitud sidevahendeid voib
tahendada nduet, et selliste teenuste osutajad ndrgendaksid kriiptimismehhanismi kdigi kasutajate

jaoks; see ei ole seega proportsionaalne taotletavate diguspiraste eesméarkidega“.®’

Kuigi eeldatakse, et Uhendkuningriigi valitsus piitiaks eelkdige saada juurdepaisu kriiptimata
kasutajaandmetele, kui esineb risk riigi julgeolekule, leiab EAKN, et kolmandate riikide kodanike

82 Vit otsuse eelndu pdhjendus 98. Neid uurimisvolitusi v8ivad kasutada peale riiklike luureasutuste ka teatud
Oiguskaitseasutused.

83Vt ,,U.K. orders Apple to let it spy on users’ encrypted accounts” (Washington Post, 7. veebruar 2025),
https://www.washingtonpost.com/technology/2025/02/07/apple-encryption-backdoor-uk/.

84 Lisaks on IKUMi artikli 45 Idikes 3 sitestatud, et komisjon v&tab oma kaitse piisavuse jarelduste korraparasel labivaatamisel
arvesse koiki asjakohaseid arenguid kolmandas riigis.

85 Vit https://www.judiciary.uk/judgments/apple-inc-v-secretary-of-state-for-the-home-department/.

86 V't avaldus 5/2024 tdhusa biguskaitse eesmirgil andmetele juurdepaisu kasitleva kdrgetasemelise té6riihma soovituste
kohta, vastu véetud 4. novembril 2024, |k 4, 5.

87 \/t Euroopa Inimdiguste Kohtu 13. veebruari 2024. aasta otsus kohtuasjas 33696/19, punkt 79.
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kasutamise hindamise taotlus, nagu eespool kirjeldatud, on sama asjakohane ka seoses valitsuse
juurdepaasuga Oiguskaitse eesmarkidel.

4.2.2. OIGUSLIKUD ALUSED JA KOHALDATAVAD KAITSEMEETMED

2024. aasta  uurimisvolituste muutmise seadusega kehtestati erikord selliste suurte
isikuandmekogumite sailitamiseks ja labivaatamiseks, mille korral isikuandmetega seotud isikutel ,ei
saa eeldada vGi saavad eeldada ainult vahesel maaral, et nende eraelu puutumatus on tagatud®, nagu
on satestatud seaduses.® Selliste suurte isikuandmekogumite konkreetsete alamkogumite
sailitamiseks ja uurimiseks on 2016. aasta uurimisvolituste seaduses niild ette ndhtud véimalus anda

»uksiklube” ja , kategoorialube”. &

Suurte isikuandmekogumite mdiste on lai ja vBib hdlmata mitmesuguseid andmekogumeid.*® Seda
vOib kohaldada tundliku teabe suhtes, kuid see vdib hdlmata ka avalikult ja kaubanduslikult
kittesaadavaid andmeid. Seda arvesse vdttes pidas Uhendkuningriigi valitsus vajalikuks vaadata labi
varasem kord, millega kohaldati koéigi suurte isikuandmekogumite suhtes samal tasemel
kaitsemeetmeid, ning sdtestada selle asemel mitmesugused kaitsemeetmed suurte
isikuandmekogumite sailitamiseks ja uurimiseks, séltuvalt nende sisu tundlikkusest voi lldsusele
kattesaadavusest vdi neid sdilitavate ja uurivate luureteenistuste sekkumise tasemest.%! EAKN on
seisukohal, et need kaalutlused tdid I6puks kaasa eraldi korra suurte isikuandmekogumite jaoks, kus
eraelu puutumatusega seotud mdistlik ootus on vaike voi puudub.

Kuigi komisjon arutab lihidalt uut , kategoorialoa” mdistet, on otsuse eelndus margitud, et ,suurte
isikuandmekogumite sailitamisel ja uurimisel jaab kehtima rakendusotsuse (EL)2021/1772
pohjendustes 239 ja 240 hinnatud kord, eelkdige vajadus maaruse jarele, mille kiidab kdigepealt heaks
minister ja seejdrel kohtuvolinik, vottes arvesse meetme vajalikkuse ja proportsionaalsuse ndudeid,
hagu on sdtestatud 2016. aasta uurimisvolituste seaduse 7. 0sas“®?. See analiiiis néib siiski olevat
puudulik. EAKN margib, et peale kategoorialubade lisaks ka (iksiklubade kehtestamine on oluline
muudatus, mida rakendatakse 2024. aasta uurimisvolituste muutmise seadusega seoses eespool
nimetatud konkreetse andmekogumiga: , liksikluba“, mille véib anda luureteenistuse juht vdi tema
nimel tegutsev isik, asendab vajaduse saada maarus, et sdilitada voi sdilitada ja uurida suuri
isikuandmekogumeid, mille korral on eraelu puutumatusega seotud mdistlik ootus véike vdi puudub. 3
Mdisteid ,maarus” ja ,Uksikluba“ ei tohiks seega segi ajada ning neid ei tohi kasutada teineteise
asemel®®, sest kohtu heakskiit, mis on ndutav iksiklubade andmiseks, piirdub kiisimusega, kas
konkreetne andmekogum vastab kriteeriumidele, mille alusel saab 2016. aasta uurimisvolituste
seaduse paragrahvi 226A kohaselt liigitada, et eraelu puutumatusega seotud maistlik ootus on vaike

88 \/t 2016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahvi 226A |dige 1.

89Vt 2016. aasta uurimisvolituste seaduse artiklid 226A ja 226BA, mis on kehtestatud 2024. aasta uurimisvolituste muutmise
seaduse

artikliga 2.

% Vt 2016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahv 199, milles on sitestatud, et ,luureteenistus siilitab suure
isikuandmekogumi, kui a) luureteenistus saab teavet, mis sisaldab mitme isiku isikuandmeid, b) andmekogumi olemuse tdttu
ei ole enamik isikutest luureteenistuse jaoks oma ilesannete taitmisel huvipakkuvad ega muutu huvipakkuvaks toenaoliselt
ka tulevikus, c) parast sisu esialgset ldbivaatamist sailitab luureteenistus andmekogumi oma Ulesannete tditmiseks ja
d) andmekogumit hoitakse voi hoitakse elektrooniliselt nende ilesannete taitmiseks anallitsimiseks”.

91Vt siseministeerium, uurimisvolituste digusakti muutmise poliitikadokument: suured isikuandmete kogumid ja kolmandate
isikute suured isikuandmete kogumid, https://www.gov.uk/government/publications/investigatory-powers-amendment-
bill-factsheets/investigatory-powers-amendment-bill-bulk-personal-datasets-and-third-party-bulk-personal-datasets.

92Vt otsuse eelndu pdhjendus 99.

93 2016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahvi 200 I8iked 1 ja 2.

94 See naib siiski olevat nii otsuse eelndu pdhjendustes 99 ja 100.
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108.

109.

110.

111.

vdi puudub.® , Kategoorialuba“ erineb ,iiksikloast” ja sellega jaetakse 2016. aasta uurimisvolituste
seaduse paragrahvi 226B 16ike 6 punkti a kohaselt tegelikult kohaldamata (iksikloa kohtu heakskiidu
ndue, kui selline luba on seotud andmestikuga, mis kuulub kategoorialoa alla, sest digusvolinik on juba
teinud otsuse ja selle heaks kiitnud, et mis tahes andmestik, mis kuulub kategoorialoa kirjelduse alla,
on téepoolest andmestik, mille suhtes kohaldataks paragrahvi 226 A.

Kuigi need muudatused puudutavad suurte isikuandmekogumite sailitamist ja uurimist, mitte nende
algset pealtkuulamist voi kogumist, soovib EAKN réhutada, kui oluliseks peab Euroopa Inimdiguste
Kohus isikuandmete massilise to6tlemise kontekstis eelnevat soltumatut luba. Kohus otsustas, et
»selleks et minimeerida massilise pealtkuulamise voimu kuritarvitamise riski, [...] tuleb protsessi suhtes
kohaldada labivaid kaitsemeetmeid, mis tdhendab, et riigisisesel tasandil tuleks igas etapis hinnata
vOetavate meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust; et massilise pealtkuulamise korral tuleks
algusest peale nduda séltumatut luba, kui maaratletakse toimingu eesmark ja ulatus; ning toimingu
suhtes tuleks kohaldada jarelevalvet ja séltumatut tagantjirele labivaatamist.“*® Seda silmas pidades
ja tuginedes tervikkasitlusele, vottes piisavuse hindamisel arvesse koiki juhtumi asjaolusid, leiab EAKN,
et suurte isikuandmekogumite sailitamiseks ja ldbivaatamiseks peaks olema vahemalt séltumatu
asutuse eelnev luba vdi siistemaatiline soltumatu labivaatamine kohtu vGi samavaarse organi, st sellise
sOltumatu asutuse poolt, kes voib teha siduvaid otsuseid.

Vottes arvesse llejaanud vajalikke selgitusi, nduab EAKN tungivalt, et komisjon uuriks taiendavalt
2024. aasta uurimisvolituste muutmise seaduse mdisteid ,lksikload” ja ,kategooriaload”. Lisaks
kutsub EAKN komisjoni Ules hoolikalt jalgima, kuidas tegelikult rakendatakse mdistet ,eraelu
puutumatusega seotud mdistlik ootus on vidike voi puudub”. Kuigi 2016. aasta uurimisvolituste
seaduse paragrahvis 226A on satestatud mitu sellise jarelduse kriteeriumi, peab EAKN oluliseks nende
kohaldamist jélgida, sest neid vdidakse tdlgendada laialt.”’

4.2.3. JARELEVALVE JA OIGUSKAITSE

Nagu margiti otsuse eelndus ja varem analtUsitud arvamuses 14/2021, on uurimisvolituste volinikul
(IPC) ja tema biirool (IPCO) keskne roll Uhendkuningriigi luureasutuste uurimisvolituste kasutamise
jarelevalves. Lisaks on uurimisvolituste kohus (IPT) kohtuorgan, kes on padev pakkuma asjaomast
Oiguskaitset. Nagu on juba margitud punktis 3.1.5 Oiguskaitse valdkonna jarelevalve kohta, on
2024. aasta uurimisvolituste muutmise seaduses tehtud ainult piiratud muudatusi, eelkdige
uurimisvolituste asevolinike ametikoha loomise kaudu. Seega jadvad EAKN arvamuses 14/2021
esitatud mérkused taielikult kehtima®®,

EAKN margib positiivselt IPCO labipaistvat aastaaruandlust, sealhulgas (ksikasjaliku statistika
kattesaadavust aastate 2019-2023 kohta, sealhulgas ulatuslike volituste kasutamise kohta
Uhendkuningriigi luureringkondade poolt ning suunamisotsuste ja sihipdraste lubade kohta andmete
saamiseks vastavalt Uhendkuningriigi ja USA vahelisele andmetele juurdepéésu lepingule. EAKN v&tab
konkreetselt teadmiseks ka IPCO jarelevalvetegevuse andmete massjdlgimise {le valitsusside
peakorteri (GCHQ) poolt, mida komisjon réhutas otsuse eelndu p&hjenduses 102. Sellega seoses

952016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahvi 226BB Idikes 1 on satestatud, et tiksikloa vdi kategoorialoa andmise otsuse
heakskiitmise otsustamisel peab kohtuvolinik labi vaatama loa andnud isiku jareldused, et kontrollida, kas paragrahvi 226A
kohaldatakse loas kirjeldatud suure isikuandmekogumi suhtes voi kas paragrahvi 226A kohaldatakse k&igi andmestike suhtes,
mis kuuluvad loas kirjeldatud andmekogumite kategooriasse.

% Euroopa Inimdiguste Kohus, Big Brother Watch jt vs. Uhendkuningriik, 25. mai 2021, punkt 350.

97 2016. aasta uurimisvolituste seaduse paragrahvis 226A viidatakse naiteks andmete laadile, andmete avalikustamise
ulatusele ja andmete Gldtuntuse maarale.

98Vt arvamuse 14/2021 punktid 200-215.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

kutsub EAKN komisjoni Ules jatkama jarelevalvesiisteemi tohususe tahelepanelikku jalgimist selles
valdkonnas, eelkdige seoses massilise pealtkuulamise taotluste proportsionaalsusega®.

Lisaks margib EAKN, et uurimisvolituste kohus on avaldanud ka avaliku aruande oma tegevuse ja
kohtupraktika kohta aastatel 2021-20231%, Aruandes tuuakse muu hulgas esile olulised ja asjakohased
arengud, naiteks Euroopa Inim&iguste Kohtu otsus kohtuasjas Wieder ja Guarnieri vs. Uhendkuningriik,
milles on otsustatud, et tiksikisikud kdikjal maailmas saavad esitada kaebuse uurimisvolituste kohtule
Uhendkuningriigi ametiasutuse kditumise peale, mis toimus Uhendkuningriigis. EAKN kutsub komisjoni
seepdrast Ules lisama oma hinnangusse ja otsuse eelndu tulevastesse ldbivaatamistesse ka
uurimisvolituste kohtu tegevuse.

5. OTSUSE EELNOU LABIVAATAMINE, KESTUS JA UUENDAMINE

EAKN margib, et 16plikku kaitse piisavuse otsust kohaldataks kuus aastat, kuni 27. detsembrini 2031.
Seega oleks see jatkuvalt ainus kolmas riik, kelle kaitse piisavuse otsusel on aegumisklausel, mis on
kombineeritud IKUMi artikli 45 I8ikes 3 satestatud kohustusliku korraparase labivaatamisega. EAKN
mdistab, et Uhendkuningriigi uus digusraamistik vaarib erilist tdhelepanu, ning kutsub komisjoni iiles
hoolikalt jalgima andmete kasutamise ja juurdepadsu seaduse rakendamist, sealhulgas kdesolevas
arvamuses esile tostetud prioriteetseid valdkondi, ning kdiki muid seonduvaid asjakohaseid arenguid
Uhendkuningriigis.

EAKN viljendab heameelt, et otsuse eelndu pdhjenduses 68 viidatakse EAKNi (ja kodanikuihiskonna
rihmade) rollile perioodilise libivaatamise mehhanismis koosk&las EAKNi soovitusega 01/20211,
Seoses EAKNi ja selle esindajate tegeliku kaasamisega tulevaste korraparaste labivaatamiste
ettevalmistamisse ja labiviimisse kordab EAKN, et kd&iki asjakohaseid dokumente, sealhulgas

kirjavahetust, tuleks EAKNiga kirjalikult jagada piisavalt vara enne labivaatamist.

Tuginedes komisjoni esitatud lisaselgitustele pohjenduse 113 kohta, moistab EAKN, et eesmark on
teha libivaatamine selle nelja aasta I18pus, mille alusel koostab komisjon avaliku aruandel®. See
labivaatamine aitab komisjoni teavitada sellest, kas nad algatavad hiljemalt kuus kuud enne otsuse

eelndu I16ppu menetluse otsuse eelndu kestuse pikendamiseks,

EAKN tervitab seda kavatsust ja margib, et labivaatamisel on muu eesmark kui aegumisklauslil ja sellel
on oluline roll digusraamistiku jarelevalves. Seetdttu eeldab EAKN, et Iabivaatamine toimub nelja aasta
parast, ja julgustab komisjoni seda tegema oigel ajal.

EAKN on seisukohal, et tulevasel labivaatamisel vOetakse arvesse komisjoni rakendusotsuses
(EL) 2021/1772 kirjeldatud elemente ning otsuse peatamist ja kehtetuks tunnistamist kasitlevad
pdhjendused kehtivad endiselt'®. Oiguskindluse huvides usub EAKN, et selline selgitus vdiks olla
[6plikus kaitse piisavuse otsuses.

99 Lisateave on uurimisvolituste voliniku 2023. aasta aruandes, mis on avaldatud jargmisel lingil: https://ipco-wpmedia-prod-
s3.s3.eu-west-2.amazonaws.com/E03270100-HC 603-IPCO-Annual-Report-2023-Web Accessible.pdf, Ik 31, punkt 6.41.

100 https://investigatorypowerstribunal.org.uk/wp-content/uploads/2024/11/Investigatory-Powers-Tribunal-Report-
2024.pdf

101yt EAKNi soovituse 01/2021 pdhjendus 19.

102yt otsuse eelndu pdhjendus 110.

103 \/t otsuse eelndu pdhjendus 113.

104 \/t komisjoni rakendusotsuse (EL) 2021/1173 p&hjendused 168-171.
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