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Shrnuti

Dne 22. cervence 2025 zahdjila Evropskd komise proces pfijimani navrhu provadéciho rozhodnuti
o odpovidajici ochrané osobnich Udajd poskytované Spojenym kralovstvim podle ¢l. 45 odst. 2
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. Tento navrh rozhodnuti prodluzuje formou odkazu
platnost nékterych ¢asti predchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané ze dne 28. ¢ervna 2021, a to
az do prosince 2031.

Ve stejny den poZadala Evropska komise o stanovisko Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajl
(EDPB). EDPB posoudil odpovidajici Uroven ochrany poskytovanou Spojenym kralovstvim na zakladé
pfezkoumani samotného navrhu rozhodnuti ana zdkladé analyzy dokumentace zpfistupnéné
Evropskou komisi.

EDPB se zaméfil na posouzeni jak obecnych aspektd ochrany Gdajl v navrhu rozhodnuti, tak i pfistupu
organl verejné moci k osobnim udajiim predavanym z EHP do Spojeného kralovstvi pro ucely
vymahani prava a ochrany narodni bezpecnosti, v€etné prdvni ochrany dostupné fyzickym osobdam
z EHP.

EDPB rovnéz posoudil, zda jsou zavedeny zaruky poskytované na zakladé pravniho ramce Spojeného
kralovstvi a zda jsou Ucinné.

EDPB poutZil jako hlavni referenci pro tuto praci sv(j referenc¢ni ramec pro odpovidajici ochranu podle
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju pfijaty dne 28. listopadu 2017, naposledy revidovany
a prijaty dne 6. Gnora 2018, a doporuceni EDPB 02/2020 tykajici se evropskych zakladnich zaruk pro
sledovaci opatreni.

EDPB vita pokracujici sbliZzovani mezi ramcem pro ochranu tdaji Spojeného kralovstvi a EU, a to bez
ohledu na nedavny vyvoj prislusného pravniho ramce Spojeného kralovstvi. V této souvislosti toto
stanovisko zdUraznuje nékolik bodl, které vyzaduji dalsi analyzu, jakoZz i nékteré otazky, které by
Komise méla v nadchdzejicich letech peclivé sledovat v ramci své povinnosti sledovat vyvoj podle ¢l. 45
odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

EDPB konstatuje, Ze Spojené kralovstvi zavedlo zmény tykajici se ,zdédéného” obecného pravniho
rdmce EU na zakladé zdkona o zachovaném pravu EU (zruseni a reforma) z roku 2023 (dale jen ,,zakon
REUL”), ktery mimo jiné odstrafuje zasadu prednosti prava EU (se zarukami pro néktera ustanoveni
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajd) a odstranuje pfimé uplatfiovani zasad prava EU, véetné
prava na soukromi a ochranu Udaju, jak je stanoveno v Listiné zakladnich prav. EDPB vyzyva Komisi,
aby objasnila zmény zavedené zdkonem REUL a provedla jejich podrobnéjsi posouzeni a aby dale
posoudila dopad téchto zmén na pravni rdmec Spojeného kralovstvi obecné a konkrétnéji jejich dopad
na ramec Spojeného kralovstvi pro ochranu Udaji. EDPB se rovnéZz domniva, Ze Komise bude tuto
oblast v budoucnu peclivé sledovat.

EDPB konstatuje, Ze ministrovi byly udéleny nové pravomoci k zavddéni zmén nového ramce pro
ochranu udajli prostrednictvim sekundarnich predpisd, které v nékterych pripadech vyzaduji mensi
parlamentni kontrolu, napfiklad v pfipadé mezinarodniho predavani (dajd, automatizovaného
rozhodovani a fizeni komise pro informace. EDPB vyzyva Komisi, aby v konecném rozhodnuti
o odpovidajici ochrané zdlraznila oblasti, které hodla peclivé sledovat, nebot existuje riziko dal$iho
nesouladu s pravnimi predpisy EU o ochrané udajl prostfednictvim sekundarnich pravnich predpist
Spojeného kralovstvi.
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EDPB bere na védomi zmény pravidel upravujicich predavani osobnich udajl, zejména novy orientacéni
seznam prvkd, které je tfeba zohlednit v testu pfimérenosti, ktery nezahrnuje dulezité prvky, které byly
uvedeny v pfedchozim testu pfiméFenosti ochrany osobnich Gdajli ve Spojeném krélovstvil. To plati
jak pro predavani udaju do tretich zemi provadéné podle nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané
osobnich udajd, tak pro predavani udaji zpracovavanych pro ucely vymahani prava. EDPB vybizi
Komisi, aby konkrétné dale rozpracovala své posouzeni téchto aspektl a sledovala vyvoj a praktické
provadéni tohoto nového testu prfimérenosti ochrany osobnich udaju.

EDPB vyzyvad Komisi, aby provedla podrobné&ji posouzeni restrukturalizace Ufadu komisafe pro
informace (Uradu ICO) jakoZto sboru a pravidel pro jmenovani a odvoldvani jeho vykonnych
a nevykonnych ¢lent. EDPB rovnéz vyzyva Komisi, aby poskytla podrobnéjsi informace o nedavné
konzultaci uradu ICO, ktera byla vydana po tomto navrhu rozhodnuti, s cilem zavést novy systém
tridéni stiznosti. EDPB vyzyva Komisi, aby vSechny tyto zmény sledovala, jakmile vstoupi v platnost.
EDPB sice vnima politiku Gradu ICO v oblasti transparentnosti a dostupnost statistickych a analytickych
udajll o jeho c¢innostech v oblasti prosazovani prava priznivé, nicméné zaroven vyzyva Komisi, aby
provedla podrobnéjsi posouzeni asledovala uplatfiovani ndpravnych pravomoci, uUcinnosti sankci
a pravni ochrany pro dotéené strany zavedenych v rdmci Spojeného kralovstvi pro ochranu udaju.

EDPB povaZuje za nezbytné posoudit rozsifené vyjimky z divodu narodni bezpecnosti podle ramce pro
prosazovani prava a z(stava i nadale obzvlasté obezretny, pokud jde o jakékoli vyjimky ze zasady
pfimérenosti, jakoZ i z poZzadavku na zpracovani osobnich udaji pro legitimni Gcel. Stejné tak je tfeba
opatrné pfristupovat k pripadnym vyjimkdm z pravomoci dozorového Uradu. Kazdé omezeni vykonu
prav a svobod uznanych Listinou musi respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zasady
pfiméfenosti mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skutecné
odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.
EDPB vyzyva Komisi, aby doplnila své posouzeni v kone¢ném rozhodnuti o odpovidajici ochrané a aby
konkrétné sledovala uplatiovani vyjimek pro donucovaci organy zdlvodu ochrany narodni
bezpecnosti v praxi.

EDPB konstatuje, Ze Cinnosti zpracovani provadéné prisluSnymi donucovacimi orgdny mohou za
urcitych okolnosti spadat do plisobnosti pravidel, ktera se bézné vztahuji na zpracovani osobnich udaju
vnitrostatnimi bezpecénostnimi organy. V této souvislosti je tfeba vénovat zvlastni pozornost zajisténi
toho, aby rezim ochrany Gdajd pro zpracovani v ramci ochrany narodni bezpeénosti nebyl rozsifovan
na kontexty, které s narodni bezpecnosti nesouviseji. EDPB vyzyva Komisi, aby sledovala, zda jsou
opravnéné prislusné organy schopny jasné rozliSovat mezi rliznymi Ucely zpracovani, aby mohly
odpovidajicim zplsobem dodrZovat pfislusny pravni ramec.

EDPB vitd objasnéni, na kterych se Spojené kralovstvi a USA dohodly v souvislosti s dohodou mezi
Spojenym kralovstvim a USA o zakonu o cloudovych sluzbach, ktera poskytuji vétsi pravni jasnost. EDPB
by zaroven rad pfipomnél, Ze je tfeba zlepsit Uroven zaruk poskytovanych zastfesujici dohodou mezi
EU a USA, jejiz zaruky ochrany soukromi a Gidajud jsou zaclenény do dohody mezi Spojenym kralovstvim
a USA o zakonu o cloudovych sluzbach. Celkové EDPB povaZuje za nutné objasnit posouzeni dohody
mezi Spojenym kralovstvim a USA o zakonu o cloudovych sluzbach ze strany Komise a jeji mozny dopad
na uroven ochrany. EDPB vyzyva Komisi, aby tuto dohodu nadale zacleriovala do svych budoucich
posouzeni a prezkuma.

1 i) pravidla treti zemé tykajici se ,verejné bezpecnosti, obrany, narodni bezpecnosti a trestniho prava a pfistupu organ
verejné moci k osobnim Gdajam*, ii) judikatury, iii) existence uc¢innych a vymahatelnych prav subjekt( idajt a spravni a soudni
ochrany, které mohou subjekty Gdajl, jejichz osobni Udaje jsou predavany, skute¢né uplatnit, a iv) jednoho nebo vice
nezavislych dozorovych urada.
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Jak bylo nedavno uvedeno v prohlaseni 05/2024, EDPB povazuje Sifrovani za nezbytné pro zajisténi
bezpecnosti a dlvérnosti osobnich uUdaji a elektronickych komunikaci. Oznameni o technické
zpUsobilosti podle zakona o vySetfovacich pravomocich z roku 2016 zavazuji spolec¢nosti, aby na Zadost
vlady zajistily moznost odstranit Sifrovani, vytvareji systémova zranitelna mista a predstavuji pfimou
hrozbu pro integritu a davérnost elektronickych komunikaci. Tento vyvoj si zaslouZi pozornost
v rozhodnuti o odpovidajici ochrané, zejména s ohledem na ¢l. 45 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl, ktery vyZaduje posouzeni nejen pravniho ramce jako takového, ale i jeho
provadéni, a mél by byt sledovan.

EDPB konstatuje, Ze novela zdkona o vysetfovacich pravomocich z roku 2024 zavedla zvlastni rezim pro
uchovavani a setfeni hromadnych soubori osobnich daju, u nichz fyzické osoby, jichZ se osobni Udaje
tykaji, ,mohou mit Zadné nebo jen nizké pfimérené ocekavani ochrany soukromi“. EDPB se domniva,
Ze je treba dale vyjasnit prislusné zmény, zejména pokud jde o pojmy ,individuadlni povoleni“
a , povoleni pro kategorii”“. EDPB dale vyzyva Komisi, aby pozorné sledovala uplatiiovani pojmu ,nizké
nebo 7adné primérené ocekavani ochrany soukromi“ v praxi.
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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaij,

s ohledem na ¢l. 70 odst. 1 pism. s) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27.dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto Udaju a o zrueni smérnice 95/46/ES (déle jen ,obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaji“),

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodarském prostoru (EHP), a zejména na pfilohu Xl a protokol
37 této dohody ve znéni rozhodnuti Smiseného vyboru EHP €. 154/2018 ze dne 6. Eervence 20182,

s ohledem na ¢lanky 12 a 22 svého jednaciho fadu,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD

1.1. OBLAST PUSOBNOSTI NAVRHU ROZHODNUTI KOMISE

Dne 22. Cervence 2025 pozadala Evropska komise (dale jen , Komise“) Evropsky sbor pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,EDPB“) o stanovisko k navrhu provadéciho rozhodnuti, kterym se méni
provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2021/1772 ze dne 28. ¢ervna 2021 podle obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji o ochrané osobnich Udaji poskytované Spojenym kralovstvim (dale jen
»havrh rozhodnuti“). Ve svém ndavrhu rozhodnuti dospéla Komise k zavéru, Ze Spojené kralovstvi
nadale zajistuje odpovidajici Uroven ochrany osobnich (daji predavanych z Evropské unie do
Spojeného kréalovstvi v ramci oblasti plisobnosti obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

EDPB konstatuje, Ze tento navrh rozhodnuti prodluzuje platnost provadéciho rozhodnuti Komise (EU)
2021/1772 ze dne 28. cervna 2021 podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl
ohledné ochrany osobnich udaji poskytované Spojenym kralovstvim (,pfedchozi rozhodnuti
o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim®), jehoZ platnost méla skoncit dne
27. Cervna 2025 (ustanoveni o skonceni platnosti), o Sest let. Platnost predchoziho rozhodnuti
o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim byla prodlouzena o obdobi Sesti mésica,
ato do 27. prosince 2025 na zakladé rozhodnuti (EU) 2025/1225 ze dne 24. ¢ervna 2025, aby Spojené
kralovstvi mohlo dokonéit své reformy v oblasti ochrany osobnich ddajt3.

Ve svém navrhu rozhodnuti Komise posoudila, ,zda zavér, ze Spojené kralovstvi zajistuje odpovidajici
uroven ochrany, zlstava vécné a pravné odlivodnény s ohledem na vyvoj, k némuz doslo od pfijeti
pfedchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim®.

Komise své posouzeni zaméfila na novy vyvoj v pravnich predpisech Spojeného kralovstvi v oblasti
ochrany osobnich Gdajl, a to zejména na zmény, které byly zavedeny zakonem o udajich (jejich
pouzivani a pristupu k nim) z roku 2025 (dale jen ,zdkon DUAA“). Komise konkrétné zvazila prvky

2 Pokud se v tomto stanovisku hovofi o ,¢lenskych statech”, rozuméji se tim ,¢lenské staty EHP“.

3 EDPB na pozadani vydal ,Stanovisko 06/2025 k prodlouzeni pouzitelnosti provadécich rozhodnuti Komise o odpovidajici
ochrané osobnich udaja ve Spojeném kralovstvi podle obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a podle smérnice
0 prosazovani prava“.
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uvedené v 281. bodé odlivodnéni predchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované
Spojenym kralovstvim, které jsou vSechny uvedeny v ndvrhu rozhodnuti.

EDPB souhlasi s tim, Ze posouzeni by se mélo zaméfit predevsim na veskery novy pfislusny vyvoj
v pravnich predpisech Spojeného kralovstvi a na prvky zddraznéné v predchozim rozhodnuti
o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim, pokud byly posouzeny vsechny prvky
stanovené v ¢l. 45 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. EDPB by proto uvital, kdyby
Komise ve svém konecném rozhodnuti o odpovidajici ochrané vyslovné objasnila, Ze byly posouzeny
vsechny prvky uvedené v ¢l. 45 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich udajt, aby bylo mozné
dospét k zavéru, Ze celkovy pravni rdmec Spojeného kralovstvi i nadale zajistuje odpovidajici Uroven
ochrany osobnich Udajl predavanych z Evropské unie do Spojeného kralovstvi. EDPB by rovnéz uvital
potvrzeni Komise, Ze bude tyto prvky pribézné posuzovat v rdmci sledovani vyvoje.

1.2. OBLAST PUSOBNOSTI TOHOTO STANOVISKA EDPB

Ocekava se, Ze EDPB poskytne Komisi nezavislé stanovisko pro posouzeni odpovidajici Grovné ochrany
ve tfeti zemi*, upozorni na pfipadné nedostatky v rdmci pro odpovidajici ochranu a pokusi se predloZit
navrhy na jejich fedeni®. Vzhledem ke specifické situaci Spojeného kralovstvi doplfiuje nové rozhodnuti
o odpovidajici ochrané predchozi rozhodnuti o odpovidajici ochrané zroku 2021, které zlstava
v platnosti pro &asti, jimiz se tento navrh rozhodnuti konkrétné nezabyva. Podobné jako vtomto
stanovisku EDPB vychazi ze svého stanoviska 14/2021 a déle jej rozviji®. V disledku toho zlstavaji
analyza a pfipominky EDPB k pfedchozimu rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym
kralovstvim, které jsou uvedeny v jeho pfedchozim stanovisku, obecné relevantni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se EDPB ve svych ptipominkdch zaméfil na vybrané body
zahrnuté v navrhu rozhodnuti, zejména pokud je zapotrebi dalsi objasnéni, dodatecné informace nebo
budouci sledovani ze strany Evropské komise.

EDPB rovné? konstatuje, Ze podle &ldnkd 47 a 94 nafizeni (EU) 2018/17257 mohou organy, instituce
ajiné subjekty Evropské unie preddvat osobni Udaje do urcité treti zemé, na urcité Uzemi ¢i
konkrétnimu odvétvi v urcité treti zemi nebo mezindrodni organizaci, které Evropskd komise podle
¢l. 45 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji uznala jako zemé, Uzemi, odvétvi nebo
mezinarodni organizace, které poskytuji odpovidajici iroven ochrany, za predpokladu, Ze jsou udaje
predavany pouze s cilem plnéni ukoll v mezich pravomoci spravce. V téchto pfipadech lze udaje predat
bez nutnosti ziskat dalsi povoleni. EDPB vyzyva Komisi, aby tuto pravni moznost pfipomnéla v bodech
odlivodnéni kone¢ného rozhodnuti o odpovidajici ochrané.

4Viz ¢l. 70 odst. 1 pism. s) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

5Viz pracovni skupina zfizena podle ¢lanku 29, Referenéni ramec pro odpovidajici ochranu, kapitola 2 Procesni aspekty zavéra
ohledné odpovidajici ochrany dle obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajl, prijaty dne 28. listopadu 2017, naposledy
revidovany a pfijaty dne 6. Unora 2018, WP254 rev.01 (schvaleny EDPB, viz https://edpb.europa.eu/our-worktools/general-
guidance/endorsed-wp29-guidelines); (dédle jen ,referenéni rdmec pro odpovidajici ochranu podle obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaja“).

6 Stanovisko 14/2021 k navrhu provadéciho rozhodnuti Evropské Komise podle nafizeni (EU) 2016/679 o odpovidajici ochrané
osobnich uddaji ve Spojeném kralovstvi, pfijato dne 13. dubna 2021, https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-
04/edpb opinion142021 ukadequacy gdpr.pdf en.pdf.

7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 ze dne 23. Fijna 2018 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajl organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o volném pohybu téchto Gdajl a o zruseni nafizeni
(ES) &. 45/2001 a rozhodnuti &. 1247/2002/ES (UF. vést. L 295, 21.11.2018, s. 39).

Prijato 8


https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_opinion142021_ukadequacy_gdpr.pdf_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2021-04/edpb_opinion142021_ukadequacy_gdpr.pdf_en.pdf

10.

11.

12.

1.3. VYVOJ PRAVNIHO RAMCE SPOJENEHO KRALOVSTVI

Jak je vysvétleno v ndvrhu rozhodnuti®, po skonéeni provédéciho obdobi dohodnutého v dohodé
o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU® dne 31. prosince 2020 mélo Spojené kralovstvi v imyslu
prijmout novy rezim ochrany udaj(, ktery by se lisil od pravniho ramce EU. Spojené kralovstvi nakonec
pfijalo omezené zmény svého stavajiciho ramce pro ochranu osobnich Udajli, zejména na zakladé
zakona DUAA.

Kromé ochrany udajl se jedna z nejdllezitéjSich zmén pravniho rdmce Spojeného kralovstvi od prijeti
predchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim tyka ,,zdédéného”
obecného pravniho ramce EU (tzv. zachovaného prava EU), tj. pravnich ustanoveni zaclenénych do
prava Spojeného kréalovstvi prostfednictvim zdkona o Evropské unii (o vystoupeni z Evropské unie)
zroku 2018. Zachované pravo EU zahrnovalo obecné zasady prava EU, véetné zakladnich prav
vyplyvajicich z Listiny zékladnich prav EU (déle jen ,Listinal®“) a zdsady pfiméfenosti a nezbytnosti,
které mély vliv na vyvoj a vyklad pravnich predpist v oblasti ochrany udaji ve Spojeném kralovstvi.
Podle zdkona o Evropské unii (o vystoupeni z Evropské unie) z roku 2018 si zachované pravo EU
ponechalo svij status nadfazenosti nad sekundarnimi pravnimi predpisy Spojeného kralovstvi, pricemz
zachované pravo EU mélo byt vykladano v souladu s obecnymi zdsadami unijniho prava. Od zavedeni
zédkona o zachovaném pravu EU (zru$eni a reforma) z roku 2023 (dale jen ,,zakon REUL“)!! viak Spojené
kralovstvi odstranilo pfimé uplatfiovani zasad prava EU ze svého vnitrostatniho prava, vcetné
zakladnich prav vyplyvajicich z Listiny. Zdkon REUL rovnéz odstranil zasadu prednosti prava EU, nebot
zachované pravo EU (nyni nazyvané ,asimilované pravo”) musi byt nyni vykldaddno v souladu
s vnitrostatnim pravem Spojeného kralovstvi, a nikoli v souladu se zdsadami prava EU. To predstavuje
vyznamnou zménu pravniho fadu Spojeného krdlovstvi.

Kromé toho by zakon REUL mohl zavést novy, uvolnénéjsi pravni test pro soudce Odvolaciho soudu
a Nejvyssiho soudu, ktery by jim umoZnioval odchylit se od zachované judikatury EU, ackoli je
v soutasné dobé pozastaven®?. Tato zména, pokud bude pfijata, mlZe ve Spojeném kralovstvi
pfedstavovat vyznamnou zménu.

Navzdory témto zménam EDPB vita zaclenéni zaruk do zdkona REUL, ¢imz se zajisti, Ze pravni predpisy
o ochrané udajd nebudou za urcitych okolnosti prevazeny. Tyto zaruky zahrnuji poZzadavky, aby Zadny
pravni predpis, ,ktery uklada povinnost nebo svéfuje pravomoc zpracovavat osobni udaje, nemél
prednost pred poZadavkem podle hlavnich pravnich predpisti o ochrané udajl tykajicich se zpracovani
osobnich Udaji“ a aby rdmec pro ochranu Gdajd mél i nadale prednost pred jinymi pravnimi predpisy
Spojeného krélovstvi’®. EDPB nicméné konstatuje, Ze tyto zaruky zahrnuji také dvé vyjimky, ato
i) v pfipadé, Ze se parlament Spojeného kralovstvi mlzZe rozhodnout zdmérné potlacit pozadavky na
ochranu osobnich udaja?, aii) pokud jsou nékterd ustanoveni zdkona o ochrané udajd z roku 2018
vynata ajako takovda budou mit prednost pred obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajl

8Viz 2. bod odlvodnéni navrhu rozhodnuti.

9 Provadéci obdobi je ¢asové obdobi sjednané v dohodé o vystoupeni Spojeného krélovstvi z EU, v némz Spojené kralovstvi
jiz nebude clenem EU, ale bude i nadéle podléhat pravidlim EU a zlistane ¢lenem jednotného trhu a celni unie. Viz zdkon
o Evropské unii (o vystoupeni z Evropské unie) z roku 2020.

10 jstina zakladnich prav Evropské unie (Uf. vést. C 326, 26.10.2012, s. 391-407).

11Viz 11. bod oddvodnéni navrhu rozhodnuti.

12 Viz ¢lanek 6 zakona Spojeného krélovstvi o zachovaném pravu (zruseni a reforma) z roku 2023, nafizeni o zruseni z roku
2024 (avodni ustanoveni €. 2 a ustanoveni o zruseni).

13Viz ¢l. 183 pism. A) zakona o ochrané daju z roku 2018 ve znéni zavedeném ¢l. 106 odst. 2 zakona DUAA.

14 Viz ¢l. 183 pism. A) odst. 3 zakona o ochrané (dajl z roku 2018 ve znéni zavedeném ¢l. 106 odst. 2 zdkona DUAA.
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13.

14.

15.

16.

Spojeného krélovstvi'®. Dasledky druhé vyjimky jsou stale nejisté a ve Spojeném krélovstvi se o nich
diskutuje.

Pokud jde o ochranu zakladnich prav zakotvenych v Listiné, 12. bod odlvodnéni navrhu rozhodnuti
vysvétluje, Ze veskeré odkazy na zakladni prava a svobody v obecném nafizenim Spojeného kralovstvi
o ochrané osobnich Gidaji a zdkoné o ochrané Udajl z roku 2018 byly nahrazeny odkazy na prava podle
Evropské umluvy o lidskych pravech, kterd byla zaclenéna do vnitrostatnich pravnich predpis podle
zékona o lidskych pravech z roku 1998,

EDPB vyzyva Komisi, aby provedla podrobnéjsi posouzeni téchto zmén pravniho fadu Spojeného
kralovstvi popsanych v bodech 10, 11 a 12 vySe s cilem objasnit zmény zavedené zakonem REUL
a posoudit jejich dopad na rdmec Spojeného kralovstvi pro ochranu udaji. EDPB se rovnéz domniva,
Ze Komise bude tuto oblast v budoucnu peclivé sledovat, a vyzyva Komisi, aby tak ucinila.

V neposledni fadé EDPB bere na védomi nékolik zmén zavedenych zdkonem DUAA, které se
tykaji pravniho ramce platného pro elektronické komunikace, véetné ,cookies”, a pfipomina, ze
zpracovani osobnich udaji by mohlo vyvolat vécnou plisobnost obecného nafizeni Spojeného
kralovstvi o ochrané osobnich udaja’. Vyzyvd proto Komisi, aby tyto zmény zahrnula do svého
posouzeni pro Ucely prijeti kone¢ného rozhodnuti, pokud by mohly mit dopad na ochranu tdajd. EDPB
dale vyzyva Komisi, aby peclivé sledovala prakticky ucinek zmén tykajicich se ,cookies”, které jsou
vynaty z pozadavku na ziskani souhlasu.

1.4. OBECNE PRIPOMINKY A OBAVY

1.4.1.MEZINARODNI ZAVAZKY PRIJATE SPOJENYM KRALOVSTVIM

V souvislosti s mezindrodnimi zavazky, které Spojené kralovstvi pfijalo®, EDPB vita, Ze Spojené
kralovstvi nadéale dodriuje Evropskou Umluvu o lidskych pravech (EULP) aspadd do pravomoci
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Kromé toho se Spojené kralovstvi rovné? pfipojilo k Umluvé
¢. 108" a jejimu dodatkovému protokolu?® a v roce 2018 podepsalo Umluvu 108+%!. Tyto mezinarodni
zévazky jsou dlleZitymi aspekty?? a mély by byt zohlednény pfi posuzovani obnoveni rozhodnuti
o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim podle obecného natizeni o ochrané
osobnich udajl a smérnice o prosazovani prava.

15 Tato ustanoveni jsou uvedena v ¢l. 186 odst. 3 zakona o ochrané Udajl z roku 2018. To znamena, Ze pokud dojde k rozporu
mezi ¢lankem 23 obecného nafizeni Spojeného krélovstvi o ochrané osobnich Udajl a jednim z uvedenych ¢lank(, napfiklad
pfilohou 2 zakona o ochrané Gdajl z roku 2018 obsahujici vyjimky z prav subjekt( Gdajl, bude mit pfednost vyklad zakona
o ochrané (dajl z roku 2018.

16Viz ¢lanek 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

17 EDPB, Stanovisko ¢. 5/2019 ke vzdjemnému plsobeni mezi smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich

a obecnym natizenim o ochrané osobnich udaji (GDPR), zejména pokud jde o pfislusnost, ukoly a pravomoci Ufadl pro
ochranu Udaju, prijaté dne 12. bfezna 2019, k dispozici na adrese
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/201905 edpb opinion eprivacydir gdpr interplay en 0.pdf.

18 Viz kapitola 1: Nékteré obecné informace tykajici se pojmu odpovidajici ochrany v referenénim ramci pro odpovidajici
ochranu.

19 Viz Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat, Umluva ¢. 108, 28. ledna 1981.

20 iz Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o orgénech
dozoru a toku dat pres hranice, otevien k podpisu dne 8. listopadu 2001.

21Viz Protokol 0 zméné Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (,,Umluva &. 108+),
18. kvétna 2018.

22\/iz 105. bod odlivodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

EDPB celkové podporuje Usili o rychlou ratifikaci Umluvy &. 108+ tfetimi zemé&mi jakoZto smysluplny
krok k dosaZzeni souladu s mezinarodné uznavanymi zdsadami ochrany udaji a jakoZzto signal jejich
zévazku k Sirsim standardim a zékladnim pravim.

1.4.2.PRAVOMOCI MINISTRA ZAVADET ZMENY ZAKONA DUAA PROSTREDNICTVIM
SEKUNDARNICH PREDPISU

Ackoli cilem vétsiny zmén zavedenych do ramce Spojeného kralovstvi pro ochranu Gdajl je objasnit
a usnadnit dodrzovani pravnich predpisd, nékteré z nich mohou mit v zavislosti na jejich provedeni
dopad na Uroven ochrany osobnich tdaji ve Spojeném kralovstvi.

V tomto ohledu EDPB poznamendva, Ze ministrovi byly udéleny nové pravomoci k zavadéni zmén
zakona DUAA prostiednictvim sekundarnich predpisl, které vyZaduji mensi parlamentni kontrolu.
V nékterych pfipadech, napfiklad v pfipadé mezindrodnich predavani (viz oddil 2.3),
automatizovaného rozhodovani (oddil 2.4) a fizeni komise pro informace (oddil 3) jsou tyto nové
pravomoci Siroké, pficemz v ndvrhu rozhodnuti nejsou uvedeny zadné dalsi informace o tom, jaké
zaruky budou zavedeny a jak maji byt tyto pravomoci vyuZivany v praxi.

EDPB vyzyva Komisi, aby v kone¢ném rozhodnuti o odpovidajici ochrané zd(iraznila oblasti, které hodla
peclivé sledovat, nebot existuje riziko dalsiho nesouladu s pravnimi predpisy EU o ochrané udaj
prostiednictvim sekundarnich pravnich predpisli Spojeného kralovstvi.

2. OBECNE ASPEKTY OCHRANY UDAJU

2.1. UZNANE OPRAVNENE ZAJMY

2.1.1. OBECNE POZNAMKY

Ve 22., 23. a 24. bodé odlvodnéni zaméruje Komise své posouzeni na zavedeni nového pravniho
zakladu, tj. zpracovani nezbytného pro ucely uznaného opravnéného zajmu. Tyto uznané opravnéné
zajmy jsou uvedeny v priloze 1 aktualizovaného obecného nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané
osobnich udaju.

Podle pokyn( ufadu ICO k tomuto tématu?® jsou spravci Udaju spoléhajici se na uznany opravnény
zajem jakoZto pravni zaklad stale povinni dodrZovat veskeré ostatni pozadavky podle obecného
nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Udajli, véetné zajisténi toho, aby zpracovani bylo
nezbytné a pfimérené k dosazeni predem schvaleného Ucelu. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost
neni v ndvrhu rozhodnuti pfipomenuta a predstavuje zasadni prvek pro zavér, zZe tento novy pravni
zaklad neohroZuje Uroven ochrany prav subjekt( udajd, EDPB vyzyva Komisi, aby tento bod objasnila.

Zarazeni uznanych opravnénych zajma do zdkona se samo o sobé nejevi jako problematické, stejné
jako rozhodnuti zavést takovyto novy pravni zdklad — cozZ spravclim pfinasi vétsi jasnost a mélo by byt
uvitano.

EDPB vsak bere na védomi, Ze nékteré uznané opravnéné zajmy spocivaji v: i) nutnosti zpracovavat
osobni Udaje za Ucelem zajiSténi narodni bezpecnosti, ochrany vefejné bezpecnosti nebo z obrannych

23 Viz pokyny uUfadu ICO tykajici se opravnénych zdjmd, které jsou kdispozici na adrese https://ico.org.uk/for-
organisations/uk-gdpr-guidance-and-resources/lawful-basis/a-guide-to-lawful-basis/legitimate-interests/.
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25.

26.

27.

28.

29.

dlivodu (,podminka narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti a obrany”); ii) nutnosti zpracovavat
osobni udaje za ucelem odhalovani, vysetfovani nebo predchazeni trestné Cinnosti (,podminka trestné
¢innosti“) a ii) ,,zpfistupnéni osobnich tdajd pro ucely zpracovani popsané v ¢l. 6 odst. 1 pism. e)“.

Pokud jde o ,podminku narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti a obrany” a,podminku trestné
¢innosti, EDPB konstatuje, Ze do navrhu rozhodnuti nebyly zahrnuty Zadné dalsi informace
o praktickém pouzivani téchto pravnich zakladl spravci a zpracovateli. EDPB by ocenil, kdyby Komise
poskytla dalsi podrobnosti o dodatecnych informacich a zarukach, které obdrzela od pfislusnych
orgdnl Spojeného kralovstvi ohledné praktického uplatriovani tohoto pravniho zdkladu, a vyzyva
Komisi, aby uplatiovani tohoto pravniho zékladu sledovala.

EDPB rovnéz konstatuje, Ze urad ICO pracuje na konkrétnich pokynech k této tematice, které — v dobé
vydani tohoto stanoviska — obsahuji definici téchto pojmu. Vzhledem k dlleZitosti vyjasnéni téchto
pojmU EDPB vyzyva Komisi, aby vyvoj pokynUl Ufadu ICO pozorné sledovala.

2.1.2. ZPRISTUPNENI PRO UCELY ZPRACOVANI POPSANE V CL. 6 ODST. 1 PISM. E)

EDPB podotyka, Ze nové stanoveny uznany opravnény zajem, ktery umoznuje ,zpfistupnéni osobnich
udajll pro ucely zpracovani popsané v ¢l. 6 odst. 1 pism. e)“, zavadi moznost sdileni osobnich udaju
s organy verejné moci na dobrovolném zdkladé. Jak urad ICO objasrfiuje ve svych nedavno vydanych
pokynech??, tento uznany opravnény zajem sdm o sobé neudéluje Zadajicim orgdndm pravo na pfistup
k osobnim ddajdm, nicméné spravce se muze tohoto predem schvaleného zajmu dovolavat, pokud
orgdny uvedou, Ze Udaje potrebuji k pInéni svych vefejnych tkold nebo funkci. EDPB rovnéz konstatuje,
Ze tyto Zadosti o zptistupnéni osobnich udaji pro ucely plnéni verejnych ukolli se mohou tykat nejen
osobnich udajd uréenych k pouZiti pro ucely, na které se vztahuje obecné nafizeni Spojeného kralovstvi
o ochrané osobnich Udajd, ale mohou se tykat také ucell zpracovani podle ¢asti 3 a ¢asti 4 zdkona
o ochrané osobnich Gdajl z roku 2018. Tato zména je proto rovnéz relevantni, pokud jde o pfistup
vlady k osobnim tdajim pro Géely vymahani prava a narodni bezpeénosti.?®

V této souvislosti vyvstava otdzka, jaka kritéria musi spravce posoudit, aby mohl rozhodnout, zda
dobrovolné poskytne uUdaje vreakci na Zadost o informace. Jak urad ICO zdlraznuje ve svych
pokynech?®, EDPB zejména chdpe, Ze test nezbytnosti pro tuto podminku uznaného opravnéného
zajmu se lisi od ostatnich podminek uvedenych v pfiloze 1. U Zadosti o zptistupnéni osobnich tdajd pro
ucely plnéni verejnych ukoll se nezbytnosti rozumi to, Ze spravce musi prezkoumat, jaké zpracovani je
nezbytné ke zpfistupnéni poZzadovanych osobnich informaci. Spravce musi zvazit, zda jsou informace,
které chce sdilet, pfimérené a nezbytné pro vyhovéni Zadosti. Kritérium nezbytnosti se naproti tomu
nevztahuje na to, zda jsou osobni Udaje skutecné nezbytné k plnéni verejného ukolu nebo funkce,
nebot spravce se muze spolehnout na prohlaseni zadatele, Zze osobni Gdaje potfebuje pro plnéni
konkrétniho vefejného Ukolu?’. Ve skuteénosti v mnoha pfipadech, zejména pokud jsou Z&dosti
podavany pro ucely vymahani prava nebo zajisténi narodni bezpecnosti, spravce nebude schopen
takové posouzeni provést.

V této souvislosti EDPB vyzyva Komisi, aby pozorné sledovala praktické uplatriovani tohoto ustanoveni.

24 \/iz poznamka pod ¢arou 23.

25 Viz pokyny Gfadu ICO tykajici se podminky Zadosti o zptistupnéni osobnich Udajd pro Gcely plnéni vefejnych ukold, které
jsou kdispozici na adrese https://ico.org.uk/for-organisations/recognised-legitimate-interest-guidance/what-are-the-
recognised-legitimate-interest-conditions/public-task-disclosure-request-condition/.

26 \Viz poznamka pod ¢arou 23.

27 \/iz pozndmka pod ¢arou 23.
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30.

31.

32.

33.

34.

Podle nazoru EDPB by donucovaci a vnitrostatni bezpecnostni organy nemély tento mechanismus
vyuzivat k obchdzeni stavajicich pravnich omezeni svych zdvaznych pravomoci v oblasti shromazdovani
Udaju nebo k ziskavani vice Udajl, nez je nezbytné nutné pro plnéni jejich ukoll. EDPB dale povaZuje
za dllezité, aby spravci zohlednili pokyny Uradu ICO k tomu, jak potvrdit Zadost o zpFistupnéni osobnich
udajl pro ucely plnéni verejnych ukoll, a vyzyva Komisi, aby tento aspekt zahrnula do pravidelného
pfezkumu rozhodnuti.?®

2.2. PRAVA JEDNOTLIVCU

EDPB bere na védomi analyzu Komise, ze které vyplynulo, Ze v oblasti prav jednotlivcll doslo
k omezenym zménam. Jedna se mimo jiné o zmény clanku 12 a nového ¢l. 12 pism. A) obecného
nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich udaju, které dale upresnuji lhaty pro odpovéd na
74dosti subjekt Udaji?. Kromé toho &l. 13 odst. 5 obecného nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané
osobnich udajl obsahuje vyjimku z prava na informace, pokud jsou osobni Udaje zpracovavany pro
ucely védeckého nebo historického vyzkumu podle dalsich zaruk uvedenych v ¢l. 84 pism. B) obecného
nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Udajd. EDPB se domniva, Ze tyto dvé zmény
nenarusuji v zasadé rovnocennou Uroven ochrany poskytovanou obecnym nafizenim Spojeného
kralovstvi o ochrané osobnich udaju.

2.2.1. PRAVO NA PRISTUP K UDAJUM

Cl. 15 odst. 1A obecného natizeni Spojeného krélovstvi o ochrané osobnich udaji zavadi posouzeni
pfimérenosti, jak je stanoveno ve vnitrostatni judikature Spojeného kralovstvi. Spravci musi zejména
provadét pouze ,opodstatnéna a pfimérena vyhledavani“, aby vyhovéli zddostem o pfistup.

EDPB konstatuje, Ze takové posouzeni pfimérenosti neni obsazeno v ramci EU pro ochranu udaja, ktery
nepredpoklada Zzadnou obecnou vyhradu k pfimérenosti, pokud jde o usili, které musi spravce
vyvinout, aby vyhovél Zadosti subjekt udajd podle ¢lanku 12 obecného naftizeni o ochrané osobnich
Udajt, ale v pododdile 5 uvadi pouze divody pro zamitnuti.°

Podle nazoru EDPB je proto duleZité odpovidajicim zplsobem definovat pojem ,opodstatnéné
a pfimérené vyhledavani“, ktery by mél byt vykladan lzce a dostatecné jednotné. Spravci by si méli
osvojit jednotné chapani pojmu ,,opodstatnéné a primérené”, at uz na zdkladé judikatury, nebo pokyn(
dozorového urfadu, nebot uplatriovani tohoto pojmu by mohlo vést krozdilnym normam pfi
dodrZovani prava na pfistup, zejména v zavislosti na Urovni technickych a organizacnich opatfeni, ktera
spravce zavedl pro vyfizovani Zadosti o pfistup. EDPB by uvital, kdyby Komise mohla poskytnout
podrobnéjsi informace o vykladu pojmu ,opodstatnéné a ptimérené vyhledavani“ na zakladé
dostupnych vnitrostatnich pokyn( a judikatury. V této souvislosti EDPB vyzyva Komisi, aby sledovala,
zda pravo na pfistup neni neptfimérené omezeno.

28 U¥ad ICO ve svych pokynech k podmince 7adosti o zpfistupnéni osobnich udaji za Géelem plnéni veiejnych tkoll (viz
poznamka pod carou 25) objasfiuje, Zze spravci by méli napfiklad pozadat, aby byla Zadost podana pisemné, a provadét
kontroly s cilem zajistit pravost Zadosti nebo opravnéni zaméstnance organizace jednat jejim jménem.

29 Zejména z divodu nutnosti potvrdit totoZnost subjektu Udajd nebo uhrazeni poplatku.

30 |, 12 odst. 5 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajl ,,/nformace podle ¢lénkd 13 a 14 veskerd sdéleni a veskeré tikony
podle clanki 15 aZ 22 a 34 se poskytuji a Cini bezplatné. Jsou-li Zddosti podané subjektem udaji zjevné nedivodné nebo
neprimérené, zejména protoZe se opakuji, miZe sprdvce bud: a) uloZit pfiméreny poplatek zohledriujici administrativni ndklady
spojené s poskytnutim poZadovanych informaci nebo sdéleni nebo s ucinénim poZadovanych ukond,; nebo b) odmitnout Zadosti
vyhoveét. Zjevnou nedtvodnost nebo neprimérenost Zddosti doklddd sprdvce.
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2.2.2. ZARUKY PRO , IMIGRACNI VYJIMKU*“

DFivéjsi tzv. imigraéni vyjimka3®! umoZnila spravcim zapojenym do ,,imigraéni kontroly” omezit néktera
prava subjekt(l udaji stanovenda zakonem o ochrané udajl z roku 2018, pokud by to pravdépodobné
ohrozilo nékteré ¢&innosti v oblasti imigraéni kontroly®2. Vzhledem ke zpochybnéni jeji zakonnosti
v dobé pfijeti pfedchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim bylo
zpracovani osobnich Udaji v rdmci vyjimky z oblasti plisobnosti tohoto rozhodnuti vylouceno.

Od predchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim byla imigrac¢ni
vyjimka dvakrdt doplnéna o zaruky33. Nyni zahrnuje tyto zaruky: i) musi byt uplatnéna pouze
v jednotlivych pripadech, ii) jsou zohlednéna prava a svobody subjektu udajli a jejich potencialni
zranitelnost, iii) ministr vede zaznamy o pouziti imigracni vyjimky a obecné informuje subjekt udajl
o jejim poutZiti a iv) objasfuje, Ze pouZiti imigracni vyjimky je omezeno na zpracovani provadéné
ministrem (véetné Ministerstva vnitra Spojeného kralovstvi a jeho agentur). Kromé toho byl podrobné
popsan nezbytny postup vyvazovani za Ucelem uréeni toho, zda vykon prav subjektu udajl
pravdépodobné narusi G¢innou imigraéni kontrolu. Ufad ICO rovné? vydal podrobné pokyny k poufiti
imigracni vyjimky. Ve svych pokynech potvrdil uzky vyklad této vyjimky a to, Ze omezeni
prostfednictvim imigracni vyjimky by méla byt uplatiiovdana pouze selektivné na konkrétni prava
subjektl Udajd. Rovnéz uvedl, Ze pfi provadéni testu vyvazenosti musi spravci zajistit, aby riziko pro
imigracni kontrolu bylo podstatné a prevazilo nad rizikem pro zajmy dané osoby.

EDPB bere na védomi podrobnou analyzu Komise. V kontextu pravnich problém(, které témto
zménam predchazely, EDPB vybizi Komisi, aby sledovala dalsi uplatfiovani téchto zmén.

2.3. OMEZENI DALSIHO PREDAVANI

EDPB vita, Ze Komise neustdle vénuje pozornost praktickému uplatfiovani pravidel Spojeného
kralovstvi tykajicich se predavani osobnich uUdaji do tfetich zemi, a vybizi Komisi, aby svou
angaZovanost v této zaleZitosti zachovala a prohloubila. To je obzvlasté dulezité s ohledem na
pravomoc ministra vydavat nova cilena nafizeni za Ucelem schvalovani pfedavani i) osobnich tdaji do
konkrétniho odvétvi nebo zemépisné oblasti ve tfeti zemi; ii) osobnich udaji konkrétnimu spravci nebo
zpracovateli; iii) osobnich Udaja konkrétnimu pfijemci osobnich Gdajl; iv) urcitych konkrétnich typa
osobnich Udajl; v) provadénych urcéitymi konkrétnimi prostfedky nebo vi) na zakladé pfrislusnych
pravnich predpisl, systému, seznam( nebo jinych ujednani nebo dokumentd, jak jsou ¢as od casu
platné; a za ucelem poskytnuti prostoru pro uvazeni osobé (cl. 45A odst. 4 obecného nafizeni
Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich udaja).

EDPB chape, Ze ¢l. 45A odst. 4 obecného natizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich udaji ma
umoznit flexibilitu pfi schvalovani urcitych predavani udajl. Naptiklad pokud jde o body ii) a iii), EDPB
chape, Ze by se mohly vztahovat na preddvani udaji soukromym subjektim ve treti zemi. To by
znamenalo, Ze tyto soukromé subjekty poskytnou zavazky, aby vyhovély testu ochrany udajd. Stale
neni ziejmé, jak by ministr v praxi posoudil, zda konkrétni spravci se sidlem ve tfeti zemi, ktera neni
povaZovana za zemi s pfiméfenou Urovni ochrany, mohou vyhovét testu ochrany udajd (napfiklad

31Viz pfiloha 2 zdkona o ochrané Udajll z roku 2018, ¢ast 1 pfedchozi verze zékona o ochrané osobnich udaju.

32 Viz body 61 a 62 stanoviska EDPB 14/2021: ,poskodila zachovéni uc¢inné imigracni kontroly” nebo ,vySetfovéni nebo
odhalovani ¢innosti, jez by narusily zachovani G¢inné imigracni kontroly”.

33 prostfednictvim nafizeni pfijatych v letech 2022 a 2024.
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pokud jde o ndpravu). Stejné tak z(stava nejasné, jak by byl proveden test ochrany Udaji podle ¢l. 45A
odst. 4 pism. iv) a v) obecného nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich tudaja.

EDPB by ocenil, kdyby Komise poskytla dalsi podrobnosti o dodateénych informacich a zarukach, které
obdrzela ohledné praktického uplatfiovani testu ochrany udajl, a vysvétlila své posouzeni toho, jak je
Urovef ochrany v takovych situacich zachovana.3* EDPB rovné? vyzyvéa Komisi, aby vyvoj v uplatfiovani
tohoto ustanoveni pozorné sledovala.

EDPB dale zdodatecnych informaci poskytnutych Komisi vyrozumél, Ze kritérium ,vhodnosti
usnadnéni predavani osobnich Gdaji do a ze Spojeného kralovstvi“ neni soucasti testu ochrany udaja,
ale pouze dodatecnym faktorem, ktery mdze ministr zvazit v pfipadech, kdy jsou kritéria testu plné
splnéna. EDPB vyzyva Komisi, aby tuto problematiku ve svém konecném rozhodnuti o odpovidajici
ochrané objasnila, jelikoZ ze znéni zdkona vyklad zfetelné nevyplyva, a aby rovnéz sledovala praktické
dasledky a provadéni takového kritéria.

Pokud jde o novy test ochrany osobnich Udajti zavedeny zdkonem DUAA3, EDPB konstatuje, Ze novy
orientacni seznam prvkd, které maji byt v testu pfimérenosti ochrany osobnich Gidaji zohlednény, neni
vycerpavajici a Ze novy test pfimérenosti ochrany osobnich stanovi, Ze standard ochrany subjekt(
Udaju v pfijimajicich tfetich zemich nebo mezinarodnich organizacich ,,neni podstatné nizsi“ nez
standard stanoveny pro subjekty Udaji podle pfislusnych prévnich predpisti Spojeného kralovstvi
o ochrané udajli. Tento seznam odstranuje dilezité prvky, které byly obsazeny v pfedchozim testu
primérenosti ochrany osobnich Udaji ve Spojeném kralovstvi a které hraji dlleZitou Ulohu pfi
posuzovani, zda tfeti zemé poskytuje v zasadé rovnocennou Uroven ochrany osobnich Udajd. Novy test
jiz neodkazuje nai) pravidla tfeti zemé, pokud jde o ,,vefejnou bezpeénost, obranu, narodni bezpecnost
a trestni pravo a pristup organl verejné moci k osobnim udajlim*, ii) judikaturu (misto toho novy test
odkazuje na ,Ustavu, tradice a kulturu zemé*“), iii) existenci ucinnych a vymahatelnych prav subjektd
Udaju a spravni a soudni opravné prostfedky, které mohou subjekty tdajd, jejichZz osobni udaje jsou
predavany, skutecné uplatnit (misto toho novy test odkazuje na b) existenci a pravomoci organu
odpovédného za prosazovani ochrany subjekt( Udajl, pokud jde o zpracovani osobnich udaja v zemi
nebo organizaci, ¢) ujednani o soudni nebo mimosoudni ochrané subjekt Gdajd v souvislosti s timto
zpracovanim) a iv) jeden nebo vice nezavislych dozorovych Grad(i (misto toho novy test odkazuje na
,0rgan odpovédny za prosazovani ochrany subjektl Udajli v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
v zemi nebo ze strany organizace”).

Ackoli se uzndva, Ze referenéni rdmec pro odpovidajici ochranu podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji poskytuje v tomto ohledu pouze omezené podrobnosti, EDPB pfipomina svij odkaz:
yuroven ochrany fyzickych osob, jejichz Udaje jsou predavany, nesmi byt dalsim predavanim
narusena“,® co? nelze vykladat tak, Ze nezahrnuje potfebu nezévislého dozorového Gfadu a Uginnych

a vymahatelnych prav subjekt( Gdaja.

EDPB vybizi Komisi, aby konkrétné dale rozpracovala své posouzeni téchto aspektl. Toto vyjasnéni by
poskytlo vysoky stupen pravni jistoty a prispélo by k posileni dlivéry v nastroj pro zajisténi odpovidajici
ochrany. EDPB rovnéz vyzyva Komisi, aby peclivé sledovala vyvoj a praktické provadéni nového testu
primérenosti ochrany osobnich udaju.

34 Viz ¢l. 45A odst. 4 obecného nafizeni Spojeného krélovstvi o ochrané osobnich udajd.

35 Viz 42. bod odUvodnéni navrhu rozhodnuti.

36 iz kapitola 3: Obecné zésady ochrany Udajd, které maji zajistit, aby Urover ochrany ve tfeti zemi, Gzemi nebo v jednom ¢i
vice konkrétnich odvétvich v této tieti zemi nebo mezinarodni organizaci byla v zasadé rovnocenna drovni ochrany zarucené
pravnimi predpisy EU, tj. referenénim ramcem pro odpovidajici ochranu podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdaja.
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Pokud jde o (pfidruzené) ¢lenstvi Spojeného kralovstvi ohledné pravidel pro preshrani¢nich ochranu
soukromi, EDPB konstatuje, Ze stavajici ¢lenstvi neznamena usnadnéni predavani udajl ze Spojeného
kralovstvi ostatnim ¢lendm féra pro pravidla pro preshrani¢ni ochranu soukromi. EDPB vitd postoj,
ktery Komise v této zaleZitosti zaujala, vCetné zavazku naddle bedlivé sledovat dalsi vyvoj v tomto
ohledu, zejména pokud ma Spojené kralovstvi v umyslu dosdhnout plnohodnotného clenstvi,
a pripomina, ze pravidla pro preshranié¢ni ochranu soukromi nejsou uznavana jako pravidla zajistujici
dostatecnou Uroven ochrany osobnich Udaji pochazejicich z EU.

2.4. AUTOMATIZOVANE ROZHODOVAN{

EDPB bere na védomi ¢lanek 80 zakona DUAA (kterym se zavadéji clanky 22A az 22D obecného nafizeni
Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Gdajud), ktery zavadi vyznamné zmény ramce upravujiciho
automatizované rozhodovani, zejména pokud je zaloZen na zpracovani jinych nez zvlastnich kategorii
Udaju. AZ do pfijeti zakona DUAA odrazel ¢lanek 22 obecného natizeni Spojeného kralovstvi o ochrané
osobnich Udaji ramec EU pro ochranu osobnich Udaji s obecnym zdkazem automatizovaného
rozhodovani s omezenymi vyjimkami.

Ustanoveni ¢l. 22B odst. 1 obecného nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich udajl zakazuje
zpracovani zvlastnich kategorii osobnich Gdaji v pfipadé rozhodnuti zalozenych vyhradné na
automatizovaném zpracovani, kterd maji pravni nebo podobné vyznamné ucinky pro subjekt udajd,
s urcitymi vyjimkami (¢l. 22B odst. 2 bod 3 obecného nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich
Udaju, ato i v pfipadech, kdy je zpracovani zaloZzeno na souhlasu, smlouvé nebo je vyZadovano
zakonem).

EDPB podotykd, Ze tento zdkaz se nepouZije, pokud spravci pfijimaji zasadni rozhodnuti pomoci
automatizovanych procesll zalozenych na jinych nez zvlastnich kategoriich Udajd, neni-li pravnim
zakladem pro zpracovani uznany opravnény zajem podle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni
Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich udaja.

Duraz zdkona se méni z omezeni pouZiti automatizovaného rozhodovani na zajisténi zaruk pro zasadni
rozhodnuti. Tyto zaruky zahrnuji i) poskytovani informaci subjektu Udaji o rozhodovacim procesu,
ii) umoZnéni subjektu Gdaja vyjadfit se krozhodnuti®’, iii) napadeni takového rozhodnuti a
iv) umoznéni subjektu Udajl pozadat spravce o zapojeni lidského faktoru. EDPB konstatuje, Ze ackoli
tento novy pristup predstavuje odchylku od predchoziho pravniho ramce, ¢lanek 22C obecného
nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Udaj vyZzaduje, aby spravci zavedli vhodné zaruky,
které zajisti odpovidajici Uroven ochrany subjekt( udaju.

S ohledem na rychle se ménici regulacni prostifedi a pokrok v oblasti automatizovanych technologii,
jako je uméla inteligence, EDPB vyzyva Komisi, aby ve svém konec¢ném rozhodnuti o odpovidajici
ochrané rozsitila své posouzeni predpokladanych praktickych dopad( tohoto nového pfistupu, ktery
dosud nebyl v praxi ovéren, a aby sledovala jeho provadéni.

2.4.1. AUTOMATIZOVANE ROZHODOVANI A ZAPOJENI LIDSKEHO FAKTORU

EDPB vit4 vyjasnéni vyznamu automatizovaného rozhodovéni a zapojeni lidského faktoru. Clanek 22A
obecného naftizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Gdaji objasruje, Ze rozhodnuti, které je
zaloZeno vyhradné na automatizovaném zpracovani, znamenad, Ze do rozhodovaciho procesu neni

37 Tj. poskytnout doplriujici informace a odGvodnéni, coz zatim nepredstavuje formalni pravni namitku.
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smysluplné zapojen clovék (lidsky faktor). Sprdvci jsou rovnéZz povinni posoudit, do jaké miry
profilovani prispiva k rozhodnuti, zda bylo zapojeni lidského faktoru smyslupliné.

Kromé toho ¢lanek 22D obecného nafizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich udajd propujcuje
ministrovi pravomoc prostiednictvim pravnich predpisi upresnit, zda se do pfrijimani rozhodnuti
popsanych v nafizeni zapojuje lidsky faktor ¢i nikoliv. Obdobné ma rovnéz pravomoc popsat, zda
rozhodnuti popsané v nafizeni ma nebo neni povazovadno za rozhodnuti s podobné vyznamnym
dopadem na subjekty udaja.

Rozsah a prostor pro uvaZeni téchto pravomoci jsou nejasné. EDPB proto vyzyva Komisi, aby
analyzovala tyto nové svéfené pravomoci ministra a sledovala veskery vyvoj vtomto ohledu. Na
druhou stranu jsou dodatecné pravomoci ministra, pokud jde o zaruky poZadované clankem 22C
obecného narizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Gdajd, vitanou zménou, nebot doplni jiz
pozadované zaruky a urci, co je z hlediska zaruk nedostatecné.

3. PROCESN|{ A DONUCOVACI MECHANISMUS

3.1. DOHLED A VYMAHANI

3.1.1. NEZAVISLY DOHLED

EDPB konstatuje, Ze se vstupem zdkona DUAA3® v platnost bude komisaF pro informace (ufad ICO),
dfive strukturovany jako ,vyhradni korporace” (samostatna pravnickda osoba, kterou tvofi jedna
osoba), pfeménén na novou strukturu zavedenim prdvnické osoby (sboru), konkrétné komise pro
informace (IC) podle ¢lanku 148 a pfilohy 12A zakona o ochrané udajl z roku 2018.

EDPB podotykd, Ze restrukturalizace Uradu z vyhradni korporace na sbor sama o sobé neovliviiuje
nezavislost Uradu a Ucinné prosazovani prava. Pozornost by méla byt vénovana dalsim prvkam, jako
jsou pravidla tykajici se jmenovani a odvolani jeho ¢lend, pficemz v ndvaznosti na tento bod EDPB vit3,
Ze pouze Jeho Veli¢enstvo miiZe v pripadé vazného pochybeni odvolat predsedu komise pro informace
z funkce na doporuceni obou komor parlamentu Spojeného kralovstvi.

Podrobna pravidla pro préci a fungovani nové komise pro informace jsou uvedena v ptiloze 12A zdkona
o ochrané udajl z roku 2018. Ten mimo jiné upravuje strukturalni a organiza¢ni ramec vnitini kontroly,
pozadavky na jmenovani vykonnych a nevykonnych ¢lent i dalSich zaméstnancl informacni komise
(zaméstnancl a externiho vyboru) a obsahuje ustanoveni o funkénim obdobi, odménovani, spravé
Gétd a odvolani. Polozky 5 a 6 pfilohy 12A3° obsahuiji pravidla a zaruky, které musi byt dodrzovany pfi
jmenovani ¢lenl zastavajicich nevykonné funkce a které by mohly byt relevantni pro zfizeni organu
a jeho nezavislost (napf. vybér na zakladé zasluh a stretu zajm).

EDPB konstatuje, Ze navrh rozhodnuti neuvadi Zadné podrobnosti o zménach plsobnosti a fungovani
nového uUradu pro ochranu osobnich Udajli. Kromé toho nejsou k dispozici Zadné podrobnosti
0 postupu jmenovani a odvolavani vykonnych a nevykonnych ¢lend. Vzhledem k tomu, Ze tyto prvky
jsou relevantni pro posouzeni mechanismu dohledu, EDPB vyzyva Komisi, aby dale popsala zmény
a provedla pfislusné posouzeni, zejména pokud jde o strukturu a organizaci informacni komise,
jmenovani a odvolani jejich ¢lend, véetné ¢lenl bez vykonnych pravomoci.

38\/jz ¢ast 6 ,,Komise pro informace”, zdkon DUAA ¢. 117, s. 133 a nasl.
39 Viz ptiloha 12A zakona o ochrané (dajd z roku 2018.
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Pokud jde o nezavislost komise pro informace, EDPB konstatuje, Ze podle ¢lanku 6 ptilohy 12A zdkona
o ochrané udaji z roku 2018 muze stret zajmU zabranit jmenovani predsedou nebo nevykonnym
¢lenem informacni komise za strany ministra. Pokud jde o pojem ,stfet zajm(“, v¢l. 6 odst. 5 se
odkazuje na ,finan¢ni nebo jiny zajem, ktery miZe ovlivnit vykon dané osoby jako ¢lena“. Pokud jde
0 nezavislost ¢lend komise pro informace, mohou tyto ,,jiné zajmy“, napf. zvlastni ekonomicka blizkost
a/nebo obchodni vztahy, rovnéz naznacovat stfety zajmd a mély by byt zohlednény pfi jmenovani
¢lend komise pro informace. EDPB proto vyzyva Komisi, aby sledovala, zda se omezeni uplatiuji v praxi.

Pokud jde o aktualizované cile, které komise pro informace musi zohlednit pfi plnéni svych tkold
a pripraveé své strategie, jako je mimo jiné podpora inovaci a hospodarské soutéze (¢lanek 120B zakona
o ochrané Udajl z roku 2018), Komise pfipomina, Ze ,pravni predpisy EU o ochrané udaj rovnéz
vyvazuji ochranu osobnich udaji s nékolika dalSimi zakladnimi pravy a cili“, a cituje 2. a 4. bod
odlvodnéni, jakoz i ¢lanek 23 obecného natizeni o ochrané osobnich udaji. EDPB uznava, Ze ochrana
osobnich Gdajd neni absolutnim pravem a musi byt v souladu se zasadou pfimérenosti vyvazena jinymi
zakladnimi pravy a cili. EDPB vSak podotyka, Ze 2. a 4. bod odlivodnéni obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajli, jakozZ i ¢lanek 23 tohoto nafizeni se lisi od pravniho ustanoveni, které vyslovné
vyZaduje, aby Urady pro ochranu udaju pfi vykonu svych funkci zohlednovaly fadu cild. V zajmu jasnosti
EDPB vyzyva Komisi, aby tento bod odlvodnéni preformulovala tak, aby nevznikl dojem, Ze 2. a 4. bod
odlivodnéni, jakozZ i ¢lanek 23 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji maji stejny vyznam jako
¢lanek 120B zakona o ochrané osobnich Udajd z roku 2018, a aby sledovala, zda provadéni téchto
aktualizovanych cill v praxi nevede k nadmérné nerovnovaze na Ukor prdva na osobni Udaje, ktera by
ohrozila Uroven ochrany osobnich udajd.

3.1.2. VYMAHANI VCETNE SANKCI

EDPB vita skuteCnost, Ze ustanoveni obsaZené v predchozim navrhu zdkona o reformé ramce
Spojeného kralovstvi pro ochranu udajli (zdkona o ochrané Udaja a digitdlnich informacich)?), které
stanovi, Ze Utfad ICO musi pfi vykonu svych pravomoci zohlednit stanovisko ministra, jiz neni do nového
rdmce pro ochranu udajl zahrnuto.

EDPB rovnéz povazuje za pozitivni, Ze od pfijeti pfedchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané
poskytované Spojenym kralovstvim zverejnil ufad ICO pro pfislusné strany fadu uZitecnych kodexu
postupd, pokynd, stanovisek a dalSich pokynu.

Stejné jako ve svém stanovisku 14/2021*' EDPB zdUrazfiuje, Ze u&inny mechanismus dohledu, ktery
umozni nezavislé provérovani stiznosti, jakoZ i U¢inna spravni a soudni ochrana jsou klicovymi prvky
pro posouzeni, zda systém pro ochranu Udajl poskytuje odpovidajici Uroven ochrany. Kromé toho
hraje dlleZitou Ulohu pfi zajistovani dodrzovani pravidel zavedeni Géinnych sankci.

V této souvislosti EDPB upozorniuje Komisi na verejnou konzultaci zvefejnénou uradem ICO dne
22. srpna tykajici se jeho ndvrhi na vyFizovani stiznosti*?, kterd byla zahdjena aZ po vydani ndvrhu
rozhodnuti Komise. Ve svém Gvodu®® k ndvrhim vradmci vefejné konzultace ufad ICO uvadi, Ze
ocekava, Ze jakmile vstoupi v platnost zakon DUAA, budou dalsi stiznosti feseny samotnymi
organizacemi bez Ucasti Uradu ICO. Zakladem tohoto posouzeni Ufadu ICO je skute€nost, Ze zakon

40 Viz ¢lanek 32, novy ¢lanek 120 E, F, G, H zdkona o ochrané udaju a digitalnich informacich.

41Viz stanovisko EDPB 14/2021, body 112 a7 114.

42 Viz konzultace Ufadu ICO o navrzich zmén tykajicich se zpUsobu, jakym vyfizuje stiznosti tykajici se ochranu Gdaja:
https://ico.org.uk/about-the-ico/ico-and-stakeholder-consultations/2025/08/ico-consultation-on-draft-changes-to-how-
we-handle-data-protection-complaints/https://ico.org.uk/media2/nrlibhr2/proposed-dpt-framework-20250822.pdf

43 Viz pozndmka pod éarou 41.
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DUAA stanovi nové pozadavky, aby organizace zavedly postup pro podavani stiznosti konkrétné pro
zalezitosti tykajici se ochrany Gdajd. Clanek 164A zakona o ochrané Udajl z roku 2018% stanovi, e
spravci musi pfijmout opatfeni na pomoc fyzickym osobam, které chtéji podat stiznost ohledné poufziti
jejich osobnich udajl. Musi naptiklad poskytnout formulaf stiznosti, ktery lze vyplnit elektronicky
a jinymi prostfedky, musi do 30 dn( potvrdit pfijeti stiznosti a ,bez zbyte¢ného odkladu“ pfijmout
vhodna opatreni v reakci na stiznost a informovat stéZovatele o vysledku vytizeni stiznosti. Pokud je
nutné, aby se stiznosti zabyval ufad ICO, mély by byt navrhy predloZené k verejné konzultaci zakladem
pro vytizovani stiznosti z jeho strany. V tomto ohledu ufad ICO navrhuje uréity systém tfidéni, podle
néhoZ maji byt stiznosti vyfizovany s rliznymi prioritami a vysledky. To by mélo uradu ICO jakoZto
strategickému regulac¢nimu orgdnu umoznit zamérit své zdroje na nejdulezitéjsi rizika a identifikovat
systémové problémy v rané fazi. Navrh dradu ICO stanovi demonstrativni seznam kritérii, ktera mohou
zvysit nebo sniZit pravdépodobnost dal$iho projedndvani stiznosti®.

Zmény popsané v bodé 57 mohou vést ke zméné pristupu komise pro informace k vytizovani stiznosti.
Vzhledem k zahdjeni verejné konzultace az po vydani navrhu rozhodnuti Komise nebyly tyto zmény
v ndvrhu rozhodnuti dosud zohlednény.

EDPB vyzyva Komisi, aby tento prvek zahrnula do svého posouzeni a aby navazala zejména na vysledky
verejné konzultace Uradu ICO. EDPB dale vyzyva Komisi, aby peclivé sledovala budouci vyfizovani
stiznosti ze strany komise pro informace s cilem zajistit, Ze bude i nadale zaru¢ena rovnocenna uUroven
ochrany.

EDPB dale konstatuje, Ze rozsahlé regulacni pravomoci udélené ministrovi zakonem DUUA, vcéetné
pravomoci prijimat pravni ustanoveni, mohou mit disledky pro fungovani prace komise pro informace
a jejich ¢lenl. EDPB naptiklad odkazuje na nutnost, aby komise pro informace v souvislosti s nékterymi
svymi ukoly konzultovala ministra. Clanek 124A zdkona o ochrané Udajd zroku 2018 zejména
vyZaduje, aby komise pro informace vypracovala vhodné kodexy postupt obsahujici pokyny pro radné
zpracovani osobnich udajd, vyZzaduje-li to natizeni pfijaté ministrem. Pfed zménou nebo vypracovanim
téchto kodexu je komise pro informace povinna konzultovat ministra.

Vzhledem k vyznamu nezavislosti komise pro informace vyzyva EDPB Komisi, aby tyto nové pravomoci
ministra peclivé sledovala, zejména jejich prakticky dopad na ¢innost komise pro informace.

Jak jiz EDPB zdlraznil ve svém stanovisku 14/2021, ufad ICO je dobfe vybaven nezbytnymi
pravomocemi, které Uzce odpovidaji pravomocim dozorovych uradl ¢lenskych statl EU stanovenym
v ¢lanku 58 obecného natizeni o ochrané osobnich Gdajd. EDPB jiz rovnéz poukazal na to, Ze existence
uéinnych sankci zaroven hraje dileZitou tlohu pti zajistovani dodrzovani pravidel. EDPB vyzyva Komisi,

aby provedla podrobnéjsi posouzeni a sledovala uplatfiovani ndpravnych pravomoci, ucinnosti sankci
a pravni ochrany pro dotéené strany zavedenych v rdmci Spojeného kralovstvi pro ochranu Gdaji®’.

44 Viz ¢lanek 164A zakona o ochrané Gdajl z roku 2018.
45 Viz pozndmka pod ¢arou 41.

46 Kodex zasad v oblasti zpracovani osobnich udaju.

47 \/iz stanovisko EDPB 14/2021, bod 113.
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4. PRISTUP  ORGANU VEREJNE MOCI KOSOBNIM UDAJUM
PREDAVANYM Z EU A JEJICH POUZITI TEMITO ORGANY VE
SPOJENEM KRALOVSTVI

Navrh rozhodnuti se zaméfuje na vyvoj relevantni pro posuzovani Urovné ochrany ve Spojeném
kralovstvi od pfijeti pfedchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvi,
které zlstava v platnosti pro ty aspekty radmce ochrany udaji ve Spojeném kralovstvi, které nebyly
zménény nebo které nebyly dotceny. Tento obecny pfistup se vztahuje také na analyzu Komise tykajici
se pfistupu organl verejné moci k osobnim Udajim a jejich pouZiti témito orgdny ve Spojeném
kralovstvi. Tento specificky aspekt je casto oznaCovan jako ,pfistup vlady” a je jednim z prvkd
uvedenych v ¢l. 45 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, ktery musi Komise
vzit v Uvahu pfi posuzovani, zda je Uroven ochrany v zasadé rovnocenna.

V této souvislosti se nasledujici oddily zabyvaji fadou konkrétnich bodd vznesenych v navrhu
rozhodnuti, jeZ je v soucasné dobé projedndvan, které jsou relevantni s ohledem na osobni Udaje
preddvané z EHP podle rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvim podle
obecného naftizeni Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Gdaji a které jsou zpfistupnéné
a zpracovavané organy verejné moci ve Spojeném kralovstvi, véetné jejich dalSiho predavani. Analyza
a pfipominky EDPB uvedené ve stanovisku 14/2021% z(stavaji obecné v platnosti.

4.1. PRISTUP ORGANU VEREJNE MOCI SPOJENEHO KRALOVSTVI K OSOBNIM UDAJUM
A JEJICH POUZITI TEMITO ORGANY PRO UCELY VYMAHANI TRESTNIHO PRAVA

Ramec pro ochranu Udaja, ktery upravuje pfistup k osobnim Gdajim a jejich pouZivani ze strany organ(
verejné moci Spojeného kralovstvi pro Ucely vymahani trestniho prava, byl od pfedchoziho posouzeni
Komise stanoveného v pfedchozim rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym
kralovstvim podroben legislativnim zménam. Patfi mezi né zdkon o narodni bezpecnosti z roku 2023,
novela zakona o vySetfovacich pravomocich z roku 2024 a pfijeti zakona DUAA. Touto otazkou se
zabyva rovnéz navrh rozhodnuti Komise, kterym se méni provadéci rozhodnuti (EU) 2021/1773, jakoz
i odpovidajici stanovisko EDPB vydané na zakladé ¢l. 51 odst. 1 pism. g) smérnice o prosazovani prava.

4.1.1. PRAVNI ZAKLAD A POUZITELNE ZARUKY

4.1.1.1.  VYSETROVACI PRAVOMOCI PRO UCELY VYMAHANI PRAVA

V 81. az 85. bodé odlvodnéni navrhu rozhodnuti nastinuje Komise zmény zédkona o vySetfovacich
pravomocich z roku 2016 zavedené novelou zdkona o vysetfovacich pravomocich z roku 2024, pokud
se tykaji zpracovéni Ugely prosazovani prava.*® Komise celkové uvadi podrobné informace. Pokud jde
o jednu konkrétni zménu, EDPB se vSak domniva, Ze ndvrhu rozhodnuti by prospélo dalsi vyjasnéni.

Novela zakona o vysetfovacich pravomocich zroku 2024 revidovala definici ,provozovatele
telekomunikacnich sluzeb”, tj. potencialnich adresatli vyzvy k uchovavani (daji podle zakona

48 \/iz stanovisko EDPB 14/2021.

49 Komise poukazuje na to, Ze jak je popsano ve 139. az 141. bodé odivodnéni provadéciho rozhodnuti (EU) 2021/1772,
konkrétni donucovaci orgdny mohou rovnéz vyuzivat cilené vysetiovaci pravomoci podle zakona o vysetfovacich pravomocich
z roku 2016 za ucelem prevence nebo odhalovani zavaznych trestnych €in. Zmény téchto ustanoveni se proto tykaji nejen
pfistupu k udajam pro Ucely narodni bezpecnosti, ale také pro Gcely vymahani prava.
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o vysetfovacich pravomocich z roku 2016.>° Pozménénd definice nyni zahrnuje jakoukoli osobu, ktera
,»ovlada nebo poskytuje telekomunikacni systém, ktery i) se (zcela nebo z¢asti) nenachazi ve Spojeném
kralovstvi ani neni ze Spojeného kralovstvi ovladan, a ii) je vyuZivan jinou osobou k nabizeni nebo
poskytovani telekomunikacéni sluzby osobam ve Spojeném kralovstvi“. Ackoli Komise odkazuje na
vysvétlivky k novele zdkona o vySetfovacich pravomocich z roku 2024, v némz se uvadi, ze ¢l. 261
odst. 10 pism. c) ,poskytuje dalsi vyjasnéni zajistujici, aby se zdkon o vySetfovacich pravomocich
vztahoval v plném rozsahu na velké spolecnosti se sloZitymi podnikovymi strukturami z roku 2016“,
jakoZ i Ze ,,zména [...] nesméfuje k zahrnuti dalSich spoleénosti do oblasti plisobnosti“, disledky této
zmény zUstavaji nejasné, napf. zda by rozsifila objem osobnich Udaj(, na které se potencialné vztahuje
oznameni o uchovavani. EDPB proto vyzyva Komisi, aby se dopady této zmény podrobnéji zabyvala
a aby tento aspekt konkrétné sledovala, zejména s ohledem na zasady nezbytnosti a pfimérenosti.

41.1.2. VYJIMKY PRO DONUCOVACI ORGANY ZDUVODU NARODNI
BEZPECNOST]

Clanek 88 zakona DUAA aktualizuje stavajici vyjimky z dévodu narodni bezpeénosti podle ramce pro
vymahani prava tak, aby odpovidaly vyjimkam, které jsou kdispozici podle obecného nafizeni
Spojeného kralovstvi o ochrané osobnich Gdaju a v rdmci reZzimd zpravodajskych sluZeb.! PfestoZe
donucovaci organy jiz mohou omezit nékteré povinnosti z dlivodu ochrany narodni bezpeénosti —
napfiklad povinnosti tykajici se prav subjektu Udaji —, &lanek 78A zdkona o ochrané idajd z roku 201852
bude rovnéz zahrnovat vétsinu zasad ochrany Udaji°® a nékteré mezindrodni pozadavky na predavani
Gdaju>* ve formé ustanoveni, kterd lze v pfipadé potfeby nepouiit pro ucely ochrany narodni
bezpecnosti. Kromé toho nékteré pravomoci komisare pro informace ke vstupu a inspekci a pravomoc
pFijmout donucovaci opatfeni>> nemusi byt za téchto okolnosti uplatnény.

Tyto zmény nejsou zminény ani v ndvrhu rozhodnuti o odpovidajici ochrané podle ¢lanku 45 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajd, ani v navrhu rozhodnuti o odpovidajici ochrané podle ¢lanku 36
smérnice o prosazovani prava. EDPB vSak povaZuje za nezbytné posoudit tyto rozsifrené vyjimky na
zakladé zasad nezbytnosti a pfimérenosti. Vtéto souvislosti EDPB pfipomind druhou ze Cc{tyr
tzv. evropskych zakladnich zaruk: kazdé omezeni vykonu prav asvobod uznanych Listinou musi
respektovat podstatu téchto prav a svobod a pfi dodrZeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
téchto prav a svobod zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna a pokud skute¢né odpovidaji cilim
obecného zijmu, které uznadvd Unie, nebo potfebé ochrany prév a svobod druhého.>® EDPB je
znepokojen vyjimkami z klicovych zadsad ochrany Gdajl, pozadavky na mezinarodni pfedavani Gdajd
a pravomocemi komisare pro informace.

50 Ustanoveni § 261 odst. 10 pism. c) zdkona o vySetfovacich pravomocich z roku 2016 ve znéni ¢lanku 19 novely zakona
o vySetfovacich pravomocich z roku 2024.

51 Viz také Informativni prehled ministerstva pro védu, inovace a technologie k zakonu o Udajich (jejich pouzivani a pristupu
k nim): obecné natizeni o ochrané osobnich Udajd a zakon o ochrané dajli Spojeného krélovstvi, zvefejnéné 27. cervna 2025,
s. 14, https://www.gov.uk/government/publications/data-use-and-access-act-2025-factsheets/data-use-and-access-act-
factsheet-uk-gdpr-and-dpa.

52 7adkon DUAA bude zavadén postupné v nékolika fazich. Hlavni zmény prévnich predpis( v oblasti ochrany Gdaju v éasti 5
zakona o udajich (jejich pouZivani a pfistupu k nim) nabydou Gcinnosti v ramci faze 3, priblizné 6 mésicl po udéleni
kralovského souhlasu, https://www.gov.uk/guidance/data-use-and-access-act-2025-plans-for-commencement.

53 Viz ¢l. 78A odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona o ochrané Gdajll z roku 2018, jak je zaveden ¢lankem 88 zakona DUAA.
54 Viz ¢l. 78A odst. 1, odst. 2 pism. d) a odst. 4 zakona o ochrané Udajl z roku 2018, jak je zaveden ¢lankem 88 zakona DUAA.
55 Viz ¢l. 78A odst. 1, odst. 2 pism. e), f) a g) zdkona o ochrané Udaju z roku 2018, jak je zaveden ¢lankem 88 zakona DUAA.
56 Viz doporuceni EDPB 02/2020 tykajici se evropskych zakladnich zaruk pro sledovaci opatfeni, pfijato dne 10. listopadu 2020,
s. 10.
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Podle revidovaného pravidla lze v pfipadé nutnosti k zajisténi ndrodni bezpecnosti upustit od
uplatfiovani péti ze $esti zdsad ochrany Udaji.>” Tyto zdsady mimo jiné stanovi, Ze Ulel prosazovéni
prava, pro ktery jsou osobni Udaje shromazdovany, musi byt konkrétni, vyslovné vyjadreny a legitimni
a Ze osobni Udaje musi byt ve vztahu k tomuto Ucelu pfimérené, relevantni a omezené na nezbytny
rozsah. Rovnéz upresnuji, Ze osobni Udaje musi byt pfesné a musi byt uchovavany pouze po nezbytné
nutnou dobu. Jak je uvedeno vyse, budouci vyjimky navic zahrnuji nékteré pozadavky na mezinarodni
predavani udaju, jako je tzv. druha podminka pro mezinarodni predavani stanovena v ¢l. 73 odst. 3
zakona o ochrané udajl z roku 2018. Tato podminka vyZaduje, aby pfedavani udajl bylo zaloZzeno bud’
na pravnich predpisech o odpovidajici ochrané, vhodnych zarukach, nebo — pokud se neuplatni Zadna
z téchto moznosti — aby k nému dochazelo jen za zvlastnich okolnosti. Vyjimky maji rovnéz vliv na
pravomoci komisafe pro informace, napf. pravomoc vydavat vyzvy k poddani informaci a ozndmeni
o vymahani®%.

EDPB konstatuje, ze i kdyZ se vyjimky jasné odchyluji od smérnice o prosazovani prava, jsou velmi
podobné vyjimkdam a omezenim pro narodni bezpecnost stanovenym v ¢lanku 11 modernizované
Umluvy Rady Evropy €. 108+ (,,Umluvy &. 108+“)%°, kterou Spojené kralovstvi podepsalo dne 10. fijna
2018, ale ktera ke dni vydani tohoto stanoviska nebyla Spojenym kralovstvim ratifikovana nebo dosud
nevstoupila v platnost.®® V tomto ohledu EDPB pfipomind, ze Poradni vybor Umluvy o ochrané osob se
zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (T-PD) nedavno vydal pokyny k obecnym
zésadam ¢€lanku 11 modernizované Umluvy ¢. 108°2.

Rada Evropy ve svych pokynech vyslovné zdlraziuje, Ze se nepouZije Zddna vyjimka, mimo jiné pokud
jde o pfimérenost a legitimitu Ucelu zasad zpracovani. To znamena, Ze musi byt zajisténa pfimérenost
zpracovani udajli, jakoZ i poZadavky na zpracovani osobnich udajd pro legitimni Ucely. V souladu
s pokyny poradniho vyboru T-PD je EDPB i naddle obzvlasté obezietny, pokud jde o jakékoli vyjimky ze
zasady primérenosti, jakoZ i z poZzadavku na zpracovani osobnich udajl pro legitimni ucely. Stejné tak
je podle nazoru EDPB treba k pfipadnym vyjimkam z pravomoci dozorového uradu pfistupovat
s opatrnosti. Ackoli zvlastni pozadavky na ¢innosti v oblasti dohledu, jako jsou bezpecénostni provérky,
mohou byt v souvislosti se zpracovanim udaju tykajicim se ochrany narodni bezpecnosti vhodné, je
nezbytné zajistit ucinny dohled, aby se zabranilo vzniku vakua v oblasti dohledu. Ve stejném duchu
¢l. 11 odst. 3 Umluvy &. 108+ stanovi, ze vyjimkami z jejiho ¢lanku 1562 ,,neni dotéen pozadavek na to,
aby zpracovani Gdajd za ucelem ndrodni bezpecnosti a obrany podléhalo nezavislému a Gcinnému
prezkumu a dozoru podle vnitrostatnich pravnich predpist” smluvnich stran imluvy. Jakékoli vyjimky
by navic mély byt vykladany co nejrestriktivnéji. Skutecnost, Ze osobni Udaje jsou zpracovavany pro
ucely narodni bezpecnosti, by sama o sobé neméla stacit k uplatnéni vyjimky. Mélo by byt jasné, Ze

57 Podle ¢l. 78A odst. 2 a 3 zdkona o ochrané Udaju z roku 2018 se kapitola 2 casti 3 tohoto zakona nepoufije, je-li to
vyZadovano pro ucely ochrany narodni bezpecnosti, s vyjimkou a) ¢l. 35 odst. 1 (prvni zasada ochrany udaju), pokud vyZaduje,
aby zpracovani osobnich Gdaji bylo zakonné; b) ¢l. 35 odst. 2 az 5 (zakonnost zpracovani a omezeni citlivého zpracovani);
c) ¢lanku 42 (zéruky: citlivé zpracovani) a d) pfilohy 8 (podminky citlivého zpracovani).

58 \lyzvy k podani informaci vyzaduji, aby spravce nebo zpracovatel poskytl komisafi informace, které jsou pro vykon jeho
funkci pfimérené nezbytné. Oznameni o vymahani zmocruji komisare poZadovat, aby urcita osoba pfijala (nebo se zdrzela)
konkrétni(ho) opatreni, pokud je komisaf pfesvédcen, Ze dand osoba neplni konkrétni povinnosti v oblasti ochrany Gdaja.

59 Viz Protokol, kterym se méni Umluva o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (CETS &. 223).
60 https://www.coe.int/en-GB/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=223

61 https://rm.coe.int/t-pd-2021-7rev13-interpretation-of-general-principles-article-11-c108-/1680b6c146

62 iz ¢lanek 15 Umluvy & 108+, ktery stanovi, jak smluvni strany zajisti dodriovéani souladu s ustanovenimi mluvy tim, 7e
stanovi jeden nebo vice organd dozoru.
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vyjimka z reZimu ochrany Udaji musi byt uplatfiovana pfipad od pfipadu a pouze tehdy, je-li to
hezbytné a pfiméfené.5

Vzhledem k tomu, Ze navrhy rozhodnuti o odpovidajici ochrané se touto zaleZitosti nezabyvaji, EDPB
vyzyva Komisi, aby doplnila své posouzeni v navrhu rozhodnuti a aby konkrétné sledovala uplatfovani
vyjimek pro donucovaci organy z divodu ochrany narodni bezpecnosti v praxi.

4.1.2. SPOLECNA SPRAVCOVSTVI MEZI ZPRAVODAISKYMI SLUZBAMI SPOJENEHO
KRALOVSTVI A DONUCOVACIMI ORGANY

Na zdkladé zmén zavedenych zakonem DUAA mohou cinnosti zpracovani provadéné pfislusnymi
donucovacimi organy za urcitych okolnosti spadat do plsobnosti pravidel, ktera se bézné vztahuji na
zpracovani osobnich Udajd vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy. Jinymi slovy, s vyhradou podminek
stanovenych v ¢lanku 89 zdkona DUAA se rezim ochrany Udajd pro zpracovani v rdmci ochrany narodni
bezpecnosti stanoveny v ¢asti 4 zakona o ochrané udaji z roku 2018 rozsifuje na zpracovani udaju
donucovacimi organy.

Komise zd(iraznuje, Ze podminky ¢lanku 89 zakona DUAA poskytuji pfisné zaruky: prislusny urad musi
byt v nafizenich ministra upfesnén jako ,,opravnény pfislusny urad”, pficemz ministr musi navic urcit
konkrétni ¢innost zpracovani Udaji vykondvanou opravnénym prislusnym uradem v roli spolecného
spravce s alespori jednou zpravodajskou sluzbou pro U&ely ochrany narodni bezpeénosti.®®

EDPB uzndva, Ze tyto zaruky s sebou nesou vyznamnda omezeni, vyzyva vSak Komisi, aby praktické
provadéni téchto pravidel sledovala. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana zajisténi toho, aby se
Cast 4 zakona o ochrané Udaju z roku 2018 vztahovala striktné na operace zpracovani Udajd pro ucely
narodni bezpecnosti, aniZ by byla rozsifena na jiné kontexty. Ackoli je statim pfiznan Siroky prostor
pro uvézeni v zaleZitostech narodni bezpeénosti, jak uznal i ESLP®, EDPB zastéva nézor, Ze hrozby pro
narodni bezpecnost musi byt odlisitelné svou povahou, zdvainosti a konkrétnimi okolnostmi od
obecnych rizik pro vefejnou bezpecnost nebo od zavaznych trestnych ¢ind. Pouze v takovych pfipadech
je ¢innost donucovacich organli v rdmci reZimu ochrany udajl zpravodajskych sluzeb slucitelna se
zdsadami nezbytnosti a pfiméFenosti.®” Kromé toho povazuje EDPB za nezbytné sledovat, zda jsou
opravnéné prislusné organy schopny v praxi jasné rozliSovat mezi rGznymi Géely zpracovani, aby mohly
odpovidajicim zplsobem dodrzovat prislusny pravni rémec.

63 Viz také ¢lanek 11 Umluvy ¢. 108+, ktery upFesiiuje, Ze vyjimky musi byt stanoveny pravnimi predpisy, respektovat podstatu
zakladnich prav a svobod a predstavovat nezbytné a ptrimérené opatfeni v demokratické spolecnosti. Podle pokyn( TP-D
k obecnym zasadam ¢lanku 11 to znamena, Zze musi byt provedeno a odivodnéno zvazeni zajmd mezi potfebou stanovit
vyjimky z nékterych ustanoveni Umluvy a dodrZzovanim lidskych prav a zakladnich svobod jednotlivc.

64 Viz 72. bod odUvodnéni navrhu rozhodnuti.

65 Viz 73. bod odUvodnéni navrhu rozhodnuti.

66 iz rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 2021, Big Brother Watch a dalsi v. Spojené kralovstvi, bod 350.

67 Z judikatury SDEU vyplyva, Ze pfi uplatiiovéni testu nezbytnosti a pfiméfenosti na pravni predpisy ¢lenskych statd, které
umoznuji uchovavani osobnich Udajl a pristup k nim ze strany organl verejné moci, se legitimni cile, jako je narodni
bezpeénost nebo boj proti zavazné trestné Cinnosti, lisi, a mohou proto odlvodnit rizné druhy zasahu. Viz rozsudek SDEU ze
dne 6. fijna 2020, spojené véci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a dalsi, bod 124.
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4.1.3. PRAVO NA PRISTUP

Zakon DUAA upfesniuje, Ze subjekty tdajl maji pravo na pristup k prislusnym informacim, pouze pokud
je spravce schopen poskytnout informace na zakladé opodstatnéného a priméreného vyhledavani.
Tato zména se zavadi jak do reZimu prosazovani prava, tak do rezimu narodni bezpeénosti.®®

Komise to vysvétluje jako upfesnéni vsouladu se zavedenymi normami vypracovanymi v ramci
vhitrostatni judikatury, které zohlednuji rovnéz zajmy subjektu Udaji. EDPB by vsak uvital podrobnéjsi
informace o tom, jak je vykladan pojem ,opodstatnéné a pfimérené vyhledavani“, ato i proto, Ze
¢lanek 14 smérnice o prosazovani prava takovy prvek neobsahuje. EDPB uznava, Ze skutecné mohou
existovat scénare, v nichz by Usili spravce v oblasti identifikace a lokalizace informaci o subjektu udajt
mohlo byt povaZovano za neopodstatnéné aneprimérené, aniz by byla ohroZena zakladni
rovnocennost.® EDPB pfipomind analyzu a zavér z bodu 34 tohoto stanoviska, které jsou stejné
relevantni pro rezim prosazovani prava, tak pro rezim narodni bezpecnosti.

4.1.4. DALSI PREDAVANI UDAJU

4.1.4.1. NOVY TEST OCHRANY UDAJU

Pokud ma pfislusny organ v imyslu sdilet osobni Udaje zpracovavané podle ¢asti 3 zakona o ochrané
Gdaju z roku 2018 s donucovacimi organy treti zemé, plati zvlastni poZzadavky. Jedna se zejména o to,
Ze k témto predanim muze dojit pouze tehdy, jsou-li schvalena pravnimi predpisy vydanymi ministrem
nebo, nejsou-li takové pravni predpisy k dispozici, na zdkladé vhodnych zaruk. Pokud pfedani nemuze
byt zaloZeno na pravnich predpisech ani na vhodnych zarukach, mlze k nému dojit pouze za urcitych,
konkrétnich okolnosti, které jsou oznacovany jako ,zvlastni okolnosti“ a odpovidaji situacim
a podminkam, které jsou povazovany za ,vyjimky” podle ¢lanku 38 smérnice o prosazovani prava.

Ackoli Komise konstatuje, Ze ,,reZzim pro mezinarodni predavani osobnich Udajli ze Spojeného kralovstvi
zUstava velmi blizky pravidlim stanovenym v kapitole V smérnice (EU) 2016/680“, navrh rozhodnuti
rovnéz uvadi, Ze prdvni norma pro pravni prepisy upravujici schvalovani predavani, které byly
v byvalém ¢lanku 74A zdkona o ochrané Udaji zroku 2018 oznacovany jako prdvni prepisy
o odpovidajici ochrané, a vhodné zaruky byly preformulovany. Novy ,test ochrany udaju“ stanoveny
v ¢lanku 74AB zdkona o ochrané (daja z roku 2028 namisto odkazu na odpovidajici Uroven ochrany
vyZaduje, aby standard ochrany subjektd Udaj v pfijimajicich tfetich zemich nebo mezinarodnich
organizacich nebyl , podstatné nizsi“ nez standard stanoveny pro subjekty Gdaja podle ptislusnych
pravnich predpist Spojeného kralovstvi o ochrané udaja.

V této souvislosti EDPB poznamenava, Ze prvky, které ma ministr zohlednit pfi posuzovani podle ¢lanku
74 zdkona o ochrané udaja z roku 2018, byly ve srovnani s pfedchozim posouzenim pravnich predpist
o odpovidajici ochrané podle vieho omezeny’™. EDPB poukazuje na odstranéni nékterych faktord,
které podle jeho nazoru hraji dlleZitou ulohu pfi posuzovani, zda treti zemé poskytuje v zasadé
rovnocennou Uroven ochrany osobnich udaji, a pfipomind analyzu a zavéry uvedené v bodech 42-43
tohoto stanoviska. EDPB zejména vybizi Komisi, aby se konkrétné zabyvala pfijatymi zménami a dale

68 Viz ¢l. 78 odst. 3 a 4 zakona o Udajich (jejich pouzivani a pfistupu k nim), kterym se méni ¢l. 45 a ¢l. 94 zdkona o ochrané
udajt z roku 2018.

69 |ze napfiklad tvrdit, Ze tomu tak je v pfipadé vyhledavani zabavenych zafizeni, kterd dosud nebyla analyzovéna ani
desifrovana.

70 Ustanoveni ¢l. 74A odst. 4 zakona o ochrané Udajl z roku 2018, které zakon DUAA vynechal, stanovilo seznam kritérii, ktera
jsou totozna s ¢l. 36 odst. 3 smérnice o prosazovani prava.
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rozpracovala své posouzeni nového testu ochrany Udajl. EDPB chape, Ze nova pravidla pro predavani
osobnich Udajl do tretich zemi maji zajistit dalsi flexibilitu. EDPB zaroven vyzyva Komisi, aby sledovala
praktické uplatfiovani téchto pravidel tykajicich se spoluprace v oblasti prosazovani prdva a trestniho
soudnictvi. To je obzvlasté dulezité s ohledem na novou pravomoc ministra vydavat pravni predpisy,
které urCuji a schvaluji predavani udaji na zadkladé nového testu ochrany udajl, a to jakymkoli
zpUsobem, vcéetné odkazu na zemépisné oblasti v dané zemi, spravce nebo zpracovatele, pfijemce
udajli, typy udaju, zplsoby predavani a pravni nastroje. ZUstava napfiklad nejasné, jak by konkrétni
spravce nebo zpracovatel se sidlem ve treti zemi, ktera neni povaiovdna za zemi poskytujici
odpovidajici ochranu, splnil test ochrany Gdajl, pokud jde o G¢innou napravu nebo prava subjektu
udajl, kterd dosud nebyla stanovena v pravnim ramci této treti zemé.

EDPB dale pfipomina zavéry uvedené v bodé 41 tykajici se pouziti kritéria ,vhodnosti usnadnéni
predavani osobnich Udajl do a ze Spojeného kralovstvi“ (¢l. 74 AA odst. 3 zdkona o ochrané udaju
z roku 2018) a vyzyva Komisi, aby ve svém rozhodnuti objasnila, Ze toto kritérium neni soucasti testu
ochrany udajli, ale pouze dodatecnym faktorem, ktery mize ministr zvazit v pfipadech, kdy jsou
kritéria testu plné splnéna, jelikoZ to ze znéni zdkona zcela jednoznacné nevyplyva. V tomto ohledu
EDPB vyzyva Komisi, aby sledovala praktické dlsledky ¢l. 74AA odst. 3 zdkona o ochrané udajd z roku
2018, nebot dosud neni zfejmé, jakou uUlohu bude v této souvislosti hrat kritérium ,vhodnosti
usnadnéni predavani osobnich Gdajl do a ze Spojeného kralovstvi“

4.1.4.2. DOHODA MEZI SPOJENYM KRALOVSTVIM A USA O ZAKONU O CLOUDOVYCH
SLUZBACH

Dalsim relevantnim vyvojem v oblasti dalSiho pfedavani udajl je skutecnost, Ze v fijnu 2022 vstoupila
v platnost ,,Dohoda mezi vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a vladou
Spojenych statd americkych o pfistupu k elektronickym tdajiim za ucelem boje proti zadvazné trestné
¢innosti” (dale jen ,dohoda mezi Spojenym kralovstvim a USA o zakonu o cloudovych sluzbach”). Jak
Komise spravné zdlrazniuje, osobni Udaje preddvané z EU poskytovatellm sluzeb ve Spojeném
kralovstvi by mohly podléhat prikazim k predloZeni dikazl vydanym ptislusnymi donucovacimi organy
USA podle této dohody.”

Vzhledem ktomu, Ze v dobé pfijeti predchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované
Spojenym kralovstvim byla tato dohoda sice uzaviena, ale dosud nevstoupila v platnost, Komise
zdUraznila, Ze jakékoli informace a budouci objasnéni tykajici se zplsobu, jakym budou USA plnit své
zavazky vyplyvajici z dohody, by mélo Spojené kralovstvi sdélit Komisi, aby bylo zajisténo fadné
sledovani dodrZovani predchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym
kralovstvim v souladu s ¢l. 45 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaj. Komise uvedla, Ze
zvlastni pozornost by méla byt vénovana pouziti a pfizplisobeni zaruk stanovenych v zastresujici
dohodé mezi EU a USA”? s ohledem na konkrétni druhy pfedani, na které se vztahuje dohoda mezi
Spojenym kralovstvim a USA o zdkonu o cloudovych sluzbdch.”® V ndvaznosti na toto prohld$eni Komise
ve svém navrhu rozhodnuti odkazuje na nékolik objasnéni, na kterych se Spojené kralovstvi a USA

71 Viz 87. bod odUvodnéni navrhu rozhodnuti.

72 iz Dohoda mezi Spojenymi staty americkymi a Evropskou unii o ochrané osobnich

informaci v souvislosti s prevenci, vy$etfovanim, odhalovanim a stihdnim trestnych &ind, UF. vést.

L 336, 10.12.2016, s. 3—13, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22016A1210(01).

73 Viz 155. bod odlvodnéni provadéciho rozhodnuti 2021/1772. Podle ¢l. 9 odst. 1 dohody mezi Spojenym kralovstvim a USA
o zdkonu o cloudovych sluzbach se zastresujici dohoda mezi EU a USA pouZije obdobné i na dohodu mezi Spojenym
kralovstvim a USA o zdkonu o cloudovych sluzbach. Obdobné ji Ize pouzit pouze z toho dlvodu, Ze zastfesujici dohoda
upravuje preshranicni predavani udaji mezi donucovacimi organy, a nikoli pfimou spolupraci mezi poskytovatelem sluzeb
a donucovacim organem.
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dohodly v souvislosti s uplatiovdnim zastfeSujici dohody mezi EU a USA v kontextu dohody mezi
Spojenym kralovstvim a USA o zdkonu o cloudovych sluzbach. EDPB tato objasnéni, ktera poskytuji
dalsi pravni jistotu, vita. Zaroven je tfeba poznamenat, Ze zastfeSujici dohoda mezi EU a USA dosud
nebyla podrobena prezkumu, coZ do urcité miry omezuje zavéry, které Ize vyvodit ohledné dopadu
a ucinnosti jejiho uplatfiovani na dohodu mezi Spojenym kralovstvim a USA o zdkonu o cloudovych
sluzbdch.”* Kromé toho by EDPB s ohledem na zastfe3ujici dohodu mezi EU a USA rad pfipomnél
nutnost zlepsit droven zaruk stanovenych v této dohodé. To plati zejména pro dostupnost soudnich
opravnych prostfedk(. Jiné subjekty Udaji z EU nez ob¢ané EU nemaji podle zdkona o soudni napravé
zadny pravni zaklad pro uplatnéni pravni ochrany. Kromé toho zdkon o ochrané soukromi obsahuje
vyjimky, které nebyly pozménény zakonem o soudni napravé a které omezuji moznost jednotlivcl
domdhat se napravy v urcitych situacich vymahdani prdva a ndrodni bezpecénosti. Ackoli Komise
konstatuje, Ze zakon o soudni napravé neni jedinym mechanismem pro vymahani napravy, navrh
rozhodnuti pouze uvadi, Ze ,v zavislosti na okolnostech a souvislostech konkrétniho pfipadu poskytuji
jiné platné pravni pfedpisy USA alternativni zpusoby, jak se domdahat soudni ndpravy“’>. Neni tudiz
jasné, zda vSem fyzickym osobam zEU, jejichz udaje mohou podléhat dohodé mezi Spojenym
kralovstvim a USA o zdkonu o cloudovych sluzbach, budou v USA pfiznana prdva na soudni napravu.

EDPB rovnéz konstatuje, Ze zvlastni reciproc¢ni zaruka stanovena v dohodé mezi Spojenym kralovstvim
a USA o zakonu o cloudovych sluzbach, podle niz obé smluvni strany omezi této dopad dohody na
osoby ze Spojeného kralovstvi a USA, neni ze své podstaty pouZitelnd na fyzické osoby z EU.”® EDPB
konstatuje, Ze z tohoto dlvodu jsou spolehlivé zaruky ochrany udaji nezbytné k zajisténi odpovidajici
ochrany prav subjektd Udaja v EU, jsou-li zpracovavany podle uvedené dohody. EDPB proto vyzyva
Komisi, aby do svych budoucich posouzeni a prezkum( rozhodnuti o odpovidajici ochrané nadale
zaclenovala dohodu mezi Spojenym krdlovstvim a USA o zakonu o cloudovych sluzbach.

Celkové se EDPB domniva, Ze je tfeba objasnit posouzeni dohody mezi Spojenym kralovstvim a USA
o zakonu o cloudovych sluzbach ze strany Komise a jakykoli mozny dopad této dohody na uUroven
ochrany, jak byla posouzena v predchozim rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym
kralovstvim. Zavéry prvniho prezkumu dohody mezi Spojenym kralovstvim a USA o zakonu
o cloudovych sluzbach, ktery ma byt podle €l. 12 odst. 1 dohody proveden do jednoho roku od vstupu
dohody v platnost, by mohly byt pro tuto dalsi analyzu obzvlasté uzitecné.

4.1.5. DOHLED A NAPRAVA

EDPB konstatuje, Ze systém dohledu nad organy vymahajicimi trestni pravo podle zdkona o ochrané
Udaju z roku 2018 a zakona o vysettovacich pravomocich z roku 2016, jakoZ i mechanismy napravy,
které jsou k dispozici podle ¢asti 3 zakona o ochrané udajl z roku 2018, zakona o ochrané udaju z roku
2016 a zakona o lidskych pravech z roku 1998, zlstavaji do znaéné miry beze zmény. Dohled ve
Spojeném kralovstvi je kromé Gfadu ICO i nadale zajiStovan kombinaci riznych komisard, konkrétné
komisare pro kontrolu vysetfovacich pravomoci, jemuz jsou napomocni dalsi soudni komisafi, jakoz
i komisar pro biometriku a komisaf pro sledovaci kamerové systémy.

74 Viz ¢lanek 23 zastresujici dohody mezi EU a USA, ktery stanovi, Ze strany provadéji pravidelné spolecné prezkumy politik
a postupl, jimiZ se tato dohoda provadi, pficemz prvni spolecny prezkum se provede nejpozdéji do tfi let ode dne vstupu této
dohody v platnost. Zastresujici dohoda mezi EU a USA vstoupila v platnost v inoru 2017.

75 Viz 93. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.

76 Viz €l. 4 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 dohody, které stanovi omezeni, Ze pfikazy, které podléhaji této dohodg, se nesméji zamérné
zaméfit na ,,pfijimajici osobu”. Proto se USA nemohou cilené zamérovat na osobu, ktera se nachazi na uzemi Spojeného
kralovstvi, pficemz Spojené kralovstvi musi dodrzovat obdobné omezeni.
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95.
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Jak Komise vysvétlila v 97. bodé odlvodnéni navrhu rozhodnuti, novela zdkona o vysetfovacich
pravomocich z roku 2024 prinesla pouze omezené zmény, zejména zavedenim zastupcl komisare pro
kontrolu vysSettovacich pravomoci, na které mlze komisaf pro kontrolu vysetfovacich pravomoci
prenést zvlastni pravomoci, pokud neni schopen nebo k dispozici pro vykon svych funkci. Témito
zastupci komisare pro kontrolu vysetrovacich pravomoci musi byt soudni komisafi, pficemzZ jsou
jmenovani komisafi pro kontrolu vysSetfovacich pravomoci.

EDPB s uspokojenim konstatuje, Ze predchozi iniciativy vradmci navrhu zakona o ochrané udajl
a digitalnich informacich, ktery predchazel zakonu DUUA, jejichZz cilem bylo zrusit komisare pro
biometrické udaje a komisare pro sledovaci kamerové systémy a prenést jejich tlohu na komisare pro
vySetfovaci pravomoci, byly vyfazeny z vyjednavani’’. V tomto ohledu EDPB vyzyva Komisi, aby pfi
sledovani a budoucich prezkumech navrhu rozhodnuti vénovala této zaleZitosti dalSi pozornost
a poskytla podrobnéjsi posouzeni ulohy komisare pro biometrické Udaje a komisare pro sledovaci
kamerové systémy v rdmci systému dohledu.

Jak jiz EDPB zdlraznil ve stanovisku 14/2021, ackoli je ufad ICO dobfe vybaven nezbytnymi
pravomocemi, které Uzce odpovidaji pravomocem dozorovych uradl clenskych statd EU, jak je
uvedeno v ¢lanku 58 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajli, zavedeni uc¢innych sankci hraje
dileZitou Ulohu pfi zajistovani respektovani pravidel’®.

EDPB pozitivné hodnoti politiku transparentnosti Uradu ICO a dostupnost statistickych a analytickych
udajti, véetné pfikladd jeho &innosti v oblasti vymahani prava vaéi donucovacim orgdniim’. V tomto
ohledu EDPB konstatuje, Ze dozorovy Urad Spojeného kralovstvi uptfednostriuje v pfipadé poruseni
pravnich predpisti o ochrané Udaji napomenuti ze strany policejnich sil. Vyznamnou vyjimkou je
ozndmeni o vymahani vydané statnimu zastupitelstvi vlednu 2024%°. EDPB rovné? povaiuje za
pozitivni, Ze Urad ICO zverejnil fadu kodexud postup(, pokynt, stanovisek a dalSich pokyn( pro pfislusné
strany.

S ohledem na vyse uvedené azejména sohledem na bezprostiedni podstatné zmény struktury
a organizace dozorového ufadu Spojeného krdlovstvi, jak jiz bylo analyzovdno v bodé 68 tohoto
stanoviska, EDPB vyzyva Evropskou komisi, aby i naddle sledovala ucinnost sankci a pfislusnych
opravnych prostredk(l, pokud jde o kontext rdmce Spojeného kralovstvi pro ochranu osobnich udaju.

4.2. PRISTUP ORGANU VEREJNE MOCI SPOJENEHO KRALOVSTVI K OSOBNIM UDAJUM
A JEJICH POUZITI TEMITO ORGANY PRO UCELY NARODNI BEZPECNOSTI

Navrh rozhodnuti pfinasi pouze omezené podrobnosti o pfistupu organl vefejné moci Spojeného
kralovstvi k osobnim Udajim a jejich pouzivani témito organy pro Ucely narodni bezpecnosti. Komise
vysvétluje, Ze zakon DUAA zavedl pouze drobné zmény ramce upravujiciho zpracovani udajl
zpravodajskymi sluzbami Spojeného krélovstvi®!, z nichz nékteré byly rovné? zavedeny do reZimu
vymahani prava podle zdkona o ochrané Udajl zroku 2018. Tyto zmény jsou strucné zminény
v 75. bodé odlvodnéni ndvrhu rozhodnuti. Kromé toho se zménami provedenymi v zakoné
o vySetfovacich pravomocich z roku 2016 od pfijeti pfedchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané
poskytované Spojenym kralovstvim jiz zabyva c¢lanek 3.2 navrhu rozhodnuti, ktery se tyka jak

77 Viz https://www.gov.uk/government/organisations/biometrics-and-surveillance-camera-commissioner.

78 Viz stanovisko EDPB 14/2021, bod 112.

%Viz napf. podrobné soubory (daji o stiznostech tykajicich se ochrany udajl, které jsou k dispozici na adrese
https://ico.org.uk/action-weve-taken/complaints-and-concerns-data-sets/data-protection-complaints/.

80 Viz https://ico.org.uk/action-weve-taken/enforcement/crown-prosecution-service-1/.

81Viz 75. bod odGvodnéni navrhu rozhodnuti.
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100.

101.

102.

103.

zpracovani Gdaji pro Uéely vymahani prava, tak pro Gcely narodni bezpe&nosti.®? V souladu s tim se
Zadosti o objasnéni a sledovani uvedené v bodech 4.1.1.1 a 4.1.3 vySe vztahuji stejnou mérou na
pristup k osobnim udajlim a jejich pouZiti pro ucely narodni bezpecnosti.

4.2.1. POUZIVANI OZNAMENI O TECHNICKE ZPUSOBILOSTI

Zacatkem tohoto roku zprdvy v médiich poukdazaly na to, Ze vlada Spojeného kralovstvi udajné podle
¢lanku 253 zdkona o vysetfovacich pravomocich zroku 2016 vydala jedné velké technologické
spolecnosti ozndmeni o technické zplsobilosti, které od poskytovatele vyZadovalo, aby zachoval
pFistup k Sifrovanym ddajiim svych uZivatel v desifrované podobé.2® V praxi by to Gdajné znamenalo
obejit Sifrovani mezi koncovymi body, které poskytovatel nabizi pro své cloudové uloZisté. Toto
opatreni je tedy oznacovano jako ,skryta Zadost o Udaje”.

Ackoli pravni zaklad uplatiiovany pro oznameni o technické zpUsobilosti existoval jiz v dobé pfijeti
pfedchoziho rozhodnuti o odpovidajici ochrané poskytované Spojenym kralovstvi, zda se, Ze tento
hlaseny pripad predstavuje prvni znamy pfipad Zadosti tohoto druhu. Jedna se tedy o zasadni vyvoj,
ktery si zaslouZi pozornost, zejména s ohledem na ¢l. 45 odst. 2 pism. a) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl, ktery vyZaduje posouzeni nejen pravniho rdmce jako takového, ale i jeho provadéni®.
EDPB by proto ocekaval, Ze se ndvrh rozhodnuti bude touto zaleZitosti vyslovné zabyvat, a vybizi timto
Komisi, aby rozhodnuti odpovidajicim zplisobem doplnila.

PrestoZe podrobnosti o tomto pfipadu nejsou verejnosti plné zndmy z dlivodu dlvérné povahy
oznameni o technické zpUsobilosti, z vefejného uvedeni Zadosti o neverejné slySeni na internetovych
strankach Soudu pro vySetfovaci pravomoci, jakoZ i z verejné dostupného vynatku z neverejného
rozsudku tykajiciho se tohoto sly$eni vyplyva, Ze se nejednd o spekulaci médii.®®> Tato zaleZitost
vyZzaduje zminku, pficemz na Udajné pouziti ¢lanku 253 zakona o vySetfovacich pravomocich z roku
2016 k vydani ,skryté Zadosti o Udaje” by mélo byt upozornéno pro tGcely budouciho sledovani.

Jak bylo neddvno uvedeno v prohldseni 05/2024, EDPB povazuje Sifrovani za nezbytné pro zajisténi
bezpecnosti a dlvérnosti osobnich Udaji a elektronickych komunikaci. KliCovym nastrojem pro
zajisténi dlvérnosti elektronickych komunikaci je zejména skutecné Sifrovani mezi koncovymi body
zahrnujici koncova zafizeni a Udaje v nich uchovavané, pricemz desifrovaci klice drzi vyhradné
uZivatel.® Ozndmeni o technické zpuUsobilosti, kterd od spole¢nosti vyzaduji, aby umozZnily zachovani
schopnosti odstranit Sifrovani na Zadost vlady, vytvareji systémové zranitelnd mista a predstavuji
pfimé ohroZeni integrity a ddvérnosti elektronickych komunikaci. V tomto ohledu EDPB upozoriiuje na
véc PODCHASOV v. RUSSIA, v niz ESLP shledal, Ze ,povinnost provozovatel( desifrovat Sifrovanou
komunikaci mezi koncovymi body by mohla vést k tomu, Ze poskytovatelé téchto sluzeb oslabi Sifrovaci

mechanismus pro viechny uZivatele; neni proto pfiméfend sledovanym legitimnim cilam*.8’

82 \liz 98. bod odlvodnéni navrhu rozhodnuti. Dotéené vySetfovaci pravomoci mohou vykondvat nejen vnitrostatni
zpravodajské sluzby, ale rovnéz nékteré donucovaci organy.

83 Viz ¢lanek ,U.K. orders Apple to let it spy on users’ encrypted accounts,, (Spojené kralovstvi nafidilo spoleénosti Apple, aby
mu umozZnila Spionaz na Sifrovanych Uctech uzivateld” (Washington Post, 7. nora 2025),
https://www.washingtonpost.com/technology/2025/02/07/apple-encryption-backdoor-uk/.

8 Kromé toho ¢l. 45 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd stanovi, Ze Komise pti pravidelném prezkumu
ohledné odpovidajici ochrany zohledni veskery relevantni vyvoj v dotéené treti zemi.

85 Viz https://www.judiciary.uk/judgments/apple-inc-v-secretary-of-state-for-the-home-department/.

86 Viz Prohldseni 5/2024 k doporucenim Skupiny na vysoké Urovni pro pfistup k tdajim pro Gcely G¢inného prosazovani préva,
pfijato dne 4. listopadu 2024, s. 4 a 5.

87 \/iz rozsudek ESLP ze dne 13. Ginora 2024, véc ¢. 33696/19, bod 79.
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104.
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106.

107.

| kdyZ se predpoklada, Ze vlada Spojeného kralovstvi by primarné usilovala o pfistup k nesifrovanym
udajlm uZivatell, pokud by existovalo riziko pro narodni bezpecnost, EDPB se domnivd, Ze 7adost
0 posouzeni vyuZivani oznameni o technické zpUsobilosti, jak je uvedeno vyse, je stejné relevantni
i v souvislosti s pristupem vlady k udajlim uzivatell pro ucely vymahani prava.

4.2.2. PRAVNI ZAKLAD A POUZITELNE ZARUKY

Novela zdkona o vySetfovacich pravomocich z roku 2024 zavedla zvlastni rezim pro uchovavani
a Setfeni hromadnych souborl osobnich udajli, u nichz fyzické osoby, jichz se osobni udaje tykaji,
»mohou mit 24dné nebo jen nizké pfimérené olekavani ochrany soukromi”, jak to stanovi zdkon.®
Pokud jde o uchovavani a Setfeni této konkrétni podskupiny hromadnych soubor( osobnich udajd,
zakon o vysSetfovacich pravomocich zroku 2016 nyni stanovi moznost ,individudlnich povoleni”

a ,povoleni pro kategorii“. ®

Pojem hromadnych soubort osobnich Udaju je Siroky a miZe zahrnovat $irokou $kdlu soubord Gdaji.*°
MUZe se vztahovat na citlivé informace, ale mizZe zahrnovat i vefejné a komercné dostupné udaje. Na
zakladé téchto skutecnosti povazovala vliada Spojeného kralovstvi za nezbytné revidovat predchozi
rezim, ktery uplatrioval stejnou Uroven zaruk na vSsechny hromadné soubory osobnich udajd, a misto
toho stanovit rGzné zaruky pro uchovavani a Setfeni hromadnych osobnich soubor( Udaji v zavislosti
na citlivosti nebo vefejné dostupnosti jejich obsahu, pfipadné na urovni naruseni spojené
s uchovavanim a Setfenim hromadnych soubord osobnich Udaju ze strany zpravodajskych sluzeb.%!
EDPB ma za to, Ze tyto Uvahy nakonec vedly k vytvorfeni samostatného rezimu pro hromadné osobni
soubory Udajd, u nichz existuje pouze nizké nebo Zadné pfimérené ocekavani ochrany soukromi.

Ackoli Komise stru¢né pojednava o novém pojmu ,povoleni pro kategorii“, v ndvrhu rozhodnuti se
uvadi, Ze ,dulezité je, pokud jde o uchovavani aSetfeni hromadnych soubor(l osobnich udaja, zZe
zGstava v platnosti rezim uvedeny v 239. a 240. bodé odlvodnéni provadéciho rozhodnuti (EU)
2021/1772, zejména nutnost vydani pfikazu, ktery je nejprve schvélen ministrem a poté soudnim
komisafem, s vyhradou poZadavk(l nezbytnosti a pfimérenosti opatfeni, jak je stanoveno v casti 7
zédkona o vysetFovacich pravomocich z roku 2016“%2. Zda se v3ak, Ze tato analyza neni Gplna. EDPB
konstatuje, Ze nejen zavedeni ,povoleni pro kategorii“, ale izavedeni ,individudlnich povoleni”
predstavuje relevantni zménu zavedenou zménou zakona o vySetfovacich pravomocich z roku 2024
tykajici se vySe uvedeného konkrétniho souboru udajl: ,individualni povoleni”, které mlze udélit
vedouci zpravodajské sluzby nebo osoba jednajici jeho/jejim jménem, nahrazuje nutnost ziskat prikaz
za Ucelem uchovavani, nebo uchovavani a Setfeni hromadnych souborl osobnich adajl, u nichz
existuje pouze nizké nebo 73dné pFiméfené ocekavani ochrany soukromi.®® Pojmy ,p¥ikaz“

88 Viz ¢l. 226A odst. 1 zdkona o vySetfovacich pravomocich z roku 2016.

89 Viz ¢lanky 226A a 226BA zédkona o vySetfovacich pravomocich z roku 2016 ve znéni ¢lanku 2 novely zakona o vySetfovacich
pravomocich z roku 2024.

%0 Viz €lanek 199 zakona o vysetfovacich pravomocich z roku 2016, ktery stanovi, Ze ,,zpravodajska sluzba uchovévé hromadny
soubor osobnich Udaju, pokud a) zpravodajska sluzba ziska soubor informaci, ktery zahrnuje osobni Gdaje tykajici se vice
fyzickych osob, b) povaha souboru je takova, Ze vétsina fyzickych osob neni nebo pravdépodobné nebude pfedmétem zajmu
zpravodajské sluzby pti vykonu jejich funkci, c) po poéateénim proSetfeni obsahu si zpravodajska sluzba soubor uchovéva pro
ucely vykonu svych funkci a d) soubor je nebo ma byt uchovavan elektronicky pro ucely analyzy pfi vykonu téchto funkci“.

91 Viz Ministerstvo vnitra, Policy paper Investigatory Powers (Amendment) Bill: Bulk Personal Datasets and Third Party Bulk
Personal Datasets (Strategicky dokument tykajici se novely zakona o vysetfovacich pravomocich: hromadné soubory osobnich
udaji a hromadné soubory osobnich Udajd tfetich stran https://www.gov.uk/government/publications/investigatory-
powers-amendment-bill-factsheets/investigatory-powers-amendment-bill-bulk-personal-datasets-and-third-party-bulk-
personal-datasets.

92 Viz 99. bod odlvodnéni ndvrhu rozhodnuti.

93 Ustanoveni ¢l. 200 odst. 1 a 2 zakona o vysetfovacich pravomocich z roku 2016.
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108.

109.

110.

a ,individualni povoleni“ by proto nemély byt zaméfovény a nemohou byt pouZivany zaménitelné.%
Je tomu tak zejména proto, Ze soudni schvaleni poZzadované pro individualni povoleni je omezeno na
otazku, zda konkrétni soubor Gdajd spliiuje kritéria pro to, aby mohl byt podle ¢lanku 226A zdkona o
vySetfovacich pravomocich z roku 2016 klasifikovan jako soubor udajt, ohledné kterého panuje nizké
nebo 74ddné pfiméfené ocekdvani ochrany soukromi.®® ,Povoleni pro kategorii“ se li§i od
»individudIniho povoleni” a v souladu s ¢l. 226B odst. 6 pism. a) zdkona o vySetfovacich pravomocich
z roku 2016 se nasledné v podstaté neuplatni poZzadavek na takovéto soudni schvaleni individualniho
povoleni, pokud se toto povolenityka souboru Udajd, ktery spada do pozadavku povoleni pro kategorii.
Je to proto, Ze v této fazi jiz bylo ucinéno a schvaleno rozhodnuti soudniho komisare, Ze kazdy soubor
udajl, ktery podléha dle popisu nutnosti ziskat povoleni pro kategorii, je skute¢né souborem udaju, na
néjz by se vztahoval ¢lanek 226A.

Ackoli se tyto zmény tykaji uchovavani a setfeni hromadnych soubor( osobnich adaj, a nikoli jejich
prvotniho zachyceni nebo shromaZdovani, EDPB by rad zddraznil vyznam, ktery ESLP priklada
predchozimu nezavislému povoleni v souvislosti s hromadnym zpracovanim osobnich udaji. Soudni
dvilr rozhodl, Ze ,,aby se minimalizovalo riziko zneuZiti pravomoci hromadného odposlechu, [...] musi
proces podléhat ,zarukam mezi koncovymi body“, coz znamen3, Ze na vnitrostatni Urovni by mélo byt
v kazdé fazi procesu provedeno posouzeni nezbytnosti a pfimérenosti pfijatych opatreni; Zze hromadny
odposlech by mél podléhat nezdvislému povoleni hned od zacatku, jakmile je definovan predmét
a rozsah operace; a Ze operace by méla podléhat nezavislému ndslednému pfezkumu.“® S ohledem
na tuto skutecnost a na zakladé holistického pfistupu, ktery zohlednuje pfi posuzovani pfimérenosti
vsechny okolnosti pfipadu, se EDPB domniva, Ze uchovavani a Setfeni hromadnych osobnich soubori
udajli by mélo podléhat alespon bud predchozimu povoleni ze strany nezdvislého orgdnu, nebo
systematickému nezavislému prezkumu ex post soudem nebo rovnocennym organem, tj. nezavislym
organem, ktery mize vydavat zavazna rozhodnuti.

S ohledem na zbyvajici potfebnd objasnéni EDPB naléhavé vyzyva Komisi, aby dale prezkoumala pojmy
»individualni povoleni a ,povoleni pro kategorii“ podle novely zakona o vysetfovacich pravomocich
z roku 2024. EDPB dale vyzyva Komisi, aby pozorné sledovala uplatiovani pojmu ,nizké nebo zadné
pfiméfené ocekavani ochrany soukromi” v praxi. Ackoli ¢ldanek 226A zakona o vySetfovacich
pravomocich z roku 2016 stanovi pro takové zjisténi celou fadu kritérii, EDPB se domniva, Ze je dulezité
jejich uplatfiovani dodrzovat, jelikoZ existuje prostor pro jejich Siroky vyklad.”’

4.2.3. DOHLED A NAPRAVA

Jak je uvedeno v navrhu rozhodnuti a dfive analyzovéano ve stanovisku 14/2021, komisaf pro kontrolu
vysetiovacich pravomoci a Ufad komisafe pro kontrolu vysetfovacich pravomoci hraji Ustiedni tlohu
pfi dohledu nad vyuZivanim vysSetfovacich pravomoci zpravodajskymi sluzbami Spojeného kralovstvi.
Kromé toho je tribundl pro kontrolu vysetfovacich pravomoci v tomto ohledu soudnim organem
prislusnym k zajisténi napravy. Jak jiz bylo uvedeno v oddile 3.1.5 tykajicim se dohledu v oblasti
vymahani prava, novela zdkona o vysettovacich pravomocich z roku 2024 provedla pouze omezené

94 7da se vsak, ze tomu tak je v 99. a 100. bodé odlvodnéni ndvrhu rozhodnuti.

95 Ustanoveni €l. 226BB odst. 1 zdkona o vySetfovacich pravomocich z roku 2016 stanovi, ze pfi rozhodovani o schvaleni
rozhodnuti o udéleni individudlniho povoleni nebo povoleni pro kategorii musi soudni komisar prezkoumat zavéry osoby,
ktera povoleni udélila, a ovérit, zda se ¢lanek 226A vztahuje na hromadny soubor osobnich Gdajd popsany v povoleni, nebo
zda se ¢lanek 226A vztahuje na jakykoli soubor Udajl, ktery spadd do kategorie soubor(i udaj popsané v povoleni.

% Rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 2021, Big Brother Watch a dalsi v. Spojené kralovstvi, bod 350.

97 Clanek 226A zékona o vysetiovacich pravomocich z roku 2016 odkazuje nap¥. na povahu Gdajd, rozsah, v jakém byly Gdaje
zverejnény, nebo na to, do jaké miry jsou udaje vseobecné znamy.
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zmény, zejména zavedenim zastupcl komisatfe pro kontrolu vysetfovacich pravomoci. Pfipominky
EDPB ve svém stanovisku 14/2021 proto zlstavaji pIné v platnosti®.

EDPB s uspokojenim bere na védomi transparentni kazdoroéni zpravy podavané Uradem komisare pro
kontrolu vysetfovacich pravomoci, v€etné dostupnosti podrobnych statistik za obdobi 2019-2023, a to
i statistik o wvyuZivani hromadnych pravomoci zpravodajskou komunitou Spojeného kralovstvi
a statistik o rozhodnutich a cilenych povolenich za Gcelem ziskani idaji podle dohody mezi Spojenym
kralovstvim a USA o pristupu k udajiim. EDPB rovnéz bere konkrétné na védomi ¢innosti dohledu ze
strany Uradu komisare pro kontrolu vysetfovacich pravomoci nad hromadnym odposlechem Gdajd ze
strany Vladniho feditelstvi pro komunikace, jak zdlraznuje Komise ve 102. bodé oddvodnéni navrhu
rozhodnuti. V této souvislosti EDPB vyzyvd Komisi, aby i nadale peclivé sledovala Ucinnost systému
dohledu v této oblasti, zejména pokud jde o pfiméFenost Zaddosti o hromadné odposlechy®.

EDPB dale konstatuje, Ze tribunal pro kontrolu vySetfovacich pravomoci rovnéz vydal vefejnou zpravu
o své ¢innosti a judikatufe za obdobi 2021-2023%%, Tato zprdva poukazuje mimo jiné na dlleZity
a relevantni vyvoj, jako je rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wieder a Guarnieri
v. Spojené krdlovstvi, ktery stanovil, Ze jednotlivci kdekoli na svété mohou podat zalobu u tribundlu pro
kontrolu vySetfovacich pravomoci, pokud se jednani dopustil vefejny organ Spojeného kralovstvi
adoslo knému ve Spojeném kralovstvi. EDPB proto vyzyvd Komisi, aby do svého posouzeni
a budoucich prezkum( navrhu rozhodnuti zahrnula rovnéZz d¢innosti tribunalu pro kontrolu
vySetfovacich pravomoci.

5. PREZKUM, DOBA UPLATNOVANI A OBNOVENI NAVRHU
ROZHODNUTI

EDPB konstatuje, Ze konecné rozhodnuti o odpovidajici ochrané by se uplatriovalo po dobu Sesti let,
tj. do 27. prosince 2031. Jednalo by tedy i nadale o jedinou treti zemi, jejiz rozhodnuti o odpovidajici
ochrané ma ustanoveni o skonceni platnosti, které je spojeno s povinnym pravidelnym prezkumem
stanovenym v ¢l. 45 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. EDPB chape, Ze novy pravni
rdmec Spojeného kralovstvi si zaslouzi zvlastni pozornost, a vyzyva Komisi, aby peclivé sledovala
provadéni zakona DUAA, vietné oblasti zajmu, na néz se upozorfiuje vtomto stanovisku, jakoz
i veskeré dalsi relevantni zmény ve Spojeném kralovstvi v tomto ohledu.

EDPB vitd, Ze 68. bod odlvodnéni navrhu rozhodnuti odkazuje na ulohu EDPB (a skupin obcanské
spoleénosti) v rdmci mechanismu pravidelného pfezkumu v souladu s doporué¢enim EDPB 01/20211%,
Pokud jde o praktické zapojeni EDPB a jeho zastupcl do pfipravy a prlibéhu budoucich prezkumd,
EDPB opakuje, Ze veskera relevantni dokumentace by mu méla byt poskytnuta pisemné v dostate¢ném
predstihu.

Z dodateénych vysvétleni poskytnutych Komisi v souvislosti se 113. bodem oddvodnéni EDPB
vyrozumél, ze zdmérem je provést na konci ctyrletého obdobi prezkum, na jehoZz zakladé Komise

98 V/iz stanovisko 14/2021, body 200 az 215.

99 Vice informaci viz vyrocni zprava komisare pro kontrolu vySetfovacich pravomoci za rok 2023, kterd je k dispozici na tomto
odkazu: https://ipco-wpmedia-prod-s3.s3.eu-west-2.amazonaws.com/E03270100-HC 603-IPCO-Annual-Report-2023-
Web Accessible.pdf, strana 31, bod 6.41.

100 https://investigatorypowerstribunal.org.uk/wp-content/uploads/2024/11/Investigatory-Powers-Tribunal-Report-

2024.pdf
101Vjz 19. bod odlvodnéni doporuceni EDPB 01/2021.
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vypracuje vefejnou zpravul®. Tento pfezkum pomGZe Komisi v rozhodovéni o tom, zda nejpozdéji Sest
mésicl pred koncem platnosti ndvrhu rozhodnuti zahaji postup pro prodlouZeni doby platnosti navrhu
rozhodnuti®,

116. EDPB tento zamér vita a poznamendva, Ze prezkum slouzi jinému ucelu nez ustanoveni o skoncenfi
platnosti a hraje dlleZitou Ulohu pfi sledovani vyvoje pravniho rdmce. EDPB proto oéekava, Ze prezkum
probéhne za Ctyfti roky, a vybizi Komisi, aby v ném vcas pokracovala.

117. EDPB ma za to, Ze tento budouci pfezkum zohledni prvky uvedené v provddécim rozhodnuti Komise
2021/1772 a Ze body odivodnéni tykajici se pozastaveni a zru$eni rozhodnuti jsou stéle platné®,
V zajmu pravni jistoty se EDPB domnivd, Ze takové objasnéni by mohlo byt soucasti konec¢ného
rozhodnuti o odpovidajici ochrané.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

predsedkyné

(Anu Talus)

102V/jz 110. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.
103 Vjz 113. bod odtvodnéni navrhu rozhodnuti.
104 Viz 168. az 171. bod oddvodnéni provadéciho rozhodnuti Komise 2021/1173.
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