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Comitetul European pentru Protectia Datelor,

avand in  vedere articolul63 si  articolul 65  alineatul (1) litera (a)  din
Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in
continuare ,RGPD”)",

avand in vedere Acordul privind Spatiul Economic European (denumit in continuare ,SEE”),
in special Anexa Xl si Protocolul 37 ale acestuia, astfel cum au fost modificate prin Decizia
nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 20182,

avand in vedere articolele 11 si 22 din Regulamentul sau de procedura (denumit in continuare
,RP al CEPD")3,

Intrucat:

(1) Din articolul 60 din RGPD rezulta ca autoritatea de supraveghere principala (denumita in
continuare ,ASP”) coopereaza cu celelalte autoritati de supraveghere vizate (denumite in
continuare ,ASV-uri’) in incercarea de a ajunge la un consens, ca ASP si ASV-urile fsi
comunica reciproc toate informatiile relevante si cd ASP comunica fara intarziere informatiile
relevante referitoare la aceasta chestiune celorlalte ASV-uri. ASP transmite fara intarziere un
proiect de decizie celorlalte ASV-uri, pentru a obtine avizul lor, si tine seama in mod

corespunzator de opiniile acestora.

(2) In cazul in care oricare dintre ASV-uri a exprimat o obiectie motivata si relevanta cu privire
la proiectul de decizie in conformitate cu articolul 4 punctul 24 si cu articolul 60 alineatul (4)
din RGPD, iar ASP nu intentioneaza sa dea curs obiectiei sau considera ca obiectia nu este
relevanta si motivatd, ASP sesizeazd mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la
articolul 63 din RGPD.

(3) Rolul principal al Comitetului European pentru Protectia Datelor (denumit in continuare
,CEPD” sau ,Comitetul”) este de a asigura aplicarea coerenta a RGPD pe intregul teritoriu al
SEE. In acest sens, in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD emite o
decizie obligatorie cu privire la toate aspectele care fac obiectul obiectiilor relevante si
motivate, Tn special cu privire la existenta unei incalcari a RGPD.

(4) Decizia obligatorie a CEPD se adopta cu majoritate de doua treimi a membrilor CEPD, in
temeiul articolului 65 alineatul (2) din RGPD coroborat cu articolul 11 alineatul (4) din RP al
CEPD, in termen de o luna de la data la care presedinta CEPD si autoritatea de supraveghere
(denumita in continuare ,AS”) competenta decid ca dosarul este complet. Termenul poate fi
prelungit cu inca o luna, tindndu-se seama de complexitatea chestiunii, pe baza deciziei
presedintei CEPD, din proprie initiativa sau la cererea a cel putin o treime din membrii CEPD.

(5) In conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD, daca, in pofida acestei prelungiri,
CEPD nu a fost in masura sa adopte o decizie in termenul respectiv, acesta adopta decizia in
termen de doua saptamani de la data expirarii prelungirii cu majoritate simpla a membrilor sai.

(6) in conformitate cu articolul 11 alineatul (6) din RP al CEPD, numai versiunea in limba
engleza a deciziei este autentica, intrucat este limba procedurii de adoptare a CEPD.

1JOL 119,4.5.2016, p. 1.
2 Trimiterile la ,statele membre” din prezenta decizie trebuie intelese ca trimiteri la ,statele membre ale SEE”.
3 Regulamentul de procedura al CEPD, astfel cum a fost modificat ultima data si adoptat la 6 aprilie 2022.
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Adopta prezenta decizie obligatorie:

1 Rezumatul litigiului

Prezentul document contine o decizie obligatorie adoptata de CEPD conform articolului 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD. Decizia priveste litigiul aparut in urma unui proiect de decizie
(denumit in continuare ,proiectul de decizie”’) emis de autoritatea de supraveghere belgiana
(LAutorité de protection des données” sau ,Gegevensbeschermingsautoriteit”, denumita in
continuare ,AS BE”, denumita, de asemenea, in acest context ,ASP”) si la obiectia ulterioara
exprimata de autoritatea de supraveghere austriaca (,Osterreichischen Datenschutzbehérde”,
denumita in continuare ,AS AT”).

Proiectul de decizie in cauza se refera la o plangere (denumita in continuare ,plangerea”)
depusa la 10 august 2021 la AS AT cu privire la o cauza referitoare la activitati desfasurate
de Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie, o societate publica de radiodifuziune si
televiziune cu sediul la Bruxelles, Belgia (denumita in continuare ,operatorul” sau ,VRT”). La
6 iunie 2023, AS AT a transmis plangerea catre AS BE, actionand in calitate de ASP*.

Plangerea a fost depusa de o persoana vizata (denumita in continuare ,persoana vizata”),
care a solicitat organizatiei fard scop lucrativ noyb — ,European Center for Digital Rights”
(denumita in continuare ,NOYB”)° s o reprezinte in temeiul articolului 80 alineatul (1) din
RGPD (denumita in continuare, in mod colectiv, ,reclamantul”).

in special, plangerea se referea la conformitatea prelucrarii efectuate de VRT cu articolul 5
alineatul (1) litera (a), articolul 6 alineatul (1) litera (a), articolul 12 alineatul (1), articolul 12
alineatul (2) si articolul 13 alineatul (1) litera (c) din RGPD, precum si cu articolul 5
alineatul (3) din Directiva privind viata privata si comunicatiile electronice si a fost una dintre
numeroasele plangeri depuse de NOYB la diferite autoritati de supraveghere (denumite in
continuare ,AS-uri”) cu privire la ,bannerele cookie”. CEPD a infiintat un grup operativ® pentru
a coordona raspunsul la aceste plangeri prin schimbul de opinii intre AS-urile relevante si prin
eficientizarea comunicarii. Activitatea grupului operativ a dus la publicarea unui raport in
2023’.

Proiectul de decizie prevede respingerea plangerii pe motiv ca a fost incalcat principiul general
din dreptul Uniunii care interzice abuzul de drept, ca urmare a unei presupuse exercitari
abuzive a dreptului de a depune o plangere in temeiul articolului 77 din RGPD, coroborat cu
articolul 80 alineatul (1) din RGPD?2. Proiectul de decizie se bazeaza in mare masura pe
jurisprudenta anterioara a Curtii belgiene pentru litigii privind pietele, care anulase anterior alta
decizie a AS BE (Decizia 113/2024) pe motiv ca nu se stabilise existenta unui abuz intr-o
cauza foarte aseméanatoare initiatd de NOYB®.

4 Proiectul de decizie, punctul 3.

5 NOYB este o asociatie infiintatd in temeiul legislatiei austriece: Registrul central al asociatilor din Austria (ZVR)
nr. 1354838270.

6 Stirile CEPD, CEPD infiinteaza Grupul operativ pentru bannerele cookie, 27 septembrie 2021, disponibil la adresa:
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2021/edpb-establishes-cookie-banner-taskforce_en.

7 CEPD, ,Report of the work undertaken by the Cookie Banner Taskforce” (Raport privind activitatea desfasurata de Grupul
operativ pentru bannerele cookie), 18 ianuarie 2023, disponibil la adresa:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-cookie-banner-taskforce_en.

8 Proiectul de decizie, punctele 21-43 si 46 si p. 17.

9 Proiectul de decizie, punctele 12-20, care face trimitere la hotararea Curtii de Apel din Bruxelles (Sectia pentru litigii privind
pietele) din 19 martie 2025 (Mediahuis), nr. 2024/AR/1690.
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6 Tabelul de mai jos prezinta un rezumat al cronologiei evenimentelor care fac parte din
procedura ce a determinat inaintarea chestiunii catre mecanismul pentru asigurarea

coerentei:

12 august 2025 AS BE a transmis un proiect preliminar
de decizie (denumit in continuare
»proiectul preliminar de decizie”) privind
VRT.

1 septembrie 2025 AS AT a formulat observatii cu privire la

proiectul preliminar de decizie din
august 2025, precizdnd ca va fi probabil
nevoita sa depuna o obiectie daca proiectul
preliminar de decizie va fi publicat ca proiect
de decizie in temeiul articolului 60
alineatul (3) din RGPD",

18 septembrie 2025 AS BE a comunicat ASV-urilor proiectul sau
de decizie, in conformitate cu articolul 60
alineatul (3) din RGPD, declansand
termenul de patru saptamani pentru
transmiterea obiectiilor relevante si motivate
in temeiul articolului 60 alineatul (4) din

RGPD.

2D SRS A0 AS AT a formulat o obiectie la proiectul de
decizie (denumitd in continuare ,obiectia
AS AT”) in conformitate cu articolul 60
alineatul (4) din RGPD"".

17 octombrie 2025

AS BE a informat ASV-urile ca va audia
partile Tnainte de a initia o eventuala
procedura prevazuta la articolul 65 din
RGPD, conform articolului 11 alineatul (2)
litera (f) din RP al CEPD2.

21 octombrie 2025 AS BE si-a exprimat fatéd de operator si de
reclamant intentia de a initia procedura de
solutionare a litigiilor si i-a invitat sa prezinte
observatii in scris inaintea unei eventuale
proceduri in temeiul articolului 65 din
RGPD™.

10 Articolul 11 alineatul (2) din RP al CEPD prevede ca ,[a]utoritatea de supraveghere principala sesizeaza secretariatul prin
intermediul sistemului informational si de comunicare mentionat la articolul 17 din prezentul regulament de procedura. In cazurile
prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, cand sesizeaza secretariatul, autoritatea de supraveghere principala
include: [...] b) un rezumat al faptelor si motivelor relevante”. La 20 februarie 2026, AS BE a transmis CEPD nota sa de sesizare,
rezumand principalele fapte ale cazului si opiniile sale cu privire la obiectia AS AT (denumita in continuare ,sesizarea AS BE
adresata CEPD”). Acest document nu aduce elemente de fapt sau de drept noi pe care CEPD sa se poata baza in contextul
prezentei decizii obligatorii, Sesizarea AS BE adresata CEPD, p. 7.

11 Obiectia AS AT din 22 septembrie 2025.

12 Astfel cum s-a mentionat in sesizarea AS BE adresata CEPD, p. 7.

13 Scrisoarea AS BE adresata VRT si NOYB, din 21 octombrie 2025.
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1 decembrie 2025 VRT si-a prezentat observatiile (denumite in
continuare ,observatiile VRT privind
articolul 65 din 1 decembrie 2025”).

12 ianuarie 2026 NOYB si-a prezentat observatiile, inclusiv
12 anexe  (denumite  in continuare
,observatiile NOYB privind articolul 65
din 12 ianuarie 2026”).

19 ianuarie 2026 VRT si-a prezentat observatile scrise
suplimentare (denumite 1n continuare
,observatiile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026”).

Ca urmare a faptelor prezentate mai sus, la 28 ianuarie 2026, AS BE a Tnaintat litigiul catre
CEPD in conformitate cu articolul 60 alineatul (4) din RGPD, initiind astfel procedura de
solutionare a litigiilor Tn temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, utilizdnd
Sistemul de informare al pietei interne (denumit in continuare ,IMI”).

Secretariatul CEPD a evaluat caracterul complet al dosarului in numele presedintei CEPD,
conform articolului 11 alineatul (2) din RP al CEPD. Secretariatul CEPD a contactat AS BE la
10 februarie 2026 pentru a solicita clarificari cu privire la documentele care au fost comunicate
partilor fTnainte de fnaintarea litigiului catre CEPD. La 10 februarie 2026 si la
20 februarie 2026, AS BE a furnizat aceste clarificari si a incarcat documente suplimentare in
IMI.

In contextul evaludrii caracterului complet al dosarului, secretariatul CEPD a tradus anumite
documente in engleza, in conformitate cu RP al CEPD ™.

Un aspect deosebit de important care a fost examinat de secretariatul CEPD a fost dreptul de
a fi ascultat, dupa cum prevede articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,Carta” sau ,CDF”). Detali
suplimentare Tn acest sens sunt furnizate in sectiunea 2 din prezenta decizie obligatorie.

Decizia privind caracterul complet al dosarului a fost luatd de presedinta CEPD si de AS BE
la 31 martie 2026, in conformitate cu articolul 11 alineatul (2) din RP al CEPD. Dosarul a fost
transmis de secretariatul CEPD tuturor membrilor CEPD la 31 martie 2026.

Presedinta CEPD a decis, in conformitate cu articolul 65 alineatul (3) din RGPD coroborat cu
articolul 11 alineatul (4) din RP al CEPD, sa prelungeasca termenul implicit de adoptare cu
inca o luna, avand in vedere complexitatea chestiunii.

14 Articolul 11 alineatul (2) din RP al CEPD prevede ca ,[d]aca este necesar, documentele transmise de autoritatea competenta
vor fi traduse Tn limba engleza de catre secretariat” si ca ,autoritatea competentad” trebuie sa-si exprime acordul in legatura cu
traducerea. Printre anexele la observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026 se aflau cateva decizii adoptate de AS-
uri care nu erau disponibile in engleza. Aceste decizii au fost furnizate in italiana, spaniold, germana si franceza. Traducerea
documentelor a fost revizuita si validata de AS-urile care au emis respectivele decizii sau pentru care limba in care a fost redactata
decizia era limba oficial& (AS IT, AS ES, AS AT si AS BE). In urma validarii traducerilor, la 23 martie 2026, documentele traduse
au fost adaugate la dosar de secretariatul CEPD.
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2 Dreptul la buna administrare

CEPD se supune dispozitiilor Cartei, in special articolului 41 (dreptul la buna administrare).
Acest fapt se regaseste si la articolul 11 alineatul (1) din RP al CEPD. Detalii suplimentare au
fost furnizate in Orientéarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD™.

CEPD a evaluat daca toate documentele primite care contineau elementele de fapt si de drept
pe care CEPD s-a bazat pentru a lua decizia in aceasta procedura fusesera comunicate
anterior operatorului si reclamantului si daca acestora li s-a dat posibilitatea de a-si exercita
dreptul de a fi ascultati in legatura cu procedura initiata de AS BE si cu obiectul litigiului care
trebuia solutionat de CEPD. In ceea ce priveste reclamantul, CEPD subliniaza in special ca
acesta ar putea fi afectat de rezultatul acestei proceduri specifice Intrucat litigiul se refera la
respingerea plangerii.

CEPD considera ca atat operatorul, cat si reclamantul au avut ocazia sa-si exercite dreptul de
a fi ascultati cu privire la documentele care contin elementele de fapt si de drept analizate si
tratate de CEPD in vederea solutionarii litigiului Tn contextul prezentei decizii obligatorii.
Observatiile scrise ale acestora au fost comunicate CEPD de catre AS BE'®.

Cu toate acestea, din motive de transparenta, VRT si NOYB au primit documente specifice
pe care nu le primisera anterior, prin scrisorile presedintei CEPD din 12 martie 2026"". Aceste
documente specifice nu au adus elemente noi de fapt sau de drept pe care CEPD sa se poata
baza in contextul prezentei decizii obligatorii. Astfel, VRT si NOYB au avut ocazia sa transmita
eventualele observatii suplimentare pe care le-ar fi putut avea. Aceste observatii scrise au fost
transmise de VRT si NOYB la data de 26 martie 2026 si au fost ulterior adaugate la dosar
(denumite in continuare ,observatiile VRT adresate CEPD la 26 martie 2026 si, respectiv,
,observatiile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026").

Prin urmare, CEPD constata ca atat VRT, cat si NOYB au avut ocazia sa-si exprime punctele
de vedere cu privire la toate elementele de drept si de fapt pe care CEPD le-a luat in
considerare pentru a adopta aceasta decizie.

3 Conditii pentru adoptarea unei decizii obligatorii

Conditiile generale pentru adoptarea unei decizii obligatorii de catre CEPD sunt prevazute la
articolul 60 alineatul (4) si la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD.

15 Orientarile nr. 3/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, adoptate la 24 mai 2023 (versiunea in
urma consultarii publice) [denumite in continuare ,Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD
V2.07], punctele 93-107 si Orientarile CEPD nr. 3/2021 privind aplicarea articolului 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, adoptate
la 13 aprilie 2021 (versiunea pentru consultare publicd) [denumite in continuare ,Orientarile CEPD privind articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD V1.0”], punctele 94-108 [denumite in continuare impreuna ,Orientarile CEPD privind
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD].

16 Dupa cum s-a mentionat mai sus la punctul 6 din prezenta decizie obligatorie, la 21 octombrie 2025, AS BE i-a invitat pe
operator si pe reclamant sa-si prezinte pozitiile Tnainte de o eventuala procedura prevazuta la articolul 65 din RGPD si, prin
urmare, Tn contextul procedurii respective. Operatorul a prezentat observatii scrise la 1 decembrie 2025 si la 19 ianuarie 2026.
Reclamantul a prezentat observatii scrise la 12 ianuarie 2026.

17 In special, sesizarea adresata CEPD de catre AS BE si proiectul preliminar de decizie au fost comunicate reclamantului si
VRT - vezi scrisorile presedintei CEPD din 12 martie 2026 adresate VRT si NOYB.

18 n conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, comitetul va emite o decizie obligatorie atunci cand o autoritate
de supraveghere a formulat o obiectie relevanta si motivata la un proiect de decizie a ASP, iar ASP nu a dat curs obiectiei, sau
cand ASP a respins o astfel de obiectie ca nefiind relevanta sau motivata.
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3.1 Obiectiile exprimate de ASV-uriin ceea ce priveste proiectul
de decizie

CEPD constata ca AS AT a formulat o obiectie fata de proiectul de decizie prin intermediul
IMI, in temeiul articolului 60 alineatul (4) din RGPD".

3.2 ASP nu da curs obiectiilor la proiectul de decizie sau este
de parere ca nu sunt relevante sau motivate

La 17 octombrie 2025, AS BE a furnizat ASV-urilor analiza sa cu privire la obiectia formulata
de AS AT. AS BE a clarificat ca considera obiectia formulata de AS AT prima facie ca fiind
relevanta si motivata si considera ca sesizarea este admisibila in cadrul mecanismului de
solutionare a litigiilor, intrucat chestiunea se refera la interpretarea unui principiu general al
dreptului Uniunii privind dispozitiile referitoare la mecanismul de tratare a plangerilor din
RGPD, in special articolul 77 din RGPD coroborat cu articolul 80 alineatul (1) din RGPD?. AS
BE a concluzionat insa ca nu va da curs obiectiei AS AT, avand in vedere divergentele dintre
jurisprudentele nationale din Belgia si Austria in aceasta privinta?'.

3.3 Admisibilitatea cauzei si competenta CEPD

Cauza in discutie indeplineste, prima facie, toate elementele prevazute la articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, intrucat AS AT a formulat o obiectie la proiectul de decizie al
AS BE in termenul prevazut la articolul 60 alineatul (4) din RGPD, iar AS BE nu a dat curs
acestei obiectii.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, in special faptul ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD are competenta de a adopta
o decizie obligatorie, care vizeaza toate aspectele care fac obiectul obiectiei relevante si
motivate, Tn special daca exista o incalcare a RGPD sau daca masurile preconizate in ceea
ce priveste operatorul sau cu persoana imputernicitd de operator respectd RGPD?.

CEPD reaminteste ca decizia sa actuala nu aduce atingere niciunei evaluari pe care CEPD ar
putea fi invitatd s o efectueze in alte cauze, inclusiv cu aceleasi parti, tindnd seama de
continutul proiectului de decizie relevant si de obiectia formulata de ASV.

VRT sustine ca problema in cauza nu intra in sfera de competentd a CEPD? din doua motive
principale.

In primul rand, VRT afirma ca CEPD nu are nicio autoritate in ceea ce priveste un litigiu asupra
unui proiect de decizie care nu priveste o incalcare a RGPD?. Potrivit VRT, faptul ca acest

19 Obiectia AS AT din 22 septembrie 2025.

20 Analiza AS BE a fost furnizata initial prin IMI (platforma informatica pentru sprijinirea procedurilor de cooperare si coerenta in
temeiul RGPD), dar continutul ei este identic cu cel furnizat CEPD in contextul procedurii prevazute la articolul 65 din RGPD in
cadrul sesizarii AS BE adresate CEPD, p. 8.

21 Sesizarea AS BE adresata CEPD, p. 8.

22 Articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD si articolul 4 punctul 24 din RGPD.

23 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctele 8-14, si observatiile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctele 8-14 si punctul 37.

24 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctele 8-9, p. 7, observatile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctele 8-9, p. 7, si observatile VRT adresate CEPD la 26 martie 2026, sectiunea 2, p. 3. Potrivit VRT,
competenta CEPD de a adopta o decizie obligatorie in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD este ,legata
de scop” — are scopul de ,a asigura aplicarea corecta si coerentd a [RGPD]’, in special chestiunea ,daca prezentul regulament
a fost incalcat” — un aspect subliniat la articolul 65 alineatul (1) litera (a) [RGPD], articolul 70 alineatul (1) litera (a) din RGPD,
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litigiu nu se refera, in sine, la intrebarea daca operatorul a incalcat RGPD face ca litigiul sa
nu intre in sfera de competentd a CEPD?°. VRT mai sustine ca toate deciziile anterioare ale
CEPD au vizat intotdeauna incalcari ale RGPD de catre un operator?®.

In ceea ce priveste acest prim argument, CEPD reaminteste ca, in temeiul articolului 65
alineatul (1) din RGPD si al articolului 70 alineatul (1) litera (a) din RGPD, mecanismul de
solutionare a litigiilor are ntr-adevar rolul de a asigura aplicarea corecta si coerenta a RGPD
in cazurile care implica prelucrarea transfrontaliera a datelor cu caracter personal.

Pentru ca o chestiune sa tina de aplicarea RGPD, nu este insa neaparat necesar ca aceasta
sa se refere la faptul daca operatorul a incélcat RGPD. Formularea dispozitiilor relevante arata
clar ca CEPD are competenta de a solutiona litigiile dintre AS-uri Tn temeiul articolului 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD si cu privire la alte aspecte, si anume ,dacd maésurile
preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana imputernicita de operator respecta
[RGPDJ'?. In plus, in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, deciziile
obligatorii ale CEPD ,se refera la toate chestiunile vizate de obiectia relevanta si motivata, in
special la chestiunea daca [RGPD] a fost incalcat” (subliniere adaugata). Considerentul 136
din RGPD precizeaza de asemenea ca Comitetul este ,imputernicit sa adopte decizii
obligatorii din punct de vedere juridic [...] Tn cazul in care existd opinii divergente intre
autoritatile de supraveghere, in special in cadrul mecanismului de cooperare intre autoritatea
de supraveghere principala si autoritatile de supraveghere vizate privind fondul cauzei, in
special existenta sau nu a unei incalcari a [RGPD]” (subliniere adaugata).

Avand in vedere aceste dispozitii, CEPD are competenta de a analiza fondul tuturor obiectiilor
considerate relevante si motivate si competenta de a solutiona litigiile referitoare, de
asemenea, la masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana imputernicita
de operator, inclusiv masurile corective preconizate sau decizia preconizata de respingere
sau de refuzare a unei plangeriZ.

precum si in considerentul 136 din RGPD, observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, p. 6, punctul 8 si
observatiile VRT privind articolul 65 din 19 ianuarie 2026, p. 6, punctul 8.

25 Potrivit VRT, desi chestiunea in cauza mentioneaza intr-adevar ,articolul 80 alineatul (1) [din RGPD] coroborat cu articolul 77
din RGPD”, obiectia AS AT nu priveste faptul ca una din conditiile prevazute la articolul 77 din RGPD sau la articolul 80
alineatul (1) din RGPD ar fi fost incélcata si, in orice caz, ,chiar dacé articolul 77 [din RGPD] si/sau articolul 80 alineatul (1) din
RGPD nu ar fi fost respectat(e), acest lucru nu poate fi atribuit VRT”, intrucat aceste articole nu impun nicio obligatie unui operator;
vezi observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 12, p. 7, si observatiile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 12, p. 7.

26 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 9, p. 7, si observatiile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 9, p. 7.

27 Articolul 4 punctul 24 din RGPD.

28 Articolul 4 punctul 24 din RGPD precizeaza ca o ,obiectie relevanta si motivata” inseamna ,0 obiectie la un proiect de decizie
in scopul de a stabili daca exista o incélcare a [RGPD] sau daca masurile preconizate in ceea ce priveste operatorul sau persoana
imputernicitd de operator respectd [RGPD]” (subliniere adaugata). Vezi si Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD V 2.0, punctul 92 si Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD V 1.0, punctul 92 si
Orientérile CEPD nr. 9/2020 privind obiectia relevanta si motivata, versiunea 2.0 (dupa consultarea publicd) adoptata la
9 martie 2021 (denumite in continuare ,Orientérile CEPD privind obiectia relevantd si motivata”), punctul 32. Tn deciziile
obligatorii anterioare ale CEPD adoptate in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a), CEPD a analizat fondul obiectiilor nu
numai in ceea ce priveste eventuala incalcare a RGPD de catre operator sau persoana imputernicitéd de operator, ci si in ceea
ce priveste obiectiile referitoare la sfera de aplicare preconizata a investigatiei sau masurile corective — vezi Decizia obligatorie
nr. 1/2020 a CEPD, adoptata la 9 noiembrie 2020, sectiunea 8.4.2; Decizia obligatorie nr. 1/2021 a CEPD, adoptata la 28 iulie
2021, sectiunile 8.4.2 si 9; Decizia obligatorie nr. 1/2022 a CEPD, adoptata la 15 iunie 2022, sectiunea 5.4.2; Decizia obligatorie
nr. 2/2022 a CEPD, adoptata la 28 iulie 2022, sectiunea 7.4.2; Decizia obligatorie nr.3/2022 a CEPD, adoptata la
5 decembrie 2022, sectiunile 5.4.2, 8.4.2 si 9; Decizia obligatorie nr. 4/2022 a CEPD, adoptaté la 5 decembrie 2022, sectiunile
5.4.2, 8.4.2 si 9; Decizia obligatorie nr. 5/2022 a CEPD, adoptatad la 5 decembrie 2022, sectiunile 6.1.4, 8.4.2 si 9; Decizia
obligatorie nr. 1/2023 a CEPD, adoptata la 13 aprilie 2023, sectiunile 4.4.2 si 5.4.2; Decizia obligatorie nr. 2/2023 a CEPD,
adoptata la 2 august 2023 (denumita in continuare ,sectiunea 6.4.2"). in ce priveste Decizia obligatorie nr. 3/2022, Decizia
obligatorie nr. 4/2022 si Decizia obligatorie nr. 5/2022, precum si valabilitatea instructiunilor CEPD adresate ASP de a efectua
investigatii suplimentare, vezi hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 2025 in cauzele conexate Comisia pentru protectia
datelor/Comitetul European pentru Protectia Datelor, T-70/23, T-84/23 si T-111/23, JO C 127.
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AS AT isi exprima ,ingrijorarea cu privire la evaluarea juridica si la aspectele procedurale”?®
si formuleaza o obiectie referitoare la ,respingerea prezentei plangeri pe motiv ca acest caz
implicd un evident abuz de drept in depunerea plangerii”*°. Daca aceasta obiectie este
considerata relevanta si motivata in sensul articolului 4 punctul 24 din RGPD, aspect analizat
mai jos, CEPD are obligatia legala de a o examina si de a adopta o decizie obligatorie care
sa solutioneze litigiul dintre autoritatile de supraveghere.

La nivel mai general, dupa cum a subliniat NOYB, competenta CEPD se refera la coerenta
aplicarii RGPD in ansamblu, si nu doar la dispozitiile lui care impun obligatii operatorilor si
persoanelor imputernicite de operatori®'.

in al doilea rand, VRT sustine c& ,CEPD nu poate stabili in ce circumstante un reclamant (sau
reprezentantul acestuia) abuzeaza de drepturile care ii revin in temeiul articolului 77 [din
RGPD] [coroborat cu] articolul 80 alineatul (1) din RGPD, deoarece o exercitare abuziva a
drepturilor nu este o chestiune legata de RGPD”, ci ,un principiu general al Uniunii, asa cum
a fost confirmat de jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene”®.

AS BE precizeaza ca ,chestiunea [care face obiectul sesizarii] priveste interpretarea unui
principiu general al dreptului Uniunii privind dispozitiile referitoare la mecanismul de tratare a
plangerilor din RGPD, in special articolul 77 [din RGPD] [coroborat cu] articolul 80 alineatul (1)
din RGPD"%. Cu toate acestea, AS BE nu pune sub semnul intrebarii competenta CEPD de
a trata aceasta chestiune.

Competenta CEPD de a solutiona orice litigiu generat de o obiectie relevanta si motivata la
un proiect de decizie care vizeaza conformitatea masurilor preconizate cu RGPD include
neaparat si litigiile privind aplicarea corecta a dispozitiilor relevante ale RGPD. Litigiul din
acest caz se refera tocmai la aplicarea corecta a articolului 57 alineatul (4) din RGPD, a
articolului 77 din RGPD si a articolului 80 din RGPD. Cénd este necesar, aceasta evaluare
trebuie sa tind seama si de principiile generale ale dreptului Uniunii, precum cel care interzice
abuzul de drept.

Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,CJUE”), articolul 57
alineatul (4) din RGPD reflecta principiul general al dreptului Uniunii potrivit caruia dreptul
Uniunii nu poate fi invocat in scopuri abuzive sau frauduloase si este o expresie a acestuia®*.
Aceasta legatura dintre articolul 57 alineatul (4) din RGPD si principiul general al dreptului
Uniunii care interzice abuzul de drept a fost, de asemenea, subliniatd de obiectia AS AT*®.
Prin urmare, obiectul obiectiei AS AT se refera si la aplicarea articolului 57 alineatul (4) din
RGPD si a principiului general al dreptului Uniunii care interzice abuzul de drept Tn contextul
depunerii plangerilor in temeiul RGPD, in raport cu care CEPD are competenta de a adopta
o decizie obligatorie.

29 Obiectia AS AT, p. 1.

30 Obiectia AS AT, sectiuneal |, p. 2.

31 Observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 104 (,Daca s-ar da curs argumentului [VRT] potrivit caruia
presupusa «exercitare abuziva a dreptului» de a depune o plangere este exclusa din sfera de competenta a CEPD, s-ar ajunge
la o situatie ipotetica in care CEPD nu ar avea competenta sa evalueze admisibilitatea plangerilor, ci numai chestiuni de drept
material. Acest lucru ar avea ca rezultat limitarea competentei CEPD la [de exemplu] articolele 1-50 [RGPD], dar nu si la
articolele 51-77 sau 80 din RGPD in asa fel incat acesta nu ar mai putea asigura aplicarea corecta si coerenta a RGPD”).

32 Observatile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 13, p. 7, si observatile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 13, p. 7.

33 Sesizarea AS BE adresata CEPD, p. 8.

34 Hotararea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025 in cauza Osterreichische Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, punctul 49 si Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG impotriva
TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, punctul 30.

35 Obiectia AS AT, p. 4, care face trimitere la hotdrarea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025 in cauza Osterreichische
Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, punctul 49 si urmatoarele.
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in plus, CEPD reaminteste c& Tribunalul a subliniat ca o obiectie relevantd si motivata se
refera la aspecte a caror analiza intrd in sfera celor doua atributii ale AS-urilor, si anume
monitorizarea si asigurarea aplicarii RGPD, precum si solutionarea plangerilor in masura
prevazuta la articolul 57 alineatul (1) litera (a) din RGPD si la articolul 57 alineatul (1) litera (f)
din RGPD¥*. Si in cazul de fata, litigiul se refera la indeplinirea acestor doud sarcini de catre
AS-uri.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca obiectul prezentei proceduri de
solutionare a litigiilor intra in sfera de competenta a CEPD, astfel cum se descrie la articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD si la articolul 70 alineatul (1) litera (a) din RGPD. in cazul in

care CEPD va considera obiectia formulata de AS AT ca fiind ,relevanta si motivata”, va trece,
prin urmare, la evaluarea fondului acesteia.

3.4 Structura deciziei obligatorii

In cazul obiectiei formulate de AS AT, CEPD decide cu privire la admisibilitatea acesteia,
evaluand mai intai daca poate fi consideratd o ,obiectie relevantd si motivatd” in sensul
articolului 4 punctul 24 din RGPD, astfel cum s-a clarificat in Orientarile privind obiectia
relevanta si motivata®”.

in cazul in care CEPD constatd ca o obiectie nu indeplineste cerintele de la articolul 4
punctul 24 din RGPD, CEPD nu se pronunta cu privire la fondul chestiunilor semnificative
semnalate de aceasta obiectie in acest caz specific. CEPD va analiza fondul chestiunilor
semnificative semnalate de obiectia AS AT in cazul in care considera cd obiectia este
relevanta si motivata®.

4 Respingerea preconizata a plangerii in cadrul
proiectului de decizie

4.1 Analiza efectuata de ASP in cadrul proiectului de decizie

In cadrul proiectului sdu de decizie, AS BE incepe prin a reaminti investigatiile anterioare
efectuate de Serviciul de Inspectie al AS BE, precum si declaratiile publice facute de NOYB
pe site-ul sdu web**. AS BE face trimitere, de asemenea, la o hotarare anterioard a Curtii
belgiene pentru litigii privind pietele in cauza Mediahuis*, pe care se bazeaza in mare parte
proiectul de decizie*'. Mai precis, conform proiectului de decizie, plangerea ar trebui respinsa
din cauza unei evidente exercitari abuzive a dreptului de a depune o plangere in temeiul
articolului 77 din RGPD, coroborat cu articolul 80 alineatul (1) din RGPD*2.

AS BE considera ca aspectele esentiale ale plangerii au fost identificate de NOYB, si nu de
persoana vizata, intrucat, in opinia AS BE, aceasta din urma a primit instructiuni cu privire la

36 Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 2025, in cauzele conexate Comisia pentru protectia datelor/Comitetul European pentru
Protectia Datelor, T-70/23, T-84/23 si T-111/23, JO C 127, punctul 50.

37 Orientarile CEPD privind obiectia relevanta si motivata.

38 ,CEPD va evalua, in legatura cu fiecare obiectie formulata, daca obiectia indeplineste cerintele de la articolul 4 alineatul (24)
din RGPD si, in caz afirmativ, va aborda fondul obiectiei in decizia obligatorie.” Vezi Orientarile CEPD privind articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 2.0, punctul 63 si Orientarile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 1.0,
punctul 63.

39 Proiectul de decizie, sectiunea ll.1, p. 4-6.

40 Hotararea Curtii de Apel din Bruxelles (Sectia pentru litigii privind pietele) din 19 martie 2025 (Mediahuis), nr. 2024/AR/1690.
41 Proiectul de decizie, sectiunea 1.2, p. 6-7.

42 Proiectul de decizie, ,Preocupari”, p. 1.
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modul de depunere a plangerii*®. in opinia AS BE, plangerea urmareste obiectivele de politica
ale NOYB legate de alte interese decat cele ale unei persoane vizate (de exemplu, obiectivele
strategice ale consiliului de administratie sau dorintele donatorilor) si care, de facto, pot avea
prioritate fatd de mandatul acordat in acest context*.

AS BE face trimitere la jurisprudenta CJUE privind abuzul de drept si considera ca exista un
abuz de drept in cauza de fatd, avand in vedere ca sunt prezente atdt componenta
obiectiva, cat si cea subiectiva a abuzului, astfel cum se prevede in jurisprudenta CJUE*.

AS BE considera ca exista numeroase elemente care demonstreaza componenta obiectiva
a abuzului*®, si anume ,un ansamblu de circumstante obiective in care, in pofida respectarii
formale a conditiilor impuse de normele Uniunii [Europene], scopul urmarit de aceste norme
nu a fost atins”’, si anume:

e S-a urmat o abordare standardizatd de depunere Tn bloc si s-a utilizat un proces
automatizat de generare a plangerilor; diverse plangeri au fost intocmite si semnate in
acelasi mod“®;

e persoana vizata nu face parte din publicul-tintd mediu al unui site web belgian in limba
neerlandeza, iar initiativa de a depune plangerile apartine, fara indoiala, organizatiei
NOYB*S;

e intre persoana vizata si NOYB exista o relatie profesionala la momentul depunerii
plangerii®, iar persoana vizatd a mandatat NOYB dupa ce detaliile proiectului fusesera
prezentate si operatorii fusesera identificati de NOYB®';

e acest proiect coordonat de o asociatie se abate de la ,litera si spiritul” a ceea ce ar
trebui sa implice o relatie de mandatare in temeiul articolului 80 alineatul (1) din RGPD,
interpretat in lumina considerentului 142 din RGPD®?, avand in vedere ca mandatarea
ar trebui sa fie unidirectionala: de la persoana vizata céatre reprezentant, si nu invers®?;
plangerile sunt produse in cadrul unei structuri fictive neprevazute de legiuitor la
articolul 80 alinatul (1) din RGPD>%;

e scopul preconizat al dreptului de a depune o plangere prin acordarea unui mandat unei
organizatii, prevazut la articolul 77 din RGPD si la articolul 80 alineatul (1) din RGPD,
nu este respectat in acest caz si exista o eludare clara si deliberata de catre NOYB a
obiectivelor acestor dispozitii legale®®.

e 1n identificarea intentiei legiuitorului in raport cu articolul 80 alineatul (1) din RGPD,
existenta articolului 80 alineatul (2) din RGPD este importantd — legiuitorul european
nu a intentionat ca asociatile sa poata ,solicita” un mandat in temeiul articolului 80
alineatul (1) din RGPD pe baza propriilor prioritati si strategii, deoarece astfel de

43 Proiectul de decizie, sectiunea Ill punctul 21 — potrivit AS BE, aceste aspecte esentiale includ reclamatiile declarate, dar si
identitatea operatorilor vizati; AS BE constata ca NOYB a mentionat in mod explicit o ,lista-tinta”.
44 Proiectul de decizie, sectiunea Ill, punctul 23.

45 Proiectul de decizie, sectiunea Ill.1, punctele 24-43.

46 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctele 29-38.

47 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.1, punctul 26.

48 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 29 litera (a).

49 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 29 litera (b) si punctul 29 litera (c).

50 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 29 litera (d).

51 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 29 litera (e).

52 Proiectul de decizie, sectiunea l11.1.2, punctul 29 litera (d) si punctul 30.

53 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 30.

54 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 31.

55 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 38.
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initiative ,coordonate de asociatii” reprezintad exact intentia articolului 80 alineatul (2)
din RGPD*®. Articolul 80 alineatul (2) din RGPD permite legiuitorilor nationali sa ofere
organizatiilor in cauza posibilitatea de a depune plangeri la nivel general, cand
considera ca drepturile unei persoane vizate prevazute de RGPD au fost incalcate ca
urmare a prelucrarii®’. Nici legiuitorul austriac, nici legiuitorul belgian nu au facut uz de
aceasta posibilitate 8.

AS BE considera ca si componenta subiectiva a abuzului este prezenta, si anume intentia
de a obtine un avantaj conferit de normele Uniunii prin crearea artificiala a conditiilor in care
apare dreptul la acest avantaj®®. Potrivit AS BE, abuzul de drept se bazeaza pe eludare®,
deoarece:

e NOYB urmareste sa obtina dreptul de a initia proceduri in fata AS BE pentru proiectul
sau privind ,plangerile legate de bannerele cookie’®'; competenta de a introduce o
actiune nu poate exista fara ca persoana vizata sa fie recunoscuta ca persoana fizica
in legislatia belgiana sau austriaca [in cazul in care articolul 80 alineatul (2) din RGPD
nu a fost pus in aplicare]®?;

e NOYB/iintreaba pe stagiari sau angajati daca vor sa devina persoane vizate in cazuri-
model, pentru a intra in mod artificial sub incidenta articolului 80 alineatul (1) din RGPD
— incitarea la crearea unei cai legale catre AS BE constituie elementul subiectiv al
abuzului din partea NOYB®2,

e acest beneficiu are ca scop Indeplinirea obiectivelor generale (de politica) ale NOYB,
fapt care reiese clar din declaratiile publicate pe site-ul NOYB, in care se afirma ca
,NOYB fisi propune sa puna capat «terorii bannerelor cookie»” prin depunerea
plangerilor®,

Avand in vedere cele de mai sus si facand trimitere la jurisprudenta CJUE®®, AS BE considera
ca trebuie sa refuze utilizarea de catre NOYB a dreptului de a depune o plangere in temeiul
articolului 77 din RGPD coroborat cu articolul 80 alineatul (1) din RGPD*®®.

4.2 Rezumatul obiectiei formulate de ASV

AS AT formuleaza o obiectie Tn temeiul articolului 4 punctul 24 din RGPD si al articolului 60
alineatul (4) din RGPD impotriva respingerii plangerii, pe motiv ca in cauza se constata un
evident abuz de drept. AS AT solicitd ca AS BE sa emitd o decizie pe fond si sa trateze
plangerea conform articolului 57 alineatul (1) litera (f) din RGPD®’.

AS AT subliniaza ca plangerea face parte din asa-numitele plangeri privind ,bannerele cookie”
pe care NOYB le-a depus la diverse AS-uri si ca nicio alta autoritate de supraveghere nu a

56 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 32.

57 Proiectul de decizie, sectiunea 111.1.2, punctul 34.

58 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 35.

59 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.2, punctul 26.

60 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.1, punctul 27.

61 Proiectul de decizie, sectiunea I11.1.3, punctul 39.

62 Proiectul de decizie, sectiunea l11.1.3, punctul 39.

63 Proiectul de decizie, sectiunea l11.1.3, punctul 40.

64 Proiectul de decizie, sectiunea l11.1.3, punctul 40.

65 AS BE face trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2023 in cauzele conexate VK si altilBMW Bank GmbH
si altii, C-38/21, C-47/21 si C-232/21, ECLI:EU:C:2023:1014, punctul 283.

66 Proiectul de decizie, sectiunea l11.1.4, punctul 41.

67 Obiectia AS AT, p. 6 (care face trimitere si la considerentul 141 din RGPD si la hotararea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025
in cauza Osterreichische Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, punctul 25).
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considerat ca aceste plangeri constituie un ,evident abuz de drept”®®. AS AT considera deci
ca AS BE trebuie sa analizeze plangerea pe fond si sé nu o respinga pe motiv de evident abuz
de drept®.

Pentru a-si sustine punctul de vedere, AS AT face trimitere la jurisprudenta europeana si
nationala care abordeaza problema existentei unui abuz de dreptul de a depune o plangere
in temeiul articolului 77 din RGPD™. in primul rand, AS AT invoc& o hotarare anterioara a
Curtii Administrative Federale a Austriei: aceasta instanta a statuat, intr-o cauza similara, ca
nu exista indoieli cu privire la existenta unei procuri valide [referitoare la mandatul NOYB], a
semnalat ca neaplicarea articolului 80 alineatul (2) din RGPD in dreptul austriac nu ar putea
insemna ca angajatii sau membrii unei asociatii precum NOYB au fost impiedicati sa depuna
plangeri individuale privind protectia datelor in caz de presupuse incalcari care decurg din
activitatile lor personale si a subliniat cd RGPD nu ia in considerare motivul persoanei vizate
in legatura cu o activitate care este in cele din urma relevanta in temeiul legislatiei privind
protectia datelor”".

AS AT face trimitere si la jurisprudenta CJUE, precizand ca ,in dreptul Uniunii exista un
principiu juridic general potrivit caruia dreptul Uniunii nu poate fi invocat in scopuri abuzive
sau frauduloase” si ca ,se poate constata existenta unei intentii abuzive daca o persoana a
depus plangeri in circumstante in care acest lucru nu era obiectiv necesar pentru a-si proteja
drepturile prevazute de regulamentul respectiv’’2.

AS AT reaminteste si alta hotarare nationala in care Curtea Administrativa Suprema a Austriei
,a statuat ca exista intentie abuziva daca motivele decisive care stau la baza depunerii de
catre reclamant a unui numar mare de plangeri privind protectia datelor nu constau in
exercitarea drepturilor care i sunt conferite de RGPD si daca reclamantul nu ar fi depus acest
numar mare de plangeri faré aceste motive strdine de obiectul litigiului’”3. In acest sens, AS
AT reaminteste si un caz in care chiar AS AT a confirmat existenta intentiei abuzive™.

AS AT considera ca ,[in] cazul de fata ... prin exercitarea dreptului de a depune o plangere in
temeiul articolului 77 din RGPD nu se urmaresc scopuri care nu au legatura cu protectia
datelor” si ca, dimpotriva, ,organizatii ca NOYB sunt infiintate tocmai in scopul de a fi active
in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor vizate in ceea ce priveste protectia
datelor lor cu caracter personal”®.

Potrivit AS AT, in ceea ce priveste statele membre in care articolul 80 alineatul (2) din RGPD
nu a fost transpus in dreptul intern, ,NOYB nu are aproape nicio alta posibilitate decat sa
investigheze n mod sistematic anumite incalcari in prealabil si, ulterior, sa depuna plangeri’’®.
AS AT sustine ca ,[a]ceasta se datoreaza, de asemenea, faptului ca, in cadrul unei proceduri
de pléangere, reclamantul trebuie sa prezinte anumite dovezi”, iar ,[(jn contextul vizitarii unui

68 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 2.

69 Obiectia AS AT, p. 6.

70 Obiectia AS AT, p. 4-5.

71 Obiectia AS AT, sectiunea Ill, p. 4, care face trimitere la hotararea Curtea Administrativa Federala a Austriei (BVWG) din
18 august 2020, W137 2264614-1. in acest sens, CEPD ia act de observatia VRT potrivit careia trimiterea la aceasta din urma
hotarare pare sa fie incorecta, deoarece se refera la o cauza din 30 iunie 2023 si deci nu din 2025 sau 2020 (observatiile VRT
privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctele 29 si 30). Pentru a se evita orice indoiala, CEPD se bazeaza, in rationamentul
prezentat in sectiunea 4.4.2 de mai jos din prezenta decizie obligatorie, pe jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si
nu pe jurisprudenta nationala.

72 Obiectia AS AT, sectiunealll p.4, care face trimitere la hotararea Curtii de Justitie in cauza Osterreichische
Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, punctul 49 si urmatoarele.

73 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5, care face trimitere la hotararea Curtii Administrative Supreme a Austriei (VWGH) din
29 ianuarie 2025, Ra 2023/04/0002-1.

74 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5, care face trimitere la AS AT, 21 februarie 2023, 2023-0.137.735.

75 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.

76 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.
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site web, aceste dovezi pot fi prezentate numai daca capturile de ecran si fisierele jurnal sunt
create chiar in momentul vizitarii site-ului web”’”.

in opinia AS AT, existenta articolului 80 alineatul (2) din RGPD ,nu conduce la concluzia c&
reprezentarea n temeiul articolului 80 alineatul (1) din RGPD nu poate avea loc si nu poate fi
organizata in mod sistematic in functie de domenii tematice specifice”, cum ar fi ,plangerile
privind bannerele cookie”’8.

AS AT subliniaza in continuare ca, indiferent de afirmatiile NOYB, persoana vizata este
afectata, intrucat bannerul cookie de pe site-ul operatorului nu era conform cu RGPD™.
Potrivit AS AT, comportamentul persoanei vizate poate constitui un motiv pentru care nu se
naste dreptul la despagubiri in temeiul articolului 82 din RGPD, avand in vedere accesarea
deliberata a site-ului web, dar incalcarea obiectiva a RGPD raméne valabila, deoarece
,conditiile pentru un consimtamant valabil in temeiul legislatiei privind protectia datelor si, in
consecintd, legalitatea prelucrarii, nu au fost indeplinite”s°.

n plus, AS AT precizeaza ca aplicarea coerentd a RGPD este pusa in pericol daca anumite
AS-uri, cum ar fi, cel putin in acest caz, AS BE, resping o plangere pe motiv de evident abuz
de drept, in timp ce alte autoritati examineaza plangeri similare sau chiar identice pe fond®'.

4.3 Pozitia ASP privind obiectia

AS BE considera ca obiectia AS AT impotriva respingerii plangerii pe motiv ca cauza implica
un evident abuz de drept constituie o obiectie relevantad si motivatd in conformitate cu
articolul 4 punctul 24 din RGPD?®2. AS BE precizeaza insa ca nu intentioneaza sa dea curs
obiectiei formulate de AS AT, avand in vedere divergentele dintre jurisprudentele nationale
din Belgia si Austria in aceasta privinta®.

4.4 Analiza CEPD

4.4.1 Evaluarea caracterului relevant si motivat al obiectiei

Obiectia formulatd de AS AT se refera, pe scurt, la intrebarea daca proiectul de decizie
prevede in mod corespunzator respingerea plangerii.

CEPD ia act de opinia VRT potrivit careia obiectia AS AT nu respecta pragul stabilit la
articolul 4 punctul 24 din RGPD?* si de opinia NOYB potrivit careia, dimpotriva, aceasta este
,relevanta si motivata”se.

VRT considera ca obiectia formulatd de AS AT nu este relevanta, deoarece contine doar
observatii abstracte si ample care nu sunt legate Tn mod specific de faptele si de analiza
juridica din proiectul de decizie®. VRT ia act de faptul ca obiectia se opune doar rezultatului
proiectului de decizie (si anume respingerea plangerii), dar AS AT nu explicad motivul pentru

77 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.
78 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.
79 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.
80 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5-6.

81 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 3.

82 Sesizarea AS BE adresata CEPD, p. 8.

83 Sesizarea AS BE adresata CEPD, p. 8.

84 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctele 15-16, p. 8, observatiile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctele 15-16, p. 8, si observatiile VRT adresate CEPD la 26 martie 2026, sectiunea 2, p. 4.

85 Observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 14, p. 4.

86 Observatile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 18, p. 9, si observatile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 18, p. 9.
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care rationamentul ASP din proiectul de decizie nu ar fi fost corect sau motivul pentru care
ASP ar fi trebuit sa efectueze alta evaluare a circumstantelor de fapt mentionate in proiectul
de decizie?’. Tn plus, in opinia VRT, nu se demonstreaza in mod clar care ar fi presupusele
erori de drept sau de fapt din proiectul de decizie®®. In ceea ce priveste obiectul obiectiei AS
AT, VRT sustine ca niciunul din exemplele mentionate in Orientarile CEPD privind articolul 65
alineatul (1) litera (a) din RGPD nu este in discutie in prezenta cauza®.

in plus, VRT sustine ca obiectia formulata de AS AT nu este motivata, inclusiv pentru ca AS
AT incearca sa-si sustina obiectia cu elemente care nu sunt coerente sau relevante®.

VRT mai sustine ca obiectia formulata de AS AT nu demonstreaza in mod clar importanta
riscurilor pe care le prezinta proiectul de decizie, intrucat obiectia respectiva nu contine o
declaratie clara cu privire la riscuri si la importanta lor®'. in plus, VRT sustine ca, faptul c
persoana vizata ar fi afectata din cauza unor bannere cookie presupus ilegale de pe site-ul
web al VRT reprezintd un risc care nu este semnificativ sau plauzibil® si ca netratarea de
catre ASP a plangerii pe fond nu duce in niciun fel la un risc semnificativ pentru drepturile si
libertatile persoanelor vizate®.

n opinia NOYB, obiectia formulata de AS AT este relevanta. NOYB considera ca fondul
proiectului de decizie este identificat corect in obiectia formulata de AS AT®, iar obiectia AS
AT identifica in mod clar modul in care, daca i s-ar da curs, ar implica o modificare care sa
duca la o concluzie diferita si, mai precis, ca AS BE nu respinge plangerea pe baza unui
evident abuz de drept si, in schimb, emite o decizie pe fond. in plus, NOYB considera c&
obiectia formulatd de AS AT se refera la problema juridica specificd a abuzului de drept in
plangerea prezentatd de NOYB in numele persoanei vizate®. Cu privire la obiectul obiectiei,
NOYB considera ca AS AT nu a fost de acord cu masurile preconizate de AS BE in ceea ce

87 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 18, p. 9, si observatile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 18, p. 9.

88 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 18, p. 9, si observatile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 18, p. 9.

89 Observatile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 21, p. 9, si observatile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 21, p. 9. VRT considerd, in acest sens, ca obiectia AS AT nu priveste existenta unei anumite incalcari
a RGPD si nici existenta unor incalcari suplimentare sau alternative ale RGPD, intrucat nu s-a constatat nicio incalcare de catre
VRT. In plus, VRT constata c& obiectia formulata de AS AT nu se refera la lacune din proiectul de decizie care sa justifice nevoia
unei investigatii suplimentare si nu indica faptul ca proiectul de decizie ar contine informatii factuale sau o argumentare
insuficiente. n cele din urma, VRT sustine ca obiectia formulatd de AS AT nu contest& proiectul de decizie pe motiv c& ASP nu
ar fi investigat faptele suficient si nici ca obiectia AS AT este legata de actiunea specificd preconizata de proiectul de decizie,
ntrucat nu a fost impusa nicio sanctiune [in sensul articolului 58 alineatul (2) din RGPD] asupra VRT.

90 Potrivit VRT, neabordarea abuzului de drept in raportul Grupului operativ al CEPD pentru bannerele cookie nu exclude in
niciun fel faptul ca plangerile prezentate de NOYB in numele unui reclamant pot constitui un abuz de drept; de asemenea, este
incorect sa se deduca din raportul Grupului operativ al CEPD pentru bannerele cookie ca o persoana vizata isi poate exercita
dreptul la a formula o plangere si/sau poate fi reprezentata de o organizatie, incalcand astfel interdictia privind abuzul de drept;
in plus, VRT considera ca deciziile Austriei mentionate in obiectia AS AT nu pot sprijini pozitia AS AT, intrucat acestea nu sunt
relevante pentru cazul de fata, iar o anumita jurisprudenta este mentionata in mod eronat. De asemenea, VRT considera ca
problema in cauza nu are legatura cu articolul 80 alineatul (2) din RGPD si, prin urmare, argumentele referitoare la aceasta
dispozitie nu sunt relevante; observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, p. 10-12, punctele 26-31 si observatiile
VRT privind articolul 65 din 19 ianuarie 2026, p. 10-12, punctele 26-31.

91 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 25, p. 10, si observatille VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 25, p. 10.

Tn plus, in opinia VRT, importanta concreté in ceea ce priveste drepturile si libertétile persoanelor vizate si/sau libera circulatie a
datelor nu este prezentata in mod clar, precis si detaliat in obiectie. Acest lucru este valabil si pentru legétura dintre consecintele
preconizate ale proiectului de decizie si importanta riscurilor anticipate care nu au fost stabilite sau demonstrate.

92 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 32, p. 12, si observatiile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 32, p. 12. in opinia VRT, proiectul de decizie nu abordeaza fondul plangerii si, prin urmare, nu a
investigat (inca) daca bannerul cookie respectiv al VRT ar incalca efectiv RGPD-ul.

93 Observatile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, punctul 33, p. 12, si observatiile VRT privind articolul 65 din
19 ianuarie 2026, punctul 33, p. 12.

94 Observatiile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026, punctul 24, p. 6.

95 Observatiile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026, punctul 34, p. 7.

15 | Adoptata European Data Protection Board



62

63

64

65

66
67

priveste VRT (si anume respingerea plangerilor) si sugereaza ca, in schimb, ar trebui luata o
decizie pe fond®.

n plus, NOYB considera ca obiectia formulata de AS AT este motivata intrucat ofera
argumente juridice ample in favoarea modificarii proiectului de decizie®’.

NOYB mai sustine ca obiectia formulata de AS AT demonstreaza suficient riscurile pe care le
prezinta proiectul de decizie, deoarece, dupa cum se subliniaza in obiectia AS AT, proiectul
de decizie duce la o interpretare fragmentata a admisibilitatii plangerilor similare privind
modulele cookie in intreaga Uniune®. Potrivit NOYB, acest lucru ar submina obiectivul unei
aplicari coerente a RGPD in intreaga Uniune Europeana, ceea ce ar avea ca rezultat
acordarea unor drepturi diferite persoanelor vizate, in functie de AS la care isi depun
plangerile, afectand astfel libera circulatie a datelor.

Pentru a analiza daca obiectia formulatd de AS AT este ,relevantd”, in conformitate cu
articolul 4 punctul 24 din RGPD, CEPD constata, contrar pozitiei VRT, ca obiectia formulata
de AS AT are o legéatura directa cu proiectul de decizie si contine multe trimiteri la continutul
sau de fapt si de drept®. Daca i s-ar da curs, obiectia formulatd de AS AT ar implica o
modificare care ar duce la o concluzie diferita ', intrucat luarea ei in considerare ar insemna
evaluarea cazului pe fond si nerespingerea plangerii. AS AT mai subliniaza ca, daca AS AT
respinge plangerea in urma unei decizii finale luate de AS BE, instantele austriece foarte
probabil ar anula aceasta decizie .

CEPD considera, de asemenea, ca obiectia se refera la faptul daca masura preconizata in
ceea ce priveste operatorul sau persoana imputernicitd de operator respectd RGPD, in
conformitate cu articolul 4 punctul 24 din RGPD. CEPD reaminteste ca ,decizia de refuzare
sau de respingere, totald sau partiala, a unei plangeri constituie, de asemenea, o masura
preconizatad care poate face obiectul unei obiectii relevante si motivate” %2, intr-adevar,
obiectia formulata de AS AT se bazeaza pe continutul proiectului de decizie pentru a evidentia
dacad masura preconizata respectd RGPD si, mai precis, pe chestiunea juridica specifica
privind respingerea plangerii pe motiv de ,evident abuz de drept”'®. AS AT solicita, in obiectia
sa, ca AS BE sa ,emitda o decizie pe fond” si sa ,examineze plangerea si observatiile
prezentate Tn masura corespunzatoare, in conformitate cu articolul 57 alineatul (1) litera (f)
[din RGPD] si cu considerentul 141 din RGPD”1%4,

in consecinta, CEPD considera ca obiectia formulata de AS AT este relevanta.

La punctele urmatoare, CEPD evalueaza daca obiectia AS AT respecta pragul necesar pentru
a fi considerata ,motivatd” in conformitate cu articolul 4 punctul 24 din RGPD. in ce priveste
aspectul daca o obiectie este sau nu ,motivata”, CEPD reaminteste ca obiectia trebuie sa
contina clarificari si argumente (si anume erorile de drept/de fapt din proiectul de decizie al
ASP) cu privire la motivele pentru care se propune modificarea deciziei'®.

96 Observatiile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026, punctul 26, p. 6.

97 Observatiile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026, punctul 51, p. 9.

98 Observatiile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026, punctul 60, p. 10.

99 Orientarile CEPD privind obiectia relevanta si motivata, punctele 12 si 14.

100 Orientarile CEPD privind obiectia relevanta si motivata, punctul 13.

101 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.

102 Orientérile CEPD privind articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 2.0, punctul 92 si Orientarile CEPD privind
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, V 1.0, punctul 92. Acest aspect a fost sustinut si in observatile NOYB adresate
CEPD la data de 26 martie 2026, punctul 26, p. 6.

103 Obiectia AS AT, p. 2.

104 Obiectia AS AT, p. 6.

105 Orientarile CEPD privind obiectia relevanta si motivata, punctul 16.
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CEPD considera ca AS AT prezintd mai multe argumente juridice si factuale in obiectia sa
pentru a demonstra de ce proiectul de decizie al AS BE ar trebui modificat'°.

in primul rand, AS AT sustine c& proiectul de decizie concluzioneaz& in mod eronat c& sunt
indeplinite conditiile pentru a se constata o exercitare abuziva a dreptului de a depune o
plangere'®”. n sprijinul argumentelor sale, AS AT face trimitere la jurisprudenta CJUE privind
abuzul de drept'® si la jurisprudenta nationald austriacd care analizeaza dacé a existat o
exercitare abuziva a dreptului de a depune o plangere in cazuri similare'®. in plus, AS AT a
reamintit diferite cazuri in care a confirmat existenta unei intentii abuzive si a respins
plangerea in temeiul articolului 57 alineatul (4) din RGPD, subliniind c&, in cazul de fata,
dimpotriva, ,prin exercitarea dreptului de a depune o plangere in temeiul articolului 77 din
RGPD nu se urméresc [...] scopuri care nu au legéturé cu protectia datelor”™°.

in al doilea rand, AS AT reaminteste ca toate celelalte AS-uri relevante au luat decizii pe fond
in cazuri comparabile si ca niciuna nu a considerat ca vreuna din plangerile discutate in cadrul
Grupului operativ al CEPD pentru bannerele cookie ar constitui un abuz de drept''!. In acest
sens, AS AT subliniaza ca autoritatile de supraveghere si CEPD au obligatia de a contribui la
aplicarea coerenta a RGPD, avand in vedere articolul 57 alineatul (1) litera (a) si articolul 70
alineatul (1) din RGPD, iar aceasta coerenta ar fi pusa in pericol daca anumite autoritati de
supraveghere ar respinge o plangere pe motive de evident abuz de drept, in timp ce altele
examineaza plangeri similare sau identice pe fond''2,

in cele din urma, AS AT sustine, de asemenea, in obiectia sa c& scopul articolului 80 din
RGPD a fost interpretat in mod eronat in proiectul de decizie, reamintind ca ,[dJupad cum reiese
din articolul 80 alineatul (1) din RGPD, organizatii precum NOYB sunt infiintate tocmai in
scopul de a fi active in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor vizate in ceea
ce priveste protectia datelor lor cu caracter personal. In cazul in care un stat membru — cum
este cazul Austriei — nu a fécut uz de optiunea prevazuta la articolul 80 alineatul (2) din RGPD,
NQOYB nu are practic nicio alta posibilitate decét sa investigheze sistematic anumite incalcari
in prealabil si sa depuna ulterior plangeri.”""

n cele din urma, AS AT indica in mod clar modul in care modificarea solicitatd ar duce la o
concluzie diferita, sianume AS AT solicitda AS BE sa emita o decizie pe fond si s nu respinga
plangerea din motive formale, in special pe baza unui ,evident abuz de drept”"4.

in consecinta, CEPD considera ca obiectia AS AT este motivata.

Pentru ca o obiectie sa respecte pragul stabilit la articolul 4 punctul 24 din RGPD, aceasta
trebuie, de asemenea, sa ,[demonstreze] in mod clar importanta riscurilor pe care le prezinta
proiectul de decizie in ceea ce priveste drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor
vizate si, dupa caz, libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii”'"°.

106 Orientarile CEPD privind obiectia relevanta si motivata, punctul 33. Acest aspect a fost sustinut si in observatiile NOYB
adresate CEPD la 26 martie 2026, punctul 44, p. 8.

107 Obiectia AS AT, p. 3.

108 Obiectia AS AT, p. 4, care face trimitere la hotararea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025 in cauza Osterreichische
Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, punctul 49 si urmatoarele.

109 Obiectia AS AT, p. 3-4 (care precizeaza ca instanta austriaca a decis ca nu a existat niciun abuz de drept in aceste cauze si
care a furnizat un extras din hotararea judecatoreasca).

110 Obiectia AS AT, p. 5.

111 Obiectia AS AT, p. 2-3.

112 Obiectia AS AT, p. 3.

113 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.

114 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 6.

115 Articolul 4 punctul 24 din RGPD.
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CEPD considera ca obiectia formulata de AS AT demonstreaza in mod suficient importanta
riscurilor pe care proiectul de decizie le prezinta pentru drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor vizate. In special, in obiectia AS AT se mentioneaza ca ,persoana vizata este
afectatd”'® de presupusa incalcare comisa de operator si se prezintd apoi prejudiciul care,
potrivit AS AT, ar rezulta daca proiectul de decizie ar fi acceptat. in plus, obiectia formulata de
AS AT precizeaza in mod explicit ca, potrivit articolului 80 alineatul (1) din RGPD, organizatii
precum NOYB sunt infiintate In mod specific pentru a fi ,active in domeniul protectiei
drepturilor si libertatilor persoanelor vizate in ceea ce priveste protectia datelor lor cu caracter
personal” si precizeaza ca proiectul de decizie le pune Tn pericol capacitatea de a-si desfasura
activitatea Tn tari ca Austria, punand astfel in pericol drepturile si libertatile persoanelor
vizate”.

In cele din urma, AS AT a demonstrat in mod clar si explicit existenta unei jurisprudente
nationale care, conform obiectiei formulate de AS AT, sustine ca plangerea trebuie
considerata admisibila''®. CEPD considera cé& din obiectia formulatd de AS AT reiese in mod
clar ca respingerea nejustificata a unei plangeri pe motive de procedura ar prezenta un risc
semnificativ pentru drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor vizate ale caror
drepturi fac obiectul respectivei plangeri. Exista, prin urmare, un motiv specific si Intemeiat
pentru a considera ca obiectia demonstreaza in mod clar riscurile la care sunt expuse
persoanele vizate si ca, prin urmare, aceasta intra in domeniul de aplicare al articolului 4
punctul 24 din RGPD.

n plus, obiectia AS AT demonstreaza, de asemenea, in mod clar importanta riscurilor pe care
le prezinta proiectul de decizie pentru libera circulatie a datelor cu caracter personal in cadrul
Uniunii. Acest risc poate aparea ,daca autoritatile de supraveghere emit decizii nejustificat de
diferite Tn situatii identice sau similare”''®. Obiectia AS AT subliniaza, dupa cum s-a mentionat,
ca nicio autoritate de supraveghere nu a considerat vreo plangere discutatd in contextul
Grupului operativ al CEPD pentru bannerele cookie ca reprezentand un abuz de drept'® si
ca, prin urmare, coerenta ar fi pusa in pericol?'.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca pozitia AS AT cu privire la importanta
riscului este clara si reiese de la sine din obiectia formulata de AS AT.

In concluzie, CEPD constatd ca obiectia AS AT este relevanta si motivata in temeiul
articolului 4 punctul 24 din RGPD.

4.4.2 Evaluarea pe fond

in conformitate cu articolul 65 alineatul (1) litera (a) din RGPD, CEPD adoptd o decizie
obligatorie care vizeaza toate chestiunile care fac obiectul obiectiei relevante si motivate.
CEPD considera ca obiectia AS AT considerata relevanta si motivata necesita o evaluare care
sa stabileasca daca proiectul de decizie trebuie schimbat in ceea ce priveste respingerea
preconizata a plangerii.

116 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.

117 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 5.

118 Obiectia AS AT, sectiunea lll, p. 4.5.

119 Orientarile CEPD privind obiectia relevanta si motivata, punctul 48.

120 Obiectia AS AT, p. 2-3.

121 Obiectia AS AT, p. 3. in acest sens, CEPD ia act, de asemenea, de argumentul NOYB potrivit caruia proiectul de decizie ar
submina coerenta aplicarii RGPD. Observatiile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026, p. 10, punctul 60. Potrivit NOYB, acest
lucru ar submina obiectivul unei aplicari coerente a RGPD in intreaga UE, ceea ce ar avea ca rezultat acordarea unor drepturi
diferite persoanelor vizate, in functie de autoritatea de supraveghere la care isi depun plangerile, afectand astfel libera circulatie
a datelor.
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Mai precis, CEPD trebuie sa evalueze daca, pe baza informatiilor disponibile in cazul de fata,
respingerea poate fi justificata pe motivul utilizarii abuzive de catre reclamant a dreptului de a
depune o plangere in temeiul articolului 77 din RGPD si al posibilitatii de a fi reprezentat de o
organizatie in temeiul articolului 80 alineatul (1) din RGPD, ceea ce constituie o incalcare a
principiului general al dreptului Uniunii care interzice abuzul de drepturi.

CEPD considera oportun sa-si inceapa analiza reamintind mai intai jurisprudenta CJUE
privind abuzul de drepturi.

Interzicerea abuzului de drepturi este un principiu cu traditie indelungata in dreptul Uniunii,
care a fost dezvoltat treptat de Curtea de Justitie'?? si care impune autoritatilor si instantelor
nationale sa refuze recunoasterea drepturilor conferite de dispozitiile dreptului Uniunii n
situatiile in care aceste dispozitii sunt invocate in scopuri frauduloase sau abuzive 2.

Mai precis, astfel cum a subliniat AS BE in proiectul de decizie'®*, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a clarificat: ,Astfel, din acest principiu decurge ca un stat membru trebuie sa refuze,
chiar si in lipsa unor dispozitii de drept national care sa prevada un asemenea refuz,
beneficiul dispozitiilor de drept al Uniunii atunci cand acestea nu sunt invocate de o
persoana in vederea realizarii obiectivelor acestor dispozitii, ci in scopul de a beneficia
de un avantaj acordat acestei persoane de dreptul Uniunii, desi conditiile obiective necesare
pentru a beneficia de avantajul urmarit, prevazute de dreptul Uniunii, nu sunt indeplinite decat
formal.”1%

CEPD ia act de faptul ca, in obiectia sa, AS AT afirma ca ,in conformitate cu jurisprudenta
consacrata a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, «clauza privind abuzul» din articolul 57
alineatul (4) din RGPD reflecta jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia, in dreptul
Uniunii, exista un principiu juridic general conform caruia dreptul Uniunii nu poate fi invocat in
scopuri abuzive sau frauduloase” % . CJUE a subliniat, intr-adevar, ca, atunci cand
intentioneaza sa utilizeze posibilitatea oferita de articolul 57 alineatul (4) din RGPD si sa

122 Vezi, de exemplu, Hotararea Curtii de Justitie din 14 decembrie 2000 n cauza Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695,
Hotararea Curtii de Justitie din 12 martie 2014, in cauza O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135; Hotararea Curtii de Justitie din
22 noiembrie 2017, in cauza Cussens si alfii, C-251/16; JO C 22; Hotararea Curtii de Justitie din 26 februarie 2019, in cauza T
Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135; Hotararea Curtii de Justitie din 9 septembrie 2021, in cauza
Volkswagen Bank si alfii, C-33/20, C-155/20 si C-187/20, JO C 462; Hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2023 in cauzele
conexate VK si altiyBMW Bank GmbH si altii, C-38/21, C-47/21 si C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, Hotararea Curtii de Justitie
din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216. Trebuie remarcat ca, in anumite
hotaréri, Curtea de Justitie a Uniunii Europene face referire la ,abuz’, iar in altele, la ,practica abuziva”, ,abuz de drepturi” sau
»abuz de drept”, in functie de context, dar ideea de baza si evaluarea raméan aceleasi.

123 Hotararea Curtii de Justitie din 26 februarie 2019 in cauza T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135,
punctul 83, mentionata, de asemenea, de AS BE la punctul 41 din proiectul de decizie. De exemplu, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a recunoscut ca, tindnd seama de toate circumstantele cauzei, se poate constata un abuz cand are loc o expediere
pur formala a marfurilor de pe teritoriul comunitar, cu singurul scop de a beneficia de restituiri la export, precum si o intentie din
partea exportatorului comunitar de a obtine un avantaj prin aplicarea normelor comunitare, crednd in mod artificial conditiile
necesare pentru obtinerea acestuia (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 decembrie 2000, in cauza Emsland-
Stérke, C 110/99, EU:C:2000:695, punctele 30 si 55); in cazul in care existau fapte care aratau ca operatorii economici au
efectuat tranzactii pur formale sau artificiale, lipsite de orice justificare economica si comerciala, cu scopul esential de a beneficia
fn mod abuziv de scutirea de impozitul retinut la sursa prevazuta la articolul 5 din Directiva 90/435 (Hotararea Curtii de Justitie
din 26 februarie 2019, in cauzele T Danmark si Y Denmark, C 116/16 si C 117/16, EU:C:2019:135, punctul 108); si in cazul in
care persoana vizata a formulat o cerere de acces in temeiul articolului 15 din RGPD in scopul de a crea in mod artificial conditiile
prevazute pentru obtinerea unei despagubiri de la operator in temeiul articolului 82 din RGPD (Hotararea Curtii de Justitie din
19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, punctul 41).

124 Proiectul de decizie, punctul 41.

125 Hotararea Curtii de Justitie din 21 decembrie 2023 in cauzele conexate VK si altilBMW Bank GmbH si altii, C-38/21, C-
47/21 si C-232/21, ECLI:EU:C:2023:1014, punctul 283.

126 Obiectia AS AT, p. 4, care face trimitere la hotdrarea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025 in cauza Osterreichische
Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, punctul 49 si urmatoarele; vezi si punctul 34 din prezenta
decizie obligatorie.
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califice o plangere drept ,excesiva”, aceasta are obligatia de a demonstra existenta unei
intentii abuzive din partea persoanei care a depus cererea’®’.

CEPD subliniaza ca evaluarea abuzului necesita o abordare cuprinzatoare, bazata pe un test
menit sa stabileasca daca exista un presupus abuz, elaborat de CJUE, care impune existenta
atat a unei componente obiective, cat si a uneia subiective. in acest sens, CEPD
reaminteste jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie, conform careia ,proba unei practici
abuzive necesita, pe de o parte, un ansamblu de circumstante obiective din care rezulta
ca, in pofida respectérii formale a conditiilor prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul
urmdrit de aceasta reglementare nu a fost atins si, pe de alta parte, un element subiectiv
care consté in intentia de a obtine un avantaj rezultat din respectiva reglementare a Uniunii
crednd in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia”'?®. Acest lucru este
recunoscut si de AS BE in proiectul de decizie'*.

in plus, CEPD subliniaza ca, in hotdrarea Brillen Rottler'®, pe baza jurisprudentei sale
anterioare’', Curtea a precizat rationamentul care trebuie urmat pentru evaluarea abuzului,
in special in contextul dreptului de acces prevazut la articolul 15 din RGPD. in ceea ce priveste
componenta obiectiva a abuzului, care impune sa se verifice daca scopul dispozitiilor legale
in cauza a fost indeplinit, Curtea a explicat, pe scurt, ca scopul articolului 15 din RGPD este
de a conferi persoanei vizate dreptul de acces la datele cu caracter personal colectate care o
privesc si de a-si exercita acest drept cu usurinta si la intervale rezonabile*2. Pe baza acestor
considerente, Curtea a statuat ca, ,aceasta cerere de acces ar putea constitui, pe plan formal,
o punere in aplicare a dreptului [...] in scopul atingerii obiectivului reglementarii mentionate” 33
si, prin urmare, a considerat cad componenta obiectiva a abuzului nu parea sa fie indeplinita.
in motivarea sa, Curtea a precizat insa ca ,respectarea formala a conditilor de aplicare a
articolului 15 din RGPD nu permite, in sine, excluderea [...] existentei unui abuz de drept”'34.

Prin urmare, Curtea a trecut la evaluarea componentei subiective a abuzului. In acord cu
jurisprudenta sa anterioara', Curtea a reiterat in hotararea Brillen Rottler'®® ca, pentru a
putea caracteriza o cerere de acces ca fiind ,excesiva”, in conformitate cu articolul 12
alineatul (5) din RGPD, operatorul trebuie sa stabileasca, avand in vedere toate
circumstantele relevante ale fiecarei cauze, ca a existat o intentie abuziva din partea
persoanei vizate'?’.

127 Hotararea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025 in cauza Osterreichische Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, punctele 50 si 59.

128 Vezi, de exemplu, Hotararea Curtii de Justitie din 14 decembrie 2000 in cauza Emsland-Starke GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, punctele 52-53; Hotararea Curtii de Justitie din 26 februarie 2019 in cauza T
Danmark si'Y Denmark, C-116/16 si C-117/16, EU:C:2019:135, punctul 97; Hotararea Curtii de Justitie din 9 septembrie 2021 in
cauza Volkswagen Bank si altii, C-33/20, C-155/20 si C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, punctul 122; Hotararea Curtii de Justitie
din 21 decembrie 2023 in cauzele conexate VK si alti’lBMW Bank GmbH si alfii, C-38/21, C-47/21 si C-232/21;
ECLI:EU:C:2023:1014, punctul 285.

129 Proiectul de decizie, punctul 26.

130 Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216.
131 Vezi punctul 130 din prezenta decizie obligatorie.

132 Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
punctul 38.

133 Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
punctul 38.

134 Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
punctul 39.

135 Hotararea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025 in cauza Osterreichische Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, punctele 49, 50 si 56.

136 Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216.
137 Hotararea Curtii de Justitie din 19 martie 2026 in cauza Brillen Rottler GmbH & Co. KG/TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
punctul 40.
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89 In acest cadru juridic, se soliciti CEPD s& evalueze circumstantele specifice acestui caz.
CEPD considera ca CJUE ofera indrumari clare cu privire la rationamentul care ar trebui urmat
la evaluarea existentei unui presupus abuz de drepturi in sensul principiului general al
dreptului Uniunii care interzice un asemenea abuz.

90 TIn acest sens, CEPD ia act de faptul ca rationamentul AS BE din proiectul de decizie este
sustinut de operator, care sustine ca a existat, intr-adevar, un abuz de drepturi'®. Potrivit
VRT, plangerea nu priveste o persoana vizata care isi apara propriile interese in calitate de
utilizator al site-ului web al VRT si care considera ca datele sale cu caracter personal au fost
prelucrate ilegal si care, prin urmare, ar fi contactat NOYB pentru a fi reprezentata de
aceasta’®. De asemenea, se sustine ca constatarile referitoare la bannerul cookie al VRT,
mentionate in plangere, au fost formulate Tn numele si la instructiunile NOYB si, prin urmare,
sunt direct atribuibile NOYB'4°,

91 1n opinia VRT, NOYB a primit din partea persoanei vizate un mandat foarte general Si
cuprinzator de a o reprezenta in depunerea plangerilor in fata AS-urilor cu privire la ,activitati
ilegale de prelucrare din cauza unui banner de consimtamant nelegal”, care nu face nicio
referire la site-ul web al VRT'#,

92 VRT subliniaza, de asemenea, ci persoana vizata este un vorbitor nativ de _cu
domiciliul || care acceseaza site-ul web in limba neerlandeza din Austria in timp
ce efectueaza un stagiu in numele NOYB si considera extrem de indoielnic faptul ca aceasta
persoana ar avea un interes real in accesarea site-ului’*2,

93 CEPD ia act, de asemenea, de observatiile reclamantului, care sprijina obiectia formulata de
AS AT si subliniaza ca plangerea a fost depusa la un AS pentru a semnala o incalcare a
RGPD, care este scopul principal al articolului 77 din RGPD. Asta ar insemna ca elementul
obiectiv al unui abuz de drept nu este indeplinit in ceea ce priveste articolul 77 din RGPD,
intrucét articolul 77 din RGPD este utilizat exact in scopul pentru care a fost elaborat',

94 NOYB sustine ca nu exista nicio intentie abuziva, ci doar intentia de a aduce la cunostinta
AS™* o incalcare a RGPD si afirma ca, in cazul reclamantului, nu exista ,niciun alt scop, fara
legatura cu protectia acelor drepturi [prevazute de RGPD]" 4.

95 NOYB sustine ca nici persoana vizata, nici NOYB nu obtin vreun avantaj din normele UE (de
exemplu reduceri fiscale, subventii, masuri de clementad sau posibilitatea de a returna un
produs) prin depunerea unei plangeri privind o incalcare'®. Aceasta considera ca urmarirea
unor interese politice generale nu poate fi considerata in mod rezonabil un avantaj, intrucat
reprezinta mai degraba o incercare de a pune capat unei incalcari a dreptului fundamental la
protectia datelor persoanei vizate, iar o decizie favorabila reclamantului este mai degraba

138 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, p. 4, si observatiile VRT privind articolul 65 din 19 ianuarie 2026,
p. 4.

139 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, p. 4, si observatiile VRT privind articolul 65 din 19 ianuarie 2026,
p. 4.

140 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, p. 4, si observatiile VRT privind articolul 65 din 19 ianuarie 2026,
p. 4.

141 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, p. 5, si observatiile VRT privind articolul 65 din 19 ianuarie 2026,
p. 5.

142 Observatiile VRT privind articolul 65 din 1 decembrie 2025, p. 6, si observatiile VRT privind articolul 65 din 19 ianuarie 2026,
p. 6.

143 Observatile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 163.

144 Observatile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 166.

145 Observatile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 167.

146 Observatile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 168.
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rezultatul asteptat al aplicarii corespunzatoare a RGPD. In opinia sa, respectarea legii nu
poate fi consideratad un avantaj in cadrul statului de drept'#’.

in continuare, NOYB sustine, in esenta, ca persoana vizata nu ar trebui sa fie obligata sa
justifice de ce a accesat site-ul web disponibil public al operatorului, Tntrucat acest lucru ar
duce la inversarea sarcinii probei, in sensul ca persoana vizata ar avea drepturi doar daca ar
fi accesat site-ul web dintr-un motiv ,corect’'*®. NOYB mai subliniazd ca nu existd niciun
principiu general de drept european potrivit caruia ,cazurile-test sau cazurile-model” ar fi
ilegale si considera ca nu este indeplinit niciunul din elementele constitutive ale abuzului de
drept™®.

Ca observatie preliminara, CEPD subliniaza ca, daca este aplicat intr-un mod prea amplu,
principiul general al dreptului Uniunii care interzice abuzul de drepturi poate avea ca efect
restrictionarea nejustificatd a exercitarii drepturilor conferite de dreptul Uniunii, inclusiv a
dreptului fundamental la protectia datelor consacrat la articolul 8 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (CDF), care isi gaseste o expresie concreta, printre altele,
in dreptul de a depune o plangere in temeiul articolelor 77 si 80 din RGPD. Avand in vedere
nevoia de a asigura un echilibru intre principiul interzicerii abuzului si alte principii generale
ale dreptului Uniunii, precum principiul securitdtii juridice si protectia increderii legitime ',
CEPD considera ca acesta trebuie interpretat in mod strict si ca trebuie sa respecte pragul
stabilit in jurisprudenta CJUE, inclusiv in ceea ce priveste sarcina probei si cerintele probatorii.

Avand in vedere jurisprudenta CJUE prezentata mai sus, pentru a evalua existenta
presupusului abuz de drepturi, CEPD considera ca este necesar sa se verifice atat
componentele obiective, cat si cele subiective ale unui astfel de abuz.

In primul rand, in ceea ce priveste componenta obiectiva a presupusului abuz, CEPD
subliniaza ca dispozitiile relevante din dreptul Uniunii care trebuie luate in considerare pentru
evaluarea presupusului abuz sunt articolul 77 din RGPD si articolul 80 alineatul (1) din RGPD.
Acest lucru este mentionat in mod explicit de AS BE in proiectul de decizie ™ si este
recunoscut de obiectia AS AT'2. Scopul principal al acestor dispozitii este, in primul rand, de
a permite unei persoane vizate sa depuna o plangere la o autoritate de supraveghere in cazul
in care considera ca prelucrarea datelor sale cu caracter personal incalca RGPD; si, in al
doilea rand, de a permite unei persoane vizate, in cazul in care considera ca i sunt incalcate
drepturile prevazute de RGPD, sa Tmputerniceasca un reprezentant care indeplineste
conditiile prevazute la articolul 80 alineatul (1) din RGPD sa depuna plangerea in numele sau.

De asemenea, CEPD ia act de opinia AS BE conform careia exista elemente suficiente pentru
a concluziona ca elementul obiectiv al presupusului abuz este prezent, avand in vedere
Sformularea artificiald a plangerii” si faptul ca initiativa de depunere a plangerii a venit din
partea NOYB'3. CEPD considera ca, intr-adevar, reiese in mod evident din informatiile facute
publice de NOYB, precum si din observatiile sale scrise'®, ca a existat un proces organizat
de elaborare si depunere a plangerilor in cadrul unui proiect in care NOYB a jucat un rol

147 Observatile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 168.

148 Observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 170.

149 Observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, p. 31, punctul 172.

150 Concluziile avocatului general POIARES MADURO din 7 aprilie 2005 in cauza C-255/02, Halifax, punctul 84.

151 Proiectul de decizie, punctele 27, 30, 38 si 41; vezi si proiectul de decizie, nota de subsol 21.

152 Obiectia AS AT, p. 3.

153 Proiectul de decizie, punctul 29.

154 Observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctele 46 si 47, in care NOYB precizeaza ca a depus plangeri
prin intermediul voluntarilor cu care colaboreaza pentru a se asigura ca ,procedurile sunt stabile, derulate Tn mod profesionist si
[...] abia incep sa prinda contur” si ca aceste cazuri au provenit din plangeri depuse spontan sau reactii de indignare din partea
publicului.
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principal si care a constat in vizarea operatorilor pe baza unor criterii predefinite si prin
utilizarea de mijloace automatizate .

101 Avand insa in vedere ca, in cazul de fatd, persoana vizatd a imputernicit in mod valabil o
organizatie, in temeiul articolului 80 alineatul (1) din RGPD, sa depuna o plangere in numele
sau, in temeiul articolului 77 din RGPD "¢, CEPD considerd c& componenta subiectiva a
abuzului lipseste, intrucat nu numai ca au fost respectate formal conditiile prevazute de
normele UE, dar si scopul urmarit de aceste norme pare sa fi fost indeplinit.

102 n al doilea rand, CEPD examineaza elementul subiectiv al presupusului abuz, si anume o
intentie abuziva de a obtine alt avantaj decét indeplinirea scopului dispozitiilor legale Tn cauza.

103 Pentru a evalua elementul subiectiv al presupusului abuz, CEPD trebuie sa analizeze daca,
prin depunerea plangerii in temeiul articolului 77 din RGPD, coroborat cu articolul 80
alineatul (1) din RGPD, reclamantul a urmarit sa se prevaleze de aceste dispozitii nu in
vederea atingerii obiectivelor acestora, ci cu scopul de a obtine foloase necuvenite din
acestea.

104 CEPD ia act de faptul ca, in proiectul de decizie, AS BE face o distinctie clara intre obiectivele
urmarite de persoana vizata si obiectivele urmarite de reprezentantul acesteia (NOYB) si
considera ca ,actorul” presupusului abuz este NOYB'’. CEPD ia, de asemenea, act de faptul
cad VRT impartaseste opinia AS BE™®,

105 Avand insa in vedere ca atat articolul 77 din RGPD, cét si articolul 80 alineatul (1) din RGPD
sunt formulate astfel incat sa se refere la un drept al persoanei vizate, CEPD este de parere
ca obiectivele urmarite de persoana vizata nu ar trebui sa fie diferentiate de cele ale NOYB,
avand in vedere c& NOYB actioneaza in numele persoanei vizate. In acest sens, CEPD tine
seama si de faptul ca persoana vizata a declarat in mod explicit, la 7 ianuarie 2026, ca
,considera personal ca drepturile [sale] in materie de protectie a datelor au fost incalcate” si
ca ,solicité repararea incalcarii acestor drepturi”, precum si de faptul ca ,accesarea paginii Si
depunerea plangerii [...] s-au bazat pe decizia [sa]"'®°.

106 In plus, CEPD reaminteste ca, in conformitate cu jurisprudenta CJUE, pentru ca o autoritate
de supraveghere sa poata refuza exercitarea unui drept conferit de dreptul Uniunii pe motivul
unui presupus abuz de drepturi, aceasta trebuie sa poata demonstra in mod suficient existenta
unui astfel de abuz, intrucat sarcina probei ii revine acesteia'®°.

107 CEPD ia act de opinia AS BE potrivit careia obiectivele de politica ale NOYB sunt legate de
alte interese decét cele ale persoanei vizate individuale, de exemplu obiective strategice ale
consiliului de administratie sau dorintele donatorilor,'! dar nu constata nicio dovada concreta
care sa sustina acest punct de vedere. CEPD ia act de pozitia NOYB cu privire la aceasta
chestiune, conform careia ,consiliul de administratie al [NOYB] nu este implicat in niciun litigiu

155 Proiectul de decizie, p. 5; vezi si observatile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 73, in care NOYB

explica faptul ca persoana vizata (vorbitor nativ de | illl) 2 consuttat probabil lista ,celor mai vizitate” site-uri web
belgiene, precum si observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctele 97 si 197, in care NOYB

explica utilizarea software-ului sdu de catre persoana vizata, care a scanat in prealabil site-urile web si a colectat dovezi ale

vizitei, dar persoana vizata a fost cea care a efectuat toate actiunile esentiale.

156 CEPD subliniaza ca, in cazul de fatd, nu a fost contestata validitatea mandatului in sine. CEPD mai reaminteste ca este

necesar ca AS-urile sa evalueze valabilitatea mandatului in conformitate cu articolul 80 alineatul (1) din RGPD si cu dreptul intern

relevant.

157 Proiectul de decizie, punctele 39-40.

158 Vezi punctul 91 din prezenta decizie obligatorie.

160 Hotararea Curtii de Justitie din 9 ianuarie 2025 in cauza Osterreichische Datenschutzbehérde impotriva F R, C-416/23,

ECLI:EU:C:2025:3, punctul 50; prin analogie, vezi si articolul 57 alineatul (4) din RGPD.
161 Proiectul de decizie, punctul 22.
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curent’, ca ,aproape toate cazurile sunt, de regula, gestionate exclusiv de echipa juridica a
[NOYB]""%? si ca ,existenta unui interes personal in promovarea cauzei [NOYB] este o conditie
prealabild pentru a fi voluntar la [NOYB]" 63,

108 Reiese, pe baza informatiilor de care dispune CEPD, inclusiv a observatiilor reclamantului, ca
motivul depunerii plangerii a fost de a aduce la cunostinta AS competente presupusa incalcare
comisa de operator, de a-i furniza dovezi suficiente in acest sens si de a pune capat acestei
presupuse incalcari. In acest sens, CEPD considera ca este deosebit de relevant faptul ca —
asa cum a subliniat AS AT — in cadrul unei proceduri de plangere, reclamantul trebuie sa
prezinte anumite dovezi si, in contextul vizitarii unui site web, aceste dovezi pot fi prezentate
numai daca capturile de ecran si fisierele jurnal sunt create chiar in momentul vizitarii site-ului
web'®. CEPD considera ca unii reclamanti ar putea avea un interes sa solicite asistenta
tehnica pentru furnizarea unor asemenea dovezi'®°,

109 CEPD impartaseste opinia AS AT conform careia din articolul 80 alineatul (1) din RGPD reiese
in mod evident ca organizatii precum NOYB sunt infiintate tocmai in scopul de a contribui la
protectia efectiva a datelor cu caracter personal ale persoanelor fizice .

110 Pe baza documentelor aflate la dispozitia CEPD, nu exista suficiente elemente pentru a
concluziona ca NOYB si-a urmarit propriile interese, si nu pe cele ale persoanei vizate, sau
ca persoana vizata a fost ,instruita” cu privire la cum sa actioneze fara a face parte din initiativa
care sta la baza plangerii.

111 Posibilitatea de a depune o plangere cu asistenta profesionala si reprezentare din partea
NOYB corespunde scopului prevazut la articolul 77 din RGPD si la articolul 80 alineatul (1)
din RGPD, si nimic nu demonstreaza ca aceasta ii permite reclamantului sa obtina un avantaj
nejustificat dincolo de atingerea acestui scop. Mai precis, nici AS BE, nici operatorul nu
demonstreaza ca a fost solicitatd o compensatie in temeiul articolului 82 din RGPD sau alt
beneficiu financiar.

112 Din toate aceste motive si pe baza informatiilor disponibile'®’, CEPD considera ca, in acest
caz, reclamantul nu a abuzat de dreptul sau de a depune o plangere in temeiul articolului 77
din RGPD si de dreptul sau la reprezentare in temeiul articolului 80 alineatul (1) din RGPD.

113 Prin urmare, CEPD decide ca AS BE nu trebuie sa respinga plangerea in baza unui abuz de
drept si dispune ca AS BE sa evalueze plangerea pe fond in vederea transmiterii catre ASV-
uri, Tn conformitate cu articolul 60 alineatul (3) din RGPD, a unui nou proiect de decizie.

114 In consecinta, CEPD insarcineaza AS BE sa informeze operatorul cu privire la rezultatul
acestei proceduri de solutionare a litigiilor si cu privire la urmatoarele etape preconizate'®® in
termen de o luna de la notificarea prezentei decizii obligatorii'®. Aceeasi comunicare trebuie
trimisa reclamantului de catre AS AT,

162 Observatiile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 68.

163 Observatile NOYB privind articolul 65 din 12 ianuarie 2026, punctul 77.

164 Obiectia AS AT, p. 5.

165 Acest aspect a fost sustinut si in observatile NOYB adresate CEPD la 26 martie 2026, p. 2, punctul 5.

166 Obiectia AS AT, p. 5.

167 Care nu includ elemente care sa justifice o concluzie diferita.

168 Vezi si hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 2025, in cauzele conexate Comisia pentru protectia datelor/Comitetul european
pentru protectia datelor, T-70/23, T-84/23 si T-111/23, JO C 127, punctele 36 si 45. CEPD considera ca, in cazul de fata, o
decizie partiala, care s-ar limita la concluzia ca plangerea nu este respinsa pe motiv de abuz de drept, nu ar fi strict necesara,
fara a aduce atingere legislatiei si practicii nationale.

169 Articolul 65 alineatul (6) din RGPD.

170 Articolul 77 alineatul (2) din RGPD.
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5 Decizia obligatorie

115 Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu sarcina CEPD prevazuta la articolul 70
alineatul (1) litera (t) din RGPD de a emite decizii obligatorii in temeiul articolului 65 din RGPD,
CEPD emite urmatoarea decizie obligatorie Tn conformitate cu articolul 65 alineatul (1)
litera (a) din RGPD.

116 CEPD adreseaza prezenta decizie obligatorie ASP-ului din acest caz (AS BE) si tuturor ASV-
urilor, in conformitate cu articolul 65 alineatul (2) din RGPD.

In ceea ce priveste obiectia formulatd de AS AT cu privire la posibilitatea ca plangerea sé fie
respinsa pe motivul aplicarii abuzive a articolului 77 din RGPD si a articolului 80 alineatul (1)
din RGPD

117 CEPD decide ca obiectia AS AT indeplineste cerintele prevazute la articolul 4 punctul 24 din
RGPD.

118 CEPD dispune ca AS BE sa nu respinga plangerea pe motivul unui abuz de drept in temeiul
articolului 77 din RGPD si al articolului 80 alineatul (1) din RGPD.

6 Observatii finale

119 CEPD reaminteste ca decizia sa actuala nu aduce atingere niciunei evaluéri pe care CEPD ar
putea fi invitatd sa o efectueze in alte cazuri, inclusiv cu aceleasi parti, tindnd seama de
continutul proiectului de decizie relevant si de obiectiile formulate de ASV-uri.

120 AS BE si AS AT informeaza Comitetul cu privire la data la care comunicarea sau decizia
partiald care specifica faptul ca plangerea va fi evaluata pe fond'"! este notificata operatorului
si reclamantului'2. Prezenta decizie obligatorie va fi facutd publicd, in conformitate cu
articolul 65 alineatul (5) din RGPD, fara intarziere, dupa publicarea acestor informatii’3.

121 AS BE si/sau AS AT, dupé caz, va/vor comunica comitetului decizia sa/lor finala'*. in temeiul
articolului 70 alineatul (1) litera (y) din RGPD, decizia finala a AS BE/AS AT comunicata CEPD
va fi inclusa in registrul deciziilor care au facut obiectul mecanismului pentru asigurarea
coerentei.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor,

Presedinte

(Anu Talus)

171 Vezi nota de subsol 168.

172 Articolul 65 alineatul (6) si articolul 77 alineatul (2) din RGPD.

173 Articolul 65 alineatele (5) si (6) din RGPD.

174 Aceasta se refera la decizia finald pe fond, adoptata in temeiul articolului 60 alineatele (7), (8) si (9) din RGPD.
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