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relacao a Vlaamse Radio- en
Televisieomroeporganisatie (art.° 65.° do
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O Comité Europeu para a Prote¢ao de Dados

Tendo em conta o artigo 63.° e o artigo 65.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento (UE) 2016/679
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo a protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulagédo
desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (a seguir designado «RGPD»)’,

Tendo em conta o Acordo sobre o Espagco Econdémico Europeu (a seguir designado «EEE»)
e, nomeadamente, o seu anexo Xl e Protocolo n.° 37, com a redagao que |Ihe foi dada pela
Decisdo n.° 154/2018 do Comité Misto do EEE, de 6 de julho de 20182,

Tendo em conta o artigo 11.° e o artigo 22.° do seu Regulamento Interno (a seguir designado
«Regulamento Interno do CEPD»)3,

Considerando o seguinte:

(1) Decorre do artigo 60.° do RGPD que a autoridade de controlo principal (a seguir designada
«ACP») coopera com as outras autoridades de controlo interessadas (a seguir designadas
«ACl») para procurar alcangar um consenso, que a ACP e as ACI trocam entre si todas as
informagbes pertinentes e que a ACP comunica sem demora as informagdes pertinentes
sobre o assunto as outras autoridades de controlo interessadas. A ACP envia sem demora
um projeto de decisao as outras ACI para que emitam parecer e toma as suas posi¢cdes em
devida consideracgao.

(2) Quando qualquer das ACI expressar uma objecao pertinente e fundamentada ao projeto
de decisdo em conformidade com o artigo 4.°, n.° 24, e o artigo 60.°, n.° 4, do RGPD e a ACP
nao pretender dar seguimento a objecdo ou entender que a objecdo nido é pertinente e
fundamentada, a ACP remete esse assunto para o procedimento de controlo da coeréncia
referido no artigo 63.° do RGPD.

(3) O Comité Europeu para a Protecdo de Dados (a seguir designado por «CEPD» ou
«Comité») tem como principal fungéo garantir a aplicagao coerente do RGPD em todo o EEE.
Para o efeito, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, o CEPD emite uma
decisdo vinculativa que diz respeito a todos os assuntos sobre que incidam as objecbes
pertinentes e fundamentadas, sobretudo a questao de saber se ha violagdo do RGPD.

(4) A deciséo vinculativa do CEPD ¢é adotada por maioria de dois tercos dos membros do
CEPD, nos termos do artigo 65.°, n.° 2, do RGPD em conjugag¢ao com o artigo 11.°, n.° 4, do
Regulamento Interno do CEPD, no prazo de um més apos a presidente do CEPD e a
autoridade de controlo competente (a seguir designada por «AC») terem decidido que o
processo esta completo. O prazo pode ser prorrogado por mais um més, tendo em conta a
complexidade do assunto, por decisdo da presidente do CEPD por iniciativa propria ou a
pedido de, pelo menos, um tergo dos membros do CEPD.

(5) Em conformidade com o artigo 65.°, n.° 3, do RGPD, se, apesar dessa prorrogagao, o
CEPD néo tiver podido adotar uma decisdo dentro do prazo, deve fazé-lo no prazo de duas
semanas a contar do termo da prorrogagao, por maioria simples dos seus membros.

(6) Em conformidade com o artigo 11.°, n.° 6, do regulamento interno do CEPD, apenas faz
fé o texto em lingua inglesa da decisdo, uma vez que ¢é a lingua do procedimento de adogao
do CEPD.

1JOL 119 de 4.5.2016, p. 1.
2 As referéncias a «Estados-Membros» na presente decisdo devem ser entendidas como referéncias a «Estados do EEE».
3 Regulamento Interno do CEPD, com a ultima redagéo que |lhe foi dada em 6 de abril de 2022.
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Adotou a seguinte decisao vinculativa:

1 Resumo do litigio

O presente documento contém uma decisao vinculativa adotada pelo CEPD em conformidade
com o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD. A decisédo diz respeito ao litigio surgido na
sequéncia de um projeto de decisdo (doravante «projeto de decisao») emitido pela
autoridade de controlo belga («Autorité de protection des données» ou
«Gegevensbeschermingsautoriteity, a seguir designada por «AC belga», também
denominada neste contexto «ACP») e as subsequentes obje¢des formuladas pela autoridade
de controlo austriaca («Osterreichische Datenschutzbehérde», a seguir designada por «AC
austriaca»).

O projeto de decisdo em causa diz respeito a uma reclamagao (a seguir designada por
«reclamagao») apresentada em 10 de agosto de 2021 & AC austriaca sobre um caso relativo
as atividades realizadas pela Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie, uma empresa
publica de radiodifusdo estabelecida em Bruxelas, na Bélgica (a seguir designada por
«responsavel pelo tratamento» ou «VRT»). Em 6 de junho de 2023, a AC austriaca
transmitiu a reclamagao a AC belga como ACP*.

A reclamacao foi apresentada por um titular de dados (doravante designado por «titular de
dados») que solicitou a organizagado sem fins lucrativos noyb — «Centro Europeu para os
Direitos Digitais» (doravante designada por «NOYB»)® que o representasse nos termos do
artigo 80.°, n.° 1, do RGPD (doravante designados coletivamente por «autor da
reclamacgao»).

Em particular, a reclamacéao dizia respeito a conformidade do tratamento de dados efetuado
pela VRT com o artigo 5.°, n.° 1, alinea a), o artigo 6.°, n.° 1, alinea a), o artigo 12.°, n° 1 e
n.° 2 e o artigo 13.°, n.° 1, alinea c), do RGPD, bem como com o artigo 5.°, n.° 3, da Diretiva
sobre Privacidade Eletrénica, e foi uma das multiplas reclamacgdes apresentadas pela NOYB
junto de diferentes autoridades de controlo (a seguir designadas por «AC») relativas a faixas
de testemunhos de conexao («cookie banners»). O CEPD criou um grupo de trabalho® para
coordenar a resposta a estas reclamagdes, trocando pontos de vista entre as autoridades de
controlo competentes e simplificando a comunicagao. O trabalho realizado pelo grupo de
trabalho conduziu a publicagdo de um relatério em 20237,

O projeto de decisao prevé a rejei¢gdo da reclamagao com base no facto de ter sido violado o
principio geral do direito da UE que proibe o abuso de direito, devido a um alegado abuso do
direito de apresentar uma reclamagao nos termos do artigo 77.° do RGPD, em conjugacgao
com o artigo 80.%, n.° 1, do RGPD?. O projeto de decisdo baseia-se, em grande medida, na
jurisprudéncia anterior do Tribunal dos Mercados belga, que tinha anteriormente anulado

4 Projeto de Deciséo, n.° 3.

5 A NOYB é uma associagdo constituida ao abrigo da legislagéo austriaca: Registo Central de Associagdes da Austria (ZVR),
n.° 1354838270.

6 Noticias do CEPD, EDPB establishes Cookie Banner Taskforce [O CEPD cria o grupo de trabalho sobre faixas de testemunhos
de conexéao («cookie banners»)], 27 de setembro de 2021, disponivel em: https://www.edpb.europa.eu/news/news/2021/edpb-
establishes-cookie-banner-taskforce_en.

7 CEPD, Report of the work undertaken by the Cookie Banner Taskforce [Relatério do trabalho realizado pelo grupo de trabalho
sobre faixas de testemunhos de conex&o («cookie banners»)], 18 de janeiro de 2023, disponivel em:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-cookie-banner-taskforce_en.

8 Projeto de deciséo, n.°* 21-43 e 46 e p. 17.
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outra decisdo da AC belga (Decisao 113/2024) por nao se ter chegado a uma conclusao sobre
a existéncia de abuso num processo muito semelhante intentado pela NOYB?®.

O quadro seguinte apresenta um resumo da cronologia dos acontecimentos que fazem parte
do procedimento conducente a apresentacdo do assunto ao procedimento de controlo da
coeréncia:

12.8.2025 A AC belga partiihou um anteprojeto de
decisao (a seguir designado «anteprojeto de
decisao») relativo a VRT.

01.09.2025 A AC austriaca apresentou observagdes sobre o
anteprojeto de decisdo de agosto de 2025,
afirmando ter provavelmente de apresentar uma
objecdo caso o anteprojeto de deciséo viesse a
ser divulgado como projeto de decisdo nos termos
do artigo 60.°, n.° 3, do RGPD™.

18.9.2025 A AC belga partilhou o seu projeto de decisao
com as ACI em conformidade com o artigo 60.°,
n.° 3, do RGPD, dando inicio ao prazo de quatro
semanas para a apresentacdo de objecdes
pertinentes e fundamentadas nos termos do
artigo 60.°, n.° 4, do RGPD.

ZSeEtEs A AC austriaca suscitou uma objegédo ao projeto

de decisdo (a seguir designada «Obje¢ao da
AC austriaca») em conformidade com o
artigo 60.°, n.° 4, do RGPD'".

17.10.2025 A AC belga informou as ACI de que iria ouvir as

partes antes de dar inicio ao eventual
procedimento previsto no artigo 65.° do RGPD,
em conformidade com o artigo 11.°, n.°2,
alinea f), do Regulamento Interno do CEPD2.

21.10.2025 A AC belga manifestou ao responsavel pelo
tratamento e ao autor da reclamacado a sua
intenc&o de iniciar o procedimento de resolu¢ao
de litigios e convidou-os a apresentar
observagdes por escrito antes de um eventual

9 Projeto de decisado, n.° 12-20, com referéncia ao acérddo do Tribunal de Recurso de Bruxelas (secgdo do Tribunal dos
Mercados) de 19 de margo de 2025 (Mediahuis), n.° 2024/AR/1690.

10 O artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento Interno do CEPD estipula que «a autoridade de controlo principal apresenta o assunto
ao secretariado através do sistema de informagédo e comunicagao referido no artigo 17.° do presente Regulamento Interno. No
caso do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, a autoridade de controlo principal, ao apresentar o assunto ao secretariado, inclui:
[...] b) um resumo dos factos e motivos pertinentes». A AC belga apresentou o seu memorando de consulta ao CEPD em 20 de
fevereiro de 2026, que resume os principais factos do caso e os seus pontos de vista sobre a objegdo da AC austriaca (a seguir
designado «Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD»). Este documento ndo apresenta quaisquer novos elementos
factuais ou juridicos em que o CEPD possa basear-se no contexto da presente deciséo vinculativa (Consulta apresentada pela
AC belga ao CEPD, p. 7).

11 Objegéo da AC austriaca, de 22 de setembro de 2025.

12 Tal como referido na Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD, p. 7.
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procedimento ao abrigo do artigo 65.° do
RGPD™.

01.12.2025 A VRT apresentou as suas observacdes
(doravante designadas «Observagées da VRT
ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de
2025y).

12.1.2026 A NOYB apresentou as suas observagoes,
incluindo 12 anexos (doravante designadas
«Observagoes da NOYB ao abrigo do artigo
65.°, de 12 de janeiro de 2026»).

19.01.2026 A VRT apresentou observagcbes escritas
adicionais (doravante designadas «Observagoes
da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 19 de
janeiro de 2026»).

Na sequéncia dos factos acima expostos, em 28 de janeiro de 2026, a AC belga remeteu o
litigio para o CEPD em conformidade com o artigo 60.°, n.° 4, do RGPD, dando assim inicio
ao procedimento de resolugao de litigios nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD
utilizando o Sistema de Informag&o do Mercado Interno (a seguir designado «IMI»).

O secretariado do CEPD avaliou a exaustividade do processo em nome da presidente do
CEPD, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento Interno do CEPD. O
secretariado do CEPD contactou a AC belga em 10 de fevereiro de 2026 para obter
esclarecimentos sobre quais os documentos que tinham sido partilhados com as partes antes
da apresentagado do litigio ao CEPD. Em 10 de fevereiro de 2026 € em 20 de fevereiro
de 2026, a AC belga providenciou esses esclarecimentos e carregou documentos adicionais
de IMI.

No contexto da avaliagdo da exaustividade do processo, o Secretariado do CEPD traduziu
determinados documentos para inglés, em conformidade com o Regulamento Interno do
CEPD™,

Uma questdo de especial importancia que foi analisada pelo secretariado do CEPD foi o
direito de ser ouvido, tal como exigido pelo artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir designada «Carta» ou «CDF»). A secgéo 2 da
presente decisao vinculativa contém mais informagdes sobre este assunto.

Em 31 de margo de 2026, a presidente do CEPD e a AC belga adotaram a decisao sobre a
exaustividade do processo, em conformidade com o artigo 11.°, n.°2, do Regulamento
Interno do CEPD. Em 31 de margo de 2026, o processo foi distribuido pelo secretariado do
CEPD a todos os membros do CEPD.

13 Carta da AC belga a VRT e a NOYB, de 21 de outubro de 2025.

14 O artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento Interno do CEPD prevé que «[s]lempre que necessario, o secretariado traduz para inglés
os documentos apresentados pela autoridade competente» e que a «autoridade competente» tem de concordar com a tradugéo.
Entre os anexos das observagdes apresentadas pela NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, encontravam-se
algumas decisbes adotadas pelas autoridades de controlo que ndo estavam disponiveis em inglés. Estas decisdes foram
apresentadas em italiano, espanhol, aleméo e francés. A tradu¢do dos documentos foi revista e validada pelas autoridades de
seguranga que emitiram essas decisdes ou cuja lingua era a lingua oficial da decisdo (AC italiana, AC espanhola, AC austriaca
e AC belga). Apos a validacado das tradugdes, os documentos traduzidos foram adicionados ao processo pelo secretariado do
CEPD em 23 de margo de 2026.
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A presidente do CEPD decidiu, em conformidade com o artigo 65.°, n.° 3, do RGPD, em
conjugacao com o artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento Interno do CEPD, prorrogar por mais
um més o prazo para a adogao, que é por defeito um més, devido a complexidade do assunto
em apreco.

2 O direito a uma boa administracao

O CEPD esta sujeito a Carta, em especial ao artigo 41.° (direito a uma boa administragao).
Isto também esta refletido no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento Interno do CEPD. As
Diretrizes do CEPD sobre o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD contém mais pormenores '°.

O CEPD avaliou se todos os documentos recebidos que continham os elementos de facto e
de direito utilizados pelo CEPD para tomar a sua decisdo no ambito deste procedimento
tinham sido previamente partilhados com o responsavel pelo tratamento e o autor da
reclamacgao, e se lhes tinha sido dada a oportunidade de exercer o seu direito de serem
ouvidos relativamente ao procedimento conduzido pela AC belga e ao objeto do litigio a
resolver pelo CEPD. No que diz respeito ao autor da reclamagédo, o CEPD salienta, em
particular, que este podera vir a ser afetado negativamente pelo resultado deste procedimento
especifico, uma vez que o litigio diz respeito a recusa da reclamacgao.

O CEPD considera que tanto o responsavel pelo tratamento como o autor da reclamagao
tiveram a oportunidade de exercer o seu direito de serem ouvidos no que diz respeito aos
documentos que contém os elementos de facto e de direito considerados e abordados pelo
CEPD para resolver o litigio no contexto da presente decisdo vinculativa. As suas
observagdes escritas foram partilhadas com o CEPD pela AC belga™®.

No entanto, por razdes de transparéncia, foram fornecidos a VRT e a NOYB documentos
especificos que estas entidades ainda nao tinham recebido, através das cartas da Presidente
do CEPD de 12 de margo de 2026". Estes documentos especificos ndo trouxeram quaisquer
novos elementos factuais ou juridicos nos quais o CEPD pudesse basear-se no contexto da
presente decisdo vinculativa. Assim, foi dada a VRT e a NOYB a oportunidade de partilharem
quaisquer outras observacbes que pudessem ter. Estas observagbes escritas foram
apresentadas pela VRT e pela NOYB em 26 de marco de 2026 e foram posteriormente
adicionadas ao processo (a seguir designadas «Observagoes da VRT para o CEPD, de 26
de marg¢o de 2026» ¢ «Observagoes da NOYB para o CEPD, de 26 de mar¢o de 2026»,
respetivamente).

O CEPD observa que foi dada a VRT e a NOYB a oportunidade de apresentarem os seus
pontos de vista sobre todos os elementos juridicos e factuais utilizados pelo CEPD para tomar
a presente decisao.

15 Diretrizes 3/2021 do CEPD relativas a aplicagéo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, adotadas em 24 de maio de 2023
(versao apos consulta publica) (a seguir designadas «Diretrizes do CEPD relativas ao artigo 65.° n.° 1, alinea a), do RGPD
V2.0»), n.° 93 a 107, e Diretrizes 3/2021 do CEPD relativas a aplicagéo do artigo 65.%, n.° 1, alinea a), do RGPD, adotadas em
13 de abril de 2021 (verséo para consulta publica) (a seguir designadas «Diretrizes do CEPD relativas ao artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), do RGPD V1.0»), n.°* 94 a 108 (ambas a seguir designadas «Diretrizes relativas ao artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do
RGPD»).

16 Tal como acima referido no n.°6 da presente decisdo vinculativa, em 21 de outubro de 2025, a AC belga convidou o
responsavel pelo tratamento e o autor da reclamagéo a apresentarem as suas posi¢des antes de um potencial procedimento
nos termos do artigo 65.° do RGPD e, por conseguinte, no contexto desse procedimento. O responsavel pelo tratamento
apresentou observagdes por escrito em 1 de dezembro de 2025 e em 19 de janeiro de 2026. O autor da reclamagao apresentou
observagdes por escrito em 12 de janeiro de 2026.

17 Em especial, a Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD e o anteprojeto de decisdo foram partilhados com o autor da
reclamacéo e a VRT — ver cartas da presidente do CEPD a VRT e a NOYB, de 12 de margo de 2026.
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3 Condicoes para a adocao de uma decisao
vinculativa

As condi¢gdes gerais para a adogdo de uma decisao vinculativa pelo CEPD estéao
estabelecidas no artigo 60.°, n.° 4, e no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD'&.

3.1 Objecoes suscitadas pelas ACl em relagao a um projeto de
decisao

O CEPD observa que a AC austriaca suscitou uma obje¢ao ao projeto de deciséo através do
IMI, nos termos do artigo 60.%, n.° 4, do RGPD'°.

3.2 A ACP nao da seguimento as objegcées ao projeto de
decisao ou entende que as obje¢cdes nao sao pertinentes ou
fundamentadas

Em 17 de outubro de 2025, a AC belga apresentou as ACI a sua analise da objegéo suscitada
pela AC austriaca. A AC belga esclareceu que considera a objegdo suscitada pela
AC austriaca prima facie pertinente e fundamentada, e considera que a consulta é admissivel
ao abrigo do mecanismo de procedimento de resolugao de litigios, uma vez que a questao
diz respeito a interpretacdo de um principio geral do direito da UE sobre disposicbes
relacionadas com o mecanismo de reclamagao do RGPD, nomeadamente o artigo 77.° do
RGPD em conjugacéo com o artigo 80.°, n.° 1, do RGPD?. No entanto, a AC belga concluiu
que nao daria seguimento a objegédo da AC austriaca devido a divergéncia da jurisprudéncia
nacional na Bélgica e na Austria relativamente a esta matéria?”.

3.3 Admissibilidade do processo e competéncia do CEPD

O caso em apreco preenche, prima facie, todos os elementos enumerados no artigo 65.°, n.°
1, alinea a), do RGPD, uma vez que a AC austriaca suscitou uma objecao ao projeto de
decisdo da AC belga no prazo previsto no artigo 60.°, n.° 4, do RGPD, e a AC belga nao deu
seguimento a esta objecao.

Tendo em conta o que precede, nomeadamente que estdo preenchidas as condigcbes
previstas no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, o CEPD é competente para adotar uma
decisdo vinculativa, que diga respeito a todas as questdes que s&o objeto das objecdes
pertinentes e fundamentadas, em particular se existe uma violagdo do RGPD ou se a acgéo
prevista em relacdo ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante estd em
conformidade com o RGPD?2,

18 De acordo com o artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, o Comité emite uma decis&o vinculativa quando uma autoridade de
controlo tiver suscitado uma objecéo pertinente e fundamentada a um projeto de decisdo da ACP e a ACP néo tiver dado
seguimento a objecédo ou a ACP tiver rejeitado tal objegao por carecer de pertinéncia ou de fundamento.

19 Objegéo da AC austriaca, de 22 de setembro de 2025.

20 A anadlise da AC belga foi inicialmente disponibilizada através do IMI (plataforma informatica para apoiar os procedimentos
de cooperagéo e coeréncia ao abrigo do RGPD), mas o seu conteudo € o mesmo que o fornecido ao CEPD no contexto do
procedimento previsto no artigo 65.° do RGPD na Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD, p. 8.

21 Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD, p. 8.

22 Artigo 65.%, n.° 1, alinea a), do RGPD e artigo 4.°, n.° 24, do RGPD.
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O CEPD recorda que a sua decisao atual nao prejudica quaisquer avaliagdes que o CEPD
possa ser chamado a efetuar noutros processos, incluindo com as mesmas partes, tendo em
conta o conteudo do projeto de decisédo pertinente e a objegao suscitada pela ACI.

A VRT argumenta que a questdo em causa ndo € da competéncia do CEPD?3, por duas
razdes principais.

Em primeiro lugar, a VRT alega que o CEPD nao tem competéncia para intervir num litigio
relativo a um projeto de decisdo que nao diga respeito a uma infragdo ao RGPD.?* De acordo
com a VRT, o facto de este litigio ndo se referir, por si s0, a questao de saber se o responsavel
pelo tratamento infringiu 0 RGPD faz com que o litigio fique fora do ambito de competéncias
do CEPD?. A VRT alega igualmente que todas as decisdes anteriores do CEPD sempre
disseram respeito a infragbes do RGPD por parte de um responsavel pelo tratamento?.

No que diz respeito a este primeiro argumento, o CEPD recorda que, nos termos do
artigo 65.°, n.°1, do RGPD e do artigo 70.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, o mecanismo de
resolugao de litigios visa, de facto, assegurar a aplicagéo correta e coerente do RGPD em
casos que envolvam o tratamento transfronteirico de dados pessoais.

No entanto, para que uma questdo se insira no ambito de aplicacdo do RGPD, nao é
necessario que se trate de saber se o responsavel pelo tratamento cometeu uma infragdo ao
RGPD. A redagdo das disposi¢cbes relevantes demonstra claramente que o CEPD é
competente para resolver litigios entre as autoridades de controlo ao abrigo do artigo 65.°, n.°
1, alinea a), do RGPD, também relativamente a outras questdes, nomeadamente «se a agcdo
prevista em relacdo ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante esta em
conformidade com [o RGPD]»?". Além disso, nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do
RGPD, as decisdes vinculativas do CEPD «dizem respeito a todos os assuntos sobre que
incida a referida objegéo pertinente e fundamentada, sobretudo a questdo de saber se ha
violagédo [do RGPD]» (italico acrescentado). O considerando 136 do RGPD explica também
que o Comité esta «habilitado a adotar decisdes juridicamente vinculativas [...] em casos em
que as autoridades de controlo tenham posi¢cdes contraditorias, em especial no dmbito do
mecanismo de cooperagdo entre a autoridade de controlo principal e as autoridades de
controlo interessadas, a respeito da questdo de fundo, designadamente se ha violagdo do
[RGPD]» (italico acrescentado).

A luz destas disposicdes, o CEPD tem competéncia para avaliar o mérito de todas as
objecdes consideradas relevantes e fundamentadas, bem como para resolver litigios relativos
a acao prevista em relagdo ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante, incluindo

23 Observagoes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.>* 8 a 14, e observacdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.>* 8 a 14 e n.° 37.

24 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.** 8 e 9, p. 7; Observag¢des da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.** 8 e 9, p. 7; e Observagdes da VRT para o CEPD, de 26 de margo de 2026, secgéo 2,
p. 3. De acordo com a VRT, a autoridade do CEPD para adotar uma decis&o vinculativa em conformidade com o artigo 65.°,
n.° 1, alinea a), do RGPD estéa «relacionada com a finalidade» — procura «assegurar a aplicagéo correta e coerente do RGPD»
e tal prende-se, em especial, com «a questao de saber se existe uma infragéo ao presente regulamento» — um aspeto salientado
no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD e no artigo 70.°, n.° 1, alinea a) do RGPD, bem como no considerando 136 do RGPD,
nas observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, p. 6, n.° 8, e nas observagdes da VRT ao abrigo
do artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, p. 6, n.° 8.

25 De acordo com a VRT, embora «o assunto em causa mencione efetivamente o artigo 80.%, n.° 1 [RGPD], em conjugagao com
o artigo 77.° do RGPD», a objecéo da AC austriaca ndo se refere ao facto de uma das condig¢des do artigo 77.° do RGPD ou do
artigo 80.°, n.° 1, do RGPD ter sido infringida e, em qualquer caso, «mesmo que o artigo 77.° [RGPD] e/ou o artigo 80.°, n.° 1,
do RGPD néo fossem respeitados, tal ndo pode ser atribuido a VRT», uma vez que estes artigos ndo impdem quaisquer
obrigagdes a um responsavel pelo tratamento, Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 12,
p. 7, e Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 12, p. 7.

26 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 9, p. 7, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 9, p. 7.

27 Artigo 4.°, n.° 24, do RGPD.
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as medidas corretivas previstas ou a decisdo prevista de recusar ou rejeitar uma
reclamagao®.

A AC austriaca manifesta «preocupacoes relativamente a apreciagao juridica e aos aspetos
processuais»?® e apresenta uma objecdo que diz respeito a «recusa da presente reclamacgao
com o fundamento de que o caso envolve um aparente abuso de direito na apresentagao da
reclamagao»>C. Se tal objegao for considerada pertinente e fundamentada na acegéao do artigo
4.°,n.° 24, do RGPD — o que sera analisado a seguir —, cabe entdo ao CEPD a obrigagao
legal de a apreciar e de adotar uma decisdo vinculativa que resolva o litigio entre as
autoridades de controlo.

De um modo mais geral, tal como salientado pela NOYB, a competéncia do CEPD diz respeito
a coeréncia da aplicagédo do RGPD no seu conjunto e ndo apenas das suas disposi¢gdes que
impdem obrigagdes aos responsaveis pelo tratamento e aos subcontratantes®'.

Em segundo lugar, a VRT alega que «o CEPD n&o pode determinar em que circunstancias
um autor de uma reclamagéo (ou o seu representante) esta a abusar dos seus direitos ao
abrigo do artigo 77.° [do RGPD] [em combinagédo com] o artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, uma vez
que o abuso de direitos ndo é um assunto relacionado com o RGPD», mas «um principio
geral da UE, tal como confirmado pela jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da
UE»?32.

A AC belga indica que «a questao [da consulta] diz respeito a interpretacdo de um principio
geral do direito da UE sobre disposicdes relacionadas com o mecanismo de reclamagao do
RGPD, nomeadamente o artigo 77.° [do RGPD] [em combinagdo com] o artigo 80.°, n.° 1, do
RGPD»33. No entanto, a AC belga ndo questiona a competéncia do CEPD para resolver o
assunto.

A competéncia do CEPD para tratar de qualquer litigio suscitado por uma objecao pertinente
e fundamentada a um projeto de decisao que diga respeito a conformidade da agao prevista

28 O artigo 4.°, n.° 24, do RGPD esclarece que uma «objegéo pertinente e fundamentada» € «uma obje¢do a um projeto de
decisdo que visa determinar se ha violagao do [RGPD] ou se a agéo prevista relativamente ao responsavel pelo tratamento ou
ao subcontratante esta em conformidade com o [RGPD]» (énfase acrescentada). Ver também as Diretrizes do CEPD relativas
ao artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, V2.0, n.° 92, as Diretrizes do CEPD relativas ao artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD
V1.0, n.° 92, e as Diretrizes n.° 9/2020 do CEPD sobre o conceito de objecéo pertinente e fundamentada, versédo 2.0 (apds
consulta publica), adotadas em 9 de margo de 2021 (doravante designadas «Diretrizes do CEPD relativas a OPF»), n.° 32. Em
decisdes vinculativas anteriores do CEPD ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), o CEPD avaliou o mérito das objec¢des, ndo
s6 no que diz respeito a eventual violagdo do RGPD por parte do responsavel pelo tratamento ou do subcontratante, mas
também no que se refere ao ambito previsto da investigacdo ou as medidas corretivas — ver Decis&do Vinculativa 1/2020 do
CEPD, adotada em 9 de novembro de 2020, secgéo 8.4.2; Decisédo Vinculativa 1/2021 do CEPD, adotada em 28 de julho de
2021, secgdes 8.4.2 e 9; Decisdo Vinculativa 1/2022 do CEPD, adotada em 15 de junho de 2022, sec¢do 5.4.2; Decisédo
Vinculativa 2/2022 do CEPD, adotada em 28 de julho de 2022, secgéo 7.4.2; Decisdo Vinculativa 3/2022 do CEPD, adotada em
5 de dezembro de 2022, secgbes 5.4.2, 8.4.2 e 9; Decisao Vinculativa 4/2022 do CEPD, adotada em 5 de dezembro de 2022,
secgdes 5.4.2, 8.4.2 e 9; Decisdo Vinculativa 5/2022 do CEPD, adotada em 5 de dezembro de 2022, secgbes 6.1.4, 8.4.2 e 9;
Deciséo Vinculativa 1/2023 do CEPD, adotada em 13 de abril de 2023, secgdes 4.4.2 e 5.4.2; Decisdo Vinculativa 2/2023 do
CEPD, adotada em 2 de agosto de 2023 (doravante designada «seccdo 6.4.2»). No que diz respeito a Decisdo
Vinculativa 3/2022, a Decisao Vinculativa 4/2022 e a Decis&o Vinculativa 5/2022 e a validade da instrugdo do CEPD a ACP para
realizar uma investigagdo mais aprofundada, ver o acérdao do Tribunal Geral, de 29 de janeiro de 2025, nos Processos apensos,
Comisséo de Protegao de Dados contra Comité Europeu para a Protegdo de Dados, T-70/23, T-84/23 e T-111/23, JO C 127.
29 Objegdo da AC austriaca, p. 1.

30 Objegao da AC austriaca, secgéo |, p. 2.

31 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 104 («Na sequéncia do argumento [da VRT],
segundo o qual a alegada «utilizagéo abusiva do direito» de apresentar uma reclamagao deve ser excluida da competéncia do
CEPD conduziria a uma situagéao tedrica em que o CEPD nao seria competente para avaliar a admissibilidade das reclamagées,
mas apenas para questdes de direito material. Tal resultaria na redugdo da competéncia do CEPD para [por exemplo] os
artigos 1.° a 50.° [do RGPD], mas n&o para os artigos 51.° a 77.° ou 80.° do RGPD, de forma a deixar de poder assegurar «a
aplicacéo correta e coerente do RGPDy).

32 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 13, p. 7, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 13, p. 7.

33 Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD, p. 8.
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35
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38

com o RGPD inclui, necessariamente, também os litigios relativos a correta aplicacdo das
disposic¢des pertinentes do RGPD. A controvérsia neste processo diz respeito, precisamente,
a questao de saber se o artigo 57.°, n.° 4, do RGPD, o artigo 77.° do RGPD e o artigo 80.° do
RGPD foram corretamente aplicados. Sempre que necessario, esta avaliacdo deve também
ter em conta os principios gerais do direito da UE, como, por exemplo, o que proibe o abuso
de direitos.

De acordo com o Tribunal de Justica da Unido Europeia (doravante «TJUE»), o artigo 57.°,
n.° 4, do RGPD reflete e constitui uma expressao do principio geral do direito da UE segundo
o qual o direito da UE ndo pode ser invocado para fins abusivos ou fraudulentos34. Esta
ligacao entre o artigo 57.°, n.° 4, do RGPD e o principio geral do direito da UE que proibe o
abuso de direitos foi igualmente sublinhada pela obje¢do da AC austriaca®®. Por conseguinte,
o objeto da objecado da AC austriaca refere-se igualmente a aplicagao do artigo 57.°, n.° 4, do
RGPD e do principio geral do direito da UE que proibe o abuso de direitos no contexto da
apresentacdo de reclamacgdes nos termos do RGPD, relativamente as quais o CEPD é
competente para adotar uma decisao vinculativa.

Além disso, o CEPD recorda que o Tribunal Geral sublinhou que uma obje¢ao pertinente e
fundamentada diz respeito a aspetos cuja analise se insere no ambito das duas fungbes das
autoridades de controlo: supervisionar e garantir a aplicagdo do RGPD e tratar as
reclamacdes, na medida do adequado, nos termos do artigo 57.°, n.° 1, alinea a), do RGPD
e do artigo 57.°, n.° 1, alinea f), do RGPD?*. A controvérsia no presente caso também diz
respeito ao desempenho destas duas funcdes pelas autoridades de controlo.

Tendo em conta o que precede, o CEPD considera que o objeto do presente procedimento
de resolugéo de litigios € da competéncia do CEPD, tal como descrito no artigo 65.°, n.° 1,
alinea a), do RGPD e no artigo 70.°, n.° 1, alinea a), do RGPD. Caso o CEPD considere a
objecdo da AC austriaca «pertinente e fundamentada», procedera, por conseguinte, a uma
avaliacdo do seu mérito.

3.4 Estrutura da decisao vinculativa

No que diz respeito a objegao apresentada pela AC austriaca, o CEPD decide sobre a sua
admissibilidade, avaliando, em primeiro lugar, se esta pode ser considerada uma «objegao
pertinente e fundamentada» na acegao do artigo 4.°, n.° 24, do RGPD, tal como esclarecido
nas orientagdes sobre o conceito de objegdo pertinente e fundamentada®’.

Se o CEPD constatar que uma objegao ndo cumpre os requisitos do artigo 4.°, n.° 24, do
RGPD, ndo toma qualquer posicdo sobre o mérito de quaisquer questdes substanciais
suscitadas por essa objecao no caso em aprego. O CEPD analisara o mérito das questdes
substanciais suscitadas pela obje¢cdo da AC austriaca caso a considere pertinente e
fundamentada®2.

34 Acérdao do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2025 no processo Osterreichische Datenschutzbehérde contra F R, C-
416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.° 49, e Acordao do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH
& Co. KG contra TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, n.° 30.

35 Objecao da AC austriaca, p. 4, que remete para o Acérddo do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2025 no processo
Osterreichische Datenschutzbehérde contra F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.° 49 e seguintes.

36 Acoérdao do Tribunal Geral de 29 de janeiro de 2025, nos processos apensos, Comissdo de Prote¢do de Dados contra Comité
Europeu para a Protegao de Dados, T-70/23, T-84/23 e T-111/23, JO C 127, n.° 50.

37 Diretrizes do CEPD relativas a OPF.

38 «O CEPD avaliara, em relagéo a cada objecéo suscitada, se a objegdo cumpre os requisitos do artigo 4.°, n.° 24, do RGPD
e, em caso afirmativo, avaliara o mérito da objecédo na decisdo vinculativa». Ver as Diretrizes do CEPD relativas ao artigo 65.°,
n.° 1, alinea a), do RGPD, V2.0, n.° 63 e as Diretrizes do CEPD relativas ao artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, V1.0, n.° 63.
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4 Sobre a eventual recusa da reclamacgao prevista no
projeto de decisao

4.1 Analise da ACP no projeto de decisao

No seu projeto de decisdao, a AC belga comeca por recordar investigagdes anteriores
realizadas pelo Servigo de Inspegéo da AC belga e declaragdes publicas emitidas pela NOYB
no seu sitio Web*. A AC belga também remete para um acorddo anterior do Tribunal dos
Mercados belga no processo Mediahuis “°, no qual o projeto de decisdo se baseia
amplamente*'. Mais especificamente, de acordo com o projeto de decisdo, a reclamagao
deve ser recusada devido a um abuso aparente do direito de apresentar uma reclamagao nos
termos do artigo 77.° do RGPD, em conjugagéo com o artigo 80.°, n.° 1, do RGPD*2,

A AC belga considera que os aspetos essenciais da reclamagao foram identificados pela
NOYB e nao pelo titular dos dados, uma vez que, na opinidao da AC belga, esta foi instruida
sobre a forma de apresentar a reclamagéo“®. Na opinido da AC belga, a reclamagao
prossegue os objetivos politicos da NOYB relacionados com interesses que nédo os de um
titular dos dados individual (por exemplo, os objetivos estratégicos do Comité ou os desejos
dos doadores) e que podem, de facto, prevalecer sobre o mandato neste contexto**.

A AC belga remete para a jurisprudéncia do TJUE sobre o abuso de direito e considera que
existe um abuso de direito no caso em apreco, uma vez que estdo presentes tanto os
elementos objetivos como os subjetivos do abuso, tal como exigido pela jurisprudéncia
do TJUE®.

A AC belga considera que existem numerosos elementos que comprovam a componente
objetiva do abuso*®, ou seja, «um conjunto de circunstancias objetivas em que, apesar do
cumprimento formal das condigbes impostas pelas regras [da Unido Europeia], o objetivo
prosseguido por essas regras nao foi alcangado»*’, nomeadamente:

e Foi seguida uma abordagem padronizada de envio em massa e foi utilizado um
processo automatico para a geragao de reclamagdes; varias reclamagbes foram
redigidas e assinadas da mesma forma“?;

e 0 titular dos dados ndo pertence ao publico-alvo médio de um sitio Web belga em
neerlandés e a iniciativa de apresentar as reclamagdes cabe inegavelmente a NOYB*;

e existia uma relagéo profissional entre o titular dos dados e a NOYB na altura em que
a reclamacao foi apresentada® e o titular dos dados mandatou a NOYB depois de os

39 Projeto de decisao, secgéo Il, 1, p. 4-6.

40 Acordao do Tribunal de Recurso de Bruxelas (Secgéo do Tribunal do Mercados), de 19 de margo de 2025 (Mediahuis), n.°
2024/AR/1690.

41 Projeto de deciséo, Secgédo ll, 2, p. 6-7.

42 Projeto de decisdo, «Preocupacdes», p. 1.

43 Projeto de decisdo, Secgao lll, n.° 21 - segundo a AC belga, estes aspetos essenciais incluem as alegadas reclamagdes,
mas também a identidade dos responsaveis pelo tratamento visados; a AC belga observa que a NOYB mencionou explicitamente
uma «lista-alvo».

44 Projeto de decisao, secgao lll, n.° 23.

45 Projeto de deciséo, Secgao lll, 1, n.*® 24 a 43.

46 Projeto de decisdo, Secgéo lll, 1.2, n.>* 29 a 38.

47 Projeto de decisao, secgao lll, 1.1, n.° 26.

48 Projeto de decisdo, Secgéo lll, 1.2, n.° 29, alinea a).

49 Projeto de decisdo, Secgao lll, 1.2, n.° 29, alineas b) e c).

50 Projeto de decisao, Secgao lll, 1.2, n.° 29, alinea d).
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pormenores do projeto terem sido definidos e de os responsaveis pelo tratamento
terem sido identificados pela NOYB®';

o este projeto liderado por uma associacao afasta-se da «letra e do espirito» do que uma
relacdo de mandato deve implicar nos termos do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD,
interpretado a luz do considerando 142 do RGPD®?, tendo em conta que a atribuigdo
deve ser unidirecional: do titular dos dados para o representante, e ndo o contrario®?;
as reclamagdes séo inventadas no ambito de uma estrutura ficticia ndo prevista pelo
legislador nos termos do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD%;

¢ afinalidade prevista do direito de apresentar uma reclamacéo através da atribuicao de
um mandato a uma organizagéo, prevista no artigo 77.° do RGPD e no artigo 80.°,
n.° 1, do RGPD, nao é respeitada neste caso e existe uma violagao clara e deliberada,
por parte da NOYB, dos objetivos destas disposigdes legais®®.

e ao identificar a intencdo do legislador no ambito do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, a
existéncia do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD reveste-se de importancia — o legislador
europeu ndo pretendia que as associa¢des pudessem «procurar» obter um mandato
ao abrigo do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD com base nas suas proprias prioridades e
estratégias, uma vez que tais iniciativas «impulsionadas pelas associa¢gdes» sao
precisamente o objetivo do artigo 80.%, n.° 2, do RGPD*®. O artigo 80.°, n.° 2, do RGPD
permite que os legisladores nacionais proporcionem as organizagdes em causa a
possibilidade de apresentarem reclamagdes de uma forma abrangente, sempre que
considerem que os direitos de um titular dos dados ao abrigo do RGPD foram violados
em virtude do tratamento®’. Nem o legislador austriaco, nem o legislador belga
recorreram a esta possibilidade®®.

A AC belga considera que também esta presente a componente subjetiva do abuso,
nomeadamente a intengdo de obter uma vantagem conferida pelas regras da Unido através
da criacgao artificial das condigdes em que surge o direito a essa vantagem®°. De acordo com
a AC belga, o abuso de direito baseia-se na evasio® porque:

e A NOYB pretende obter a competéncia para interpor agbes junto da AC belga no
ambito do seu projeto de «reclamacdes relativas a faixas de testemunhos de conexao
(«cookie banners»)»®'; tal competéncia para interpor agdes ndo pode existir sem que
o titular dos dados seja considerado um individuo, nos termos da legislacéo belga ou
austriaca (onde o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD n&o foi transposto)®?;

e aNOYB pergunta aos estagiarios ou aos funcionarios se pretendem tornar-se titulares
de dados em casos-modelo, de modo a serem artificialmente abrangidos pelo

51 Projeto de decisdo, Secgéo lll, 1.2, n.° 29, alinea e).
52 Projeto de decisao, Secgéo lll, 1.2, n.° 29, alinea d), e n.° 30.
53 Projeto de deciséo, secgéo lll, 1.2, n.° 30.

54 Projeto de decisao, secgéo lll, 1.2, n.° 31.

55 Projeto de decisao, Secgéo lll, 1.2, n.° 38.

56 Projeto de decisao, Seccao lll, 1.2, n.° 32.

57 Projeto de decisao, Seccao lll, 1.2, n.° 34.

58 Projeto de decisao, Secgéo lll, 1.2, n.° 35.

59 Projeto de decisao, secgéo lll, 1.2, n.° 26.

60 Projeto de deciséo, secgéo Ill, 1.1, n.° 27.

61 Projeto de deciséo, Seccéao I, 1.3, n.° 39.

62 Projeto de Decisao, Secgao lll, 1.3, n.° 39.
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45

46

47

artigo 80.°, n.° 1, do RGPD - o incentivo a criagdo de uma via legal para a AC belga
constitui o elemento subjetivo da lei relativa ao abuso por parte da NOYB®;

e 0 beneficio visa a prossecugao dos objetivos gerais (politicos) da NOYB, o que decorre
claramente das declarag¢des publicadas no sitio Web da NOYB, nas quais se afirma
que «a NOYB tem como objetivo pér fim ao “terror das faixas de testemunhos de
conex&o («cookie banners»)’» através da apresentacgdo das reclamagdes®*.

A luz do que precede, e remetendo para a jurisprudéncia do TJUE®®, a AC belga considera
que deve recusar a NOYB o exercicio do direito de apresentar uma reclamacgao ao abrigo do
artigo 77.° do RGPD, em conjugagdo com o artigo 80.%, n.° 1, do RGPD*®®.

4.2 Resumo da objecao suscitada pela ACI

A AC austriaca suscita uma objegdo nos termos do artigo 4.°, n.° 24, do RGPD e do
artigo 60.°, n.° 4, do RGPD contra a recusa da reclamagéao com o fundamento de que o caso
envolve um abuso de direito aparente. A AC austriaca solicita a AC belga que emita uma
decisdo sobre o mérito da causa e trate a reclamagao em conformidade com o artigo 57.°,
n.° 1, alinea f), do RGPD¥’.

A AC austriaca salienta que a reclamacao faz parte das chamadas reclamacdes relativas as
faixas de testemunhos de conexdo («cookie banners») que a NOYB apresentou junto de
varias autoridades de controlo e que nenhuma outra autoridade de controlo considerou que
estas reclamagdes constituissem um «abuso aparente do direito»®®. Assim, a AC austriaca
considera que a AC belga deve analisar a reclamagao com base no seu mérito e nao proceder
a sua recusa com base no abuso aparente do direito®®.

Para fundamentar a sua posi¢cao, a AC austriaca remete para a jurisprudéncia europeia e
nacional que aborda a questdo de saber se houve abuso do direito de apresentar uma
reclamagao ao abrigo do artigo 77.° do RGPD°. Em primeiro lugar, a AC austriaca baseia-se
num acérdao anterior do Tribunal Administrativo Federal da Austria: este tribunal considerou,
num caso semelhante, que ndo existiam duvidas quanto a existéncia de uma procuracao
valida [que se referia ao mandato da NOYB], assinalou que a n&o aplicagao do artigo 80.°,
n.° 2, do RGPD no direito austriaco nao podia significar que os funcionarios ou membros de
uma associagdo como a NOYB fossem impedidos de apresentar reclamacgdes individuais em
matéria de protegdo de dados em caso de alegadas infragdes decorrentes das suas
atividades pessoais e salientou que o RGPD nao tem em conta a motivagao do titular dos
dados em relagdo a uma atividade que, em ultima analise, é relevante ao abrigo da legislagéo
em matéria de protegdo de dados”".

63 Projeto de deciséo, Seccao I, 1.3, n.° 40.

64 Projeto de deciséo, Secgao lll, 1.3, n.° 40.

65 A AC belga remete para o Acérdao do Tribunal de Justica, de 21 de dezembro de 2023, nos processos apensos VK e outros
contra BMW Bank GmbH e outros, C-38/21, C-47/21 e C-232/21, ECLI:EU:C:2023:1014, n.° 283.

66 Projeto de deciséo, Secgao lll, 1.4, n.° 41.

67 Objecao da AC austriaca, p. 6 (remetendo igualmente para o considerando 141 do RGPD e o Acérdéao do Tribunal de Justica
de 9 de janeiro de 2025 no processo Osterreichische Datenschutzbehérde contra F R , C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.° 25).
68 Objegéo da AC austriaca, Secgao lll, p. 2.

69 Objecdo da AC austriaca, p. 6.

70 Objegao da AC austriaca, p. 4-5.

71 Objecdo da AC austriaca, Secgao lll, p. 4, com referéncia ao Tribunal Administrativo Federal da Austria (BVWG), de 18 de
agosto de 2020, W137 2264614-1. A este respeito, o CEPD toma nota da observagdo da VRT de que a referéncia a esta ultima
decisdo parece estar incorreta, uma vez que se refere a um caso de 30 de junho de 2023 e, por conseguinte, ndo de 2025 ou
de 2020 (observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.* 29 e 30). Para evitar quaisquer duvidas,
o CEPD baseia-se, na sua fundamentagéo apresentada na secgao 4.4.2 da presente decisdo vinculativa, na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e ndo na jurisprudéncia nacional.
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A AC austriaca remete igualmente para a jurisprudéncia do TJUE, segundo a qual «existe,
no direito da UE, um principio juridico geral segundo o qual o direito da UE nao pode ser
invocado por razbes abusivas ou fraudulentas» e que «pode ser estabelecida uma
constatacdo de intencdo abusiva se uma pessoa tiver apresentado reclamacbdes em
circunstancias em que nao seja objetivamente necessario fazé-lo para proteger os seus
direitos ao abrigo desse regulamento» 2.

A AC austriaca recorda igualmente outra decisdao nacional em que o Supremo Tribunal
Administrativo austriaco «considerou que existe intengao abusiva se as razdes determinantes
para a apresentagdo, por parte do autor da reclamagdo, de um grande numero de
reclamagdes em matéria de protecdo de dados nao residirem na defesa dos direitos que Ihe
séo conferidos pelo RGPD e se o autor da reclamacgéo nao tivesse apresentado esse grande
numero de reclamagdes sem esses motivos alheios»”®. A este respeito, a AC austriaca
recorda igualmente uma instancia em que a propria AC austriaca afirmou a existéncia de
intengdo abusiva’.

A AC austriaca considera que «[no] caso em apreco [...] ndo sdo prosseguidas finalidades
nao relacionadas com a protecao de dados através do exercicio do direito de apresentar uma
reclamacgao nos termos do artigo 77.° do RGPD» e que, pelo contrario, «organizagdes como
a NOYB destinam-se a ser estabelecidas precisamente com o objetivo de atuar no dominio
da protecéo dos direitos e liberdades dos titulares dos dados no que diz respeito a protecao
dos seus dados pessoais»”°.

De acordo com a AC austriaca, no que diz respeito aos Estados-Membros em que o
artigo 80.°, n.° 2, do RGPD né&o foi transposto para o direito nacional, «xa NOYB quase nao
tem outra possibilidade a n&o ser investigar sistematicamente determinadas infragbes com
antecedéncia e posteriormente apresentar reclamagées»’®. A AC austriaca argumenta que
«[i]sto decorre também do facto de, durante um processo de reclamacéo, certas provas terem
de ser apresentadas pelo autor da reclamacgéo» e que «[n]o contexto de uma visita a um sitio
Web, essas provas s6 podem ser apresentadas se forem criadas capturas de ecra e ficheiros
de registo no momento exato da visita ao sitio Web»'".

Na opinido da AC austriaca, a existéncia do artigo 80.°, n.° 2, do RGPD «nao conduz a
conclusdo de que a representacéo nos termos do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD nao possa ser
realizada de forma sistematica e organizada de acordo com dominios tematicos especificos»,
tais como as «Reclamacdes relativas as faixas de testemunhos de conexdo («cookie
banners»)»’8.

A AC austriaca sublinha ainda a sua opiniao de que, independentemente da representagao
da NOYB, o titular dos dados é afetado negativamente, uma vez que a faixa de testemunhos
de conexao («cookie banners») no sitio Web do responsavel pelo tratamento néo estava em
conformidade com o RGPD". De acordo com a AC austriaca, o comportamento do titular dos
dados pode constituir um motivo pelo qual ndo se configura o direito a indemnizag¢ao ao abrigo
do artigo 82.° do RGPD, devido ao acesso deliberado ao sitio Web; no entanto, a violagao

72 Objegao da AC austriaca, seccgdo lll, p. 4, que remete para o acérdéo do Tribunal de Justica no processo Osterreichische

Datenschutzbehérde contra F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.° 49 e seguintes.

73 Objecgdo da AC austriaca, Secgao I, p. 5, que remete para o Supremo Tribunal Administrativo da Austria (VWGH), 29 de

janeiro de 2025, Ra 2023/04/0002-1.

74 Objecéo da AC austriaca, secgao lll, p. 5, com referéncia a AC austriaca, 21 de fevereiro de 2023, 2023-0.137.735.

75 Objecgéao da AC austriaca, Secgéo lll, p. 5

76 Objecéo da AC austriaca, Secgao lll, p. 5

77 Objecgao da AC austriaca, Secgéo lll, p. 5.
I, p.5
l,p.5

78 Objecgao da AC austriaca, Secgéo Il
79 Objegao da AC austriaca, Secgéo I,
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objetiva do RGPD mantém-se, uma vez que «ndo foram cumpridas as condi¢des para um
consentimento valido ao abrigo da legislacgdo em matéria de protecdo de dados e,
consequentemente, a licitude do tratamento»®.

Além disso, a AC austriaca afirma que a aplicagdo coerente do RGPD é comprometida se
determinadas autoridades de controlo, como, pelo menos no caso em aprego, a AC belga,
recusarem uma reclamagao com base num abuso de direito aparente, enquanto outras
analisam reclamagbes semelhantes ou mesmo idénticas com base no seu mérito®’.

4.3 Posicao da ACP sobre a objecao

A AC belga considera que a objegdo da AC austriaca contra a recusa da reclamagéo com o
fundamento de que o caso envolve um abuso de direito aparente constitui uma objecao
pertinente e fundamentada em conformidade com o artigo 4.°, n.° 24, do RGPD#®. A AC belga
afirma, no entanto, que nao tenciona dar seguimento a obje¢do da AC austriaca devido a
divergéncia da jurisprudéncia nacional na Bélgica e na Austria relativamente a esta matéria®.

4.4 Analise do CEPD

4.4.1 Avaliagao da pertinéncia e fundamentacao das objegoes

A objecao suscitada pela AC austriaca diz respeito, em resumo, a questao de saber se o
projeto de decisdo prevé adequadamente a recusa da reclamacéo.

O CEPD toma nota do ponto de vista da VRT de que a obje¢cédo da AC austriaca nao cumpre
o limiar estabelecido pelo artigo 4.°, n.° 24, do RGPD?* e do ponto de vista da NOYB de que,
pelo contrario, é «pertinente e fundamentada»®.

A VRT considera que a obje¢cao da AC austriaca nao é relevante, uma vez que contém apenas
observacbes abstratas e genéricas que nao estdo especificamente relacionadas com os
factos e a analise juridica do projeto de decisdo®. A VRT observa que a objegdo se opde
apenas ao resultado do projeto de decisdao (ou seja, a recusa da reclamagao), mas a
AC austriaca nao explica por que razéo a fundamentagao da ACP no projeto de decisdao nao
seria correta ou por que razdo a ACP deveria ter efetuado outra avaliacdo das circunstancias
factuais indicadas no projeto de decisdo®. Além disso, na opinido da VRT, ndo ha uma
demonstragao clara dos alegados erros juridicos ou factuais contidos no projeto de decisdo®®.
No que diz respeito ao objeto da obje¢cdo da AC austriaca, a VRT alega que nenhum dos

80 Objegao da AC austriaca, Secgao lll, p. 5-6.

81 Objegéo da AC austriaca, Seccao I, p. 3.

82 Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD, p. 8.

83 Consulta apresentada pela AC belga ao CEPD, p. 8.

84 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.** 15-16, p. 8; Observagdes da VRT ao abrigo
do artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.* 15-16, p. 8; e Observagdes da VRT para o CEPD, de 26 de margo de 2026, sec¢ao
2,p. 4.

85 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 14, p. 4

86 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 18, p. 9, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 18, p. 9.

87 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 18, p. 9, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 18, p. 9.

88 Observacdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 18, p. 9, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 18, p. 9.
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exemplos mencionados nas Diretrizes do CEPD sobre o artigo 65.°,n.° 1, alinea a), do RGPD
estd em causa no caso em aprego®.

Além disso, a VRT alega que a objegcdo da AC austriaca nao ¢é fundamentada,
nomeadamente porque a AC austriaca tenta fundamentar a sua obje¢gdo com elementos que
nao sdo coerentes ou pertinentes®™.

A VRT alega igualmente que a objecdo da AC austriaca ndo demonstra claramente a
gravidade dos riscos decorrentes do projeto de decisdo, uma vez que a objecdo da
AC austriaca ndo contém uma declaragdo clara sobre os riscos e a sua gravidade®'. Além
disso, a VRT alega que o facto de o titular dos dados poder ser prejudicado devido a faixas
de testemunhos de conexao («cookie banners») alegadamente ilegais no sitio Web da VRT
constitui um risco que ndo é substancial nem plausivel®?, e que o facto de a ACP néo ter
apreciado a reclamagao quanto ao seu mérito ndo implica, de forma alguma, um risco
significativo para os direitos e liberdades dos titulares dos dados®.

Na opiniao da NOYB, a objegcdo da AC austriaca & pertinente. A NOYB considera que o
conteudo essencial do projeto de decisao esta corretamente identificado na objegéo da AC
austriaca® e que esta objegao identifica claramente que, caso fosse seguida, implicaria uma
alteracdo que conduziria a uma conclusao diferente e, mais precisamente, que a AC belga
nao deve recusar a reclamacao com base num aparente abuso de direito, devendo, em vez
disso, proferir uma decisao sobre o mérito. Além disso, a NOYB considera que a objecéo da
AC austriaca diz respeito a questao juridica especifica do abuso de direito na reclamagao
apresentada pela NOYB em nome do titular dos dados®. No que diz respeito ao objeto da
objecéo, a NOYB considera que a AC austriaca discordou da medida prevista pela AC belga

89 Observacgdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 21, p. 9, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 21, p. 9. A este respeito, a VRT considera que a objecdo da AC austriaca nado diz
respeito a existéncia de uma determinada infragdo ao RGPD nem a existéncia de infragcdes adicionais ou alternativas ao RGPD,
uma vez que nao foi estabelecida qualquer infragéo por parte da VRT. Além disso, a VRT observa que a objecdo da AC austriaca
ndo diz respeito a lacunas no projeto de decisao que justifiquem a necessidade de uma investigagdo mais aprofundada e néo
indica que o projeto de decisdo contém informagdes factuais ou fundamentagéo insuficientes. Por ultimo, a VRT alega que a
objegdo da AC austriaca ndo contesta o projeto de decisdo, uma vez que a ACP néao teria investigado os factos de forma
suficiente, nem que a objegao da AC austriaca esteja relacionada com a medida especifica prevista no projeto de decisdo, uma
vez que nao foi imposta qualquer sancéo (na acegao do artigo 58.°, n.° 2, do RGPD) a VRT.

90 Segundo a VRT, o facto de o abuso de direitos nao ter sido abordado no relatério do Grupo de Trabalho sobre faixas de
testemunhos de conexao («cookie banners») do CEPD n&o exclui, de modo algum, que as reclamagdes apresentadas pela
NOYB em nome de um autor de uma reclamagao possam constituir abuso de direitos; além disso, é incorreto inferir do relatério
do referido grupo de trabalho que um titular de dados pode exercer o seu direito de reclamagao e/ou ser representado por uma
organizacdo em violacédo da proibicdo de abuso de direito; ademais, a VRT considera que as decisdes austriacas mencionadas
na objecéo da AC austriaca ndo podem apoiar a posigdo da AC austriaca, uma vez que nédo sdo pertinentes para o caso em
apreco, e que determinada jurisprudéncia € incorretamente referenciada. A VRT considera igualmente que a questdo em causa
nao esta relacionada com o artigo 80.°, n.° 2, do RGPD e que, por conseguinte, os argumentos relativos a esta disposi¢cdo ndo
sdo relevantes; Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, pp. 10-12, n.*® 26-31, e Observagdes
da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, p. 10-12, n.*s 26-31.

91 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 25, p. 10, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 25, p. 10.

Além disso, na opinido da VRT, a importancia exata dos direitos e liberdades dos titulares dos dados e/ou a livre circulagéo de
dados nZo sdo expostas de forma clara, precisa e pormenorizada na objegdo. O mesmo se aplica a relagdo entre as
consequéncias previstas do projeto de decisdo e a gravidade dos riscos antecipados que ndo foram estabelecidos nem
demonstrados.

92 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 32, p. 12, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 32, p. 12. Na opinido da VRT, o projeto de decisdo ndo aborda o mérito da reclamagéo
e, por conseguinte, ndo investigou (ainda) se a faixa de testemunhos de conexao («cookie banners») em questédo da VRT violaria
efetivamente o RGPD.

93 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, n.° 33, p. 12, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, n.° 33, p. 12.

94 Observagdes da NOYB para o CEPD, de 26 de margo de 2026, n.° 24, p. 6.

95 Observagdes da NOYB para o CEPD, de 26 de margo de 2026, n.° 34, p. 7.
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em relacdo a VRT (ou seja, a recusa das reclamacgoes) e sugere que, em vez disso, deve ser
tomada uma decisdo sobre o mérito®.

Além disso, a NOYB considera que a objecao da AC austriaca é fundamentada, uma vez que
apresenta argumentos juridicos suficientes para justificar uma alteracdo do projeto de
deciséo".

A NOYB argumenta ainda que a objecao da AC austriaca comprova de forma suficiente os
riscos que o projeto de decisdo acarreta, uma vez que, tal como descrito na objecdo da AC
austriaca, o projeto de decisdo conduz a uma interpretacao fragmentada da admissibilidade
de reclamagdes semelhantes relativas a testemunhos de conexao («cookies») em toda a
Unido®%. Segundo a NOYB, tal comprometeria o objetivo de uma aplicagdo coerente do RGPD
em toda a Unido Europeia, levando a que fossem concedidos direitos diferentes aos titulares
de dados, consoante a autoridade de controlo junto da qual apresentassem as suas
reclamacgdes, afetando assim a livre circulagdo de dados.

A fim de analisar se a objecdo da AC austriaca é «pertinente», em conformidade com o
artigo 4.°, n.° 24, do RGPD, o CEPD observa, contrariamente a posi¢cdo da VRT, que a
objecdo da AC austriaca tem uma relacédo direta com o projeto de decisdo e faz muitas
referéncias ao seu contetdo factual e juridico®. A objegcdo da AC austriaca, caso lhe fosse
dado seguimento, implicaria uma alteragdo que conduziria a uma conclusio diferente’®, uma
vez que a sua aceitagao significaria avaliar o caso com base no seu mérito e nao rejeitar a
reclamagdao. A AC austriaca salienta igualmente que, caso a AC austriaca rejeite a
reclamacgao na sequéncia de uma decisao final tomada pela AC belga, € muito provavel que
os tribunais austriacos anulem esta decisao"".

O CEPD considera ainda que a objecgao diz respeito a questdo de saber se a agao prevista
em relacdo ao responsavel pelo tratamento ou ao subcontratante cumpre o RGPD, em
conformidade com o artigo 4.°, n.° 24, do RGPD. O CEPD recorda que «a decisao de rejeitar
ou recusar uma reclamacao, na totalidade ou em parte, constitui igualmente uma medida
prevista que pode ser objeto de uma objegao pertinente e fundamentada»'°2. Com efeito, a
objecao da AC austriaca baseia-se no conteudo do projeto de decisao para determinar se a
medida prevista estda em conformidade com o RGPD e, mais concretamente, para abordar a
questao juridica especifica da recusa da reclamagdo com base no «abuso aparente do
direito» 193, A AC austriaca solicita, na sua objegéo, que a AC belga «emita uma decisdo sobre
o0 mérito» e «trate da [rleclamagdo e das observacdes apresentadas na medida do
necessario, em conformidade com o artigo57.°, n.°1, alinea f), do [RGPD] e o
considerando 141 do RGPD» %,

Por conseguinte, o CEPD considera que a objecado da AC austriaca é pertinente.

O CEPD avalia, nos numeros seguintes, se a obje¢cao da AC austriaca cumpre o limiar de ser
«fundamentada», em conformidade com o artigo 4.°, n.° 24, do RGPD. No que diz respeito a
questao de saber se uma objegao é «fundamentada» ou ndo, o CEPD recorda que a objegao

96 Observagdes da NOYB para o CEPD, de 26 de margo de 2026, n.° 26, p. 6.

97 Observagdes da NOYB para o CEPD, de 26 de margo de 2026, n.° 51, p. 9.

98 Observagdes da NOYB para o CEPD, de 26 de margo de 2026, n.° 60, p. 10.

99 Diretrizes do CEPD relativas a OPF, n.** 12 e 14.

100 Diretrizes do CEPD relativas a OPF, n.° 13.

101 Objecgéo da AC austriaca, Secgéo lll, p. 5.

102 Diretrizes do CEPD relativas ao artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, V2.0, n.° 92 e Diretrizes do CEPD relativas ao artigo
65.%, n.° 1, alinea a), do RGPD, V1.0, n.° 92. Tal foi igualmente alegado nas Observa¢des da NOYB para o CEPD, de 26 de
margo de 2026, n.° 26, p. 6.

103 Objecgédo da AC austriaca, p. 2.

104 Objegéo da AC austriaca, p. 6.
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deve incluir esclarecimentos e argumentos (ou seja, os erros juridicos/factuais do projeto de
decisdo da ACP) sobre a razéo pela qual é proposta uma alteragéo da decisdo'®,

O CEPD considera que a AC austriaca apresenta varios argumentos juridicos e factuais na
sua objecao, a fim de demonstrar a razdo pela qual o projeto de decisdo da AC belga deve
ser alterado ',

Em primeiro lugar, a AC austriaca indica que o projeto de decisdo conclui, erradamente, que
estido preenchidas as condicoes para a existéncia de um abuso do direito de apresentar uma
reclamacgdo ' . Para reforgar a sua argumentagdo, a AC austriaca remete para a
jurisprudéncia do TJUE sobre o abuso de direito'® e para a jurisprudéncia nacional austriaca
que aborda a questao de saber se houve abuso do direito na apresentacao de reclamacdes
em casos analogos'®. Além disso, a AC austriaca recordou varios casos em que confirmou
a existéncia de intengao abusiva e recusou a reclamagao nos termos do artigo 57.°, n.° 4, do
RGPD, sublinhando que, no caso em aprego, pelo contrario, «ndo sdo prosseguidas
finalidades nao relacionadas com a protecdo de dados através do exercicio do direito de
apresentar uma reclamagéo nos termos do artigo 77.° do RGPD»""°.

Em segundo lugar, a AC austriaca recorda que todas as outras autoridades de controlo
pertinentes decidiram sobre o mérito em casos comparaveis e que nenhuma delas considerou
que qualquer das reclamacgdes discutidas no contexto do Grupo de Trabalho sobre faixas de
testemunhos de conex&o («cookie banners») do CEPD constituisse um abuso de direito™"".
A este respeito, a AT austriaca sublinha que as autoridades de controlo e o CEPD tém a
obrigagao de contribuir para a aplicagao coerente do RGPD, a luz do artigo 57.°, n.° 1, alinea
a), e do artigo 70.°, n° 1, do RGPD, e que essa coeréncia ficaria comprometida se
determinadas autoridades de controlo recusassem uma reclamacéo com base num aparente
abuso de direito, enquanto outras analisavam reclamacgdes semelhantes ou idénticas quanto
ao seu mérito'2,

Por ultimo, a AC AT considera igualmente, na sua objecao, que a finalidade do artigo 80.° do

RGPD foi interpretada de forma incorreta no projeto de decisdo, recordando que «Tal como
resulta do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, organizagbes como a NOYB destinam-se a ser
estabelecidas precisamente com o objetivo de atuar no dominio da prote¢édo dos direitos e
liberdades dos titulares dos dados no que diz respeito a prote¢cdo dos seus dados pessoais.
Nos casos em que um Estado-Membro — como no caso da Austria — ndo tenha utilizado a
opgao prevista no artigo 80.°, n.° 2, do RGPD, a NOYB quase nao tem outra possibilidade
sendo investigar sistematicamente determinadas infracbes com antecedéncia e
posteriormente apresentar reclamagées.» '’

Por fim, a AC austriaca indica claramente de que forma a alteragao solicitada iria conduzir a
uma conclusao diferente, ou seja, a AC austriaca solicita a AC belga que emita uma decisao

105 Diretrizes do CEPD relativas a OPF, n.° 16.

106 Diretrizes do CEPD relativas a OPF, n.° 33. Tal foi igualmente alegado nas Observagdes da NOYB para o CEPD, de 26 de
margo de 2026, n.° 44, p. 8.

107 Objegéo da AC austriaca, p. 3.

108 Objecéo da AC austriaca, p. 4, que remete para o Acordao do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2025 no processo
Osterreichische Datenschutzbehérde contra F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.° 49 e seguintes.

109 Objecdo da AC austriaca, p. 3-4 (especificando que o tribunal austriaco declarou n&do existir abuso de direito nestes
processos e apresentando um excerto do acérdao do tribunal).

110 Objecgéo da AC austriaca, p. 5.

111 Objecgédo da AC austriaca, p. 2-3.

112 Objecgéao da AC austriaca, p. 3.

113 Objecgao da AC austriaca, Secgéo lll, p. 5.
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sobre o mérito da causa e que nao recuse a reclamacdo com base em motivos formais,
especificamente com base no «aparente abuso de direito» 4.

Consequentemente, o CEPD considera que a obje¢cao da AC austriaca é fundamentada.

Para que uma objegdo cumpra os requisitos estabelecidos no artigo 4.°, n.° 24, do RGPD,
deve também «demonstrar claramente a gravidade dos riscos que advém do projeto de
decisao para os direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados e, eventualmente,
para a livre circulagédo de dados pessoais no territorio da Unido» '"°.

O CEPD considera que a objecao da AC austriaca demonstra suficientemente a gravidade
dos riscos para os direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados que advém do
projeto de decisdo. Em particular, a obje¢do da AC austriaca salienta que o «titular dos dados
é prejudicado» '"® pela alegada infragdo do responsavel pelo tratamento e, em seguida, expde
os danos que, segundo a AC austriaca, adviriam caso o projeto de deciséo fosse aceite. Além
disso, a objegédo da AC austriaca salienta explicitamente que, nos termos do artigo 80.°, n.°
1, do RGPD, organizagbes como a NOYB sao especificamente criadas para «atuar no
dominio da protecao dos direitos e liberdades do titular dos dados no que respeita a protecao
dos seus dados pessoais» e deixa claro que o projeto de decisdo compromete a sua
capacidade de o fazer em paises como a Austria, pondo em risco os direitos e liberdades dos
titulares de dados'"”.

Por fim, a AC austriaca demonstrou de forma clara e explicita a existéncia de jurisprudéncia
nacional que, segundo a objecao da AC austriaca, estabelece que a reclamacao deve ser
considerada admissivel ''® . O CEPD considera evidente, com base na objegdo da
AC austriaca, que a rejeigao indevida de uma reclamagao por motivos processuais teria um
risco significativo para os direitos e liberdades fundamentais dos titulares dos dados cujos
direitos sdo objeto dessa reclamagdo. Por conseguinte, existe um motivo especifico e
fundamentado para concluir que a objegao demonstra claramente os riscos para os titulares
dos dados e, por conseguinte, esta abrangida pelo &mbito de aplicagao do artigo 4.°, n.° 24,
do RGPD.

Além disso, a objegédo da AC austriaca também demonstra claramente a gravidade dos riscos
que advém do projeto de deciséo para a livre circulagdo de dados pessoais na Unido. Este
risco pode surgir «quando as autoridades de controlo tomam decisdes injustificadamente
diferentes em situagbes idénticas ou semelhantes»''®. A objegdo da AC austriaca sublinha,
tal como referido, que nenhuma AC considerou qualquer das reclamagdes discutidas no
contexto do Grupo de Trabalho sobre faixas de testemunhos de conexao («cookie banners»)
do CEPD como constituindo um abuso de direito'® e que, por conseguinte, a coeréncia seria
posta em causa'?'.

114 Objecéo da AC austriaca, Secgéo lll, p. 6.

115 Artigo 4.°, n.° 24, do RGPD.

116 Objecéo da AC austriaca, Secgéo lll, p. 5.

117 Objegéo da AC austriaca, Secgéo lll, p. 5.

118 Objecgéo da AC austriaca, Secgéo lll, p. 4-5.

119 Diretrizes do CEPD relativas a OPF, n.° 48.

120 Objegéo da AC austriaca, p. 2-3.

121 Objecgéo da AC austriaca, p. 3. A este respeito, o CEPD toma igualmente nota do argumento da NOYB de que o projeto de
decisdo comprometeria a coeréncia da aplicagdo do RGPD. Observagdes da NOYB para o CEPD, de 26 de margo de 2026,
p. 10, n.° 60. De acordo com a NOYB, tal comprometeria o objetivo de uma aplicagdo coerente do RGPD em toda a UE,
resultando na concesséao de direitos diferentes aos titulares dos dados, em fungéo da autoridade de controlo a qual apresentam
as suas reclamagoes, afetando assim a livre circulagéo de dados.
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A luz do exposto, o CEPD considera que a posicdo da AC austriaca relativamente a gravidade
do risco é clara e evidente a partir da objegéo apresentada pela AC austriaca.

Em conclusdo, o CEPD considera que a objecdo da AC austriaca é pertinente e
fundamentada nos termos do artigo 4.°, n.° 24, do RGPD.

4.4.2 Avaliagcao do mérito

Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do RGPD, o CEPD emite uma decisao vinculativa
que diz respeito a todos os assuntos sobre que incida a referida objegédo pertinente e
fundamentada. O CEPD entende que a objegcao da AC austriaca considerada pertinente e
fundamentada exige uma avaliagcado da necessidade de alterar o projeto de decisdo no que
se refere a eventual recusa da reclamacao.

Mais especificamente, o CEPD deve avaliar se, com base nas informagbes disponiveis no
presente caso, a recusa pode ser justificada com fundamento no abuso, por parte do autor
da reclamacgao, do direito de apresentar uma reclamacgao nos termos do artigo 77.° do RGPD
e da possibilidade de ser representado por uma organizagdo com base no artigo 80.°, n.° 1,
do RGPD, o que constitui uma violagao do principio geral do direito da UE que proibe o abuso
de direitos.

O CEPD considera adequado iniciar a sua analise recordando, em primeiro lugar, a
jurisprudéncia do TJUE sobre o abuso de direitos.

A proibicdo do abuso de direito € um principio de longa data do direito da UE, que foi
gradualmente desenvolvido pelo Tribunal de Justica'?? e que exige que as autoridades e os
tribunais nacionais recusem o reconhecimento dos direitos conferidos pelas disposi¢des do
direito da UE nas situagbes em que essas disposi¢des sejam invocadas para fins fraudulentos
ou abusivos'?,

Mais especificamente, tal como salientado pela AC belga no projeto de decisdo', o Tribunal
de Justica da Unido Europeia esclareceu: «Decorre assim deste principio que um Estado-
Membro deve recusar, mesmo na auséncia de disposi¢des do direito nacional que prevejam

122 Ver, por exemplo, o acérdao do Tribunal de Justica de 14 de dezembro de 2000, no processo Emsland-Starke, C-110/99,
EU:C:2000:695; o acordao do Tribunal de Justiga de 12 de margo de 2014, no processo O. e B., C-456/12, EU:C:2014:135; o
acordao do Tribunal de Justiga de 22 de novembro de 2017, no processo Cussens e outros, C-251/16; JO C 22; o acérdao do
Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2019, no processo T Danmark eY Denmark, C-116/16 e C-117/16, EU:C:2019:135; o
acordao do Tribunal de Justica de 9 de setembro de 2021, no processo Volkswagen Bank e outros, C-33/20, C-155/20 e C-
187/20, JO C 462; o acordao do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2023, nos processos apensos VK e outros contra
BMW Bank GmbH e outros, C-38/21, C-47/21 e C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014; o acdrdao do Tribunal de Justica de 19 de
marco de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216. E de salientar que, em
certos acordaos, o Tribunal de Justica da Unido Europeia se refere a «abuso», enquanto noutros se refere a «pratica abusivay,
«abuso de direito» ou «abuso da lei», consoante o contexto; no entanto, a ideia central e a apreciagdo mantém-se as mesmas.
123 Acérdao do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro de 2019 no processo T Danmark e Y Denmark, C-116/16 e C-117/16,
EU:C:2019:135, n.° 83, também referido pela AC belga no n.° 41 do projeto de decis&o. Por exemplo, o Tribunal de Justica da
Unido Europeia reconheceu que, tendo em conta todas as circunstancias do caso, poderia ser constatado um abuso sempre
que houvesse uma expedigdo puramente formal de mercadorias a partir do territério comunitario com o unico objetivo de
beneficiar de restituigbes a exportagéo e uma intengéo por parte do exportador comunitario de obter uma vantagem resultante
da aplicagdo das regras comunitarias, criando artificialmente as condigdes para a sua obtengéo (Acérdao do Tribunal de Justica
da Uniao Europeia de 14 de dezembro de 2000, no processo Emsland-Stédrke, C 110/99, EU:C:2000:695, n.** 30 e 55); nos
casos em que existiam factos que demonstravam que os operadores econdmicos tinham realizado transagdes puramente
formais ou artificiais, desprovidas de qualquer justificagcdo econémica e comercial, com o objetivo essencial de beneficiar
indevidamente da isenc¢do do imposto retido na fonte prevista no artigo 5.° da Diretiva 90/435 (Acordao do Tribunal de Justica
de 26 de fevereiro de 2019, no processo T Danmark e Y Denmark, C 116/16 e C 117/16, EU:C:2019:135, n.° 108); e quando o
titular dos dados tenha apresentado um pedido de acesso ao abrigo do artigo 15.° do RGPD com o objetivo de criar artificialmente
as condigdes previstas para a obtengao de uma indemnizagéo por parte do responsavel pelo tratamento, nos termos do artigo
82.° do RGPD (Acdérdéo do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC,
C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, n.° 41).

124 Projeto de deciséo, n.° 41.
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essa recusa, o beneficio das disposi¢oes do direito da Unidao quando estas nao sejam
invocadas por alguém para realizar os objetivos dessas disposicoes mas sim com o
objetivo de beneficiar de uma vantagem conferida a essa pessoa pelo direito da Uniéo,
quando os requisitos objetivos exigidos para a obtencdo da vantagem pretendida, previstos
pelo direito da Unido, so estéo formalmente preenchidos.»'?°

O CEPD observa que, na sua objegao, a AC austriaca afirma que «segundo o Tribunal de
Justiga Europeu, a “clausula de abuso” do artigo 57.°, n.° 4, do RGPD reflete a jurisprudéncia
constante do Tribunal, segundo a qual existe, no direito da UE, um principio juridico geral em
que o direito da UE n3o pode ser invocado por razdes abusivas ou fraudulentas»'%6. O TJUE
sublinhou, de facto, que, quando uma autoridade de controlo procura fazer uso da
possibilidade prevista no artigo 57.°, n.° 4, do RGPD e classificar uma reclamagdo como
«excessiva», € obrigada a demonstrar a existéncia de uma intengido abusiva por parte da
pessoa que apresenta o pedido'?’.

O CEPD sublinha que a avaliagdo do abuso requer uma abordagem abrangente, em
consonancia com o critério para a determinagcdo de um alegado abuso desenvolvido pelo
TJUE, que exige a existéncia tanto de uma componente objetiva como de uma
componente subjetiva. A este respeito, o CEPD recorda a jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica segundo a qual «a prova de uma pratica abusiva requer, por um lado, um
conjunto de circunstancias objetivas das quais resulte que, apesar do preenchimento
formal dos requisitos previstos na requlamentagéo da Uniéo, o objetivo prosseguido por essa
requlamentacdo néo foi alcangado e, por outro, um elemento subjetivo que consiste na
vontade de obter uma vantagem resultante da requlamentagcédo da Unido, através da criagao
artificial dos requisitos exigidos para a sua obtengdo»'?®. Tal é igualmente reconhecido pela
AC belga no projeto de decisdo'?°.

Além disso, o CEPD salienta que, no acorddo Brillen Rottler'® , com base na sua
jurisprudéncia anterior'®', o Tribunal clarificou o fundamento a seguir para a avaliagdo do
abuso especificamente no contexto do direito de acesso nos termos do artigo 15.° do RGPD.
No que diz respeito a componente objetiva do abuso, que exige a verificagdo de se o objetivo
das disposi¢cbes legais em causa foi alcangado, o Tribunal explicou, em resumo, que o
objetivo do artigo 15.° do RGPD é conferir ao titular dos dados o direito de aceder aos dados
pessoais que foram recolhidos a seu respeito e de exercer esse direito com facilidade e a
intervalos razoaveis'32. Com base nisto, o Tribunal considerou que, «do ponto de vista formal,
o pedido de acesso apresentado pelos titulares dos dados poderia constituir um exercicio

125 Acérdao do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2023, nos processos apensos VK e outros contra BMW Bank GmbH
e outros, C-38/21, C-47/21 e C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, n.° 283

126 Objecdo da AC austriaca, p. 4, referindo-se ao Acorddo do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2025 no processo
Osterreichische Datenschutzbehérde contra F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.° 49 e seguintes; ver também o n.° 34 da
presente decisao vinculativa.

127 Acérdéo do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2025, no processo Osterreichische Datenschutzbehérde contra F R, C-
416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.** 50 e 59.

128 Ver, por exemplo, o acorddo do Tribunal de Justica de 14 de dezembro de 2000 no processo Emsland-Starke GmbH contra
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, n.° 52-53; o acérdao do Tribunal de Justica de 26 de fevereiro
de 2019, no processo T Danmark e Y Denmark, C-116/16 e C-117/16, EU:C:2019:135, n.° 97; o acérdao do Tribunal de Justica
de 9 de setembro de 2021, no processo Volkswagen Bank e outros, C-33/20, C-155/20 e C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, n.°
122; o0 acoérdao do Tribunal de Justica de 21 de dezembro de 2023 nos processos apensos VK e outros contra BMW Bank GmbH
e outros, C-38/21, C-47/21 e C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, n.° 285.

129 Projeto de deciséo, n.° 26.

130 Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216.

131 Ver nota de rodapé 130 da presente decisao vinculativa.

132 Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, n.° 38.
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desse direito com vista a alcangar o objetivo dessas normas»'®, tendo, por conseguinte,
considerado que a componente objetiva do abuso n&o parecia estar presente. No entanto, a
fundamentagao do Tribunal prosseguiu, afirmando que «o respeito formal dos requisitos de
aplicacgao do artigo 15.° do RGPD n&o permite, por si s6, excluir a existéncia de um abuso de
direito» 134,

O Tribunal prosseguiu, assim, com a avaliagdo da componente subjetiva do abuso. Em
conformidade com a sua jurisprudéncia anterior'®, o Tribunal reiterou, no acérdao Brillen
Rottler'®, que, para poder qualificar um pedido de acesso de «excessivo», na acegéo do
artigo 12.°, n.° 5, do RGPD, o responsavel pelo tratamento deve demonstrar, perante o
conjunto das circunstancias pertinentes de cada caso, a existéncia de uma intengéo abusiva
por parte do titular dos dados™’.

E a luz deste quadro juridico que o CEPD é chamado a avaliar as circunstancias em causa
neste caso. O CEPD considera que o TJUE fornece orientagdes claras no que diz respeito a
fundamentagao que deve ser seguida ao avaliar a existéncia de um alegado abuso de direitos
na acegao do principio geral do direito da UE que proibe esse abuso.

A este respeito, o CEPD observa que a fundamentagao da AC belga no projeto de decisao é
apoiada pelo responsavel pelo tratamento, que alega que houve, de facto, um abuso de
direitos'®. De acordo com a VRT, a reclamag&o ndo diz respeito a um titular de dados que
defenda os seus proéprios interesses enquanto utilizador do sitio Web da VRT e que considere
que os seus dados pessoais foram tratados de forma ilegal, tendo, por isso, contactado a
NOYB para ser representado por esta organizagao'®. Alega igualmente que as conclusdes
relativas a faixa de testemunhos de conexdo («cookie banner») da VRT indicada na
reclamacgao foram obtidas em nome da NOYB e sob as suas instrugdes e, por conseguinte,
sao diretamente atribuiveis 8 NOYB™0,

Na opinido da VRT, a NOYB recebeu do titular dos dados um mandato muito geral e
abrangente para o representar na apresentagido de reclamagdes junto das autoridades de
controlo relativamente ao assunto das «atividades de tratamento ilegais devido a uma faixa
(«banner») de consentimento ilegal», que ndo faz qualquer referéncia ao sitio Web da VRT'#'.

A VRT salienta ainda que o titular dos dados é um falante nativo de - com residéncia
B cuc consultou o sitio Web em neerlandés a partir da Austria enquanto

133 Acérdéo do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026, no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, n.° 38.

134 Acérdao do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, n.° 39.

135 Acérdéo do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2025 no processo Osterreichische Datenschutzbehérde contra F R, C-
416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.** 49, 50 e 56.

136 Acordao do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216.

137 Acdrdao do Tribunal de Justica de 19 de margo de 2026 no processo Brillen Rottler GmbH & Co. KG contra TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, n.° 40.

138 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, p. 4, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, p. 4.

139 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, p. 4, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, p. 4.

140 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, p. 4, e Observagbes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, p. 4.

141 Observagdes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, p. 5, e Observagdes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, p. 5.
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realizava um estagio em nome da NOYB, e considera altamente questionavel que esta
pessoa tivesse um interesse genuino em consultar o sitio Web'42,

O CEPD toma igualmente nota das observagdes do autor da reclamagao, que apoia a
objecao suscitada pela AC austriaca e sublinha que a reclamacéo foi apresentada junto de
uma autoridade de controlo para denunciar uma violagdo do RGPD, que é a principal
finalidade do artigo 77.° do RGPD. Isto significaria que o elemento objetivo do abuso de direito
nao se verifica, portanto, no que diz respeito ao artigo 77.° do RGPD, uma vez que este artigo
¢ utilizado exatamente para o fim para o qual foi redigido'*.

A NOYB defende que nao existe qualquer intengdo abusiva, mas apenas a intengao de
chamar a atengéo da autoridade de controlo relativamente a uma infragdo ao RGPD'# e
alega que néo existe «qualquer outro objetivo, alheio a prote¢ao desses direitos [do RGPD]»
no caso do autor da reclamag&o'®.

A NOYB argumenta que nem o titular dos dados nem a NOYB obtém qualquer vantagem das
regras da UE (como redugao fiscal, subvengao, cleméncia ou a possibilidade de devolver um
produto) ao apresentarem uma reclamacgéo relativa a uma infragdo'®. Consideram que a
prossecucao de interesses de politica geral ndo pode razoavelmente ser considerada uma
vantagem, uma vez que se trata antes de uma tentativa de pér termo a uma violagéo do direito
fundamental a proteg¢ado de dados do titular dos dados, e que uma decisao favoravel ao autor
da reclamacao é antes o resultado esperado da aplicacdo adequada do RGPD. Na sua
opinido, o cumprimento da lei ndo pode ser considerado uma vantagem num Estado de
direito™’.

Em seguida, a NOYB alega, no essencial, que o titular dos dados nao deve ser obrigado a
justificar a razao pela qual visitou o sitio Web acessivel ao publico do responsavel pelo
tratamento, uma vez que tal conduziria a uma inversao do 6nus da prova, em que o titular
dos dados sé teria direitos se tivesse visitado o sitio Web por uma razéo «correta» 4. ANOYB
salienta ainda que nao existe qualquer principio geral do direito europeu segundo o qual os
«casos-teste ou casos-modelo» sao ilegais e considera que nenhum dos elementos
constitutivos do abuso de direito se verifica*®.

A titulo preliminar, o CEPD salienta que, se aplicado de forma demasiado ampla, o principio
geral do direito da UE que proibe o abuso de direitos pode ter como efeito restringir
indevidamente a aplicagdo dos direitos conferidos pelo direito da UE, incluindo o direito
fundamental a protecdo de dados consagrado no artigo 8.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, que se concretiza, entre outros, no direito de apresentar
uma reclamagao nos termos dos artigos 77.° e 80.° do RGPD. Tendo em conta a necessidade
de equilibrar o principio da proibi¢do do abuso com outros principios gerais do direito da UE,
tais como o principio da seguranca juridica e a protegcdo das expectativas legitimas'™?, o

CEPD considera que este principio deve ser objeto de uma interpretagao restrita e cumprir

142 Observagbes da VRT ao abrigo do artigo 65.°, de 1 de dezembro de 2025, p. 6, e Observagbes da VRT ao abrigo do
artigo 65.°, de 19 de janeiro de 2026, p. 6.

143 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.%, de 12 de janeiro de 2026, n.° 163.

144 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 166.

145 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 167.

146 Observacdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 168.

147 Observagbes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 168.

148 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 170.

149 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, p. 31, n.° 172.

150 Parecer do Advogado-Geral POIARES MADURO, de 7 de abril de 2005, no Processo C-255/02, Halifax, n.° 84.
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os limites estabelecidos na jurisprudéncia do TJUE, nomeadamente no que diz respeito ao
onus da prova e aos requisitos probatorios.

Tendo em conta a jurisprudéncia do TJUE acima referida, a fim de avaliar a existéncia do
alegado abuso de direito, o CEPD considera adequado verificar tanto os elementos objetivos
como os subjetivos desse abuso.

Em primeiro lugar, no que diz respeito a componente objetiva do alegado abuso, o CEPD
observa que as disposig¢des pertinentes do direito da UE a ter em conta para a avaliagéo do
alegado abuso sao o artigo 77.° do RGPD e o artigo 80.°, n.° 1, do RGPD. Tal é também
explicitamente referido pela AC belga no projeto de decisdo '’ e reconhecido pela objegdo da
AC austriaca’?2. O principal objetivo destas disposigoes €, em primeiro lugar, permitir que um
titular de dados apresente uma reclamacdo a uma autoridade de controlo sempre que
considere que o tratamento dos seus dados pessoais viola 0 RGPD; e, em segundo lugar,
permitir que um titular de dados, sempre que considere que os seus direitos ao abrigo do
RGPD foram violados, mandate um representante que satisfagca as condi¢des do artigo 80.°,
n.° 1, do RGPD para apresentar a reclamagao em seu nome.

O CEPD toma igualmente nota do parecer da AC belga de que existem elementos suficientes
para concluir que o elemento objetivo do alegado abuso esta presente devido a «construcao
artificial da reclamacgao» e ao facto de a iniciativa de apresentacao da reclamacao pertencer
a NOYB'3. O EDPB considera que &, de facto, evidente, a partir das informagées divulgadas
publicamente pela NOYB, bem como das suas observagdes escritas '™, que houve um
processo organizado de elaboracdo e apresentagao de reclamagdes no &mbito de um projeto
em que a NOYB desempenhou um papel de lideranga e que consistiu na identificacdo de
responsaveis pelo tratamento com base em critérios predefinidos e na utilizagdo de meios
automaticos .

No entanto, tendo em conta que, no presente caso, o titular dos dados mandatou com
sucesso uma organizagao, nos termos do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, para apresentar uma
reclamagdo em seu nome, ao abrigo do artigo 77.° do RGPD'¢, o CEPD considera que néo
existe a componente objetiva do abuso, uma vez que nao so6 as condigdes estabelecidas pela
legislagao da UE foram formalmente respeitadas, como também o objetivo visado por essas
regras parece ter sido alcangado.

Em segundo lugar, o CEPD examina o elemento subjetivo do alegado abuso, ou seja, uma
intengdo abusiva de obter uma vantagem que nao o cumprimento do objetivo das disposi¢des
juridicas em causa.

151 Projeto de deciséo, n.*® 27, 30, 38 e 41; ver também Projeto de deciséo, nota de rodapé n.° 21.

152 Objecgéo da AC austriaca, p. 3

153 Projeto de deciséo, n.° 29.

154 Nas observagdes apresentadas pela NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, nos n.** 46 e 47, a NOYB
explica que apresentou reclamagdes por intermédio de voluntarios que colaboram com a organizagéo, a fim de garantir que «os
procedimentos sejam estaveis, conduzidos de forma profissional e [...] cheguem a ser apreciados», e que esses casos tiveram
origem em reclamagbes apresentadas «em pessoa» ou na indignagéo publica.

155 Projeto de deciséo, p. 5; Ver também as Observacgdes apresentadas pela NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro
de 2026, no n.° 73, onde a NOYB explica que o titular dos dados (um falante nativo de- provavelmente consultou a lista
dos sitios Web [[Jl] be'oas «<mais visitados», bem como as Observagdes apresentadas pela NOYB ao abrigo do
artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.*® 97 e 197, em que a NOYB explica a utilizagdo do seu software pelo titular dos dados,
o qual efetuou uma analise prévia dos sitios e recolheu provas da visita, mas foi o titular dos dados quem realizou todas as
acoes cruciais.

156 O CEPD sublinha que, no caso em aprego, a validade do mandato ndo foi contestada em si mesma. O CEPD recorda
igualmente a necessidade de as autoridades de controlo avaliarem a validade do mandato a luz do artigo 80.%, n.° 1, do RGPD
e da legislagédo nacional aplicavel.
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103 A fim de avaliar o elemento subjetivo do alegado abuso, o CEPD tem de avaliar se, ao
apresentar a reclamacgdo nos termos do artigo 77.° do RGPD em conjugagdo com o
artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, o autor da reclamacgao procurou invocar estas disposicdes nao
com vista a alcancar os seus objetivos, mas com o objetivo de obter uma vantagem indevida
das mesmas.

104 O CEPD observa que a AC belga, no projeto de deciséo, estabelece uma distingao clara entre
os objetivos prosseguidos pelo titular dos dados e os objetivos prosseguidos pelo seu
representante (NOYB) e considera que o «interveniente» do alegado abuso ¢ a NOYB™’. O
CEPD observa igualmente que a VRT partilha a opinido da AC belga'®.

105 No entanto, uma vez que o artigo 77.° do RGPD e o artigo 80.°, n.° 1, do RGPD sao ambos
formulados para fazer referéncia a um direito do titular dos dados, o CEPD considera que os
objetivos prosseguidos pelo titular dos dados ndo devem ser distinguidos dos da NOYB,
considerando que a NOYB atua em nome do titular dos dados. A este respeito, o CEPD tem
igualmente em conta que o titular dos dados declarou explicitamente, em 7 de janeiro de
2026, que «considera pessoalmente que os [seus] direitos em matéria de protecdo de dados
foram violados» e que «procura obter reparacdo pela violacdo desses direitos», e que «a
visita & pagina e a reclamagao [...] se basearam na [sua] decis&o» .

106 Além disso, o CEPD recorda que, em conformidade com a jurisprudéncia do TJUE, para que
uma autoridade de controlo possa recusar o beneficio de um direito conferido pelo direito da
UE devido a um alegado abuso de direito, deve ser capaz de demonstrar de forma suficiente
a existéncia desse abuso, uma vez que Ihe incumbe o 6nus da prova'®.

107 O CEPD toma nota da opinido da AC belga de que os objetivos politicos da NOYB estao
ligados a interesses que ndo os do titular dos dados individual, tais como os objetivos
estratégicos do Comité ou os desejos dos doadores'®', mas ndo encontra provas concretas
que sustentem esta opinido. O CEPD toma nota da posicao da NOYB sobre esta matéria,
que defende que «o conselho de administracao [da NOYB] nao esta envolvido em nenhum
litigio no dia-a-dia», que «quase todos os processos sdo normalmente geridos
exclusivamente pela equipa juridica [da NOYB]»'®? e que «ter um interesse pessoal em
promover a causa da [NOYB] é uma condigdo prévia para ser voluntario na [NOYB]» '3,

108 Com base na informacao de que o CEPD dispbe, incluindo as observagées do autor da
reclamacao, afigura-se que o objetivo da apresentacao da reclamacao era chamar a atencao
da autoridade competente para a alegada infragdo cometida pelo responsavel pelo
tratamento, fornecer-lhe provas suficientes da mesma e pér termo a essa alegada infragao.
A este respeito, o CEPD considera particularmente pertinente que, tal como sublinhado pela
AC austriaca, durante um procedimento de reclamacgido, o autor da reclamagao deve
apresentar determinados elementos de prova e, no contexto de uma visita a um sitio Web,
tais elementos de prova s6 podem ser apresentados se forem criadas capturas de ecra e
ficheiros de registo no momento exato da visita ao sitio Web'®*. O CEPD considera que alguns

157 Projeto de decisao, n.°® 39 e 40.
158 Ver n.° 91 da presente deciséo vinculativa.

160 Ver, por exemplo, Acérd&o do Tribunal de Justica de 9 de janeiro de 2025 no processo Osterreichische Datenschutzbehérde
contra F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, n.° 50; por analogia, ver também o artigo 57.°, n.° 4, do RGPD.

161 Projeto de deciséo, n.° 22.

162 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 68.

163 Observagdes da NOYB ao abrigo do artigo 65.°, de 12 de janeiro de 2026, n.° 77.

164 Objecéo da AC austriaca, p. 5.
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autores de reclamacgdes podem ter interesse em solicitar assisténcia técnica para fornecer
essas provas’'®.

109 O CEPD concorda com a opiniao da AC austriaca de que resulta do artigo 80.°, n.° 1, do
RGPD que organizacdes como a NOYB sao criadas precisamente com o objetivo de contribuir
para a protegéo eficaz dos dados pessoais das pessoas singulares®.

110 Com base nos documentos a disposicdo do CEPD, nio existem elementos suficientes para
concluir que a NOYB prosseguiu os seus proprios interesses e nao os do titular dos dados,
ou que o titular dos dados foi «instruido» sobre como agir sem fazer parte da iniciativa
subjacente a reclamacao.

111 A possibilidade de apresentar uma reclamagao com assisténcia profissional e representagao
por parte da NOYB esta em conformidade com o objetivo previsto no artigo 77.° do RGPD e
no artigo 80.°, n.° 1, do RGPD, e nada demonstra que tal permita ao autor da reclamagao
obter um beneficio indevido para além da concretizagdo desse objetivo. Mais
especificamente, nem a AC belga nem o responsavel pelo tratamento demonstram que foi
solicitada uma compensagao nos termos do artigo 82.° do RGPD ou qualquer outro beneficio
financeiro.

112 Por todas estas razdes e com base nas informagdes disponiveis'®’, o CEPD considera que,
neste caso, o autor da reclamacgéo nao abusou do seu direito de apresentar uma reclamacgéao
nos termos do artigo 77.° do RGPD e do seu direito de representacdo nos termos do
artigo 80.°, n.° 1, do RGPD.

113 Por conseguinte, o CEPD decide que a AC belga nao deve rejeitar a reclamagao com base
no abuso de direito, e ordena a AC belga que avalie a reclamagao com base no seu mérito,
com vista a apresentar, em conformidade com o artigo 60.°, n.° 3, do RGPD, um novo projeto
de decisao as ACI.

114 Por conseguinte, o CEPD instrui a AC belga a informar o responsavel pelo tratamento sobre
o resultado deste procedimento de resolugao de litigios e sobre os proximos passos
previstos'®® no prazo de um més a contar da notificagdo da presente deciséo vinculativa'®.
A mesma comunicagdo tem de ser enviada ao autor da reclamacéo pela AC austriaca'°.

5 Decisao vinculativa

115 Tendo em conta o que precede, e em conformidade com a fungdo do CEPD, ao abrigo do
artigo 70.°,n.° 1, alinea t), do RGPD, de emitir decisdes vinculativas nos termos do artigo 65.°
do RGPD, o CEPD emite a seguinte decisio vinculativa nos termos do artigo 65.%, n.° 1, alinea
a), do RGPD.

116 A presente decisdo vinculativa do CEPD tem como destinatario a ACP neste caso (a AC
belga) e todas as ACI, em conformidade com o artigo 65.°, n.° 2, do RGPD.

165 Tal foi igualmente alegado nas Observagdes apresentadas pela NOYB ao CEPD, de 26 de margo de 2026, p. 2, n.° 5.

166 Objecao da AC austriaca, p. 5.

167 O que nao inclui provas que justifiquem uma concluséo diferente.

168 Ver também o Acdrdao do Tribunal Geral de 29 de janeiro de 2025, nos processos apensos, Comissdo de Prote¢do de
Dados contra o Conselho Europeu de Proteg¢do de Dados, T-70/23, T-84/23 e T-111/23, JO C 127, n.>* 36 e 45. O CEPD
considera que, no caso em apreco, uma deciséo parcial, que se limitaria a conclusdo de que a reclamagéo nao é indeferida com
base no abuso de direito, ndo seria estritamente necessaria, sem prejuizo da legislagéo e da pratica nacionais.

169 Artigo 65.°, n.° 6, do RGPD.

170 Artigo 77.°, n.° 2, do RGPD.
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Sobre a objecdo da AC austriaca relativa a questdo de saber se a reclamacdo deve ser
rejeitada com base num abuso do artigo 77.° do RGPD e do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD

117 O CEPD decide que a objecao da AC austriaca cumpre os requisitos do artigo 4.°, n.° 24, do
RGPD.

118 O CEPD instrui a AC belga a nao rejeitar a reclamacao devido a um abuso do artigo 77.° do
RGPD e do artigo 80.°, n.° 1, do RGPD.

6 Observacgoes finais

119 O CEPD reitera que a sua atual decisdo nao prejudica quaisquer avaliagbes que o CEPD
possa ser chamado a fazer noutros processos, incluindo com as mesmas partes, tendo em
conta o conteudo do respetivo projeto de decisdo e as obje¢des suscitadas pelas ACI.

120 A AC belga e a AC austriaca devem informar o Comité da data em que a comunicagéo ou
decisdo parcial que especifica que a reclamagdo sera avaliada com base no mérito'" é
notificada ao responsavel pelo tratamento e ao autor da reclamagao'’?. A presente decisédo
vinculativa sera tornada publica nos termos do artigo 65.°, n.° 5, do RGPD, sem demora apds
a divulgacao destas informagoes’”.

121 A AC belga e/ou a AC austriaca, consoante o caso, comunicara a sua deciséo final ao
Comité ™. Nos termos do artigo 70.°, n.° 1, alineay), do RGPD, a decisdo final da AC
belga/AC austriaca comunicada ao CEPD sera incluida no registo de decisdes que foram
objeto do procedimento de controlo da coeréncia.

Pelo Comité Europeu para a Prote¢cao de Dados

A Presidente

(Anu Talus)

171 Ver nota de rodapé n.° 168.

172 Artigo 65.°, n.° 6, e artigo 77.°, n.° 2, do RGPD.

173 Artigo 65.°, n.°* 5 e 6, do RGPD.

174 Trata-se da decisao final sobre o mérito, adotada nos termos do artigo 60.°, n.° 7, 8 e 9, do RGPD.
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