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Eiropas Datu aizsardzibas kolégija

nemot vérd 63. pantu un 65. panta 1. punkta a)apakSpunktu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2016. gada 27. aprila Reguld (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce| Direktivu 95/46/EK
(turpmak teksta— “VDAR”)",

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak “EEZ”) ligumu un jo Tpasi ta Xl pielikumu un
37. protokolu, kas grozits ar EEZ Apvienotas komitejas 2018. gada 6. jdlja Lemumu
Nr. 154/20182,

nemot véra tas Reglamenta 11. un 22. pantu (turpmak “EDAK reglaments”)?,

ta ka:

(1) No VDAR 60. panta izriet, ka vado$a uzraudzibas iestade (turpmak “VUI*) sadarbojas ar
citam attiecigajam uzraudzibas iestadém (turpmak “AUI“) nolGka panakt konsensu, ka VUI un
AUI savstarpéji apmainas ar visu bitisko informaciju un ka VUI nekavéjoties nosita attiecigo

informaciju par lietu citam AUI. VUI nekavéjoties nosiata citam AUl Iémuma projektu, lai
sanemtu to atzinumu un pienacigi nemtu vera to viedok|us.

(2) Ja kadda no AUI izpauz batisku un motivétu iebildumu par Iémuma projektu saskana ar
VDAR 4. panta 24. punktu un 60. panta 4. punktu un VUI neplano nemt véra iebildumu vai
uzskata, ka iebildums nav buatisks un motivéets, VUI iesniedz $o jautajumu konsekvences
mehanismam, kas aprakstits VDAR 63. panta.

(3) Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (turpmak “EDAK” jeb “Kolégija”) galvena funkcija ir
nodro$inat konsekventu VDAR pieméro$anu EEZ. Saja nolika saskana ar VDAR 65. panta
1. punkta a) apakSpunktu EDAK pienem saistoSu Iémumu attieciba uz visiem jautajumiem,
kas ir batisku un motivétu iebildumu priekSmets, jo Tpasi par jautajumu, vai ir parkapta VDAR.

(4) Saskana ar VDAR 65. panta 2. punktu saistiba ar EDAK reglamenta 11. panta 4. punktu,
EDAK saistoSo Iemumu pienem EDAK loceklu divu treSdalu vairakums viena méneSa laika
péc tam, kad priek8sédétajs un kompetenta uzraudzibas iestade (turpmak “UI”)ir pienémusi
[emumu, ka dokuments ir pabeigts. Ar EDAK priek$sédétaja ierosinatu lemumu vai péc vismaz
treSdalas EDAK loceklu pieprasijuma So periodu var pagarinat par vél vienu ménesi, nemot
véra jautajuma sarezgitibu.

(5) Saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu, ja EDAK, neraugoties uz pagarindjumu, nav
varéjusi pienemt Iemumu noteiktaja termina, ta savu Iémumu pienem ar kolégijas loceklu
vienkarSu balsu vairakumu divu nedélu laika péc tam, kad ir beidzies noteiktais pagaringjums.

(6) Saskana ar EDAK reglamenta 11. panta 6. punktu autentisks ir tikai EDAK saisto$a
lémuma teksts anglu valoda, jo ta ir EDAK pienem$anas proceduras valoda.

Ir pienémusi $o saistoSo lemumu:

1 Strida kopsavilkums

Sis dokuments satur EDAK pienemtu saistodu Ilémumu saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta
a) apakSpunktu. Sis Iémums attiecas uz stridu, kas radas, kad Belgijas uzraudzibas iestade

10VL 119, 4.5.2016., 1. Ipp.
2 Saja dokumenta atsauces uz “dalibvalstim” jasaprot ka atsauces uz “EEZ dalibvalstim”.
3 EDAK reglaments, kas peédéjo reizi grozits un pienemts 2022. gada 6. aprilt.
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(“Autorité de protection des données” jeb “Gegevensbeschermingsautoriteit”’, turpmak “BE
UI’, Saja konteksta turpmak arm saukta “VUI’) izdeva lemuma projektu (turpmak “lemuma
projekts”), bet pret to izteica iebildumus Austrijas uzraudzibas iestade (“Osterreichische
Datenschutzbehdérde”, turpmak “AT UI").

Attiecigais lemuma projekts ir saistits ar stdzibu (turpmak “sudziba”), kas 2021. gada
10. augusta iesniegta AT Ul par lietu, kura attiecas uz darbibam, ko veic Briselé, Belgija
registréta sabiedriska apraides sabiedriba Viaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie
(turpmak teksta — “parzinis” jeb “VRT’). AT Ul 2023. gada 6. junija parsutija sidzibu BE Ul
ka VUI“.

Sudzibu iesniedza datu subjekts (turpmak “datu subjekts”), kurS lGdza bezpelnas
organizaciju ,, ” noyb — “European Center for Digital Rights” (turpmak ,NOYB”)® parstavét vinu
saskana ar VDAR 80. panta 1. punktu (turpmak kopa saukti ,stdzibas iesniedzéjs”).

Konkréti, sudziba attiecas uz to, vai VRT veiktais datu apstrades process atbilst VDAR
5. panta 1. punkta a)apakSpunktam, 6.panta 1.punkta a) apakSpunktam, 12. panta
1. punktam, 12. panta 2. punktam un 13. panta 1. punkta c) apakSpunktam un e-privatuma
direktivas 5. panta 3. punktam, un ta bija viena no daudzajam stdzibam, ko NOYB iesniedza
dazadam uzraudzibas iestadeém (turpmak “UI”) saistiba ar “sikdatnu uznirstoSajiem logiem”.
EDAK izveidoja darba grupu®, lai koordinétu atbildes uz $§im stdzibam, apmainoties ar
viedokliem starp attiecigajam Ul un racionaliz€jot sazinu. Darba grupas darba rezultata
2023. gada tika publicéts zinojums’.

Lemuma projekta ir paredzéta stdzibas noraidiSana, pamatojoties uz to, ka ir parkapts
visparéjais ES tiesibu aktu princips, kas aizliedz tiesibu aktu launpratigu izmantoSanu, jo ir
aizdomas par tiesibu iesniegt stidzibu |launpratigu izmantoSanu saskana ar VDAR 77. pantu
saistiba ar VDAR 80. panta 1. punktu®. Lémuma projekts liela méra ir balstits uz agrako
Belgijas Tirgus tiesas judikatdru, kas iepriek§ bija atcélusi citu BE Ul lémumu
(Lemums 113/2024) par to, ka nav izdariti secindjumi par launpratigu izmantosanu lidziga
lieta, ko ierosinajusi NOYB°®.

Saja tabula apkopots notikumu hronologiskais parskats, kas ietilpst procediira, kuras rezultata
Sis jautajums tika iesniegts konsekvences mehanismam:

12.08.2025. BE Ul publiskoja Iemuma provizorisko projektu
(turpmak “léemuma provizoriskais projekts”)
par VRT.

01.09.2025. AT Ul iesniedza piezimes par 2025. gada augusta

provizorisko lemuma projektu, noradot, ka tai,
visticamak, bds jaiesniedz iebildums, ja Sis
provizoriskais lemuma projekts tiks izplatits ka

4 Lémuma projekts, 3. punkts.

5 NOYB ir asociacija, kas izveidota saskana ar Austrijas tiesibu aktiem: Austrijas Centralais asociaciju registrs (ZVR)
Nr. 1354838270.

6 EDAK zinas, EDAK izveido darba grupu Sikdatnu uznirstoSo logu jautdjumos, 2021. gada 27.septembris, pieejams:
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2021/edpb-establishes-cookie-banner-taskforce_en.

7 EDAK, Zinojums par sikdatnu uznirstoSo logu darba grupas paveikto darbu, 2023. gada 18. janvaris, pieejams:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-cookie-banner-taskforce_en.

8 Lemuma projekts, 21.—43. punkts, 46. punkts un 17. Ipp.

9 Lémuma projekta 12.—20. punkts, kura ir atsauce uz Briseles Apelacijas tiesas (Tirgus tiesas nodala) 2025. gada 19. marta
spriedumu (Mediahuis), lieta Nr. 2024/AR/1690.
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léemuma projekts saskana ar VDAR 60. panta
3. punktu.

18.09.2025. Saskana ar VDAR 60. panta 3. punktu BE Ul
iesniedza Lémuma projektu AUI, nosakot Cetru
nedélu terminu batisku un motivétu iebildumu
iesniegSanai saskanad ar VDAR 60. panta
4. punktu.

=l Az, AT Ul iesniedza iebildumu pret lemuma projektu

(turpmak “AT Ul iebildums®) saskana ar VDAR
60. panta 4. punktu'".

17.10.2025. BE Ul informé&ja AUI, ka ta uzklausts puses pirms

iespéjamds VDAR  65.panta  paredzétas
proceduras sakSanas saskand ar EDAK
Reglamenta 11. panta 2. punkta f) apak$punktu.

21.10.2025. BE Ul izteica parzinim un sudzibas iesniedzéjam
savu nodomu uzsakt stridu izSkirSanas procedaru
un aicinaja tos iesniegt rakstiskus iesniegumus
pirms iespéjamas VDAR 65. panta paredzétas
proceddras'>.

01.12.2025. VRT iesniedza savus apsvérumus (turpmak “VRT
2025. gada 1. decembri iesniegtie apsverumi
saskana ar 65. pantu”).

12.01.2026. NOYB iesniedza savus apsvérumus, tostarp
12 pielikumus (turpmak “NOYB 2026. gada
12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar
65. pantu”).

19.01.2026. VRT iesniedza papildu rakstiskus apsvérumus
(turpmak ,VRT 2026. gada 19. janvari iesniegtie
apsvérumi saskana ar 65. pantu”).

Nemot véra ieprieks izklastitos faktus, BE Ul 2026. gada 28. janvari iesniedza stridu EDAK
saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu, tadejadi uzsakot VDAR 65. panta 1. punkta
a) apakSpunkta paredzéto stridu izSkirSanas procediru, izmantojot lek$&ja tirgus informacijas
sistému (turpmak “IMF’).

EDAK sekretariats EDAK priekSsédétaja varda novertéja lietas materialu pilnigumu saskana
ar EDAK Reglamenta 11. panta 2. punktu. EDAK sekretariats 2026. gada 10. februart
sazinajas ar BE Ul, lai lGgtu paskaidrojumus par to, kuri dokumenti tika kopigoti ar pusém

10 EDAK Reglamenta 11. panta 2. punkta ir noteikts, ka “vado$a uzraudzibas iestade iesniedz jautdjumu sekretariatam,
izmantojot So Reglamenta 17. pantd minéto informacijas un sazinas sistému. Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a)
apakSpunktu vados$a uzraudzibas iestade, iesniedzot jautdjumu sekretariatam, pievieno: ... b) attiecigo faktu un pamatojumu
kopsavilkumu”. BE Ul 2026. gada 20. februart iesniedza EDAK pazinojumu par lietas nodoSanu, kura apkopoti lietas galvenie
fakti un vinu viedokli par AT Ul iebildumu (turpmak “BE Ul iesniegums EDAK”). Sis dokuments nesniedz nekadus jaunus faktiskus
vai juridiskus elementus, uz kuriem EDAK varétu balstities saistiba ar $o saistoSo Iémumu, BE Ul iesniegums EDAK, 7. Ipp.

11 AT Ul 2025. gada 22. septembra iebildums.

12 Ka minéts BE Ul iesnieguma EDAK, 7. Ipp.

13 BE Ul 2025. gada 21. oktobra véstule VRT un NOYB.
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pirms strida iesniegSanas EDAK. BE Ul 2026. gada 10. februari un 2026. gada 20. februart
sniedza Sadus precizéjumus un augsupieladéja IMI papildu dokumentus.

Noveértéjot lietas materialu pilnigumu, EDAK sekretariats atseviSkus dokumentus tulkoja anglu
valoda saskana ar EDAK reglamentu™.

Viens no jautdjumiem, kam EDAK sekretariats pievérsa Tpasu uzmanibu, bija tiesibas tikt
uzklausitam, ko nosaka 41. panta 2. punkta a) apakSpunkts Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta (turpmak “Harta” jeb “Pamattiesibu harta”). Papildu informacija par to ir sniegta $a
Saistosa Iéemuma 2. iedala.

2026. gada 31. marta saskana ar EDAK reglamenta 11. panta 2. punktu Iémumu par lietas
pilnigumu pienéma EDAK priekSsédétaja un BE Ul. EDAK sekretariats 2026. gada 31. marta
nosatija lietu visiem EDAK locekliem.

Saskana ar VDAR 65. panta 3. punktu un saistiba ar EDAK reglamenta 11. panta 4. punktu
EDAK priekSsédétaja, nemot véra jautajuma sarezgitibu, izléma Iémuma pienemSanas
standarta laiku, kas ir viens ménesis, pagarinat vél par vienu méenesi.

2 Tiesibas uz labu parvaldibu

EDAK ir jaievéro Harta, jo Tpasi tas 41. pants (tiesibas uz labu parvaldibu). Tas atspogulots
art EDAK reglamenta 11.panta 1. punkta. Sikadka informacija tika sniegta EDAK
pamatnostadnés par VDAR 65. panta 1. punkta a) apak$punktu®.

EDAK izvértéja, vai visi sanemtie dokumenti, kuros ietverti faktu un tiesibu jautajumi, ko EDAK
izmantoja, lai pienemtu Iémumu $aja procedira, iepriek$ bija nodoti parzinim un stdzibas
iesniedzéjam, ka arf to, vai viniem tika dota iespé&ja izmantot tiesibas tikt uzklausitiem saistiba
ar BE Ul vadrto procediru un strida priekSmetu, ko risina EDAK. Attieciba uz sudzibas
iesniedzéju EDAK TpasSi uzsver, ka S8is konkrétas procediras iznakums varétu negativi
ietekmét stidzibas iesniedzéju, jo strids attiecas uz stdzibas noraidisanu.

EDAK uzskata, ka gan parzinim, gan sidzibas iesniedz€jam bija dota iespéja izmantot savas
tiestbas tikt uzklausitiem saistiba ar dokumentiem, kuros ietverti faktu un tiestbu jautajumi,
kurus EDAK izskatija un risinaja, lai atrisinatu stridu $a Saisto8a [émuma ietvaros. To
rakstiskos apsvérumus BE Ul nosutija EDAK',

14 EDAK reglamenta 11. panta 2. punkta ir noteikts, ka “[v]ajadzibas gadijuma sekretariats sagatavo kompetentas iestades
iesniegto dokumentu tulkojumu anglu valoda.” un ka “kompetentajai iestadei” ir japiekrit tulkojumam. Starp pielikumiem NOYB
2026. gada 12. janvari iesniegtajiem apsvérumiem saskana ar 65. pantu bija dazi Ul pienemtie Iemumi, kas nebija pieejami anglu
valoda. Sie lemumi tika nodroginati italu, spanu, vacu un franéu valoda. Dokumentu tulkojumu veica un apstiprinaja Ul, kas izdeva
Sadus lemumus vai kam bija Iémuma valoda ka oficiala valoda (IT Ul, ES Ul, AT Ul un BE Ul). Pé&c tulkojumu apstiprinaSanas
EDAK sekretariats 2026. gada 23. marta pievienoja lietai tulkotos dokumentus.

15 EDAK 2023. gada 24. maija Pamatnostadnes 3/2021 par VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta pieméroSanu (versija péc
sabiedriskas apsprieSanas) (turpmak “EDAK Pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu V2.0”), 93.—
107. punkts, un EDAK 2021.gada 13. aprila Pamatnostadnes 3/2021 par VDAR 65. panta 1. punkta a)apakSpunkta
pieméroSanu (versija sabiedriskajai apsprieSanai) (turpmak “EDAK Pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta
a) apakSpunktu V1.0”), 94.-108. punkts (abas turpmak sauktas “EDAK 65.panta 1.punkta a)apakSpunkta
pamatnostadnes).

16 Ka minéts ieprieks 83 Saisto$a lémuma 6. punkta, 2025. gada 21. oktobrT BE Ul aicinaja datu parzinu un sudzibas iesniedz&ju
iesniegt savus viedoklus pirms iespéjamas VDAR 65. panta procedlras uzsakSanas un tadéjadi saistiba ar So procediru.
Parzinis sniedza rakstiskus komentarus 2025. gada 1. decembri un 2026. gada 19. janvari. Sudzibas iesniedzéjs iesniedza
rakstiskus apsvérumus 2026. gada 12. janvarf.
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Tomeér parredzamibas nolikd VRT un NOYB ar Eiropas Datu aizsardzibas padomes
priek§sédétaja 2026 gada 12. marta véstulém' tika nosatiti konkréti dokumenti, kurus tas
iepriek$S nebija sanémusas. Sie konkréatie dokumenti nesniedza nekadus jaunus faktiskus vai
juridiskus elementus, uz kuriem EDAK varétu balstities saistiba ar So saistoSo lemumu.
Tadejadi VRT un NOYB tika piedavata iespéja izklastit citus savus apsvérumus, ja tadi viniem
batu. Sos rakstiskos apsvérumus VRT un NOYB iesniedza 2026. gada 26. marta, un tie péc
tam tika pievienoti lietai (turpmak “VRT 2026. gada 26. marta iesniegums EDAK” un attiecigi
“NOYB 2026. gada 26. marta iesniegums EDAK”).

Tadel EDAK norada, ka gan VRT, gan NOYB tika dota iespé&ja paust savu viedokli par visiem
juridiskajiem un faktiskajiem elementiem, ko EDAK izmantoja, lai pienemtu o [Emumu.

3 Nosacijumi SaistoSa Iemuma pienemsanai

Visparéjie nosacijumi EDAK SaistoSa [émuma pienemsanai ir noteikti VDAR 60. panta
4. punkta un 65. panta 1. punkta a) apak$punkta'®.

3.1 AUl izteiktais(-ie) iebildums(-i) attieciba uz lemuma projektu

EDAK norada, ka AT Ul saskana ar VDAR 60. panta 4. punktu céla iebildumu pret lémuma
projektu ar IMI starpniecibu®.

3.2 VUl nenem veéra iebildumus pret lemuma projektu vai
uzskata, ka iebildumi nav butiski vai motiveéti

BE Ul 2025. gada 17. oktobrT iesniedza AUI savu AT Ul izteikto iebilduma analizi. BE Ul
paskaidroja, ka ta uzskata, ka AT Ul izvirzitais iebildums prima facie ir batisks un pamatots,
un uzskata, ka $i lietas nodosana izskatiSanai ir pienemama saskana ar stridu izSkirSanas
procedidras mehanismu, jo jautajums attiecas uz ES tiesibu visparéja principa interpretaciju
saistiba ar noteikumiem par VDAR siidzibu izskatiS8anas mehanismu, jo 1pasi VDAR 77. pantu
saistiba ar VDAR 80. panta 1. punktu?®. Tomér BE Ul secindja, ka ta neievéros AT Ul
iebildumu, jo $aja jautajuma Belgija un Austrija ir atSkiriga valsts judikatara®'.

3.3 Lietas pienemamiba un EDAK kompetence

Izskatama lieta prima facie atbilst visiem VDAR 65. panta 1. punkta a)apakSpunkta
uzskaititajiem elementiem, jo AT Ul izteica iebildumu pret BE Ul Lémuma projektu VDAR
60. panta 4. punkta noteiktaja termina un BE Ul nav némusi véra So iebildumu.

Nemot vera iepriekd minéto, 1pasi to, ka VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta nosacijumi
ir izpilditi, EDAK ir kompetenta pienemt saistoSu lémumu, kas attieksies uz visiem

17 Jo 1pasi BE Ul iesniegtais jautdjums EDAK un lémuma sakotng&jais projekts tika nosdtits siidzibas iesniedzéjam un VRT —
skatit EDAK priek$sédétaja 2026. gada 12. marta véstules VRT un NOYB.

18 Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu EDAK pienem SaistoSu Iémumu, ja uzraudzibas iestade ir izteikusi
batisku un motivétu iebildumu pret VUI Iémuma projektu un VUI nav némusi véra So iebildumu, vai arf VUI ir noraidijusi $adu
iebildumu ka nebdatisku vai nemotivétu.

19 AT Ul 2025. gada 22. septembra iebildums.

20BE Ul analize sakotnéji tika iesniegta, izmantojot IMI (IT platformu, kas atbalsta sadarbibas un saskanotibas proceduras
saskana ar VDAR), tacu tas saturs ir tads pats ka tas, kas tika iesniegts EDAK saistiba ar VDAR 65. panta procediru BE Ul
iesniegtaja vérSanas pie EDAK dokument3, 8. Ipp.

21 BE Ul iesniegums EDAK, 8. Ipp.

7 | Pienemts European Data Protection Board



23

24

25

26

27

28

jautajumiem, uz kuriem attiecas batiskie un motivétie iebildumi, t. i., vai ir parkapta VDAR un
vai planota riciba attieciba uz datu parzini vai datu apstradataju atbilst VDAR?.

EDAK atgadina, ka Sis |Iemums neskar novértéjumus, ko EDAK varétu bat jaizsaka citos
gadijumos, t. sk. tam pasam personam, nemot véra attieciga Iemuma projekta un AUl izteikto
iebildumu saturu.

VRT apgalvo, ka minétais jautdjums neietilpst EDAK kompetencé?®, un tam ir divi galvenie
iemesli.

Pirmkart, VRT norada, ka EDAK nav kompetences izskatit stridu par Iemuma projektu, kas
neattiecas uz VDAR parkapumu.?* Saskana ar VRT viedokli fakts, ka $is strids pats par sevi
neattiecas uz to, vai parzinis ir parkapis VDAR, liek secinat, ka strids neietilpst EDAK
kompetencé?®. VRT ari apgalvo, ka visi iepriek$éjie EDAK Iémumi vienmér ir bijusi saistiti ar
datu parzina izdaritiem VDAR parkapumiem?.

Attieciba uz So pirmo argumentu EDAK atgadina, ka saskana ar VDAR 65. panta 1. punktu
un VDAR 70. panta 1. punkta a) apakSpunktu stridu iz8kirSanas mehanisms patieSam ir
paredzéts, lai nodroSinatu pareizu un konsekventu VDAR pieméroSanu gadijumos, kas saistiti
ar personas datu parrobezu apstradi.

Tomer, lai kads jautajums attiektos uz VDAR piemé&ro8anu, tam ne vienmér ir jabat saistitam
ar to, vai parzinis ir parkapis VDAR. Attiecigo noteikumu formuléjums skaidri liecina, ka EDAK
ir kompetenta risinat stridus starp uzraudzibas iestadém saskand ar VDAR 65. panta
1. punkta a) apakSpunktu arT par citiem jautajumiem, proti, “, vai planota riciba attieciba uz
parzini vai apstradataju atbilst [VDAR]" ? . Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta
a) apakSpunktu EDAK pienem saistoSu [émumu attieciba uz visiem jautajumiem, kas ir batisku
un motivetu iebildumu priek8mets, ipasi par jautajumu, vai ir parkapta [VDAR]” (izcélums
pievienots). VDAR 136. apsvérums arT paskaidro, ka Padomei ir “pilnvaras pienemt juridiski
saistoSus lemumus [...] gadijumos, kad uzraudzibas iestazu viedokli ir pretrunigi, 1pasi
sadarbibas mehanisma starp vadodo uzraudzibas iestadi un iesaistitajam uzraudzibas
iestadem par lietas batibu, ipasi vai ir noticis [VDAR] parkapums® (izcélums pievienots).

Nemot véra Sos noteikumus, EDAK ir kompetenta izskatit visu to iebildumu pamatotibu, kas
tiek uzskatiti par batiskiem un motivétiem, un ir kompetenta atrisinat stridus art par paredzéto

22VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkts un VDAR 4. panta 24. punkts.

23 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsveérumi saskana ar 65. pantu, 8.—14. punkts un VRT 2026. gada 19. janvarl
iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 8.—14. punkts un 37. punkts.

24 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 8.-9. punkts, 7. Ipp., VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 8.-9. punkts, 7. Ipp., un VRT 2026. gada 26. marta iesniegtie apsvérumi EDAK,
2. sadala, 3. Ipp. Saskana ar VRT viedokli EDAK pilnvaras pienemt saistoSu Ilémumu saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a)
apakSpunktu ir “mérkorientétas® — to mérkis ir “nodrosinat VDAR pareizu un konsekventu piemérosanu®, un tas 1pasi attiecas uz
to, “vai ir noticis STs regulas parkapums” — Sis aspekts ir uzsvéerts VDAR 65. panta 1. punkta a) apakspunkta, VDAR 70. panta
1. punkta a) apakSpunkta, ka arT VDAR 136. apsvéruma, VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu,
6. Ipp., 8. punkta un VRT 2026. gada 19. janvarT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 6. Ipp., 8. punkts.

25 Saskana ar VRT, lai gan “attiecigaja jautajuma patiesam ir minéts “VDAR 80. panta 1. punkts [VDAR] saistiba ar VDAR
77. pantu”, AT Ul iebildums neattiecas uz to, ka batu parkapts kads no VDAR 77. panta vai VDAR 80. panta 1. punkta
nosacijumiem, un jebkura gadijuma “pat, ja VDAR 77. pants un/vai VDAR 80. panta 1. punkts VDAR netiktu ievéroti, to nevar
attiecinat uz VRT, jo Sie panti neuzliek parzinim nekadas saistibas, VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana
ar 65. pantu, 12. punkts, 7. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 12. punkts, 7. Ipp.
26 VRT 2025. gada 1. decembrt iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 9. punkts, 7. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsveérumi saskana ar 65. pantu, 9. punkts, 7. Ipp.

27 VDAR 4. panta 24. punkts.
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30

31

32

33

darbtbu attieciba uz parzini vai apstradataju, tostarp par paredzétajiem korektivajiem
pasakumiem vai paredzéto Iémumu noraidit stdzibu?,

AT Ul pauz “pbazas par juridisko novértéjumu un procesualajiem aspektiem“?® un izsaka
iebildumu, kas attiecas uz “Sis sudzibas noraidiSanu, pamatojoties uz to, ka Saja lieta ir
konstatéta acimredzama tiesibu launpratiga izmanto$ana stdzibas iesnieg§ana“*. Ja $ads
iebildums tiek atzits par batisku un motivetu VDAR 4. panta 24. punkta nozimé, kas tiek
analizéts turpmak, tad EDAK ir juridisks piendkums to izskatit un pienemt saistoSu [Emumu,
ar ko atrisina stridu starp uzraudzibas iestadém.

Visparigak runajot, ka norada NOYB, EDAK kompetence attiecas uz VDAR pieméroSanas
saskanotibu kopuma, nevis tikai uz tas noteikumiem, kas uzliek pienakumus parziniem un
apstradatajiem?3'.

Otrkart, VRT apgalvo, ka “EDAK nevar noteikt, kados apstaklos studzibas iesniedzéjs (vai ta
parstavis) launpratigi izmanto savas tiesibas saskana ar [VDAR] 77. pantu [kopa ar] VDAR
80.panta 1. punktu, jo tiesibu launpratiga izmantoSana nav ar VDAR saistits jautajums”, bet
gan “visparéjs ES princips, ka to apstiprina ES Tiesas pastaviga tiesu prakse”32.

BE Ul norada, ka “jautajums [par lietas nodoSanu] attiecas uz ES tiesibu aktu vispariga
principa interpretaciju attieciba uz noteikumiem, kas saistiti ar VDAR stdzibu mehanismu, jo
Tpasi VDAR 77. pantu [kopa ar] VDAR 80. panta 1. punktu”33. Tomér BE Ul neap$auba EDAK
kompetenci izskatit So jautajumu.

EDAK kompetence izskatit jebkuru stridu, kas izriet no atbilstoda un pamatota iebilduma pret
[Emuma projektu, kur§ attiecas uz paredzétas darbibas atbilstibu Visparigajai datu
aizsardzibas regulai (VDAR), neizbégami ietver art stridus par to, vai VDAR attiecigie
noteikumi tika pareizi pieméroti. Strids $aja gadijuma attiecas tieSi uz to, vai ir pareizi
piemérots VDAR 57. panta 4. punkts, VDAR 77. pants un 80. pants. Vajadzibas gadijuma
8aja novertéjuma ir janem véra arl ES tiesibu vispargjie principi, pieméram, princips, kas
aizliedz tiesibu launpratigu izmantoSanu.

28 VDAR 4. panta 24. punkta ir precizéts, ka “attiecigs un pamatots iebildums” ir “iebildums pret Iemuma projektu par to, vai ir
noticis [VDAR] parkapums vai ari vai paredzétie pasakumi attiecibd uz parzinu vai apstradataju atbilst [VDAR]” (izcélums
pievienots). Skatit ari EDAK Pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu V2.0, 92. punkts, un EDAK
pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta a) apaksSpunktu V1.0, 92. punkts, un EDAK pamatnostadnes 9/2020 par
batiskiem un motivétiem iebildumiem, 2.0. versija (péc sabiedriskas apsprieSanas), kas pienemtas 2021. gada 9. marta (turpmak
“EDAK Pamatnostadnes par biatiskiem un motivétiem iebildumiem”), 32. punkts. lepriek§&jos EDAK saisto$ajos Iemumos
saskana ar 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu EDAK izskatija iebildumu pamatotibu ne tikai attieciba uz to, vai parzinis vai
apstradatajs ir parkapis VDAR, bet arl attieciba uz iebildumiem par paredzéto izmekléSanas apjomu vai korektivajiem
pasakumiem — skatit EDAK 2020. gada 9. novembra Saisto$a Iémuma Nr. 1/2020 8.4.2. punktu; EDAK 2021. gada 28. jdlija
Saistosa Iemuma Nr. 1/2021 8.4.2. un 9. punktu; EDAK 2022. gada 15. Junija Saisto$a Iémuma Nr. 1/2022 5.4.2. punktu; EDAK
2022. gada 28. julija Saisto$a Iémuma Nr. 2/2022 7.4.2. punktu; EDAK 2022. gada 5. decembra saisto$a lémuma Nr. 3/2022
5.4.2.,8.4.2. un 9. punktu; EDAK 2022. gada 5. decembra Saisto$a Iemuma Nr. 4/2022 5.4.2., 8.4.2. un 9. punktu; EDAK 2022.
gada 5. decembra Saisto$a lemuma Nr. 5/2022 6.1.4., 8.4.2. un 9. punktu; EDAK 2023. gada 13. aprila Saisto$a lemuma
Nr. 1/2023 4.4.2. un 5.4.2. punktu; EDAK 2023. gada 2. augusta Saisto$0 [émumu Nr. 2/2023 (turpmak 6.4.2. punkts). Attieciba
uz SaistoSo [émumu Nr. 3/2022, SaistoSo Iémumu Nr. 4/2022 un Saisto$o Iémumu Nr. 5/2022 un EDAK noradijumu VUI veikt
turpmaku izmekléSanu spéka esibu skatit Visparéjas tiesas 2025. gada 29. janvara spriedumu apvienotajas lietds Datu
aizsardzibas komisija pret Eiropas Datu aizsardzibas kolégiju, T-70/23, T-84/23 un T-111/23, OV C 127.

29 AT Ul iebildums, 1. Ipp.

30 AT Ul iebildums, | sadala, 2. Ipp.

31 NOYB 2026. gada 12. janvart iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 104. punkts (“Ja pienemtu [VRT] argumentu, ka
EDAK kompetencé neietilpst izskatit iespéjamo “tiesibu launpratigu izmantoSanu” sudzibas iesniegdana, tas raditu teorétisku
situaciju, kurd EDAK nebdtu kompetenta izvertét stidzibu pienemamibu, bet tikai materialo tiestbu jautajumus. Ta rezultata EDAK
kompetence samazinatos Iidz [pieméram] VDAR 1.-50. pantam, bet ne VDAR 51.-77. vai 80. pantam tada veida, ka ta vairs
nevarétu nodroSinat “VDAR pareizu un konsekventu piemérosanu”).

32 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 13. punkts, 7. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 13. punkts, 7. Ipp.

33 BE Ul iesniegums EDAK, 8. Ipp.
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35

36

37

38

39

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak “EST”) sniegto informéaciju VDAR 57. panta
4. punkts atspogulo un ir ES tiesibu visparejo principu izpausme, uz kuru nevar atsaukties ES
tiestbu aktos, lai tos izmantotu launpratigos vai krapnieciskos nolokos34. So saikni starp VDAR
57. panta 4. punktu un ES tiesibu vispargjo principu, kas aizliedz tiesibu launpratigu
izmantosanu, uzsvéra art AT Ul iebildums®. Lidz ar to AT Ul iebilduma priek8mets attiecas
arT uz VDAR 57. panta 4. punkta un ES tiestbu aktu visparéja principa piemérosanu, kas
aizliedz tiesibu |launpratigu izmantoSanu saistiba ar stdzibu iesniegSanu saskana ar VDAR,
par ko EDAK ir kompetenta pienemt SaistoSu [Emumu.

Turklat EDAK atgadina, ka Vispareja tiesa ir uzsvérusi, ka batisks un motivéts iebildums
attiecas uz aspektiem, kuru analize ietilpst Ul divu uzdevumu joma, proti, uzraudzit un
nodroSinat VDAR piemérosanu un izskatit sidzibas, ciktal tas ir atbilstigi saskana ar VDAR
57. panta 1. punkta a) apak$punktu un VDAR 57. panta 1. punkta f) apak$punktu®®. ArT $aja
gadijuma strids attiecas uz to, ka Ul pilda Sos divus uzdevumus.

Nemot véra iepriekS minéto, EDAK uzskata, ka Sis stridu iz8kirSanas procediras priekSmets
ietilpst EDAK kompetence, ka tas ir noteikts VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunkta un
70. panta 1. punkta a) apakSpunkta. Ja EDAK uzskatis AT Ul iebildumu par “batisku un
pamatotu”, ta turpinas izvertét ta pamatotibu.

3.4 Saistosa lemuma struktira

Attieciba uz AT Ul izteikto iebildumu EDAK lemj par ta pienemamibu, vispirms novértéjot, vai
to var uzskatit par “batisku un motivétu iebildumu” VDAR 4. panta 24. punkta nozime, ka
paskaidrots Pamatnostadnés par batiska un motivéta iebilduma jeédzienu®’.

Ja EDAK konstaté, ka iebildums neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam, EDAK
neienem nekadu nostaju par to batisko jautdjumu pamatotibu, kas Saja konkrétaja gadijuma
izvirziti ar minéto iebildumu. EDAK izvertes AT Ul iebilduma izvirzito batisko jautajumu
pamatotibu, ja uzskatrs, ka iebildums ir atbilsto§s un pamatots2.

4 Par paredzeéeto siudzibas noraidiSanu Iemuma
projekta

4.1 VUI analize lemuma projekta

Lemuma projektd BE Ul sakuméa atgadina par iepriekd&jam izmekléSanam, ko veica BE Ul

Inspekcijas dienests, ka arT par NOYB publiskajiem pazinojumiem tas timekla vietné*. BE Ul
ari atsaucas uz iepriek$&jo Belgijas Tirgus tiesas nolémumu Mediahuis lieta*, uz kuru liela

34 Tiesas 2025. gada 9. janvara spriedums lietd Osterreichische Datenschutzbehérde pret F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3,
49. punkts, un Tiesas 2026.gada 19. marta spriedums lieta Brillen Rottler GmbH & Co. KG pret TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, 30. punkts.

35 AT Ul iebildums, 4. Ipp., atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas 2025. gada 9. janvara spriedumu lieta , Osterreichische
Datenschutzbehérde pret F R”, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49. un turpmakie punkti.

36 Vispargjas tiesas 2025. gada 29. janvara spriedums apvienotajas lietds Datu aizsardzibas komisija pret Eiropas Datu
aizsardzibas kolégiju, T-70/23, T-84/23 un T-111/23, OV C 127, 50. punkts.

37 EDAK pamatnostadnes par batiskiem un motivétiem iebildumiem.

38“EDAK attieciba uz katru izteikto iebildumu izvértés, vai iebildums atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam, un, ja ta, tad
pievérsisies iebilduma pamatotibai saistoSaja Iémuma.” Skatit EDAK pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta
a) apakspunktu, V2.0, 63. punkts, un EDAK pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, V1.0, 63. punkts.
39 Lémuma projekts, 11.1. sadala, 4.-6. Ipp.

40 Briseles Apelacijas tiesas (Tirgus tiesas nodala) 2025. gada 19. marta spriedums (Mediahuis), lieta Nr. 2024/AR/1690.

10 | Pienemts European Data Protection Board



40

41

42

méra ir balstits Iémuma projekts*'. Konkrétak, saskana ar Iémuma projektu stdziba ir
janoraida, jo ir acimredzami launpratigi izmantotas tiesibas iesniegt sudzibu saskana ar
VDAR 77. pantu, lasot to kopa ar VDAR 80. panta 1. punktu2.

BE Ul uzskata, ka stdzibas butiskos aspektus ir noradijusi organizacija NOYB, nevis datu
subjekts, jo, péc BE Ul domam, pédéjam ir sniegti noradijumi par to, ka iesniegt stdzibu*®.
Péc BE Ul uzskata, stdziba tiek Tstenoti NOYB politikas mérki, kas saistiti ar citam interesém,
nevis konkrétas datu subjekta interesém (pieméram, valdes stratégiskie mérki vai ziedotaju
vélmes), un kas $aja konteksta de facto var bat svarigaki par pilnvarojumu®4.

BE Ul atsaucas uz EST judikatdru par tiesibu launpratigu izmantoSanu un uzskata, ka 3aja
gadijuma ir notikusi tiesibu launpratiga izmanto8ana, nemot véra, ka ir klatesosi gan
objektivie, gan subjektivie launpratigas izmantoSanas elementi, ka to prasa EST
judikattira“®.

BE Ul uzskata, ka ir vairaki elementi, kas pierada launpratigas izmantosanas objektivo
komponentu®, t. i., “objektivu apstaklu kopums, saskana ar kuru, neraugoties uz formalu
atbilstibu nosacijumiem, ko paredz [Eiropas] Savienibas noteikumi, o noteikumu mérkis nav
sasniegts™’, proti:

o Tika ieverota standartizéta masveida iesnieg8anas pieeja un izmantots automatizéts
stdzibu generéSanas process; dazadas sldzibas tika sagatavotas un parakstitas
viena un taja pasa veida*®;

e datu subjekts nav holandieSu valoda eso$as Belgijas timekla vietnes vidusméra

mérkauditorijas vidd, un iniciativa par studzibu iesniegSanu nenoliedzami gulstas uz
NOYB*;

e sldzibas iesniegSanas bridi starp datu subjektu un NOYB pastavéja darba attiecibas®,
un datu subjekts pilnvaroja NOYB péc tam, kad NOYB bija izklastijusi projekta detalas
un identific&jusi parzinus®';

o Sis asociacijas vaditais projekts neatbilst “burtam un garam* tam, kadam batu jabat
pilnvarojuma attiecibam saskana ar VDAR 80. panta 1. punktu, to interpretéjot, nemot
véra VDAR 142. apsvérumu®?, nemot véra, ka pilnvarojumam jabat vienvirziena: no
datu subjekta uz parstavi, nevis otradi®®; stdzibas ir izdomatas fiktiva struktdra, ko
likumdevéjs nav paredzéjis saskana ar 80. pantu(1) VDAR®;

41 Lemuma projekts, 11.2. sadala, 6.—7. Ipp.

42 Lémuma projekts, “Bazas”, 1. Ipp.

43 Lemuma projekta lll iedalas 21. punkts — saskana ar BE Ul sniegto informaciju Sie batiskie aspekti ietver stdzibu
iesnieg8anu, ka arT mérka parzinu identitati; BE Ul norada, ka NOYB ir skaidri mingjis “mérka sarakstu”.
44 Leémuma projekts, Ill sadala, 23. punkts.

45 Lemuma projekts, I11.1. sadala, 24.—43. punkts.

46 Lemuma projekts, 111.1.2. sadala, 29.—38. punkts.

47 Leémuma projekts, I11.1.1. sadala, 26. punkts.

48 Lemuma projekts, I11.1.2. sadala, 29. punkta a) apakSpunkts.

49 Lemuma projekts, 111.1.2. sadala, 29. punkta b) apakSpunkts un 29. punkta c) apakSpunkts.

50 Lémuma projekts, 111.1.2. sadala, 29. punkta d) apakSpunkts.

51 Lémuma projekts, 111.1.2. sadala, 29. punkta e) apakSpunkts.

52 Lémuma projekts, 111.1.2. sadala, 29. punkta d) apakSpunkts un 30. punkts.

53 Lémuma projekts, 111.1.2. sadala, 30. punkts.

54 Lémuma projekts, 111.1.2. sadala, 31. punkts.
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44

45

e 3aja gadijuma netiek ieverots VDAR 77. panta un 80. panta 1. punkta paredzétais
merkis, kas saistits ar tiesibam iesniegt stdzibu, pilnvarojot organizaciju, un ir skaidri
redzams, ka NOYB apzinati apiet $o tiestbu normu mérkus®°.

¢ nosakot likumdevéja mérki saskana ar VDAR 80. panta 1. punktu, ir svarigi, ka pastav
VDAR 80. panta 2. punkts — Eiropas likumdevéjs neparedzéja, ka asociacijas varétu
‘lagt” pilnvaras saskand ar VDAR 80. panta 1. punktu, pamatojoties uz savam
prioritatém un stratégijam, jo $adas “uz asociaciju vérstas” iniciativas ir tieSi VDAR
80. panta 2. punkta noliks®**. VDAR 80. panta 2. punkts lauj valstu likumdevéjiem
sniegt attiecigajam organizacijam iespéju iesniegt sidzibas visaptverosa veida, ja tie
uzskata, ka apstrades rezultata ir parkaptas datu subjekta tiesibas saskana ar VDAR®'.
Ne Austrijas, ne Belgijas likumdevéjs nav izmantojis $o iesp&ju®®.

BE Ul uzskata, ka pastav arT launpratigas izmantoSanas subjektivais komponents, proti,
noltks iegut priek8rocibu, ko piedkir Savienibas noteikumi, maksligi radot apstaklus, kados
rodas tiesibas uz $o priekrocibu®®. BE Ul uzskata, ka tiestbu aktu launpratiga izmanto$ana
ir balstita uz apie$anu®, jo:

e NOYB cen3as iegut tiesibas ierosinat lietu BE Ul saistiba ar savu projektu “Stdzibas
par sikdatnu uznirsto$ajiem logiem”®'; saskana ar Belgijas vai Austrijas tiesibu aktiem
(kur VDAR 80. panta 2. punkts nav ieviests) tiesibas ierosinat lietu nevar pastavét bez
datu subjekta ka fiziskas personas®?;

e NOYB jauta praktikantiem vai darbiniekiem, vai vini vélas klat par datu subjektiem
parauglietas, lai maksligi ieklautos Visparigas datu aizsardzibas regulas (VDAR) 80.
panta 1. punktd — mudinajums izveidot juridisku celu uz BE Ul veido NOYB puses
launpratigas ricibas likuma subjektivo elementu®.

e labuma mérkis ir sasniegt NOYB visparé&jos (politikas) mérkus, kas neparprotami izriet
no deklaracijam NOYB timekla vietné, kur “NOYB tiecas izbeigt “stkdatnu uznirstoSo
logu terorismu”, iesniedzot stdzibas®.

Nemot véra iepriek§ minéto un atsaucoties uz EST judikattru®®, BE Ul uzskata, ka tai ir
jaatsaka NOYB tiesibas iesniegt sudzibu saskana ar Visparigas datu aizsardzibas regulas
(VDAR) 77. pantu saistiba ar VDAR 80. panta 1. punktu®®.

4.2 AUl izteikto iebildumu apkopojums

AT Ul saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu un 60. panta 4. punktu cel iebildumu pret
stdzibas izbeigSanu, pamatojoties uz to, ka lieta ir saistita ar acimredzamu tiesibu launpratigu

55 Lémuma projekts, 111.1.2. sadala, 38. punkts.

56 Lemuma projekts, 111.1.2. sadala, 32. punkts.

57 Lémuma projekts, 111.1.2. sadala, 34. punkts.

58 Lemuma projekts, 111.1.2. sadala, 35. punkts.

59 Lemuma projekts, 111.1.2. sadala, 26. punkts.

60 Lémuma projekts, 111.1.1. sadala, 27. punkts.

61 Lemuma projekts, 111.1.3. sadala, 39. punkts.

62 Lemuma projekts, 111.1.3. sadala, 39. punkts.

63 Lémuma projekts, 111.1.3. sadala, 40. punkts.

64 Lemuma projekts, 111.1.3. sadala, 40. punkts.

65 BE Ul atsaucas uz Tiesas 2023. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas VK un citi/BMW Bank GmbH un citi, C-
38/21, C-47/21 un C-232/21, ECLI:EU:C:2023:1014, 283. punkts.
66 Lemuma projekts, 111.1.4. sadala, 41. punkts.
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47

48

49

50

51

izmantosanu. AT Ul ladz BE Ul pienemt Iemumu péc butibas un izskatit stidzibu saskana ar
VDAR 57. panta 1. punkta f) apak$punktu®’.

AT Ul uzsver, ka sudziba ir dala no ta dévétas “sikdatnu uznirstoso logu” stidzibam, ko NOYB
iesniedza dazadam Ul, un ka neviena cita uzraudzibas iestade nav uzskatijusi 8is stidzibas
par “acimredzamu tiesibu aktu launpratigu izmanto$anu”®®. Tadéjadi AT Ul uzskata, ka BE Ul
bdtu jaizskata studziba péc butibas, nevis janoraida ta, pamatojoties uz acimredzamu tiesibu
launpratigu izmanto$anu®®.

Lai pamatotu savu viedokli, AT Ul atsaucas uz Eiropas un valstu tiesu praksi, kura tiek
izskatits jautajums par to, vai ir notikusi VDAR 77. panta paredzéto sudzibu iesniegSanas
tiestbu launpratiga izmanto$ana °. Pirmkart, AT Ul atsaucas uz iepriek$€ju Austrijas
Federalas administrativas tiesas nolémumu. ST tiesa lidziga lieta nosprieda, ka nav $aubu par
spéka esoSas pilnvaras esamibu [atsaucoties uz NOYB pilnvaram], noradija, ka VDAR
80. panta 2. punkta neistenoSana Austrijas tiesibu aktos nevar nozimét, ka darbiniekiem vai
asociacijas, pieméram, NOYB, locekliem ir liegts iesniegt individualas stdzibas par datu
aizsardzibu, ja tiek apgalvots, ka notikusi parkapumi saistiba ar vinu personigajam darbibam,
un uzsvera, ka VDAR nenem véra datu subjekta motivus saistiba ar darbibu, kas galu gala ir
batiska saskana ar datu aizsardzibas tiesibu aktiem™".

AT Ul atsaucas arT uz EST judikatdru, kura noradits, ka “ES tiesibas pastav visparéjs tiesiskais
princips, ka ES tiesibas nedrikst izmantot launpratigiem vai krapnieciskiem nolikiem” un ka
“launpratigu noltku var konstatét, ja persona ir iesniegusi sudzibas apstaklos, kad tas objektivi
nebija nepiecieSams, lai aizsargatu savas tiesibas saskana ar minéto regulu”’2.

AT Ul atgadina art citu valsts nolémumu, kurd Austrijas Augstaka administrativa tiesa “ir
lémusi, ka pastav launpratigs nodoms, ja studzibas iesniedzéja daudzu datu aizsardzibas
stdzibu iesniegSanas izSkirigie iemesli nav saistiti ar VDAR pieskirto tiesibu istenoSanu un ja
sudzibas iesniedzé&js nebltu iesniedzis So lielo skaitu stdzibu bez minétajiem arejiem
motiviem”®. Saja jautdjuma AT Ul atgadina arT gadijumu, kad pati AT Ul apstiprinaja
launpratiga nodoma esamibu’.

AT Ul uzskata, ka “[Saja] gadijuma ... izmantojot tiesibas iesniegt stdzibu saskana ar VDAR
77. pantu, netiek 1stenoti mérki, kas nav saistiti ar datu aizsardzibu”, un ka, gluzi pretéji, “tadas
organizacijas ka NOYB ir izveidotas tieSi ar mérki rikoties datu subjektu tiestbu un brivibu
aizsardzibas joma saistiba ar to personas datu aizsardzibu”’.

Saskana ar AT Ul viedokli attieciba uz dalibvalstim, kurds VDAR 80. panta 2. punkts nav
transponéts valsts tiesibu aktos, “NOYB praktiski nav citas iespéjas ka sistematiski ieprieks

67 AT Ul iebildums, 6.Ipp. (arm atsauce uz VDAR 141. apsvérumu un Tiesas 2025.gada 9.janvara spriedumu lieta
Osterreichische Datenschutzbehérde pret F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 25. punkts).

68 AT Ul iebildums, Il sadala, 2. Ipp.

69 AT Ul iebildums, 6. Ipp.

70 AT Ul iebildums, 4.-5. Ipp.

71 AT Ul iebildums, Ill sadala, 4. Ipp., kas atsaucas uz Austrijas Federalo administrativo tiesu (BVwG), 2020. gada 18. augusts,
W137 2264614-1. Saja sakara EDAK nem vera VRT piezimi, ka atsauce uz So pédejo lemumu, Skiet, ir nepareiza, jo taja ir
minéta lieta no 2023. gada 30. janija, nevis no 2025. vai 2020. gada (VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana
ar 65. pantu, 29. un 30. punkts). Lai novérstu neskaidribas, EDAK sava argumentacija $a saisto$a Iemuma 4.4.2. sadala balstas
uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, nevis uz valstu tiesu praksi.

72 AT Ul iebilduma Il sadala, 4. Ipp., atsaucoties uz Tiesas spriedumu lieta Osterreichische Datenschutzbehérde pret F R, C-
416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49. un turpmakie punkti.

73 AT Ul iebildums, Il sadala, 5. Ipp., atsaucoties uz Austrijas Augstako administrativo tiesu (VWGH), 2025. gada 29. janvaris,
Ra 2023/04/0002-1.

74 AT Ul iebildums, Il sadala, 5. Ipp., atsauce uz AT Ul, 2023. gada 21. februaris, 2023.-20137.735.

75 AT Ul iebildums, Ill sadala, 5. Ipp.
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52

53

54

55

56

57

58

izmeklét noteiktus parkapumus un péc tam iesniegt stidzibas“’8. AT Ul apgalvo, ka “tas izriet
arT no ta, ka sudzibas izskatiSanas procediras laikd sudzibas iesniedzéjam ir jaiesniedz
noteikti pieradijumi” un ,saistiba ar timekla vietnes apmekléjumu 8&dus pieradijumus var
iesniegt tikai tad, ja ekranuznémumi un Zurnala faili tiek izveidoti tieSi timekla vietnes
apmekléjuma bridi"7".

AT Ul uzskata, ka VDAR 80. panta 2. punkta esamiba “nelauj secinat, ka parstaviba saskana
ar VDAR 80. panta 1. punktu nevar sistematiski notikt un tikt organizéta atbilsto8i konkrétam
tematiskajam jomam”, pieméram, “Sikdatnu uznirsto$o logu stidzibas”’®.

AT Ul turklat uzsver savu viedokli, ka, neatkarigi no NOYB apgalvojumiem, datu subjektam ir
nodarits kaitéjums, jo sikdatnu uznirstoSais logs parzina timekla vietné neatbilda VDAR
prasibam’®. Saskana ar AT Ul viedokli datu subjekta riciba var bat iemesls, kapéc saskana ar
VDAR 82. pantu neizriet tiesibas uz kompensaciju, nemot véra apzinato piekluvi timekla
vietnei, taCu objektivs VDAR parkapums joprojam pastav, jo “netika ievéroti datu aizsardzibas
tiestbu aktos noteiktie derigas piekri$anas nosacijumi un, Iidz ar to, apstrades likumiba”e.

Turklat AT uzraudzibas iestade norada, ka VDAR konsekventa pieméroSana ir apdraudéta, ja
noteiktas uzraudzibas iestades, pieméram, vismaz $aja gadijuma, BE uzraudzibas iestade
noraida stdzibu, pamatojoties uz tiesibu acimredzamu launpratigu izmantoSanu, savukart
citas izskata lidzigas vai pat identiskas sldzibas péc to batibas®'.

4.3 VUI nostaja attieciba uz iebildumu

BE Ul uzskata, ka AT Ul iebildums pret sidzibas noraidiSanu, pamatojoties uz to, ka lieta ir
konstatéta acimredzama tiesibu launpratiga izmantosana, ir atbilstoSs un pamatots iebildums
saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu®?. Tomér BE Ul norada, ka ta neplano nemt véra AT Ul
iebildumu, jo Belgija un Austrija attieciba uz $o jautajumu pastav atskiriga valsts judikatdra®?.

4.4 EDAK analize

4.4.1 Noveértéjums par to, vai iebildums bija bltisks un motivéts

AT Ul izvirzitais iebildums Tsuma attiecas uz to, vai [Emuma projekta ir pienacigi paredzeta
sudzibas noraidisana.

EDAK nem véra VRT viedokli, ka AT Ul iebildums neatbilst VDAR 4. panta 24. punkta
noteiktajam slieksnim®, un NOYB viedokli, ka, gluzi pretéji, tas ir “batisks un motivéts”e®.

VRT uzskata, ka AT Ul iebildums nav batisks, jo taja ir tikai abstrakti un plasi komentari, kas
nav Tpasi saistiti ar lemuma projekta faktiem un juridisko analizi®®. VRT norada, ka iebildums

76 AT Ul iebildums, Ill sadala, 5. Ipp.

77 AT Ul iebilduma Ill sadala, 5. Ipp.

78 AT Ul iebilduma Ill sadala, 5. Ipp.

79 AT Ul iebilduma Ill sadala, 5. Ipp.

80 AT Ul iebilduma Ill sadala, 5.—6. punkts.

81 AT Ul iebildumu Ill sadala, 3. Ipp.

82 BE Ul iesniegums EDAK, 8. Ipp.

83 BE Ul iesniegums EDAK, 8. Ipp.

84 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 15.-16. punkts, 8. Ipp., VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 15.—16. punkts, 8. Ipp., un VRT 2026. gada 26. marta iesniegtie apsvérumi EDAK,
2. sadala, 4. Ipp.

85 NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 14. punkts, 4. Ipp.

86 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 18. punkts, 9. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsveérumi saskana ar 65. pantu, 18. punkts, 9. Ipp.
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60

61

ir tikai pret [IEmuma projekta iznakumu (t. i., stdzibas izbeigSanu), bet AT Ul nepaskaidro,
kapéc VUI argumentacija IEmuma projekta nebutu pareiza vai kapéc VUI batu bijis javeic cits
lemuma projekta noradito faktisko apstaklu novértéjums®. Turklat VRT uzskata, ka nav
skaidru pieradijumu par to, kadas ir iesp&jamas juridiskas vai faktiskas klidas lemuma
projekta®s. Attieciba uz AT Ul iebilduma priekSmetu VRT apgalvo, ka neviens no piemériem,
kas minéti EDAK Pamatnostadnés par VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu, Saja lieta
nav aktuals®®.

Turklat VRT apgalvo, ka AT Ul iebildums nav pamatots, tostarp tapéc, ka AT Ul mégina savu
iebildumu pamatot ar elementiem, kas nav saskanoti vai nav batiski®.

VRT art apgalvo, ka AT Ul iebildums skaidri nepierada lemuma projekta radito risku
nozimigumu, jo AT Ul iebildums nesatur skaidru pazinojumu par riskiem un to nozimigumu?®'.
Turklat VRT apgalvo, ka tas, ka datu subjekts tiktu negativi ietekméts, VRT timekla vietné
Skietami nelikumigo sikdatnu uznirsto$o logu dél, ir risks, kas nav ievérojams vai ticams®, un
ka fakts, ka VUI nav izskatijusi stidzibu péc batibas, nekada veida nerada batisku risku datu
subjektu tiestbam un brivibam®,

NOYB uzskata, ka AT Ul iebildums ir batisks. NOYB uzskata, ka |Emuma projekta batiba ir
pareizi identificéta AT Ul iebilduma® un ka AT Ul iebilduma ir skaidri noradits, ka, ja to nemtu
Vvera, tas izraisitu izmainas, kas novestu pie atskiriga secinajuma, un, precizak sakot, ka BE
Ul nedrikst noraidit sidzibu, pamatojoties uz acimredzamu tiesibu launpratigu izmantosanu,
bet gan japienem Iémums péc batibas. Turklat NOYB uzskata, ka AT Ul iebildums attiecas uz
konkréto juridisko jautajumu par tiesibu launpratigu izmantoSanu stdziba, ko NOYB iesniedza
datu subjekta varda®. Attieciba uz iebilduma priekS§metu NOYB uzskata, ka AT Ul nepiekrita

87VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 18. punkts, 9. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvari
iesniegtie apsverumi saskana ar 65. pantu, 18. punkts, 9. Ipp.

88 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 18. punkts, 9. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 18. punkts, 9. Ipp.

89 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 21. punkts, 9. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 21. punkts, 9. Ipp. VRT 8aja sakara uzskata, ka AT Ul iebildums neattiecas ne uz
konkrétu VDAR parkapumu, ne uz papildu vai alternativiem VDAR parkapumiem, jo nav konstatéts, ka VRT batu izdarijusi kadu
parkapumu. Turklat VRT norada, ka AT Ul iebildums neattiecas uz trikumiem Lémuma projekta, kas pamatotu turpmakas
izmekléSanas nepiecieSamibu, un nenorada, ka Lémuma projektd batu nepietieckama faktu informéacija vai pamatojums.
Visbeidzot, VRT apgalvo, ka AT Ul iebildums neapstrid IEmuma projektu, jo VUI esot nepietiekami izmeklgjusi faktus, ka art ka
AT Ul iebildums nav saistits ar konkréto pasakumu, kas paredzéts |lémuma projekta, jo VRT netika piemérota nekada sankcija
(VDAR 58. panta 2. punkta nozimé).

90 Saskana ar VRT viedokli tas, ka EDAK Sikdatnu uznirsto$a loga darba grupas zinojuma netika skatits tiesibu |aunpratigas
izmantoSanas jautajums, nekada zina neizslédz to, ka sidzibas, ko NOYB iesniegusi stdzibas iesniedz€&ja varda, varétu bat
tiesibu launpratiga izmantoSana; turklat ir nepareizi no EDAK Sikdatnu uznirsto$a loga darba grupas zinojuma secinat, ka datu
subjekts var izmantot savas tiesibas iesniegt stdzibu un/vai to var parstavet organizacija, parkapjot aizliegumu launpratigi
izmantot tiesibas; turklat VRT uzskata, ka AT Ul iebilduma minétie Austrijas Iémumi nevar pamatot AT Ul nost3ju, jo tie nav
attiecinami uz So konkréto lietu, un atseviski tiesu prakses pieméri ir citéti nepareizi. VRT art uzskata, ka Sis jautajums nav saistits
ar VDAR 80. panta 2. punktu un tadé| argumenti par o normu nav batiski; skatit VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtos
apsvérumus saskana ar 65. pantu, 10.—12. Ipp., attiecigie punkti. 26.-31. punkts un VRT 2026. gada 19. janvari iesniegtos
apsvérumus saskana ar 65. pantu, 10.-12. Ipp., 26.—31. punkts.

91 VRT 2025. gada 1. decembr iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 25. punkts, 10. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsveérumi saskana ar 65. pantu, 25. punkts, 10. Ipp.

Turklat, péc VRT domam, iebilduma nav skaidri, precizi un siki izklastita STs ricibas konkréta ietekme uz datu subjektu tiesibam
un brivibam un/vai datu brivu apriti. Tas pats attiecas uz saikni starp IEmuma projekta paredzétajam sekam un to paredzamo
risku nozimigumu, kas nav konstatéti vai pieradtti.

92 VRT 2025. gada 1. decembr iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 32. punkts, 12. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsveérumi saskana ar 65. pantu, 32. punkts, 12. Ipp. Péc VRT uzskata, [émuma projektd nav izskatits stdzibas
pamatotibas jautajums, un tadél (vél) nav parbaudits, vai attiecigais VRT sikdatnu uznirstoSais logs patieSam parkapj VDAR.
93 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 33. punkts, 12. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvart
iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 33. punkts, 12. Ipp.

94 NOYB 2026. gada 26. marta iesniegumi EDAK, 24. punkts, 6. Ipp.

95 NOYB 2026. gada 26. marta iesniegumi EDAK, 34. punkts, 7. Ipp.
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63

64

65

66
67

68

BE Ul paredzétajai ricibai attieciba uz VRT (t. i., sidzibu noraidiSanai), un ierosina ta vieta
pienemt [Emumu péc batibas®.

Turklat NOYB uzskata, ka AT Ul iebildums ir motivéts, jo AT Ul iebildums sniedz plaSus
juridiskus argumentus Iémuma projekta grozisanai®’.

NQOYB art apgalvo, ka AT Ul iebildums pietiekami pierada Iemuma projekta radrtos riskus, jo,
ka izklastits AT Ul iebilduma, IEmuma projekts rada sadrumstalotu interpretaciju par lidzigu
studzibu par sikdatném pienemamibu visa Savieniba®. Saskana ar NOYB viedokli tas
apdraudétu meérki nodrosinat VDAR vienotu pieméroSanu visad E[iropas] S[avieniba], ka
rezultata datu subjektiem tiktu pieskirtas atSkirigas tiesibas atkariba no ta, kura dalibvalstr tie
iesniedz sudzibas, tadejadi ietekméjot brivu datu apriti.

Lai analizétu, vai AT Ul iebildums ir “butisks” saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu, EDAK
pretéji VRT nostajai norada, ka AT Ul iebildums ir tiedi saistits ar Lémuma projektu un taja ir
daudzas atsauces uz ta faktisko un juridisko saturu®. Ja AT Ul iebildums tiktu nemts véra, tas
nozimétu izmainas, kas novestu pie atskiriga secinajuma’®, jo ta nems$ana véra nozimétu
lietas izvertéSanu péc batibas, nevis stdzibas noraididanu. AT Ul arT norada, ka, ja AT Ul
noraidis stdzibu péc BE Ul pienemta galiga lémuma, ir |oti iespéjams, ka Austrijas tiesas So
lEmumu atcels™'.

EDAK arT uzskata, ka iebilduma ir paustas bazas par to, vai paredzéta darbiba attieciba uz
parzini vai apstradataju atbilst VDAR saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu. EDAK atgadina,
ka “léemums noraidit vai atstat bez izskatiSanas stdzibu, pilniba vai daléji, ari ir paredzéta
darbiba, pret kuru var iesniegt batisku un motivétu iebildumu“'%2. Patie§am, AT Ul iebildums
balstas uz lémuma projekta saturu, lai uzsvértu, vai paredzéta darbiba atbilst VDAR un
konkrétak konkrétajam juridiskajam jautajumam par stdzibas noraidiSanu, pamatojoties uz
“acimredzamu tiesibu aktu launpratigu izmanto$anu”'%. AT Ul sava iebilduma prasa, lai BE Ul
‘pienemtu Iémumu péc batibas® un “atbilstoSa apjoma izskatitu [s]adzibu un iesniegtos
apsverumus saskana ar [VDAR] 57.panta 1. punkta f) apakSpunktu un VDAR 141.
apsveérumu“1%4,

Attiecigi EDAK uzskata, ka AT Ul iebildums ir bitisks.

Turpmakajos punktos EDAK novérte, vai AT Ul iebildums atbilst “pamatotibas® slieksnim
saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu. Attieciba uz to, vai iebildums ir “motivéts” vai nav,
EDAK atgadina, ka iebilduma jaietver paskaidrojumi un argumenti (t. i., VUl lemuma projekta
juridiskas/faktiskas kltdas) par to, kapéc tiek ierosinats [Emuma grozijums'®.

EDAK uzskata, ka AT Ul sava iebilduma izvirza vairakus juridiskus un faktiskus argumentus,
lai pieraditu, kapéc BE Ul Iemuma projektu vajadzétu grozit'%.

96 NOYB 2026. gada 26. marta iesniegumi EDAK, 26. punkts, 6. Ipp.

97 NOYB 2026. gada 51. marta iesniegumi EDAK, 26. punkts, 9. Ipp.

98 NOYB 2026. gada 26. marta iesniegumi EDAK, 60. punkts, 10. Ipp.

99 EDAK pamatnostadnes par BMI, 12. un 14. punkts.

100 EDAK pamatnostadnes par BMI, 13. punkts.

101 AT Ul iebildums, Ill sadala, 5. Ipp.

102 EDAK pamatnostadnes par VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu V2.0, 92. punkts un EDAK pamatnostadnes par
VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu V1.0, 92. punkts. Tas tika noradits art NOYB 2026. gada 26. marta iesnieguma EDAK,
26. punkta, 6. Ipp.

103 AT Ul iebildums, 2. Ipp.

104 AT Ul iebildums, 6. Ipp.

105 EDAK pamatnostadnes par BMI, 16. punkts.

106 EDAK pamatnostadnes par BMI, 33. punkts. Tas tika noradits art NOYB 2026. gada 44. marta iesnieguma EDAK,
26. punkta, 8. Ipp.
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73
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75

Pirmkart, AT Ul norada, ka lemuma projekta nepareizi secinats, ka ir izpilditi nosacijumi, lai
uzskatitu, ka ir notikusi stdzibas iesniegSanas tiesibu |aunpratiga izmanto$ana'®’. Lai
stiprinatu savu argumentaciju, AT Ul atsaucas uz ES Tiesas judikattru par tiesibu launpratigu
izmanto$anu'®®, ka arT uz Austrijas valsts tiesu praksi, kura tiek izskatits jautajums par to, vai
lidzigos gadijumos ir notikusi stdzibas iesnieg$anas tiesibu launpratiga izmanto$ana'®.
Turklat AT Ul atsaucas uz dazadiem gadijumiem, kuros AT Ul apstiprinaja launpratiga noltka
esamibu un noraidija sudzibu saskana ar VDAR 57. panta 4. punktu, uzsverot, ka Saja
konkrétaja gadijuma, gluzi pretéji, “izmantojot tiesibas iesniegt sudzibu saskana ar VDAR
77. pantu, netiek Tstenoti nekadi [...] mérki, kas nav saistiti ar datu aizsardzibu“'"°.

Otrkart, AT Ul atgadina, ka visas paréjas attiecigas uzraudzibas iestades ir pienémusas
IEmumus péc batibas l1dzigas lietas un neviena no tam nav uzskatijusi, ka kada no stdzibam,
kas apspriestas EDAK Sikdatnu uznirstoSo logu darba grupas ietvaros, bitu uzskatama par
tiesTbu |aunpratigu izmantosanu'"'. Saja sakariba AT Ul uzsver, ka Ul un EDAK ir pienakums
veicinat VDAR konsekventu pieméroSanu, nemot véra VDAR 57.panta 1. punkta
a) apakSpunktu un 70. panta 1. punktu, un 81 konsekvence tiktu apdraudéta, ja dazas Ul
noraiditu studzibu acimredzamas tiesibu launpratigas izmantoSanas deél, bet citas izskata
lTdzigas vai identiskas siidzibas péc batibas'?.

Visbeidzot, AT Ul sava iebilduma norada ari uz to, ka lemuma projekta ir nepareizi interpretéts

VDAR 80. panta mérkis, atgadinot, ka ,. K& izriet no VDAR 80. panta 1. punkta, tadas
organizacijas ka NOYB ir paredzéts izveidot tieSi ar mérki rikoties datu subjektu tiesibu un
brivibu aizsardzibas joma saistiba ar to personas datu aizsardzibu. Ja dalibvalsts — ka tas ir
Austrijas gadijuma — nav izmantojusi VDAR 80. panta 2. punkta paredzéto iespéju,
organizacijai NOYB praktiski nav citas izvéles, ka vien sistematiski ieprieks izmeklét noteiktus
parkapumus un péc tam iesniegt sadzibas.”’"?

Visbeidzot, AT Ul skaidri norada, ka tas pieprasita izmaina novestu pie atskiriga secingjuma,
t. i., apelacijas sldzibas iesniedzéjs ludz pirmas instances tiesu pienemt lemumu péc batibas
un neatteikt stdzibu formalu iemeslu dél, konkréti, pamatojoties uz “acimredzamu tiesibu
launpratigu izmanto$anu®“. '

Lidz ar to EDAK uzskata, ka AT Ul iebildums ir motivets.

Lai iebildums atbilstu VDAR 4. panta 24. punkta noteiktajam slieksnim, tam ir arT “skaidri
japarada to risku nozimigumu, ko Iémuma projekts rada datu subjektu pamattiesibam un
pamatbrivibam un attieciga gadijuma — personas datu brivai apritei Savientba”!"°.

EDAK uzskata, ka AT Ul iebildums pietiekami pierada to risku nozimigumu, ko lémuma
projekts rada datu subjektu pamattiesibam un pamatbrivibam. Jo Tpasi AT Ul iebilduma
noradits, ka “[d]atu subjekts ir cietis negativas sekas“''® sakara ar [plarzina iesp&jamo
parkapumu, un turpinajuma izklastits kaitéjums, kas, péc AT Ul apgalvojuma, rastos, ja
lémuma projekts tiktu pienemts. Turklat AT Ul iebilduma ir skaidri noradits, ka saskana ar

107 AT Ul iebildums, 3. Ipp.

108 AT Ul iebildums, 4. Ipp., atsaucoties uz Tiesas 2025. gada 9. janvara spriedumu lieta Osterreichische Datenschutzbehérde
pret F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49. un turpmakie punkti.

109 AT Ul iebildums, 3. - 4. Ipp. (kura noradits, ka Austrijas tiesa noléema, ka $ajos gadijumos nav notikusi tiestbu launpratiga
izmantoSana, un sniegts izvilkums no tiesas sprieduma).

110 AT Ul iebildums, 5. Ipp.

111 AT SA iebildums, 2.-3. Ipp.

112 AT Ul iebildums, 3. Ipp.

113 AT Ul iebildums, Ill sadala, 5. Ipp.

114 AT Ul iebildums, Ill sadala, 6. Ipp.

115 VDAR 4. panta 24. punkts.

116 AT Ul iebildums, Ill sadala, 5. Ipp.
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VDAR 80. panta 1. punktu tadas organizacijas k& NOYB ir pasi izveidotas, lai "darbojas datu
subjekta tiestbu un brivibu aizsardzibas joma”, un taja ir skaidri noradits, ka lemuma projekts
apdraud So organizaciju spé€ju veikt Sadas darbibas tadas valstis ka Austrija, tadejadi
apdraudot datu subjektu tiesibas un brivibas'"’.

Visbeidzot, AT Ul ir skaidri un neparprotami pieradijusi, ka pastav valsts tiesu prakse, kura,
ka apgalvots AT Ul iebilduma, ir noradits, ka stidziba ir uzskatama par pienemamu®. EDAK
uzskata, ka no AT Ul iebilduma skaidri izriet, ka sidzibas nepamatota noraidisana procesualu
iemeslu dé| raditu batisku risku to datu subjektu pamattiesibadm un brivibam, kuru tiesibas ir
minétas stdzibas priekSmets. Tadéjadi pastav konkréts un pamatots iemesls secinat, ka
iebildums skaidri parada riskus datu subjektiem un tadejadi atbilst VDAR 4. panta 24. punkta
darbibas jomai.

Turklat AT Ul iebildums art skaidri parada to risku nozimigumu, ko Lémuma projekts rada
personas datu brivai apritei Savieniba. Sis risks var rasties, “ja uzraudzibas iestades
nepamatoti izdod at$kirigus |émumus situacijas, kas ir identiskas vai lidzigas”''®. Ka jau
minéts, AT Ul iebilduma tiek uzsverts, ka neviena Ul nav uzskatijusi nevienu no stdzibam,
kas apspriestas EDAK Sikdatnu uznirstoSo logu darba grupas ietvaros, par tiesibu launpratigu
izmanto$anu', un ka tadéjadi tiktu apdraudéta konsekvence'?'.

Nemot véra iepriekS minéto, EDAK uzskata, ka AT Ul nostaja attieciba uz riska nozimigumu
ir skaidra un pasSsaprotama no AT Ul iebilduma.

Nosléguma EDAK konstaté, ka AT Ul iebildums saskana ar VDAR 4. panta 24. punktu ir
batisks un motivéts.

4.4.2 Pamatotibas novértéjums

Saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu EDAK pienem saistoSu [émumu
attieciba uz visiem jautajumiem, uz kuriem attiecas butiskais un motivétais iebildums. EDAK
uzskata, ka AT Ul iebildums, kas atzits par pamatotu un argumentétu, prasa izvértéet, vai
IEmuma projekts ir jagroza saistiba ar planoto sidzibas noraidisanu.

Konkrétak, EDAK ir jaizvérté, vai, pamatojoties uz 3Saja lietd pieejamo informaciju, lietas
noraidiS8anu var pamatot ar to, ka studzibas iesniedzéjs ir launpratigi izmantojis tiesibas
iesniegt sudzibu saskana ar VDAR 77. pantu, ka arT ar to, ka vinam ir iespé&ja tikt parstavétam
ar organizacijas starpniecibu saskana ar VDAR 80. panta 1. punktu, kas ir pretruna ar
visparéjo ES tiesibu principu, kas aizliedz tiestbu launpratigu izmantoSanu.

EDAK uzskata par lietderigu sakt savu analizi, vispirms atgadinot ES Tiesas judikatiru par
tiesibu launpratigu izmantoSanu.

Tiestbu l|aunpratigas izmantoSanas aizliegums ir sen iedibinats ES tiesibu princips, ko
pakapeniski izstradajusi Tiesa'??, un kas paredz, ka dalibvalstu iestadém un tiesam ir jaatsaka

117 AT Ul iebildums, Ill sadala, 5. Ipp.

118 AT Ul iebildums, Ill sadala, 4.5. Ipp.

119 EDAK pamatnostadnes par BMI, 48. punkts.

120 AT SA iebildums, 2.-3. Ipp.

121 AT Ul iebildums, 3. Ipp. Saja zina EDAK nem véra art NOYB argumentu, ka |lémuma projekts grautu VDAR pieméro$anas
konsekvenci. NOYB 2026. gada 26. marta iesniegumi EDAK, 10. Ipp., 60. punkts. Saskana ar NOYB sniegto informaciju tas
apdraudétu konsekventas VDAR pieméroSanas mérki visa ES, ka rezultata datu subjektiem tiktu pieSkirtas dazadas tiesibas
atkariba no uzraudzibas iestades, kura tie iesniedz sudzibas, un tadéjadi ietekmé&tu datu brivu pldsmu.

122 Skatit, pieméram, Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedumu lietd Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695; Tiesas
2014. gada 12. marta spriedumu lieta O. un B”, C-456/12, EU:C:2014:135; Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 22. novembra
spriedums lietd Cussens un citi, C-251/16; OV C 22 Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 26. februara spriedums lieta

18 | Pienemts European Data Protection Board



84

85

86

pieskirt ES tiesibu normas noteiktas tiesibas gadijumos, kad uz S§im normadm atsaucas
krapnieciskos nollkos vai launpratigi'?>.

Konkrétak, ka Iémuma projekta noradijusi BE Ul'?*, Eiropas Savienibas Tiesa ir precizéjusi:
“Tadéjadi no $a principa izriet, ka dalibvalstij ir jaatsaka — pat ja valsts tiesibu aktos nav
noteikumu, kas paredzétu $adu atteikumu — piemeérot ES tiesibu aktu normas gadijuma, ja
persona uz tam atsaucas nevis ar meérki sasniegt S0 normu mérkus, bet gan ar noluku
gut labumu, ko Sai personai pieskir ES tiesibu akti, ja ES tiesibu aktos noteiktie objektivie
nosacijumi, kas nepiecie$ami, lai iegGtu vélamo labumu, ir izpilditi tikai formali.”'2°

EDAK norada, ka AT Ul sava iebilduma norada, ka “[s]askana ar Eiropas Savienibas Tiesas
lemto VDAR 57. panta 4. punkta “launpratigas izmantoSanas klauzula” atspogulo Tiesas
iedibinato judikatdru, saskana ar kuru ES tiesibu aktos pastav visparéjs juridisks princips,
saskana ar kuru ES tiesibu aktos nevar atsaukties uz ES tiesibu aktiem |aunpratigu vai
krapniecisku mérku dé|”'?6. EST patie$am ir uzsvérusi, ka gadijum3, ja uzraudzibas iestade
vélas izmantot VDAR 57. panta 4. punkta paredzéto iespéju un klasificét stdzibu ka
“parmérigu”, tai ir japierada, ka stdzibas iesniedz&jam ir bijis launpratigs noltks'’.

EDAK uzsver, ka launpratigas izmantoSanas novértéSanai ir nepiecieSama visaptverosa
pieeja saskana ar EST izstradato parbaudes kritériju iesp&jamas |launpratigas izmantosanas
konstatéSanai, kas paredz, ka ir jabut gan objektivai, gan subjektivai sastavdalai. Saja
sakara EDAK atgadina Tiesas iedibinato judikatdru, ka “, lai pieraditu launpratigu praksi,
pirmkart, ir nepiecieSama objektivu apstaklu kombinacija, kurd, neraugoties uz ES
noteikumos paredzéto nosacijumu formalu ievéro$anu, $o noteikumu mérkis nav sasniegts ,
un, otrkart, , ir nepiecieSams subjektivs elements, kas izpauZas ka nodoms gdat labumu no

T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135; Tiesas 2021. gada 9. septembra spriedums lietd Volkswagen
Bank un citi, C-33/20, C-155/20 un C-187/20, OV C 462; Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 21. decembra spriedums
apvienotajas lietas ,, VK un citi pret BMW Bank GmbH un citiem, C-38/21, C-47/21 un C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, Eiropas
Savienibas Tiesas 2026. gada 19. marta spriedums lieta Brillen Rottler GmbH & Co. KG pret TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216
. Jaatzimé, ka atseviskos nolémumos Eiropas Savienibas Tiesa atkariba no konteksta atsaucas uz “launpratigu ricibu”, citos —
— uz “launpratigu praksi”, “tiesibu launpratigu izmantoSanu” vai “likuma launpratigu izmantoSanu”, tacu galvena doma un
novértéjums paliek nemainigi.

123 Tiesas 2019. gada 26. februara spriedums lietd T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135,
83. punkts, uz ko BE Ul atsaucas arT lemuma projekta 41. punkta. Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka, nemot
véra visus lietas apstak|us, launpratigu izmantoSanu varétu konstatét gadijuma, ja preCu nositiS8ana no Kopienas teritorijas
notiktu tikai formali, ar vienigo mérki gat labumu no eksporta kompensacijam, un ja Kopienas eksportétajam batu nodoms gat
priekSrocibas, kas izriet no Kopienas noteikumu pieméro$anas, maksligi radot nosacijumus to iegtSanai (Eiropas Savienibas
Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedums lieta Emsland-Stérke, C 110/99, EU:C:2000:695, 30. un 55. punkts); ja bija fakti, kas
liecindja, ka uznéméji ir veikusi tiri formalus vai maksligus darfjumus, kuriem trika jebkada ekonomiska un komerciala
pamatojuma, ar galveno mérki nelikumigi gt labumu no atbrivojuma no ieturéjuma nodokla, kas paredzéts Direktivas 90/435 5.
panta (Tiesas 2019. gada 26. februara spriedums lietd . T. Danmark un Y. Denmark, C 116/16 un C 117/16, EU:C:2019:135,
108. punkts); un ja datu subjekts ir iesniedzis piekluves pieprasijumu saskana ar VDAR 15. pantu, lai maksligi raditu nosacijumus,
kas noteikti kompensacijas sanemsanai no parzina saskana ar VDAR 82. pantu (Eiropas Savienibas Tiesas 2026. gada 19.
marta spriedums lieta Brillen Rottler GmbH & Co. KG pret TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, 41. punkts).

124 Lémuma projekts, 41. punkts.

125 Tiesas 2023. gada 21. decembra spriedums apvienotajas lietds VK un citi pret BMW Bank GmbH un citiem, C-38/21, C-
47/21 un C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, 283. punkts.

126 AT Ul iebildums, 4. Ipp., atsaucoties uz Tiesas 2025. gada 9. janvara spriedumu lieta Osterreichische Datenschutzbehérde
pret F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49. un turpmakie punkti; skatit arT §a saisto$a lemuma 34. punktu.

127 Tiesas 2025. gada 9. janvara spriedums lieta Osterreichische Datenschutzbehérde pret F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3,
50. un 59. punkts.

19 | Pienemts European Data Protection Board



87

88

89

90

ES noteikumiem, maksligi radot nosacijumus, kas paredzéti $a labumu iegdsanai”'?®. To atzist
arT BE Ul lemuma projekta'.

Turklat EDAK uzsver, ka sprieduma lieta Brillen Rottler'*®, pamatojoties uz tas iepriek3&jo
judikataru ' | Tiesa precizéja pamatojumu, kas janem véra, novértgjot launpratigu
izmantosanu, jo Tpasi saistiba ar piekluves tiesibam saskana ar VDAR 15. pantu. Attieciba uz
launpratigas izmantoSanas objektivo komponenti, kas prasa parbaudit, vai ir sasniegts
attiecigo tiestbu normu mérkis, Tiesa kopsavilkuma paskaidroja, ka VDAR 15. panta mérkis ir
pieskirt datu subjektam tiesibas pieklat par vinu vaktajiem personas datiem un Sis tiesibas
Tstenot viegli un sapratigos intervalos 2. Pamatojoties uz to, Tiesa nosprieda, ka “formali datu
subjektu iesniegts piekluves pieprasijums var bat So tiesibu TstenoSana, lai sasniegtu So
noteikumu mérki” ** | un tadéjadi uzskatija, ka launpratigas izmanto$anas objektiva
sastavdala, Skiet, nepastav. Tomér Tiesas argumentacija tika noradits, ka “VDAR 15. panta
pieméroSanas nosacijumu formala ievéroSana pati par sevi nelauj izslégt tiesibu launpratigas
izmanto$anas esamibu” %4,

Tadel tiesa turpinaja izvertét launpratigas ricibas subjektivo komponenti. Saskana ar
iepriek$éjo judikattru'® Tiesa sava sprieduma lieta Brillen Rottler'*® atkartoti noradija, ka, lai
piekluves pieprasijumu varétu raksturot ka “parmérigu” saskana ar VDAR 12. panta 5. punktu,
parzinim, nemot véra visus katras lietas butiskos apstaklus, ir jakonstaté, ka datu subjektam
ir bijis launpratigs nodoms'’.

TieSi, pamatojoties uz So tiesisko reguléjumu, EDAK ir aicinata izvértét Saja lietd esoSos
apstaklus. EDAK uzskata, ka ES Tiesa ir sniegusi skaidras vadlinijas attieciba uz
argumentaciju, kas jaievéro, noveértéjot iespéjamas tiesibu launpratigas izmantoSanas
esamibu saskana ar visparéjo ES tiesibu principu, kas aizliedz $adu launpratigu izmantoSanu.

Saja jautdgjuma EDAK norada, ka BE Ul argumentaciju Iémuma projekta atbalsta Parzinis,
kas apgalvo, ka patie§am ir notikusi tiesibu launpratiga izmanto$ana'?. Saskana ar VRT
informaciju stdziba neattiecas uz datu subjektu, kurs k& VRT timekla vietnes lietotjs aizstav
savas intereses un uzskata, ka vina personas dati ir apstradati nelikumigi, un tadéel batu
sazinajies ar NOYB, lai ta vinu parstavetu'®. Taja arf tiek apgalvots, ka stdziba minétie

128 Skatit, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2000. gada 14. decembra spriedumu lietd Emsland-Stdrke GmbH pret
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, 52.-53. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2019. gada 26.
februara spriedumu lietd T Danmark un Y Denmark, C-116/16 un C-117/16, EU:C:2019:135, 97. punkts; Eiropas Savienibas
Tiesas 2021. gada 9. septembra spriedums lietd , . Volkswagen Bank un citi”, C-33/20, C-155/20 un C-187/20,
ECLI:EU:C:2021:736, 122. punkts; Eiropas Savienibas Tiesas 2023. gada 21. decembra spriedums apvienotajas lietas VK un
citi pret BMW Bank GmbH un citiem, C-38/21, C-47/21 un C-232/21); , ECLI:EU:C:2023:1014,, 285. punkts.

129 Lémuma projekts, 26. punkts.

130 Tiesas 2026. gada 19. marta spriedums lieta Brillen Rottler GmbH & Co. KG/ TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216.

131 Skatit $a Saistosa Iémuma 130. zemsvitras piezimi.

132 Tiesas 2026. gada 19. marta spriedums lietd Brillen Rottler GmbH & Co. KG / TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
38. punkts.

133 Tiesas 2026. gada 19. marta spriedums lietd Brillen Rottler GmbH & Co. KG / TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
38. punkits.

134 Tiesas 2026. gada 19. marta spriedums lietd Brillen Rottler GmbH & Co. KG / TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
39. punkts.

135 Tiesas 2025. gada 9. janvara spriedums lieta Osterreichische Datenschutzbehérde pret F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3,
49., 50. un 56. punkts.

136 Tiesas 2026. gada 19. marta spriedums lieta Brillen Rottler GmbH & Co. KG pret TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216.

137 Tiesas 2026. gada 19. marta spriedums lieta Brillen Rottler GmbH & Co. KG / TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216,
40. punkts.

138 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 4. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvarT iesniegtie
apsverumi saskana ar 65. pantu, 4. Ipp.

139 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 4. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvari iesniegtie
apsvérumi saskana ar 65. pantu, 4. Ipp.
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secinajumi par VRT sikdatnu uznirstoSo logu tika izdariti NOYB varda un saskana ar tas
noradijumiem, tapéc tie ir tiesi attiecinami uz NOYB'%°,

Péc VRT domam, datu subjekts ir devis NOYB |oti visparigu un plasu pilnvaru parstaveét vinu,
iesniedzot stdzibas uzraudzibas iestadeém par jautdjumu “nelikumigas apstrades darbibas
sakara ar nelikumigu akcepté$anas uznirstoSo logu”, kura nav nekadas atsauces uz VRT
timekla vietni™.

VRT arf norada, ka datu subjekts ir_ dzimta valodas runatajs, kur$ dzivo

un kurs, veicot praksi NOYB varda, no Austrijas apmeklé timekla vietni
niderlandieSu valoda, un uzskata, ka ir loti apSaubams, vai Sai personai bitu patiesa interese
apmeklét timekla vietni™2,

EDAK arT nem véra stdzibas iesniedzéja iesniegumus, kas atbalsta AT Ul izteikto iebildumu
un uzsver, ka stdziba tika iesniegta Ul, lai celtu VDAR parkapumu, kas ir VDAR 77. panta
galvenais mérkis. Tas nozimétu, ka saistibd ar VDAR 77. pantu nav konstatéjams tiesibu
launpratigas izmantoSanas objektivais elements, jo VDAR 77. pants tiek piemérots tiesi tam
nolikam, kadam tas tika izstradats 3.

NOYB apgalvo, ka nav launpratiga nodoma, bet tikai noldks vérst Ul uzmanibu uz VDAR
parkapumu’#, un apgalvo, ka sidzibas iesniedzéja gadijuma nav “cita nolika, kas nav saistits
ar 8o [VDAR] tiesibu aizsardzibu”'4®,

NOYB apgalvo, ka ne datu subjekts, ne NOYB negist nekadu labumu no ES noteikumiem
(pieméram, nodoklu atvieglojumus, subsidijas, atbrivojumu no sankcijam, iespé&ju atgriezt
preci), iesniedzot stdzibu par parkapumu ™. Vini uzskata, ka visparéjo politisko interesu
Tsteno$anu nevar pamatoti uzskatit par prieksrocibu, jo tas drizak ir méginajums izbeigt datu
subjekta pamattiesibu uz datu aizsardzibu parkapumu, un stidzibas iesniedzéjam labvéligs
léemums drizak ir sagaidamais rezultats, ja VDAR tiek pienacigi piemérota. Péc vinu domam,
likuma ievéro$anu tiesiskas valsts apstaklos nevar uzskatit par priekSrocibu™’.

Turklat NOYB batiba apgalvo, ka datu subjektam nevajadzétu prasit pamatojumu tam, kapéc
vin§ apmekléjis parzina publiski pieejamo timekla vietni, jo tas izraisitu pieradiSanas
pienadkuma apvérsanu, kurd datu subjektam batu tiesibas tikai tad, ja vinS apmeklgjis timekla
vietni “pareiza” iemesla dé|'*8. NOYB ari norada, ka nav visparéja Eiropas tiesibu akta principa
par to, ka “izméginajuma jeb parauglietas” ir nelikumigas, un uzskata, ka nav izpildits neviens
no tiesTbu launpratigas izmanto$anas pamatelementiem ™.

levada EDAK uzsver, ka, ja to pieméro parak plasi, visparéjais ES tiesibu princips, kas aizliedz
tiesibu launpratigu izmantoSanu, var radit sekas, kas nepamatoti ierobezo ES tiesibas
noteikto tiestbu pieméroSanu, tostarp pamattiesibas uz datu aizsardzibu, kas nostiprinatas
Pamattiesibu hartas 8. pantad un konkréti izpauzas, cita starpa, ka tiesibas iesniegt sudzibu
saskanad ar VDAR 77. un 80. pantu. Nemot véra nepiecieSamibu [idzsvarot launpratigas

140 VRT 2025. gada 1. decembri iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 4. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvari iesniegtie
apsvérumi saskana ar 65. pantu, 4. Ipp.

141 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie materiali saskana ar 65. pantu, 5. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvari iesniegtie
apsvérumi saskana ar 65. pantu, 5. Ipp.

142 VRT 2025. gada 1. decembrT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 6. Ipp., un VRT 2026. gada 19. janvarT iesniegtie
apsvérumi saskana ar 65. pantu, 6. Ipp.

143 NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. panta apsvérumu, 163. punkts.

144 NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. panta apsvérumu, 166. punkts.

145 NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. panta apsvérumu, 167. punkts.

146 NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. panta apsvérumu, 168. punkts.

147 NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. panta apsvérumu, 168. punkts.

148 NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. panta apsvérumu, 170. punkts.

149 NOYB 2026. gada 12. janvarT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 31. Ipp., 172. punkts.
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izmantoSanas aizlieguma principu ar citiem visparéjiem ES tiestbu principiem, pieméram,
juridiskas noteiktibas principu un tiesiskas palavibas aizsardzibu'®, EDAK uzskata, ka tam ir
japieméro stingra interpretacija un jaatbilst EST judikatira noteiktajam slieksnim, tostarp
attieciba uz pieradiSanas pienakumu un pieradijumu prastbam.

98 Nemot vera ieprieks izklastito EST judikatdru, lai novértétu, vai ir notikusi iesp&jama tiesibu
launpratiga izmantoSana, EDAK uzskata par lietderigu parbaudit Sadas launpratigas
izmantoSanas objektivos un arT subjektivos elementus.

99 Pirmkart, ciktdl tas attiecas uz iesp&amas launpratigas izmantoSanas objektivo
komponentu, EDAK norada, ka attiecigie ES tiesibu aktu noteikumi, kas janem véra,
novertéjot iespgjamo launpratigo izmantoSanu, ir VDAR 77. pants un VDAR 80. panta
1. punkts. To ir skaidri noteikusi arT BE Ul Lémuma projekta’" un atzinusi AT Ul iebildums 2,
So noteikumu galvenais mérkis, pirmkart, ir laut datu subjektam iesniegt stdzibu uzraudzibas
iestade, ja vins uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj VDAR, un, otrkart, atlaut datu
subjektam, ja vins uzskata, ka ir parkaptas vina tiesibas saskana ar VDAR, pilnvarot parstavi,
kas atbilst VDAR 80. panta 1. punkta nosacijumiem, iesniegt studzibu vina varda.

100 EDAK arTnem véra BE Ul viedokli, ka ir pietiekami daudz apstaklu, lai secinatu, ka apgalvotas
launpratigas ricibas objektivais elements ir klatesoSs, nemot vérad “stdzibas maksligo
formul&jumu” un to, ka iniciativa stidzibas iesniegSanai naca no NOYB'S®. EDAK uzskata, ka
no NOYB publiski izplatitas informacijas, ka arT no tas rakstiskajiem iesniegumiem'®* patiesam
ir skaidrs, ka ir noticis organizéts stdzibu izstrades un iesniegSanas process ka dala no
projekta, kura NOYB spéléja vadoSo lomu un kura ietvéra datu parzinu mérktiecigu izveli,
pamatojoties uz iepriek$ noteiktiem kritérijiem, un automatizétu lidzek|u izmanto$anu'®.

101 Tomer, nemot véra, ka Saja gadijuma datu subjekts saskana ar VDAR 80. panta 1. punktu ir
sekmigi pilnvarojis organizaciju iesniegt stidzibu to varda saskana ar VDAR 77. pantu™®,
EDAK uzskata, ka launpratigas izmanto$anas objektiva komponenta nav, jo ne tikai ES
noteikumos paredzétie nosacijumi ir oficiali ievéroti, bet arT So noteikumu mérkis, Skiet, ir
izpildits.

102 Otrkart, EDAK izskata iespéjamas launpratigas izmantoSanas subjektivo elementu, t.i.,
launpratigu nodomu gt priekSrocibas, kas nav attiecigo tiesibu normu mérka istenosana.

103 Lai novértétu iespéjamas launpratigas izmantosanas subjektivo elementu, EDAK ir janovérté,
vai, iesniedzot studzibu saskana ar VDAR 77. pantu saistiba ar VDAR 80. panta 1. punktu,
stdzibas iesniedzejs centas atsaukties uz Siem noteikumiem, nevis lai sasniegtu to mérkus,
bet gan lai no tiem gitu nepamatotas priekSrocibas.

150 Generaladvokata POIARES MADURO 2005. gada 7. aprila atzinums lietd C-255/02 “Halifax”, 84. punkts.

151 Leémuma projekts, 27., 30., 38. un 41. punkts; skatit art |emuma projekta 21. zemsvitras piezimi.

152 AT Ul iebildums, 3. Ipp.

153 Lémuma projekts, 29. punkts.

154 NOYB 2026. gada 12. janvart iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 46. un 47. punkts, kur NOYB paskaidro, ka
organizacija ir iesniegusi stdzibas ar brivpratigo palidzibu, lai nodroSinatu, ka “proceddras ir stabilas, tiek vaditas profesionali
un [...] vispar tiek izskatitas”, un ka STs lietas izrietéja no “spontani” iesniegtajam siidzibam vai sabiedribas sasutuma.

155 Lemuma projekts, 5. Ipp.; skatit art NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 73. punktu,
kura NOYB paskaidro, ka datu subjekts ( ) visticamak apskatija ,visvairak
apmekigto” sarakstu [l be'9v tmekla vietném, ka arf NOYB 2026. gada 12. janvari iesniegtie apsvérumi saskana ar
65. pantu, 97. un 197. punktu, kuros NOYB izskaidro, ka datu subjekts izmantoja NOYB programmatdru, kas iepriek$ parskatija
timekla vietnes un vaca apmekléjuma pieradijumus, tacu tieSi datu subjekts veica visas batiskas darbibas.

156 EDAK uzsver, ka $aja gadijuma pilnvaru spéka esamiba pati par sevi netika apstridéta. EDAK arT atgadina, ka Ul ir janoverté
pilnvaru spéka esamiba, nemot véra VDAR 80. panta 1. punktu un attiecigos valsts tiestbu aktus.
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104 EDAK norada, ka I[émuma projekta ieklautaja pamatojuma ir skaidri noSkirti datu subjekta
mérki no ta parstavja (NOYB) mérkiem, un uzskata, ka iesp&jamas launpratigas ricibas
“veicéjs” ir NOYB'™’. EDAK art atzimé, ka VRT piekrit BE UI'%® viedoklim.

105 Tomer, nemot vera, ka VDAR 77. pants un VDAR 80. panta 1. punkts ir formuléti, lai atsauktos
uz datu subjekta tiesibam, EDAK uzskata, ka datu subjekta mérki nav janoskir no NOYB
mérkiem, nemot véra, ka NOYB rikojas datu subjekta varda. Saja sakara EDAK nem véra art
to, ka datu subjekts 2026. gada 7. janvart skaidri noradija, ka “personigi uzskata, ka [vinu]
datu aizsardzibas tiesibas ir parkaptas” un “prasa atlidzibu par $o tiesibu parkapumu®, ka art
to, ka “lapas apmekl&jums un stdziba [...] bija balstiti uz [vinu] lEmumu“'®,

106 Turklat EDAK atgadina, ka saskana ar ES Tiesas judikataru, lai uzraudzibas iestade varétu
atteikt ES tiestbu aktos noteiktas tiesibas, pamatojoties uz iesp&amu tiesibu launpratigu
izmantoSanu, tai jaspéj pietiekami pieradit Sadas launpratigas izmantoSanas esamibu, jo tai
ir pieradisanas pienakums6°,

107 EDAK nem véra BE Ul viedokli, ka NOYB politikas mérki ir saistiti ar citam interesém, nevis
ar atseviSka datu subjekta interesém, pieméram, valdes stratégiskajiem mérkiem vai ziedotaju
vélmém'®', tacu nekonstaté konkrétus pieradijumus, kas apstiprinatu $o viedokli. EDAK nem
véra NOYB nostaju $aja jautajuma, kura tiek apgalvots, ka “INOYB] valde nav iesaistita
nekadas ikdienas tiesvedibas”, ka “gandriz visas lietas parasti vada vienigi [NOYB] juridiska
komanda“'®? un ka ,personiga ieinteresétiba [NOYB] mérku veicina$ana ir priek§noteikums,
lai klGtu par [NOYB] brivpratigo“'2.

108 Pamatojoties uz EDAK riciba eso$o informaciju, tostarp sudzibas iesniedzéja iesniegtajiem
materidliem, Skiet, ka sUdzibas iesniegSanas meérkis bija vérst kompetentds iestades
uzmanibu uz parzina iesp&jamo parkapumu, sniegt tai pietiekamus pieradijumus par to un
izbeigt S0 iespé&jamo parkapumu. Saja sakara EDAK uzskata par Tpasi svarigu to, ka — ka
uzsvéra AT Ul — sudzibas izskatiSanas proceduras laika sudzibas iesniedz&jam ir jaiesniedz
noteikti pieradijumi un, rungjot par timekla vietnes apmekléjumu, $adus pieradijumus var
iesniegt tikai tad, ja ekranuznémumi un registra faili tiek izveidoti tiesi bridr, kad tiek apmekléta
timekla vietne'®. EDAK uzskata, ka dazi sidzibu iesniedzéji varétu bat ieintereséti sanemt
tehnisko palidzibu, lai iesniegtu $adus pieradijumus'°°.

109 EDAK piekrit AT Ul uzskatam, ka no VDAR 80. panta 1. punkta izriet, ka tddas organizacijas
ka NOYB ir izveidotas tie$i ar mérki veicinat individu personas datu efektivu aizsardzibu'®°.

110 Pamatojoties uz EDAK riciba esoSajiem dokumentiem, nav pietiekamu pamatu, lai secinatu,
ka NOYB ir parstavejusi savas intereses, nevis datu subjekta intereses, vai ka datu subjektam
ir sniegti “noradijumi” par to, ka rikoties, kaut ar7 vin$ nav bijis iesaistits sidzibas iesniegsanas
iniciativa.

111 lespé€ja iesniegt sudzibu, izmantojot NOYB profesionalo palidzibu un parstavibu, atbilst VDAR
77. panta un VDAR 80. panta 1. punkta paredzétajam mérkim un nekas neliecina, ka ta lauj

157 Leémuma projekta 39.—40. punkts.
158 Skatit $a Saistosa Iémuma 91. punktu.

160 Skatit, pieméram, Tiesas 2025. gada 9. janvara spriedumu lietd Osterreichische Datenschutzbehérde pret F R, C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, 50. punkts; péc analogijas skatit arT VDAR 57. panta 4. punktu.

161 Lémuma projekts, 22. punkts.

162 NOYB 2026. gada 12. janvarT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. panta apsvérumu, 68. punkts.

163 NOYB 2026. gada 12. janvarT iesniegtie apsvérumi saskana ar 65. pantu, 77. punkts.

164 AT Ul iebildums, 5. Ipp.

165 Tas tika argumentéts art NOYB 2026. gada 26. marta iesnieguma EDAK, 2. Ipp., 5. punkta.

166 AT Ul iebildums, 5. Ipp.
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stdzibas iesniedz&jam gut nepamatotu labumu, kas parsniedz So meérki. Konkrétak, ne BE
Ul, ne Parzinis nepierada, ka ir pieprasita kompensacija saskana ar VDAR 82. pantu vai
jebkads cits finansials ieguvums.

112 Nemot véra visus $os iemeslus un pamatojoties uz pieejamo informaciju'®’, EDAK uzskata,
ka Saja gadijuma sudzibas iesniedzeéjs nav launpratigi izmantojis savas tiesibas iesniegt
stdzibu saskana ar VDAR 77. pantu un tiesibas uz parstavibu saskana ar VDAR 80. panta
1. punktu.

113 Tadél EDAK nolemj, ka BE Ul nenoraida sudzibu, pamatojoties uz tiesibu aktu launpratigu
izmantoSanu, un uzdod BE Ul izvértét sudzibu péc butibas, lai saskana ar VDAR 60. panta
3. punktu iesniegtu AUI jaunu Iémuma projektu.

114 Lidz ar to EDAK uzdod BE Ul informét parzini par $is stridu izSkirSanas procediras iznakumu
un par paredzétajiem nakamajiem soliem'™® viena ménesa laika péc $a saisto$a Iémuma
pazino$anas'®. Tas pats pazinojums stdzibas iesniedzéjam ir janosata AT UI'70.

5 Saistosais lemums

115 Nemot véra iepriekSminéto un saskana ar EDAK piendkumu saskana ar VDAR 70. panta
1. punkta t) apakSpunktu pienemt saistoSus lémumus atbilstoSi VDAR 65. pantam, EDAK
pienem 8adu saistoSu Iemumu saskana ar VDAR 65. panta 1. punkta a) apakSpunktu.

116 Saskana ar VDAR 65. panta 2. punktu EDAK nosita So SaistoSo Iémumu $aja lieta
iesaistitajai VUI (BE Ul) un visam paréjam AUI.

Par AT Ul iebildumu attieciba uz to, vai sidziba ir jGnoraida, pamatojoties uz VDAR 77. panta
un VDAR 80. panta 1. punkta launpratiqu izmantoSanu

117 EDAK nolemj, ka AT Ul iebildums atbilst VDAR 4. panta 24. punkta prasibam.

118 EDAK uzdod BE Ul nenoraidit sudzibu VDAR 77. panta un VDAR 80. panta 1. punkta
launpratigas izmantosanas dé|.

6 Nobeiguma piezimes

119 EDAK atgadina, ka Sis lemums neskar novértéjumus, ko EDAK varétu bat jaizsaka citos
gadijumos, t. sk. tdm pasam personam, nemot véra attieciga Iemuma projekta un AUl izteikto
iebildumu saturu.

120 BE Ul un AT Ul informé Kolégiju par datumu, kad Parzinim un stidzibas iesniedzéjam ir sniegts
pazinojums vai dalgjs Iémums, kura noradits, ka Sudziba tiks izvértéta péc batibas'".'72 Sis

167 Kas neietver pieradijumus, kas pamato at3kirigu secingjumu.

168 Skatit arT Visparégjas tiesas 2025. gada 29. janvara spriedumu apvienotajas lietds Datu aizsardzibas komisija pret Eiropas
Datu aizsardzibas kolégiju, T-70/23, T-84/23 un T-111/23, OV C 127, 36. un 45. punktu. EDAK uzskata, ka $aja gadijuma daléjs
Iémums, kas aprobeZotos ar secindjumu, ka sudziba netiek noraidita, pamatojoties uz tiesibu launpratigu izmantoSanu, nebatu
absoliti nepiecieSams, neierobezojot valstu tiestbu aktus un praksi.

169 VDAR 65. panta 6. punkts.

170 VDAR 77. panta 2. punkts.

171Skatit 168. zemsvitras piezimi.

172 VDAR 65. panta 6. punkts un 77. panta 2. punkts.
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SaistoSais Iemums saskana ar VDAR 65. panta 5. punktu tiks publiskots nekavéjoties péc Sis
informacijas sanemsanas’”3.

121 BE Ul un/vai AT UI, atkariba no konkréta gadijuma, pazinos savu galigo Ilemumu Kolégijai'™.
Saskana ar VDAR 70. panta 1. punkta y) apakSpunktu BE UI/AT Ul galigais [émums, kas
pazinots EDAK, tiks ieklauts Iémumu registra par tadiem jautdjumiem, kas risinati ar
konsekvences mehanismu.

Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas varda

priek§sédétaja

(Anu Talus)

173 VDAR 65. panta 5. un 6. punkts.
174 Tas attiecas uz galigo Iémumu péc batibas, kas pienemts saskana ar VDAR 60. panta 7. punktu, 60. panta 8. punktu un
60. panta 9. punktu.

25 | Pienemts European Data Protection Board



	1 Strīda kopsavilkums
	2 Tiesības uz labu pārvaldību
	3  Nosacījumi Saistoša lēmuma pieņemšanai
	3.1 AUI izteiktais(-ie) iebildums(-i) attiecībā uz lēmuma projektu
	3.2 VUI neņem vērā iebildumus pret lēmuma projektu vai uzskata, ka iebildumi nav būtiski vai motivēti
	3.3 Lietas pieņemamība un EDAK kompetence
	3.4 Saistošā lēmuma struktūra

	4 Par paredzēto sūdzības noraidīšanu lēmuma projektā
	4.1 VUI analīze lēmuma projektā
	4.2 AUI izteikto iebildumu apkopojums
	4.3 VUI nostāja attiecībā uz iebildumu
	4.4 EDAK analīze
	4.4.1 Novērtējums par to, vai iebildums bija būtisks un motivēts
	4.4.2 Pamatotības novērtējums


	5 Saistošais lēmums
	6 Nobeiguma piezīmes



