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Europos duomeny apsaugos valdyba,

atsizvelgdama | 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (toliau — BDAR)' 63 straipsnj ir
65 straipsnio 1 dalies a punkta,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE) susitarima, ypac j jo Xl prieda ir
37 protokolg su pakeitimais, padarytais 2018 m. liepos 6 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu
Nr. 154/20182,

atsizvelgdama | savo Darbo tvarkos taisykliy (toliau — EDAV DTT) 11 ir 22 straipsnius?,
kadangi:

(1) remiantis BDAR 60 straipsniu, vadovaujanti prieziGros institucija (toliau — VPI) turi
bendradarbiauti su kitomis susijusiomis priezidros institucijomis (toliau — SPI) stengdamasi
rasti konsensusa, VPI ir SPI tarpusavyije keiciasi visa atitinkama informacija ir VPI nedelsdama
perduoda atitinkamg informacijg Siuo klausimu kitoms susijusioms priezidros institucijoms. VPI
nedelsdama pateikia sprendimo projektg kitoms SPI, kad jos pateikty savo nuomone, ir
deramai atsizvelgia j jy nuomones;

(2) jeigu bet kuri i SPI pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj ir 60 straipsnio 4 dalj pareiSkia susijusj
ir pagrjsta prieStaravimg dél sprendimo projekto, o VPI neketina atsizvelgti j susijusj ir pagrjsta
prieStaravimg arba laikosi nuomonés, kad prieStaravimas néra tinkamas ir pagrjstas, VPI
pateikia §j klausimg spresti pagal BDAR 63 straipsnyje nurodytg nuoseklumo uztikrinimo
mechanizmag;

(3) pagrindiné Europos duomeny apsaugos valdybos (toliau — EDAV arba Valdyba) funkcija
yra uztikrinti nuosekly BDAR taikymg visoje EEE; pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg
EDAV turi priimti privaloma sprendimg, susijusj su visais klausimais, dél kuriy pateikti tinkami
ir pagrijsti prieStaravimai, visy pirma dél to, ar pazeidziamas BDAR,;

(4) EDAV privalomas sprendimas priimamas dviejy tre¢daliy EDAV nariy balsy dauguma
pagal BDAR 65 straipsnio 2 dalj, kartu laikantis EDAV DTT 11 straipsnio 4 dalies, per vieng
ménesj nuo tada, kai EDAV pirmininkas ir kompetentinga prieziGros institucija (toliau — PI)
priéme sprendima, kad dokumenty byla yra iSsami. Atsizvelgiant | sprendimo klausimo
sudétinguma, Sis laikotarpis EDAV pirmininko iniciatyva priimtu sprendimu arba bent tre¢dalio
EDAV nariy praSymu gali buti pratestas dar vienam meénesiui;

(5) pagal BDAR 65 straipsnio 3 dalj, jeigu net esant tokiam pratesimui EDAV nepavyko priimti
sprendimo per reikalaujamg terming, ji tai turi padaryti paprasta savo nariy balsy dauguma
per dvi savaites nuo pratesimo laikotarpio pabaigos;

(6) pagal EDAV DTT 11 straipsnio 6 dalj autentiSkas yra tik EDAV privalomo sprendimo
tekstas angly kalba, nes tai yra EDAV sprendimy priémimo proceduros kalba,

10LL119,2016 54, p. 1.
2 Siame sprendime daromos nuorodos | valstybes nares turéty biti suprantamos kaip nuorodos j EEE valstybes nares.
3 EDAV darbo tvarkos taisyklés su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2022 m. balandzio 6 d.
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Priémé $j privaloma sprendima

1 Ginco santrauka

Siame dokumente pateikiamas privalomas EDAV sprendimas, primtas pagal BDAR
65 straipsnio 1 dalies a punktg. Tai sprendimas dél ginc€o, kilusio, kai Belgijos priezitros
institucija (Autorité de protection des données arba Gegevensbeschermingsautoriteit, toliau —
Belgijos PI, taip pat Siame kontekste vadinama VPI) priémé sprendimo projektg (toliau —
sprendimo projektas) ir po to Austrijos prieZidros institucija (Osterreichischen
Datenschutzbehorde, toliau — Austrijos PI) pareiské prieStaravima.

Nagrinéjamas sprendimo projektas susijes su skundu (toliau — skundas), 2021 m. rugpjtcio
10 d. pateiktu Austrijos Pl dél bylos, susijusios su Briuselyje (Belgija) jsiklrusio visuomeninio
transliuotojo ,Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie® (toliau — duomeny valdytojas
arba VRT) vykdoma veikla. 2023 m. birzelio 6 d. Austrijos Pl skundg perdavé Belgijos PI, kaip
VPI4,

Skundg pateiké duomeny subjektas (toliau — duomeny subjektas), kuris prasé, kad pagal
BDAR 80 straipsnio 1 dalj jam atstovauty ne pelno organizacija — Europos skaitmeniniy teisiy
centras (toliau — NOYB)® (toliau kartu — skundo pateikéjas).

Konkrediai skundas buvo susijes su tuo, ar VRT duomeny tvarkymas atitinka BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkto, 6 straipsnio 1 dalies a punkto, 12 straipsnio 1 dalies,
12 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir E. privatumo direktyvos 5 straipsnio
3 dalies reikalavimus, ir buvo vienas i$ keliy skundy dél slapuky langy, kuriuos NOYB pateiké
jvairioms priezidros institucijoms (toliau — PI). EDAV sudaré darbo grupe®, turin¢ig koordinuoti
atsakymus | Siuos skundus keiiantis nuomonémis tarp atitinkamy PI ir racionalizuoti
komunikacijg. Darbo grupé 2023 m. paskelbé ataskaitg’.

Sprendimo projekte numatoma atmesti skundg remiantis tuo, kad buvo pazeistas bendrasis
ES teisés principas, draudziantis piktnaudziauti teise, dél tariamo piktnaudziavimo teise
pateikti skundg pagal BDAR 77 straipsnj, kartu su BDAR 80 straipsnio 1 dalimi®. Sprendimo
projektas daugiausia grindziamas ankstesne Belgijos rinkos teismo praktika, kuria anksciau
buvo panaikintas kitas Belgijos Pl sprendimas (Sprendimas Nr. 113/2024) dél to, kad labai
panasioje NOYB byloje ° teismas nenustaté piktnaudziavimo egzistavimo.

Sioje lenteléje pateikiama glausta procediros jvykiy, dél kuriy klausimas perduodamas spresti
pagal nuoseklumo uztikrinimo mechanizmg, chronologija:

202508 12 Belgijos Pl dél VRT paskelbé preliminary
sprendimo projektg (toliau - Preliminarus
sprendimo projektas).

4 Sprendimo projekto 3 punktas.

5 NOYB yra pagal Austrijos teise jsteigta asociacija: Austrijos asociacijy centrinis registras (ZVR) Nr. 1354838270.

6 EDAV naujienos, EDAV jsteigia darbo grupe slapuky langy klausimais, 2021 m. rugséjo 27 d., prieinama:
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2021/edpb-establishes-cookie-banner-taskforce_en.

7 EDAV, darbo grupés slapuky langy klausimais atlikto darbo ataskaita, 2023 m. sausio 18 d., prieinama:
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-cookie-banner-taskforce_en.

8 Sprendimo projekto 21—43 ir 46 punktai, p. 17.

9 Sprendimo projekto 12—20 dalys, kuriose daroma nuoroda j 2025 m. kovo 19 d. Briuselio apeliacinio teismo (Rinkos teismo
skyrius) sprendimg (byla ,Mediahuis®), Nr. 2024/AR/1690.
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2025 09 01 Austrijos Pl pateiké pastabas dél 2025 m.
rugpjicio meén. preliminaraus sprendimo projekto,
nurodydama, kad ji veikiausiai turés pateikti
prieStaravimg, jei Sis preliminarus sprendimo
projektas buty paskelbtas kaip sprendimo
projektas pagal BDAR 60 straipsnio 3 dalj®.
202509 18 Belgijos PI, vadovaudamasi BDAR 60 straipsnio
3 dalimi, pateiké savo sprendimo projektg SPI, taip
pradédama keturiy savaiciy terming, per kurj pagal
BDAR 60 straipsnio 4 dalj galima pateikti tinkamus
ir pagrjstus prieStaravimus.

AZE e 2 Austrijos Pl pateiké prieStaravimg dél sprendimo

projekto (toliau — Austrijos Pl prieStaravimas)
pagal BDAR 60 straipsnio 4 dal;j".

202510 17 Belgijos PI informavo SPI, kad prieS pradédama

galimg BDAR 65 straipsnyje numatytg procedirg ji
iSklausys S$alis pagal EDAV DTT 11 straipsnio
2 dalies f punktg'?.

2025 10 21 Belgijos PI pareiSké duomeny valdytojui ir skundo
pateikéjui apie savo ketinimg pradéti gincy
sprendimo procedirg ir paragino juos pateikti
raSytines pastabas prie§ galimg BDAR
65 straipsnyje numatytg procedirg’s.

2025 12 01 VRT pateiké savo pastabas (toliau — VRT 2025 m.
gruodzio 1 d. pastabos pagal 65 straipsnj).

2026 01 12 NOYB pateiké savo pastabas, jskaitant 12 priedy
(toliau — NOYB 2026 m. sausio 12 d. pastabos
pagal 65 straipsnj).
2026 01 19 VRT pateiké papildomas raSytines pastabas
(toliau — VRT 2026 m. sausio 19 d. pastabos
pagal 65 straipsnj).

Atsizvelgdama | pirmiau iSdéstytus faktus, 2026 m. sausio 28 d. Belgijos Pl pateiké EDAV
gin¢g pagal BDAR 60 straipsnio 4 dal;j, taip pradédama gin¢y sprendimo procedirg pagal
BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg, naudodamasi Vidaus rinkos informacine sistema
(toliau — IMI).

10 EDAV DTT 11 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,vadovaujanti priezidros institucija pateikia klausima sekretoriatui naudodama
Darbo tvarkos taisykliy 17 straipsnyje minima rySiy ir informacine sistemg. Bendrojo duomeny apsaugos reglamento 65 straipsnio
1 dalies a punkte nurodytu atveju vadovaujanti priezidros institucija, perduodama klausima sekretoriatui, jtraukia: ... b) atitinkamy
fakty ir priezasCiy santraukg“. 2026 m. vasario 20 d. Belgijos Pl pateiké EDAV kreipimosi pranesSima, kuriame apibendrinami
pagrindiniai bylos faktai ir nuomoné dél Austrijos Pl priestaravimo (toliau — Belgijos Pl kreipimasis | EDAV). Siame dokumente
nepateikiama jokiy naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kuriomis EDAV galéty remtis priimdama $§j privaloma sprendima),
Belgijos Pl kreipimasis j EDAV, p. 7.

11 2025 m. rugséjo 22 d. Austrijos Pl priestaravimas.

12 Kaip minéta Belgijos PI kreipimesi j EDAV, p. 7.

13 2025 m. spalio 21 d. Belgijos Pl rastas VRT ir NOYB.
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11

12

13

14

15

EDAV pirmininko pavedimu EDAV sekretoriatas jvertino bylos iSsamumg pagal EDAV DTT
11 straipsnio 2 dalj. 2026 m. vasario 10d. EDAV sekretoriatas kreipési | Belgijos PI,
siekdamas iSsiaiskinti, kokiais dokumentais buvo pasidalinta su $alimis prie$ kreipiantis |
EDAV dél gin€o. 2026 m. vasario 10 d. ir 2026 m. vasario 20 d. Belgijos PI pateiké Siuos
paaiskinimus ir j IMI jkélé papildomus dokumentus.

Vertinant bylos i§samumg, EDAV sekretoriatas, vadovaudamasis EDAV DTT™, kai kuriuos
dokumentus iSverté j angly kalba.

Itin svarbus EDAV sekretoriato nagrinétas klausimas buvo teisé biti iSklausytam, kurig suteikti
privaloma pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41 straipsnio
2 dalies a punkta. Daugiau informacijos apie tai pateikta Sio privalomo sprendimo 2 skirsnyje.

2026 m.kovo 31 d. EDAV pirmininkas ir Belgijos Pl priémé sprendimg dél bylos medziagos
iSsamumo pagal EDAV DTT 11 straipsnio 2 dalj. 2026 m. kovo 31 d. bylos medziagg EDAV
sekretoriatas iSplatino visiems EDAV nariams.

EDAV pirmininkas, laikydamasis BDAR 65 straipsnio 3 dalies, kartu su EDAV DTT
11 straipsnio 4 dalimi, dél klausimo sudétingumo nusprendé pratesti numatytajj vieno ménesio
sprendimo priémimo terming dar vienam ménesiui.

2 Teisé j gerg administravima

EDAV turi laikytis Chartijos, visy pirma jos 41 straipsnio (teisé j gerg administravima). Tai taip
pat nurodyta EDAV DTT 11 straipsnio 1 dalyje. ISsamesné informacija pateikta EDAV gairese
dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto'®.

EDAV |jvertino, ar buvo pasidalinta su duomeny valdytoju ir skundo pateikéju visais gautais
dokumentais su nurodytomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis, kuriomis remdamasi EDAV
priima sprendimg Sioje proceduroje, taip pat ar jiems buvo suteikta galimybé pasinaudoti teise
bati iSklausytiems dél Belgijos Pl vykdomos proceduros ir ginco, kurj turi i8spresti EDAV,
dalyko. Kiek tai susije su skundo pateikéju, EDAV pabrézia, kad Sios konkrecios proceduros
rezultatas gali turéti neigiama poveikj skundo pateikéjui, nes ginas yra dél skundo atmetimo.

EDAV laikosi nuomonés, kad ir duomeny valdytojui, ir skundo pateikéjui buvo sudaryta
galimybé pasinaudoti teise buti iSklausytiems, kiek tai susije su dokumentais, kuriuose
pateikiamos faktinés ir teisinés aplinkybés, j kurias EDAV atsizvelgé ir nagrinéjo siekdama
iSspresti gin€g, kad priimty §j privalomg sprendimg. Jy radytines pastabas Belgijos Pl pateiké
EDAV'S,

14 EDAV DTT 11 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[p]rireikus sekretoriatas j angly kalbg iSvers kompetentingos institucijos
pateiktus dokumentus* ir kad ,kompetentinga institucija“ turi pritarti vertimui. Tarp 2026 m. sausio 12 d. pagal 65 straipsnj NOYB
pateikty pastaby priedy buvo keli Pl priimti sprendimai, kurie nebuvo pateikti angly kalba. Sie sprendimai buvo pateikti italy,
ispany, vokiec€iy ir pranciizy kalbomis. Dokumenty vertimg patikrino ir patvirtino PI, priemusios tokius sprendimus arba kurioms
sprendimo kalba buvo jy oficialioji kalba (ltalijos PI, Ispanijos PI, Austrijos Pl ir Belgijos Pl). Patvirtinus vertimus, iSverstus
dokumentus EDAV sekretoriatas pridéjo prie bylos 2026 m. kovo 23 d.

15 2023 m. geguzés 24 d. priimty EDAV gairiy Nr. 3/2021 dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo (po vieSujy
konsultacijy parengta versija) (toliau — EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto versija 2.0) 93—107 punktai ir
2021 m. balandzio 13 d. priimty EDAV gairiy Nr. 3/2021 dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo (vieSosioms
konsultacijoms skirta versija) (toliau — EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto versija 1.0) 94—-108 punktai (abi
versijos toliau — EDAV gairés dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto).

16 Kaip nurodyta Sio privalomo sprendimo 6 punkte, 2025 m. spalio 21 d. Belgijos Pl pakvieté duomeny valdytojg ir skundo
pateikéja pateikti savo pastabas prie§ pradedant galimg BDAR 65 straipsnyje numatytg procedirg, taigi — tos procediros
kontekste. Duomeny valdytojas rasytines pastabas pateiké 2025 m. gruodzio 1 d. ir 2026 m. sausio 19 d. Skundo pateikéjas
raSytines pastabas pateiké 2026 m. sausio 12 d.
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Taciau, siekiant uztikrinti skaidrumg, VRT ir NOYB buvo pateikti tam tikri dokumentai, kuriy
jos ankséiau nebuvo gavusios, kartu su 2026 m. kovo 12 d. EDAV pirmininko laiSkais'’.
Siuose konkreg&iuose dokumentuose nebuvo jokiy naujy faktiniy ar teisiniy aplinkybiy, kuriomis
EDAV galéty remtis priimdama $§j privalomg sprendimg. Taigi, VRT ir NOYB buvo suteikta
galimybé pateikti savo kitas galimas pastabas. VRT ir NOYB Sias radytines pastabas pateiké
2026 m. kovo 26 d., jos véliau buvo pridétos prie bylos (toliau — atitinkamai VRT 2026 m. kovo
26 d. pastabos EDAV ir NOYB 2026 m. kovo 26 d. pastabos EDAV).

Todél EDAV pazymi, kad tiek VRT, tiek NOYB buvo suteikta galimybé iSsakyti savo nuomones
dél visy teisiniy ir faktiniy elementy, kuriais remiasi EDAV priimdama §j sprendima.

3 Privalomo sprendimo priémimo salygos

Bendros salygos, kuriy laikydamasi EDAV priima privalomg sprendimg, yra nustatytos BDAR
60 straipsnio 4 dalyje ir 65 straipsnio 1 dalies a punkte'®.

3.1 Dél sprendimo projekto SPI pareikstas (-i) prieStaravimas (-
ai)

EDAV pazymi, kad Austrijos Pl per IMI pateiké prieStaravimg dél sprendimo projekto pagal
BDAR 60 straipsnio 4 dalj®.

3.2 VPI neatsizvelgia j priestaravimg (-us) dél sprendimo
projekto arba laikosi nuomonés, kad jie néra tinkami arba
pagrjsti

2025 m. spalio 17 d. Belgijos Pl SPI pateiké Austrijos Pl pareikSto prieStaravimo analize.
Belgijos Pl paaiSkino, kad, jos nuomone, Austrijos Pl pareikstas prieStaravimas prima facie
yra tinkamas ir pagrjstas, ir ji mano, kad kreipimasis yra priimtinas pagal gin€y sprendimo
procedidros mechanizmg, nes klausimas susijes su bendrojo ES teisés principo dél BDAR
skundy nagrinéjimo mechanizmo nuostaty aiSkinimu, bitent BDAR 77 straipsniu, kartu su
BDAR 80 straipsnio 1 dalimi?°. Tadiau Belgijos Pl padaré iSvada, kad ji neatsizvelgs |
Austrijos Pl prieStaravimg dél Belgijos ir Austrijos nacionalinés teismy praktikos skirtumy Siuo
klausimu?'.

3.3 Bylos priimtinumas ir EDAV kompetencija
Nagrinéjama byla prima facie atitinka visus BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkte iSvardytus

elementus, nes Austrijos Pl per BDAR 60 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming pareiské
prieStaravimg dél Belgijos Pl sprendimo projekto, o Belgijos Pl neatsizvelgé j §j prieStaravima.

17 Konkreciai skundo pateikéjui ir VRT buvo pateiktas Belgijos Pl kreipimasis j EDAV ir preliminarus sprendimo projektas (zr.
2026 m. kovo 12 d. EDAV pirmininko laiSkus VRT ir NOYB).

18 Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkta Valdyba priima privaloma sprendima, kai priezidros institucija yra pareiskusi
tinkama ir pagrjstg prieStaravimg VPI sprendimo projektui, o VPI neatsizvelge | prieStaravimg arba VPI tokj prieStaravimg yra
atmetusi kaip netinkamg arba nepagrjsta.

19 2025 m. rugséjo 22 d. Austrijos Pl priestaravimas.

2018 pradziy Belgijos Pl analizé buvo pateikta per IMI (IT platforma, padedancig vykdyti bendradarbiavimo ir nuoseklumo
procediras pagal BDAR), taCiau jos turinys yra toks pat, koks buvo pateiktas Belgijos Pl kreipimesi j EDAV, EDAV vykdant BDAR
65 straipsnyje numatytg procedirg, p. 8.

21 Belgijos PI kreipimasis j EDAV, p. 8.
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Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, visy pirma j tai, kad jvykdytos BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punkto sglygos, EDAV yra kompetentinga priimti privalomg sprendima, kuris susijes
su visais klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas, visy pirma dél
to, ar buvo paZeistas BDAR, arba, ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju
arba duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR?.

EDAYV primena, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV
gali buti papraSyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis,
atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareik&tus priesStaravimus.

VRT teigia, kad susijes klausimas nepatenka | EDAV kompetencijos sritj2* dél dviejy
pagrindiniy priezascCiy.

Pirma, VRT teigia, kad EDAV neturi jgaliojimy spresti ginCo dél sprendimo projekto, kuris néra
susijes su BDAR pazeidimu?*. VRT teigimu, tai, kad pats ginéas néra susijes su tuo, ar
duomeny valdytojas pazeidé BDAR, reiskia, kad ginCas nepriklauso EDAV kompetencijos
sri¢iai®®. VRT taip pat tvirtina, kad visi ankstesni EDAV sprendimai visada buvo susije su
duomeny valdytojo padarytais BDAR pazeidimais?.

Dél Sio pirmojo argumento EDAV primena, kad pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalj ir BDAR
70 straipsnio 1 dalies a punktg, gin€y sprendimo mechanizmu i$ tiesy siekiama uZtikrinti
teisingg ir nuosekly BDAR taikyma tarpvalstybinio asmens duomeny tvarkymo atvejais.

Taciau tam, kad klausimas bty susijes su BDAR taikymu, jis nebatinai turi bati susijes su tuo,
ar duomeny valdytojas pazeidé BDAR. Atitinkamy nuostaty formuluoté aiskiai rodo, kad EDAV
yra kompetentinga spresti priezitros institucijy gin€us pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies
a punktg ir dél kity klausimy, t.y. ,ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju
arba duomeny tvarkytoju, atitinka [BDARJ‘?". Be to, pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies
a punktg EDAV privalomi sprendimai turi bati susije su visais klausimais, dél kuriy pateiktas
tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas, visy pirma del to, ar pazeidZiamas [BDAR] reglamentas
(akcentuota). BDAR 136 konstatuojamojoje dalyje taip pat paaiSkinama, kad Valdybai ,suteikti
jgaliojimai priimti teisidkai privalomus sprendimus [...], kai priezitros institucijy nuomonés dél
tam tikro atvejo esmés yra prieStaringos, visy pirma, kai taikomas vadovaujancios priezitros
institucijos ir susijusiy priezidros institucijy bendradarbiavimo mechanizmas, visy pirma
sprendziant klausima, ar buvo pazeistas [BDAR] reglamentas® (akcentuota).

Atsizvelgiant j Sias nuostatas, EDAV yra kompetentinga nagrinéti visy prieStaravimy, kurie
laikomi tinkamais ir pagrjstais, esme ir yra kompetentinga spresti gincus taip pat dél numatomy
veiksmy, susijusiy su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju, jskaitant numatomas

22 BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktas ir BDAR 4 straipsnio 24 dalis.

23 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 8—14 punktai ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj
8-14 punktai ir 37 punktas.

24 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 8-9 punktai, p. 7, VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj
8-9 punktai, p. 7 ir VRT 2026 m. kovo 26 d. EDAV pateikty pastaby 2 skirsnis, p. 3. VRT teigimu, EDAV jgaliojimai priimti
privalomg sprendimg pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg yra ,susije su tikslu“ — jais siekiama ,uztikrinti teisingg ir
nuosekly BDAR taikyma“ —, ir tai konkrec€iai susije su tuo, ,ar pazeidziamas Sis reglamenta“, aspektu, akcentuojamu [BDAR]
65 straipsnio 1 dalies a punkte, BDAR 70 straipsnio 1 dalies a punkte, taip pat BDAR 136 konstatuojamojoje dalyje, VRT 2025 m.
gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj, p. 6, 8 punkte ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj, p. 6, 8 punkte.
25 VRT teigimu, nors ,hagrinéjamame klausime i$ tiesy minima ,[BDAR] 80 straipsnio 1 dalis , kartu su BDAR 77 straipsniu®,
Austrijos PI prieStaravimas néra susijes su tuo, kad baty buvusi pazeista viena i§ BDAR 77 straipsnio arba BDAR 80 straipsnio
1 dalies salygy, ir bet kokiu atveju ,net jei [BDAR] 77 straipsnio ir (arba) BDAR 80 straipsnio 1 dalies nebdty laikomasi, to
negalima priskirti VRT*, nes Siais straipsniais nenustatoma jokiy pareigy duomeny valdytojui (VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby
pagal 65 straipsnj 12 punktas, p. 7, ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj 12 punktas, p. 7).

26 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 9 punktas, p. 7 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj
9 punktas, p. 7.

27 BDAR 4 straipsnio 24 dalis.

7 | Priimta European Data Protection Board



29

30

31

32

33

taisomagsias priemones arba numatomg sprendimg nepriimti dalies arba atmesti visg
skunda?.

Austrijos Pl iSreikia ,susirlipinimg dél teisinio vertinimo ir proceddriniy aspekty“?° ir pareiskia
prieStaravimg dél ,8io skundo atmetimo remiantis tuo, kad teikiant skundg buvo akivaizdziai
piktnaudziaujama teise“3°. Jeigu toks priestaravimas laikomas tinkamu ir pagrjstu BDAR
4 straipsnio 24 dalies prasme, o tai nagrinéjama toliau, tuomet EDAV teisiSkai privalo jj
iSnagrinéti ir priimti privalomg sprendimg, kuriuo iSsprendzZiamas gin€as tarp priezitros
institucijy.

Apskritai, kaip pazyméjo NOYB, EDAV kompetencija yra susijusi su viso BDAR, o ne tik jo

nuostaty, kuriomis nustatomos duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams taikomos
prievolés, taikymo nuoseklumu?'.

Antra, VRT teigia, kad ,EDAV negali nustatyti, kokiomis aplinkybémis skundo pateikéjas (arba
jo atstovas) piktnaudziauja savo teisémis pagal [BDAR] 77 straipsnj, [kartu su] BDAR
80 straipsnio 1 dalimi, nes piktnaudZiavimas teisémis néra su BDAR susijes klausimas®, o
,oendrasis ES principas, kaip patvirtinta ES Teisingumo Teismo nusistovéjusioje praktikoje“3?.

Belgijos Pl nurodo, kad ,klausimas [kuriuo kreipiamasi] susijes su ES teisés bendrojo principo
dél nuostaty, susijusiy su BDAR skundy nagrinéjimo mechanizmu, visy pirma [BDAR]
77 straipsniu, [kartu su] BDAR 80 straipsnio 1 dalimi, aiSkinimu“3®. Taciau Belgijos Pl
neabejoja EDAV kompetencija spresti §j klausima.

EDAV kompetencija nagrinéti bet kokj gin€a, kilusj pateikus tinkama ir pagrjstg prieStaravima
dél sprendimo projekto, susijusj su numatomo veiksmo atitiktimi BDAR, neiSvengiamai apima
ir gindus dél to, ar buvo teisingai taikytos atitinkamos BDAR nuostatos. Siuo atveju ginéas yra
susijes bitent su tuo, ar tinkamai taikoma BDAR 57 straipsnio 4 dalis, BDAR 77 straipsnis ir
BDAR 80 straipsnis. Jei reikia, atliekant §j vertinimg taip pat turi bdti atsizvelgiama |
bendruosius ES teisés principus, pavyzdziui, principg, draudziantj piktnaudziauti teisémis.

28 BDAR 4 straipsnio 24 dalyje paaiskinama, kad ,tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas — prieStaravimas sprendimo projektui dél
to, ar buvo padarytas [BDAR] pazeidimas, arba, ar numatomas veiksmas, susijes su duomeny valdytoju arba duomeny tvarkytoju,
atitinka [BDAR]“ (akcentuota). Taip pat zr. EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo 2.0 versijos 92 punktg
ir EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo 1.0 versijos 92 punktg ir 2021 m. kovo 9 d. priimty EDAV gairiy
Nr. 9/2020 del tinkamo ir pagrjsto prieStaravimo sgvokos 2.0 versijos (po vieSyjy konsultacijy) (toliau — EDAV gairés dél TPP)
32 punktg. Ankstesniuose EDAV privalomuose sprendimuose pagal 65 straipsnio 1 dalies apunktg EDAV nagrinéjo
prieStaravimy esme ne tik deél to, ar duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas pazeidé BDAR, bet ir prieStaravimus,
susijusius su numatoma tyrimo arba taisomujy priemoniy apimtimi, zr. 2020 m. lapkri¢io 9 d. priimto EDAV privalomo sprendimo
Nr. 1/2020 8.4.2 skirsnj; 2021 m. liepos 28 d. priimto EDAV privalomo sprendimo Nr. 1/2021 8.4.2 ir 9 skirsnius; 2022 m. birzelio
15 d. priimto EDAV privalomo sprendimo Nr. 1/2022 5.4.2 skirsnj; 2022 m. liepos 28 d. priimto EDAV privalomo sprendimo
Nr. 2/2022 7.4.2 skirsnj; 2022 m. gruodZio 5 d. priimto EDAV privalomo sprendimo Nr. 3/2022 5.4.2, 8.4.2 ir 9 skirsnius; 2022 m.
gruodzio 5 d. priimto EDAV privalomo sprendimo Nr. 4/2022 5.4.2, 8.4.2 ir 9 skirsnius; 2022 m. gruodzio 5 d. priimto EDAV
privalomo sprendimo Nr. 5/2022 6.1.4, 8.4.2 ir 9 skirsnius; 2023 m. balandzio 13 d. priimto EDAV privalomo sprendimo Nr. 1/2023
4.4.2 ir 5.4.2 skirsnius; 2023 m. rugpjucio 2 d. priimto EDAV privalomo sprendimo Nr. 2/2023 6.4.2. skirsnj. Dél privalomo
sprendimo Nr. 3/2022, privalomo sprendimo Nr. 4/2022 ir privalomo sprendimo Nr. 5/2022 ir dél EDAV nurodymo VPI atlikti
papildomag tyrimg galiojimo zr. 2025 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimg sujungtose bylose Data Protection Commission
prie$ Europos duomeny apsaugos valdyba, T-70/23, T-84/23 ir T-111/23, OL C 127.

29 Austrijos Pl prieStaravimas, p. 1.

30 Austrijos PI prieStaravimo | skirsnis, p. 2.

31 NOYB 2026 m. sausio 12 d. pastaby pagal 65 straipsnj 104 punktas (,Jeigu baty atsizvelgiama j [VRT] argumenta, kad
tariamas ,piktnaudziavimas teise® pateikiant skundg neturety bati priskiiamas EDAV kompetencijai, susidaryty teoriné situacija,
kad EDAV nebity kompetentinga vertinti skundy priimtinuma, o tik materialinés teisés klausimus. Dél to EDAV kompetencija
apsiriboty [pavyzdziui] [BDAR] 1-50 straipsniais, taciau neapimty 51—77 ar 80 BDAR straipsniy, ir dél to ji nebegaléty uztikrinti
Leisingo ir nuoseklaus BDAR taikymo*.

32 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 13 punktas, p. 7 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj
13 punktas, p. 7.

33 Belgijos Pl kreipimasis j EDAV, p. 8.
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34

35

36

37

38

39

Remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) jurisprudencija, BDAR
57 straipsnio 4 dalis atspindi bendrgjj ES teisés principa, pagal kurj teisés subjektai negali
sukg&iaudami ar piktnaudZiaudami remtis Sgjungos teisés normomis, ir yra jo i$raiska3. Sig
BDAR 57 straipsnio 4 dalies ir ES bendrojo teisés principo, pagal kurj draudziama
piktnaudziauti teisémis, sgsajg taip pat pabrézé Austrijos Pl savo prieStaravime3°. Todél
Austrijos PI prieStaravimo dalykas taip pat susijes su BDAR 57 straipsnio 4 dalies ir ES teisés
bendrojo principo, pagal kurj draudZiama piktnaudzZiauti teisémis, taikymu teikiant skundus
pagal BDAR, o Siuo klausimu EDAV yra kompetentinga priimti privalomg sprendima.

Be to, EDAV primena, kad Bendrasis Teismas pabrézé, jog tinkamas ir pagrjstas
prieStaravimas yra susijes su aspektais, kuriy analizé patenka | priezilros institucijy dviejy
uzduociy — stebéti ir uztikrinti BDAR taikyma ir nagrinéti skundus tinkamu mastu pagal BDAR
57 straipsnio 1 dalies a punktg ir BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punktg — taikymo sritj*. Gin¢as
Sioje byloje taip pat susijes su tuo, kaip Sias dvi uzduotis vykdo PI.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV laikosi nuomonés, kad Sios gin¢o sprendimo
procediros dalykas patenka j EDAV kompetencijos sritj, kaip apibrézta BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punkte ir BDAR 70 straipsnio 1 dalies a punkte. Jei EDAV manys, kad Austrijos PI
prieStaravimas yra ,tinkamas ir pagrjstas®, ji jvertins jo esme.

3.4 Privalomo sprendimo struktira

Spresdama dél Austrijos Pl pareiksto priesStaravimo tinkamumo, EDAV pirmiausia jvertina, ar
jis laikytinas ,tinkamu ir pagrjstu priestaravimu®, kaip apibrézta BDAR 4 straipsnio 24 dalyje,
kaip paaiskinta Gairése dél tinkamo ir pagrjsto prieStaravimo sgvokos®’.

Jei EDAV nustato, kad prieStaravimas neatitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimy,
EDAV nepriima jokios pozicijos dél esminiy klausimy, iSkelty tame prieStaravime Siuo
konkre€iu atveju, esmés. EDAV nagrinés Austrijos Pl prieStaravime iSkelty esminiy klausimy
esme, jei ji laikys priestaravima tinkamu ir pagrjstu®.

4 Del sprendimo projekte numatyto skundo
nepriémimo

4.1 Sprendimo projekte VPI atlikta analizé

Savo sprendimo projekte Belgijos Pl pirmiausia primena ankstesnius Belgijos Pl inspekcijos

tarnybos atliktus tyrimus ir NOYB vieSus pareiskimus jo interneto svetainéje®. Belgijos Pl taip
pat remiasi ankstesniu Belgijos rinkos teismo sprendimu byloje Mediahuis *, kuria daugiausia

34 2025m. sausio 9d. Teisingumo Teismo sprendimo Osterreichische Datenschutzbehérde pries F R, C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, 49 punktas ir 2026 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Brillen Rottler GmbH & Co. KG prie$ TC, C-
526/24, ECLI:EU:C:2026:216 30 punktas.

35 Austrijos PI prieStaravimas, p. 4, kuriame daroma nuoroda j 2025 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
Osterreichische Datenschutzbehérde prie$ F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49 ir paskesnius punktus.

36 2025 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose Data Protection Commission pries Europos duomeny
apsaugos valdybg, T-70/23, T-84/23 ir T-111/23, OL C 127, 50 punktas.

37 EDAV gairés dél TPP.

38 ,EDAV dél kiekvieno pareiksto prieStaravimo jvertina, ar tas prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies reikalavimus,
ir, jei taip, privalomame sprendime i8nagrinéja priestaravimo esme.” Zr. EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto
2.0 versijos 63 punktg ir EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto 1.0 versijos 63 punkta.

39 Sprendimo projekto I1.1 skirsnis, p. 4-6.

40 2025 m. kovo 19 d. Briuselio apeliacinio teismo (Rinkos teismo skyrius) sprendimas (Mediahuis), Nr. 2024/AR/1690.
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41

42

grindziamas sprendimo projektas*'. Konkrediai, remiantis sprendimo projektu, skundas turéty
bati nepriimtas dél akivaizdaus piktnaudziavimo teise pateikti skundg pagal BDAR
77 straipsnj, kartu su BDAR 80 straipsnio 1 dalimi*2.

Belgijos Pl mano, kad esminius skundo aspektus nustaté NOYB, o ne duomeny subjektas,
nes, Belgijos PI nuomone, duomeny subjektui buvo nurodyta, kaip pateikti skundg 3.
Belgijos Pl nuomone, skunde siekiama NOYB politiniy tiksly, susijusiy ne su atskiro duomeny
subjekto interesais (pavyzdziui, Valdybos strateginiy tiksly arba tenkinami réméjy
pageidavimai), kurie Siomis aplinkybémis gali bati de facto virSesni uz jgaliojimus*.

Belgijos Pl remiasi ESTT jurisprudencija dél piktnaudZiavimo teise ir mano, kad nagrinéjamu
atveju yra piktnaudZiaujama teise, nes egzistuoja ir objektyvias, ir subjektyvis
piktnaudzZiavimo aspektai, kaip reikalaujama ESTT jurisprudencijoje®.

Belgijos Pl mano, kad daug jvairiy elementy jrodo objektyvy piktnaudziavimo aspektg?,
t.y. ,jvairios objektyvios aplinkybés, dél kuriy, nepaisant formalios atitikties [Europos]
Sajungos taisyklémis nustatytoms sglygoms, Siomis taisyklémis siekiamas tikslas nebuvo
pasiektas“4, visy pirma:

e buvo taikomas standartizuotas bendro skundy teikimo metodas ir automatizuotas
skundy rengimo procesas; jvairis skundai buvo parengti ir pasiradyti tokiu paciu
badu“;

¢ duomeny subjektas nepriklauso tipinei nyderlandy kalba kalbanciai Belgijos interneto
svetainés tikslinei auditorijai, o skundai buvo pateikti neabejotinai NOYB iniciatyva“;

e skundo pateikimo metu duomeny subjektg ir NOYB siejo darbo santykiai®®, ir duomeny
subjektas jgaliojo NOYB po to, kai buvo apibrézti projekto duomenys ir NOYB nustaté
duomeny valdytojus®’;

e Siuo asociacijos vadovaujamu projektu nukrypstama nuo to, k3 turety reiksti jgaliojimo
santykiai pagal BDAR 80 straipsnio 1 dalj, aiSkinamg atsizvelgiant | BDAR
142 konstatuojamajg dalj %2, turint galvoje, kad jgaliojimas turéty bati vienpusis:
duomeny subjekto jgaliojimas atstovui, o ne atvirk$¢iai®®; skundai yra sufabrikuoti
fiktyvioje struktaroje, kurios jstatymy leidéjas nenumaté BDAR 80 straipsnio 1 dalyje®;

¢ Siuo atveju nesilaikoma BDAR 77 straipsnyje ir BDAR 80 straipsnio 1 dalyje numatytos
teisés pateikti skundg jgaliojant organizacijg tikslo, o NOYB akivaizdziai ir sgmoningai
apeina $iy teisiniy nuostaty tikslus®.

41 Sprendimo projekto 1.2 skirsnis, p. 6-7.

42 Sprendimo projektas, ,Susiripinima keliantys klausimai®, p. 1.

43 Sprendimo projekto Ill skirsnio 21 punktas — kaip teigia Belgijos P, Sie esminiai aspektai apima ne tik nurodytg skundy teikima,
bet ir tiksliniy duomeny valdytojy tapatybe; Belgijos Pl pazymi, kad NOYB aiskiai nurodé ,tikslinj sgrasa“.
44 Sprendimo projekto Ill skirsnio 23 punktas.

45 Sprendimo projekto 1.1 skirsnio 24—43 punktai.

46 Sprendimo projekto 111.1.2 skirsnio 29-38 punktai.

47 Sprendimo projekto 111.1.1 skirsnio 26 punktas.

48 Sprendimo projekto 111.1.2 skirsnio 29 punkto a papunktis.

49 Sprendimo projekto 111.1.2 skirsnio 29 punkto b ir ¢ papunkgiai.

50 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 29 punkto d papunktis.

51 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 29 punkto e papunktis.

52 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 29 punkto d papunktis ir 30 punktas.

53 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 30 punktas.

54 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 31 punktas.

55 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 38 punktas.
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45

e nustatant teisés akty leidéjo paskirtj pagal BDAR 80 straipsnio 1 dalj, svarbus yra
BDAR 80 straipsnio 2 dalies egzistavimas — Europos Sajungos teisés akty leidéjas
nenumate, kad asociacijos galéty ,siekti“, kad joms buty suteikti jgaliojimai pagal BDAR
80 straipsnio 1 dalj savo prioritety ir strategijy pagrindu, nes batent tokioms ,asociacijy
iniciatyvoms" ir yra skirta BDAR 80 straipsnio 2 dalis®®. BDAR 80 straipsnio 2 dalyje
nacionaliniams teisés akty leidéjams leidziama susijusioms organizacijoms suteikti
galimybe teikti skundus placiai, jei jos mano, kad tvarkant duomenis pagal BDAR buvo
pazeistos duomeny subjekto teisés®’. Nei Austrijos, nei Belgijos teisés akty leidéjai Sia
galimybe nepasinaudojo®®.

Belgijos Pl mano, kad egzistuoja ir subjektyvus piktnaudziavimo aspektas, batent siekis
gauti naudos i§ Sagjungos taisykliy, dirbtinai sukuriant sglygas, kuriomis jgijama teisé gauti
tokig nauda®®. Belgijos PI teigimu, piktnaudZiavimas teise yra susijes su nuostaty apéjimu®®,
nes:

.....

o NOYB siekia, kad jai bity suteikti jgaliojimai pateikti ieSkinj Belgijos Pl dél savo
,skundy, susijusiy su slapuky langais* projekto®'; jgaliojimas pateikti ie$kinj negalimas
pagal Belgijos arba Austrijos teise (kur BDAR 80 straipsnio 2 dalis nebuvo
jgyvendinta), jei duomeny subjektas néra asmuo

o NOYB teiraujasi stazuotojy ar darbuotojy, ar jie noréty tapti duomeny subjektais
pavyzdinése bylose, kad dirbtinai patekty j BDAR 80 straipsnio 1 dalies taikymo sritj —
raginimas rasti teisinj biddag kreiptis | Belgijos PI yra subjektyvus NOYB
piktnaudziavimo teise aspektas®.

¢ naudos ieSkoma NOYB siekiant bendry (politiniy) tiksly, o tai aiSkiai matyti i$ NOYB
interneto svetainéje pateikty pareiskimy, kuriuose teigiama, kad ,NOYB siekia uzbaigti
,slapuky langy terorg"“ teikdama skundus®.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir remdamasi ESTT jurisprudencija®, Belgijos PI
mano, kad ji turi neleisti NOYB pasinaudoti teise pateikti skundg pagal BDAR 77 straipsn;,
kartu su BDAR 80 straipsnio 1 dalimi®®.

4.2 SPI pareiksto priestaravimo santrauka

Austrijos Pl pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj ir 60 straipsnio 4 dalj parei8kia prieStaravimg dél
skundo atmetimo remiantis tuo, kad byla susijusi su akivaizdziu piktnaudziavimu teise.
Austrijos Pl praso, kad Belgijos PI priimty sprendimg dél skundo esmés ir iSnagrinéty skundg
pagal BDAR 57 straipsnio 1 dalies f punktg®’.

56 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 32 punktas.

57 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 34 punktas.

58 Sprendimo projekto I11.1.2 skirsnio 35 punktas.

59 Sprendimo projekto 111.1.2 skirsnio 26 punktas.

60 Sprendimo projekto I11.1.1 skirsnio 27 punktas.

61 Sprendimo projekto I11.1.3 skirsnio 39 punktas.

62 Sprendimo projekto 111.1.3 skirsnio 39 punktas.

63 Sprendimo projekto 111.1.3 skirsnio 40 punktas.

64 Sprendimo projekto 111.1.3 skirsnio 40 punktas.

65 Belgijos Pl remiasi 2023 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose VK ir kiti prie§ BMW Bank GmbH
ir kiti, C-38/21, C-47/21 ir C-232/21, ECLI:EU:C:2023:1014, 283 punktu.

66 Sprendimo projekto 111.1.4 skirsnio 41 punktas.

67 Austrijos PI prieStaravimas, p. 6 (kuriame taip pat daroma nuoroda | BDAR 141 konstatuojamajg dalj ir 2025 m. sausio 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo byloje Osterreichische Datenschutzbehérde pries F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 25 punktg).
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Austrijos Pl pabrézia, kad skundas yra dalis vadinamujy slapuky langy skundy, kuriuos NOYB
pateiké jvairioms PI, ir kad né viena priezilros institucija nemané, kad Sie skundai yra
,akivaizdus piktnaudziavimas teise“ . Taigi, Austrijos Pl mano, kad Belgijos Pl turéty
iSnagrinéti skundo esme ir neatmesti skundo motyvuodama tuo, kad tai yra akivaizdus
piktnaudziavimas teise®®.

Siekdama pagrjsti savo nuomone, Austrijos Pl remiasi Europos ir nacionaline teismy praktika,
kurioje nagrinéjamas galimo piktnaudZiavimo teise pateikti skundg pagal BDAR 77 straipsn;j
klausimas 7. Pirma, Austrijos Pl remiasi ankstesniu Austrijos federalinio administracinio
teismo sprendimu: panaSioje byloje Sis teismas laikési nuomonés, kad galiojancio jgaliojimo
egzistavimas [nurodant NOYB jgaliojimus] nekelia abejoniy, pazymeéjo, kad tai, jog BDAR
80 straipsnio 2 dalies nejgyvendinta Austrijos teiséje, negali reiksti, kad tokios asociacijos
kaip, pvz., NOYB darbuotojams arba nariams uzdrausta teikti asmeninius skundus dél
jtariamy duomeny apsaugos pazeidimy, susijusiy su jy asmenine veikla, ir pabrézé, kad
BDAR neatsizvelgiama j duomeny subjekto motyva, susijusj su veikla, kuri galiausiai yra
svarbi pagal duomeny apsaugos teise”".

Austrijos PI taip pat remiasi ESTT jurisprudencija, kurioje teigiama, kad ,ES teiséje galioja
bendrasis teisinis principas, pagal kurj negalima remtis Sgjungos teisés normomis siekiant
sukciauti ar piktnaudziauti ir kad ,ketinimas piktnaudZiauti gali bati konstatuotas, kai asmuo
pateikia skundus, nors tai néra objektyviai reikalinga teiséms, kurias jis turi pagal §j
reglamentg, apsaugoti‘’2.

Austrijos PI taip pat primena kitg nacionalinj sprendima, kuriame Austrijos AukSCiausiasis
administracinis teismas ,nusprendé, kad ketinimas piktnaudziauti egzistuoja, jei svarbiausios
priezastys skundo pateikéjui pateikti didelj skaiiy skundy dél duomeny apsaugos néra
susijusios su jam pagal BDAR suteikty teisiy jgyvendinimu ir jeigu skundo pateikéjas nebdty
pateikes tiek daug skundy, jei nebaty buve $iy nesusijusiy motyvy* 7. Siuo atzvilgiu
Austrijos Pl taip pat primena atvejj, kai pati Austrijos Pl patvirtino ketinimo piktnaudziauti
egzistavimg’™.

Austrijos Pl mano, kad ,[Siuo] atveju ... pasinaudojant teise pateikti skundg pagal BDAR
77 straipsnj nesiekiama jokiy su duomeny apsauga nesusijusiy tiksly“ ir kad, prieSingai,
»okios organizacijos kaip NOYB yra jsteigtos batent tam, kad veikty duomeny subjekty teisiy
ir laisviy apsaugos srityje, susijusioje su jy asmens duomeny apsauga“’®.

Remiantis Austrijos PI nuomone, ty valstybiy nariy, kuriose BDAR 80 straipsnio 2 dalis
nebuvo perkelta j nacionaline teise, atveju ,NOYB praktiSkai neturi kitos galimybés, kaip tik
sistemingai i$ anksto tirti tam tikrus pazeidimus ir véliau teikti skundus“’®. Austrijos PI teigia,
kad ,tai taip pat susije su faktu, kad skundy nagrinéjimo proceddros metu tam tikrus jrodymus

68 Austrijos Pl prieStaravimo Il skirsnis, p. 2.

69 Austrijos PI prieStaravimas, p. 6.

70 Austrijos Pl priestaravimas, p. 4-5.

71 Austrijos PI priestaravimo Il skirsnis, p. 4, kuriame pateikiama nuoroda j Austrijos federalinj administracinj teismg (BVwG),
2020 m. rugpjaéio 18 d., W137 2264614-1. Siuo at?vilgiu EDAV atkreipia démesj j VRT pastabg, kad nuoroda | pastarajj
sprendima, regis, yra neteisinga, nes ji susijusi su 2023 m. birzelio 30 d., o ne 2025 m. ar 2020 m. byla (VRT 2025 m. gruodzio
1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 29 ir 30 punktai). Kad baty iSvengta abejoniy, EDAV savo argumentuose, pateiktuose Sio
privalomo sprendimo 4.4.2 skirsnyje, remiasi Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, o ne nacionaliniy teismy
praktika.

72 Austrijos Pl priestaravimo I1l skirsnis, p. 4, kuriame daroma nuoroda j Teisingumo Teismo sprendimo byloje Osterreichische
Datenschutzbehérde pries F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49 ir paskesnius punktus.

73 2025 m. sausio 29 d. Austrijos P| priestaravimo Il skirsnis, p. 5, kuriame pateikiama nuoroda j Austrijos AukSciausigjj
administracinj teismg (VWGH), Ra 2023/04/0002-1.

74 Austrijos PI priestaravimo Il skirsnis, p. 5, kuriame daroma nuoroda j Austrijos PI, 2023 m. vasario 21 d., 2023-0.137.735.
75 Austrijos PI priestaravimo Ill skirsnis, p. 5.

76 Austrijos PI prieStaravimo Il skirsnis, p. 5.
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turi pateikti skundo pateikéjas® ir ,kalbant apie apsilankymg svetainéje, tokie jrodymai gali bati
pateikti tik tuo atveju, jei ekrano kopijos ir zurnalo failai yra sukurti batent tuo metu, kai
lankomasi svetainéje"’’.

Austrijos Pl nuomone, BDAR 80 straipsnio 2 dalies egzistavimas ,neleidzia daryti iSvados,
kad atstovavimas pagal BDAR 80 straipsnio 1 dalj negali vykti sistemingai ir pagal konkrecias
temines sritis“, pavyzdziui, ,skundy dél slapuky langy“ tema’8.

Austrijos Pl toliau pabrézia, kad, neatsizvelgiant | NOYB atstovavimo klausimg, duomeny
subjektui padaryta zala, nes duomeny valdytojo svetainéje esantis slapuky langas neatitiko
BDAR reikalavimy’®. Austrijos Pl teigimu, duomeny subjekto elgesys gali bati priezastis, dél
kurios nesuteikiama teisé j kompensacijg pagal BDAR 82 straipsnj, nes jis specialiai apsilanké
svetaingje, taCiau objektyvus BDAR paZeidimas tebeegzistuoja, nes ,nebuvo jvykdytos
duomeny apsaugos teisés aktuose numatytos galiojancio sutikimo saglygos ir, atitinkamai,
neuztikrintas duomeny tvarkymo teisétumas“,

Be to, Austrijos Pl teigia, kad nuosekliam BDAR taikymui kyla pavojus, jei kai kurios PI,
pavyzdZiui, bent jau Siuo atveju, Belgijos Pl atmeta skundg remdamosi tuo, kad buvo
akivaizdziai piktnaudziaujama teise, nors kitos Pl nagrinéja panaSiy ar net identisky skundy
esme®’.

4.3 VPI pozicija dél prieStaravimo

Belgijos Pl mano, kad Austrijos Pl prieStaravimas dél skundo atmetimo remiantis tuo, kad
atvejis susijes su akivaizdziu piktnaudziavimu teise, yra tinkamas ir pagrjstas prieStaravimas
pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj®. Taciau Belgijos Pl teigia, kad ji neketina atsizvelgti
Austrijos PI prieStaravimag, nes Siuo klausimu Belgijos ir Austrijos nacionaliniy teismy praktika
skiriasi®?.

4.4 EDAV atlikta analize

4.4.1 Priestaravimo tinkamumo ir pagrjstumo vertinimas

Glaustai tariant, Austrijos Pl pateiktas prieStaravimas susijes su tuo, ar sprendimo projekte
tinkamai numatyta atmesti skunda.

EDAV atkreipia démesj j VRT nuomone, kad Austrijos Pl prieStaravimas neatitinka BDAR
4 straipsnio 24 dalyje nustatyto reikalavimo®*, ir j NOYB nuomone, kad, priesingai, jis yra
Ltinkamas ir pagrjstas“®°.

VRT mano, kad Austrijos Pl priedtaravimas néra tinkamas, nes jame pateikiamos tik
abstrak€ios ir bendro pobudZio pastabos, kurios néra konkreciai susijusios su sprendimo
projekto faktais ir teisine analize®. VRT pazymi, kad prieStaravime priestaraujama tik

77 Austrijos PI prieStaravimo Il skirsnis, p. 5.

78 API prieStaravimo Il skyrius, p. 5.

79 Austrijos PI prieStaravimo Il skirsnis, p. 5.

80 Austrijos PI priestaravimo Il skirsnis, p. 5-6.

81 Austrijos Pl priestaravimo Il skirsnis, p. 3.

82 Belgijos PI kreipimasis j EDAV, p. 8.

83 Belgijos Pl kreipimasis j EDAV, p. 8.

84 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 15—16 punktai, p. 8, VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal
65 straipsnj 15—16 punktai, p. 8 ir VRT 2026 m. kovo 26 d. EDAV pateikty pastaby 2 skirsnis, p. 4.

85 NOYB 2026 m. sausio 12 d. pastaby pagal 65 straipsnj 14 punktas, p. 4.

86 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 18 punktas, p. 9 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj
18 punktas, p. 9.
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60

61

sprendimo projekto rezultatui (t. y. kad skundas buvo atmestas), taciau Austrijos PI
nepaaiskina, kodél sprendimo projekte pateikti VPl motyvai baty neteisingi arba kodél VPI
baty turéjusi kitaip jvertinti sprendimo projekte nurodytas faktines aplinkybes®’. Be to, VRT
nuomone, néra aiskiai jrodyta, kokios tariamos teisinés ar faktinés klaidos yra sprendimo
projekte®®. Dél Austrijos Pl priestaravimo dalyko, VRT teigia, kad né vienas i§ pavyzdziy,
nurodyty EDAV gairése dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto, néra aktualus $iuo atveju®.

Be to, VRT teigia, kad Austrijos PI prieStaravimas néra pagrjstas, be kita ko, dél to, kad
Austrijos Pl bando pagrjsti savo prieStaravimg elementais, kurie néra nuoseklis arba
tinkami®,

VRT taip pat teigia, kad Austrijos Pl prieStaravime aikiai nejrodomas sprendimo projekto
keliamos rizikos reikSmingumas, nes prieStaravime néra aisSkiai nurodyta rizikos veiksniy ir jy
reik§meés®'. Be to, VRTnurodo, kad tai, jog duomeny subjektui dél tariamai neteiséty slapuky
langy VRT svetainéje blty padarytas neigiamas poveikis, néra pagrjsta ir tikétina rizika®, o
tai, kad VPI nenagrinéjo skundo esmes, jokiu badu nekelia didelés rizikos duomeny subjekty
teiséms ir laisvéms®.

NOYB nuomone, Austrijos Pl prieStaravimas yra tinkamas. NOYB mano, kad Austrijos PI
prieStaravime sprendimo projekto esmé yra tinkamai nustatyta® ir aiskiai nurodoma, kaip, jei
baty atsizvelgta | prieStaravimag, dél to pasikeitimo bity padaryta skirtinga iSvada, o, tiksliau,
kad Belgijos PI neturéty atmesti skundo remdamasi tuo, kad yra akivaizdus piktnaudziavimas
teise, bet priimty sprendimg dél esmés. Be to, NOYB mano, kad Austrijos Pl prieStaravimas
yra susijes su konkreciu teisiniu piktnaudziavimo teise klausimu skunde, kurj NOYB pateiké
duomeny subjekto vardu ®. Kiek tai susije su priestaravimo esme, NOYB mano, kad

87VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 18 punktas, p. 9 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj
18 punktas, p. 9.

88 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 18 punktas, p. 9 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsn;j
18 punktas, p. 9.

89 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 21 punktas, p. 9 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj
21 punktas, p. 9. Siuo at?vilgiu VRT mano, kad Austrijos PI priestaravimas néra susijes nei su konkrediu BDAR paZeidimu, nei
su papildomais ar alternatyviais BDAR pazeidimais, nes VRT nenustaté jokio pazeidimo. Be to, VRT pazymi, kad Austrijos PI
prieStaravimas néra susijes su sprendimo projekto spragomis, dél kuriy reikety atlikti tolesnj tyrima, ir jame nenurodoma, kad
sprendimo projekte trikty faktinés informacijos ar motyvy. Galiausiai VRT teigia, kad Austrijos Pl prieStaravime sprendimo
projektas negincijamas remiantis tuo, kad VPI bity nepakankamai iSnagrinéjusi faktus, be to, Austrijos P| prieStaravimas néra
susijes su konkrec€iu sprendimo projekte numatytu veiksmu, nes VRT nebuvo skirta jokios sankcijos (BDAR 58 straipsnio 2 dalies
prasme).

90 VRT teigimu, tai, kad EDAV darbo grupés slapuky langy klausimais ataskaitoje neaptartas piktnaudziavimo teisémis faktas,
jokiu badu nereiSkia, kad skundai, kuriuos skundo pateikéjo vardu pateiké NOYB, gali bati laikomi piktnaudziavimu teisémis; taip
pat neteisinga remiantis EDAV darbo grupés slapuky langy klausimais ataskaita teigti, kad duomeny subjektas gali pasinaudoti
savo teise pateikti skundg ir (arba) jam gali atstovauti organizacija, pazeidzianti draudimg piktnaudziauti teisemis; be to, VRT
mano, kad Austrijos Pl prieStaravime nurodyti Austrijos sprendimai negali pagrjsti Austrijos Pl pozicijos, nes jie néra aktualis
nagrinéjamu atveju, ir kai kurios teismy praktikos nuorodos yra neteisingos. VRT taip pat mano, kad nagrinéjamas klausimas
néra susijes su BDAR 80 straipsnio 2 dalimi, todél argumentai dél Sios nuostatos néra aktualis (VRT 2025 m. gruodzio 1 d.
pastaby pagal 65 straipsnj 26—31 punktai, p. 10-12). VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj 26—31 punktai, p. 10—
12.

91 VRT 2025 m. gruodzio 1d. pastaby pagal 65 straipsnj 25 punktas, p. 10 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal
65 straipsnj 25 punktas, p. 10.

Be to, VRT nuomone, prieStaravime néra aiskiai, tiksliai ir iSsamiai iSdéstyta, kokig konkrecig reikSme tai turi duomeny subjekty
teiséms ir laisvéms bei laisvam duomeny judéjimui. Tas pats pasakytina ir apie rysj tarp sprendimo projekto numatomy pasekmiy
ir numatomos rizikos, kuri nebuvo nustatyta ar jrodyta, reikSmingumo.

92 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj 32 punktas, p. 12 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal
65 straipsnj 32 punktas, p. 12. VRT nuomone, sprendimo projekte nenagrinéjama skundo esmé, todél (dar) nejvertinta, ar
atitinkamas VRT slapuky langas i$ tiesy pazeisty BDAR.

93 VRT 2025 m. gruodzio 1d. pastaby pagal 65 straipsnj 33 punktas, p. 12 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal
65 straipsnj 33 punktas, p. 12.

94 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 24 punktas, p. 6.

95 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 34 punktas, p. 7.
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Austrijos Pl nesutiko su Belgijos Pl numatytu veiksmu VRT atzvilgiu (t. y. skundy atmetimu),
ir sitilo, kad vietoj to biity priimtas sprendimas dél esmés®.

Be to, NOYB mano, kad Austrijos Pl prieStaravimas yra pagrjstas, nes prieStaravime
pateikiama daug teisiniy argumenty, kuriais remiantis bty galima pakeisti sprendimo
projektg®’.

NOYB taip pat teigia, kad Austrijos PI prieStaravimas pakankamai jrodo sprendimo projekto
keliamg rizikg, nes, kaip nurodyta Austrijos Pl prieStaravime, dél sprendimo projekto bty
skirtingai aiSkinamas panasiy slapuky skundy priimtinumas visoje Sgjungoje®®. Kaip teigia
NOYB, tai pakenkty tikslui nuosekliai taikyti BDAR visoje E[uropos] S[gjungoje]. Dél to
duomeny subjektams baty suteikiamos skirtingos teisés, priklausomai PI, kuriai jie teikia
skundus, o tai turéty neigiamos jtakos laisvam duomeny judéjimui.

Siekdama iSnagrinéti, ar Austrijos PI prieStaravimas yra ,tinkamas* pagal BDAR 4 straipsnio
24 dalj, EDAV pazymi, prieSingai nei mano VRT, kad Austrijos PI prieStaravimas yra tiesiogiai
susijes su sprendimo projektu ir jame daug karty daromos nuorodos | jo faktinj bei teisinj
turinj®®. Austrijos PI priestaravimas, jei j jj baty atsizvelgta, lemty pokytj, dél kurio baty
padaryta skirtinga iSvada'®, nes, jei j jj baty atsizvelgta, baty vertinama esmé, o ne bty
atmestas skundas. Austrijos Pl taip pat atkreipia démesj j tai, kad jei Austrijos Pl atmesty
skundg remdamasi galutiniu Belgijos Pl sprendimu, labai tikétina, kad Austrijos teismai §j
sprendimg panaikins %'

Be to, EDAV mano, kad prieStaravimas susijes su tuo, ar numatomas veiksmas, susijes su
duomeny valdytoju ar duomeny tvarkytoju, atitinka BDAR reikalavimus, kaip numatyta BDAR
4 straipsnio 24 dalyje. EDAV primena, kad ,sprendimas atmesti visg skundg ar jo dalj arba jy
nepriimti taip pat yra numatomas veiksmas, dél kurio gali bati pateiktas tinkamas ir pagrjstas
prieStaravimas“1%2. |$ tiesy, Austrijos PI prieStaravime remiamasi sprendimo projekto turiniu,
siekiant i8siaiSkinti, ar numatomas veiksmas atitinka BDAR reikalavimus, ir, tiksliau,
nagrinéjamas konkretus teisinis klausimas dél skundo atmetimo remiantis tuo, kad ,yra
akivaizdus piktnaudziavimas teisémis® % . Austrijos Pl savo priestaravime praso, kad
Belgijos Pl ,priimty sprendimg dél esmés” ir ,iSnagrinéty skundg bei pateiktas pastabas
tinkamu mastu, pagal [BDAR] 57 straipsnio 1 dalies f punktg ir BDAR 141 konstatuojamaja
dalj“1%4,

Todél EDAV mano, kad Austrijos PI prieStaravimas yra tinkamas.

EDAV paskesniuose punktuose vertina, ar Austrijos Pl prieStaravimas atitinka ,pagrjsto”
prieStaravimo reikalavimg pagal BDAR 4 straipsnio 24 dalj. Dél to, ar prieStaravimas yra
.pagrjstas, ar ne, EDAV primena, kad prieStaravime turi bGti pateikti paaiSkinimai ir
argumentai (t. y. VPI sprendimo projekto teisinés ir (arba) faktinés klaidos), kodél sprendimg
sitloma i$ dalies keisti'%.

96 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 26 punktas, p. 6.

97 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 51 punktas, p. 9.

98 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 60 punktas, p. 10.

99 EDAV gairiy dél TPP 12 ir 14 punktai.

100 EDAYV gairiy del TPP 13 punktas.

101 Austrijos PI prieStaravimo Il skirsnis, p. 5.

102 EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punkto V2.0 versijos 92 punktas ir EDAV gairiy dél BDAR 65 straipsnio
1 dalies a punkto 1.0 versijos 92 punktas. Tai taip pat buvo teigiama 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 26 punkte, p. 6.
103 Austrijos PI priestaravimas, p. 2.

104 ltalijos Pl priestaravimas, p. 6.

105 EDAV gairiy dél TPP 16 punktas.
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EDAV mano, kad Austrijos Pl savo prieStaravime pateikia keletg teisiniy ir faktiniy argumenty,
siekdama jrodyti, kodél reikéty i$ dalies pakeisti Belgijos Pl sprendimo projektg'%.

Pirma, Austrijos Pl nurodo, kad sprendimo projekte neteisingai daroma iSvada, jog yra
tenkinamos piktnaudziavimo teise pateikti skundg sglygos 7. Siekdama sustiprinti savo
argumentus Austrijos PI daro nuorodg j ESTT jurisprudencijg dél piktnaudziavimo teise'® ir j
Austrijos nacionaliniy teismy praktika, kurioje nagrinéjama, ar buvo piktnaudziaujama teise
pateikti skundg analogiSkose bylose'®. Be to, Austrijos Pl priminé jvairias bylas, kuriose
Austrijos PI patvirtino piktnaudziavimo ketinimy egzistavimg ir nepriémé skundo pagal BDAR
57 straipsnio 4 dalj, pabréZzdama, kad nagrinéjamu atveju, prieSingai, ,pasinaudojant teise
pateikti skundg pagal BDAR 77 straipsnj nesiekiama jokiy su duomeny apsauga nesusijusiy
tiksly“"™°.

Antra, Austrijos Pl primena, kad visos kitos atitinkamos Pl panaSiose bylose priémé
sprendimg dél esmés ir né viena i$ jy nemané, kad kuris nors i EDAV darbo grupés slapuky
langy klausimais aptarty skundy baty laikomas piktnaudziavimu teise "''. Siuo atzvilgiu
Austrijos Pl pabrézia, kad prieziuros institucijos ir EDAV turi padéti uztikrinti nuosekly BDAR
taikyma, kaip nurodyta BDAR 57 straipsnio 1 dalies a punkte ir 70 straipsnio 1 dalyje, ir Siam
nuoseklumui kilty pavojus, jei kai kurios Pl atmesty skundg remdamosi akivaizdaus
piktnaudziavimo teise argumentu, o kitos nagrinéty panasiy ar identisky skundy esme''2,

Galiausiai Austrijos Pl savo prieStaravime taip pat mano, kad sprendimo projekte buvo
neteisingai iSaiSkintas BDAR 80 straipsnio tikslas, primindama, kad ,Kaip matyti i§ BDAR
80 straipsnio 1 dalies, tokios organizacijos kaip NOYB yra jsteigtos bdtent tam, kad veikty
duomeny subjekty teisiy ir laisviy apsaugos srityje, susijusioje su jy asmens duomeny
apsauga. ,,Jeigu valstybe nare — kaip Siuo atveju Austrija — nepasinaudojo BDAR 80 straipsnio
2 dalyje numatyta galimybe, NOYB praktiskai neturi kitos galimybés, kaip tik sistemingai i$
anksto tirti tam tikrus paZeidimus ir véliau teikti skundus.“'"

Galiausiai Austrijos Pl aiSkiai nurodo, kaip jos praSomas pakeitimas lemty skirtingg iSvada,
t. y. Austrijos Pl praso Belgijos Pl priimti sprendimg dél esmés ir neatmesti skundo dél formaliy
priezasciy, batent dél ,akivaizdaus piktnaudziavimo teise“'“.

Todél EDAV mano, kad Austrijos Pl prieStaravimas yra pagrjstas.

Kad prieStaravimas atitikty BDAR 4 straipsnio 24 dalyje nustatytg reikalavima, jis taip pat turi
»aiSkiai parodyti sprendimo projekto keliamy pavojy duomeny subjekty pagrindinéms teiséms
ir laisvéms ir, kai taikoma, laisvam asmens duomeny judéjimui Sajungoje, reikSmingumag“''®.

EDAV mano, kad Austrijos Pl prieStaravime pakankamai jrodomas sprendimo projekto
keliamos rizikos duomeny subjekty teiséms ir laisvems reikSmingumas. Konkreciai
Austrijos Pl priestaravime pazymima, kad ,[D]Juomeny subjektui daroma neigiama jtaka“''® dél
tariamo duomeny valdytojo pazeidimo, ir toliau iSdéstoma Zala, kuri, kaip teigia Austrijos PI,

106 EDAV gairiy dél TPP 33 punktas. Tai taip pat buvo teigiama 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 44 punkte, p. 8.

107 Austrijos PI prieStaravimas, p. 3.

108 Austrijos PI prieStaravimas, p. 4, kuriame daroma nuoroda j 2025 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
Osterreichische Datenschutzbehérde pries F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49 ir paskesnius punktus.

109 Austrijos PI priestaravimas, p. 3—4 (kuriame nurodoma, kad Austrijos teismas nusprendé, jog Siose bylose nebuvo
piktnaudziavimo teise, ir pateikiama teismo sprendimo iStrauka).

110 Austrijos PI prieStaravimas, p. 5.

111 Austrijos PI prieStaravimas, p. 2-3.

112 Austrijos PI priestaravimas, p. 3.

113 Austrijos PI priestaravimo Il skirsnis, p. 5.

114 Austrijos PI priestaravimo Il skirsnis, p. 6.

115 BDAR 4 straipsnio 24 dalis.

116 Austrijos PI priestaravimo Il skirsnis, p. 5.

16 | Priimta European Data Protection Board



76

7

78

79

80

81

82

bdty padaryta, jeigu baty patvirtintas sprendimo projektas. Be to, Austrijos Pl prieStaravime
aiSkiai pazymima, kad, remiantis BDAR 80 straipsnio 1 dalimi, tokios organizacijos kaip NOYB
yra jsteigtos bitent tam, kad ,veikty duomeny subjekty teisiy ir laisviy apsaugos srityje,
susijusioje su jy asmens duomeny apsauga®, ir aiSkiai nurodoma, kad sprendimo projektas
kelia pavojy jy gebéjimui tai daryti tokiose Salyse kaip Austrija, o tai kelia grésme duomeny
subjekty teiséms ir laisvéms'"’.

Galiausiai Austrijos Pl aiSkiai ir nedviprasmiSkai jrodé, kad egzistuoja nacionaliniy teismy
praktika, kurioje, kaip teigiama Austrijos PI prieStaravime, nurodoma, kad skundas turéty bati
pripazintas priimtinu™®. EDAV mano, kad i§ Austrijos Pl prieStaravimo aiSkiai matyti, jog
netinkamas skundo atmetimas dél proceduriniy priezasCiy kelty didelj pavojy duomeny
subjekty, kuriy teisés yra to skundo dalykas, pagrindinéms teiséms ir laisvéms. Todél yra
konkreti ir pagrjsta priezastis manyti, kad Sis prieStaravimas aiskiai parodo duomeny
subjektams kylancig rizikg ir todél atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies taikymo sritj.

Be to, Austrijos PI prieStaravimas taip pat aiskiai parodo sprendimo projekto keliamo pavojaus
laisvam asmens duomeny judéjimui Sajungoje reiksminguma. Sis pavojus gali kilti, ,jeigu
vienodais ar panasiais atvejais Pl priima nepagrjstai skirtingus sprendimus“''®. Kaip minéta,
Austrijos Pl prieStaravime pabréZiama, kad né viena Pl nemané, kad kuris nors i8 EDAV darbo
grupés slapuky langy klausimais aptarty skundy baty laikomas piktnaudziavimu teise'?, ir
kad Siam nuoseklumui kilty pavojus'?’.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, EDAV mano, kad Austrijos Pl pozicija dél pavojaus
reikSmingumo yra aiski ir savaime suprantama.

Apibendrindama EDAV mano, kad Austrijos Pl prieStaravimas yra tinkamas ir pagristas
pagal BDAR 4 straipsnio 24 dal;.

4.4.2 Esmés vertinimas

Pagal BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktg EDAV priima privalomg sprendimg visais
klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagrijstas prieStaravimas. EDAV mano, kad
nustacius, jog Austrijos Pl prieStaravimas yra tinkamas ir pagrjstas, reikia jvertinti, ar
sprendimo projektg reikia pakeisti, atsizvelgiant j numatomg skundo atmetima.

Konkrediai, EDAV turi jvertinti, ar, remiantis Sioje byloje turima informacija, skundo atmetimas
gali bati pagrjstas tuo, kad skundo pateikéjas piktnaudziavo teise pateikti skundg pagal BDAR
77 straipsn;j ir galimybe buti atstovaujamas organizacijos pagal BDAR 80 straipsnio 1 dalj, tai
yra pazeidzia ES teisés bendrgjj principa, draudziantj piktnaudziauti teisémis.

EDAV mano, kad tikslinga pradéti analize pirmiausia primenant ESTT jurisprudencijg
piktnaudziavimo teisémis srityje.

117 Austrijos PI priestaravimo Ill skirsnis, p. 5.

118 Austrijos PI prieStaravimo Il skirsnis, p. 4.5.

119 EDAV gairiy dél TPP 48 punktas.

120 Austrijos Pl priestaravimas, p. 2-3.

121 Austrijos PI priestaravimas, p. 3. Siuo at?vilgiu EDAV taip pat atsizvelgia j NOYB argumenta, kad sprendimo projektas
pakenkty tikslui uztikrinti nuosekly BDAR taikyma. 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 60 punktas, p. 10. Kaip teigia NOYB,
tai pakenkty tikslui nuosekliai taikyti BDAR visoje ES. Dél to duomeny subjektams baty suteikiamos skirtingos teisés,
priklausomai nuo priezidros institucijos, kuriai jie teikia skundus, o tai turéty neigiamos jtakos laisvam duomeny judéjimui.
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Draudimas piktnaudziauti teisémis yra seniai jtvirtintas ES teisés principas, kurj Europos
Sgjungos Teisingumo Teismas palaipsniui plétojo'?2. Pagal §j principg reikalaujama, kad
nacionalinés institucijos ir teismai nesuteikty Sajungos teisés nuostatomis suteikiamy teisiy
tais atvejais, kai Siomis nuostatomis bty remiamasi sukciaujant arba piktnaudziaujant'2.

Konkrediau, kaip Belgijos Pl nurodé sprendimo projekte'?*, Europos Sajungos Teisingumo
Teismas paaiskino: ,Taigi Sis principas reiskia, kad valstybé naré, net ir nesant tokj atsisakymag
numatandiy nacionalinés teisés nuostaty, turi atsisakyti leisti pasinaudoti Sgjungos teisés
nuostatomis, kai jomis asmuo remiasi ne siekdamas jgyvendinti Siy nuostaty tikslus,
bet norédamas pasinaudoti jam pagal Sagjungos teise suteikiama lengvata nors
objektyvios saglygos, bitinos norint pasinaudoti tokia Sagjungos teiséje numatyta lengvata, yra
jvykdytos tik formaliai. 2>

EDAV atkreipia démesj, kad Austrijos Pl savo prieStaravime nurodo, jog ,[rlemiantis Europos
Sagjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, BDAR 57 straipsnio 4 dalyje nurodyta
.piktnaudziavimo saglyga“ atspindi Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija, kuria
remiantis Sgjungos teiséje jtvirtintas bendrasis principas, pagal kurj teisés subjektai negali
sukéiaudami ar piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normomis® 2. ESTT i$ tiesy
pabrézé, kad atitinkama prieZilros institucija, norédama pasinaudoti BDAR 57 straipsnio
4 dalyje numatyta galimybe ir laikyti skundg pertekliniu, ji privalo jrodyti, kad Sj prasymag
pateikes asmuo ketino piktnaudziauti'?’.

EDAV pabrézia, kad siekiant jvertinti piktnaudziavimg reikia laikytis visapusiSko poziario,
derancio su ESTT metodu jtariamam piktnaudziavimui nustatyti, pagal kurj reikalaujama, kad
egzistuoty ir objektyvus, ir subjektyvus aspektas. Siuo atzvilgiu EDAV primena
Teisingumo Teismo nusistovéjusig praktika, kad ,siekiant jrodyti piktnaudziavima, reikia,
pirma, kad bdty visuma objektyviy aplinkybiy, i§ kuriy matytysi, kad, nepaisant formalaus
Sgjungos teisés aktuose numatyty sglygy laikymosi, Siais teisés aktais uzsibréztas tikslas

122 Zr., pavyzdZiui, 2000 m. gruodZio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje ,Emsland-Stérke*, C-110/99, EU:C:2000:695;
2014 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje O. Ir B, C-456/12, EU:C:2014:135; 2017 m. lapkri€io 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimg byloje Cussens ir kiti, C-251/16; OL C 22; 2019 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje T
Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135; 2021 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje
Volkswagen Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, OL C 462; 2023 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg
sujungtose bylose VK ir kt. prie§ BMW Bank GmbH ir kt., C-38/21, C-47/21 ir C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, 2026 m. kovo
19 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje Brillen Rottler GmbH & Co. KG pries TC “, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216. Reikia
pazymeéti, kad kai kuriuose sprendimuose Europos Sajungos Teisingumo Teismas, priklausomai nuo konteksto, vartoja sgvokg
Lpiktnaudziavimas®, kituose — ,piktnaudziavimo praktika“, ,piktnaudziavimas teisémis“ arba ,piktnaudziavimas teise“, taiau
pagrindiné mintis ir vertinimas iSlieka tokie patys.

123 2019 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje T Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135,
83 punktas, kurj nurodé ir Belgijos Pl sprendimo projekto 41 punkte. Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas
pripazino, kad, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, piktnaudziavimas gali bati nustatytas tais atvejais, kai prekés i§ Bendrijos
teritorijos buvo iSsiystos visiSkai formaliai, siekiant vienintelio tikslo — pasinaudoti eksporto grgzinamosiomis iSmokomis, ir
Bendrijos eksportuotojui ketinant pasinaudoti pranasumu dél taikomy Bendrijos taisykliy, dirbtinai sukuriant sglygas jam jgyti
(Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Emsland-Stérke, C 110/99, EU:C:2000:695,
30 ir 55 punktai); kai buvo fakty, rodanciy, kad Gkio subjektai sudaré visiSkai formalius arba apsimestinius sandorius, neturinCius
jokio ekonominio ir komercinio pagrindo, siekdami pagrindinio tikslo — nepagrjstai pasinaudoti atleidimu nuo mokescio prie
$altinio, numatytu Direktyvos 90/435 5 straipsnyje (2019 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje T Danmark ir Y
Denmark, C 116/16 ir C 117/16, EU:C:2019:135, 108 punktas); ir kai duomeny subjektas pateiké prasyma leisti susipazinti su
duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj siekdamas ne suzinoti apie duomeny tvarkyma, bet dirbtinai sukurti salygas, kuriy reikia
kompensacijai i§ minéto duomeny valdytojo gauti (2026 m. kovo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje ,Brillen Rottler
GmbH & Co. KG pries TC*, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, 41 punktas).

124 Sprendimo projekto 41 punktas.

125 2023 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose VK ir kt. prie§ BMW Bank GmbH ir kt., C-38/21,
C-47/21 ir C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, 283 punktas.

126 Austrijos Pl prieStaravimas, p. 4, kuriame daroma nuoroda j 2025 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
Osterreichische Datenschutzbehérde prie$ F R, C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 49 ir tolesnius punktus; taip pat Zr. $io privalomo
sprendimo 34 punkta.

127 2025 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje Osterreichische Datenschutzbehérde pries F R, C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, 50 ir 59 punktai.
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nebuvo pasiekta, ir, antra, kad bity subjektyvus aspektas, pasireiSkiantis siekiu gauti
naudos i§ Sgjungos teisés akty, dirbtinai sukuriant sglygas, kuriy reikia jai gauti‘'?®. Tai
pripazino ir Belgijos Pl sprendimo projekte2°.

Be to, EDAV pabrézia, kad sprendime Brillen Rottler'*°, Teimas, remdamasis savo ankstesne
jurisprudencija ', paaiSkino motyvus, kuriais reikia vadovautis vertinant piktnaudziavimag
konkreciai teisés susipazinti su duomenimis pagal BDAR 15 straipsnj kontekste. Kiek tai susije
su piktnaudziavimo objektyviuoju aspektu, kurio atveju reikia patikrinti, ar buvo pasiektas
atitinkamy teisiniy nuostaty tikslas, Teismas, trumpai tariant, paaiskino, kad BDAR
15 straipsnio tikslas — duomeny subjektui suteikti teise susipazinti su apie jj surinktais asmens
duomenimis ir galimybe ta teise lengvai ir pagrjstais laiko tarpais pasinaudoti '*?. Tuo
remdamasis Teisingumo Teismas nurodé, kad ,formaliai duomeny subjekty pateiktas
praSymas leisti susipazinti su duomenimis galéty bati laikomas Sios teisés jgyvendinimu,
siekiant Siuo reguliavimu numatyto tikslo“'®3, ir todél mané, kad objektyvaus piktnaudziavimo
aspekto, atrodo, néra. Tadiau Teismas toliau savo argumentuose nurodé, kad ,vien deél to, jog
formaliai buvo laikytasi BDAR 15 straipsnio taikymo sglygy, savaime neleidzia atmesti
piktnaudziavimo teise galimybés“'34,

Todél Teismas toliau vertino piktnaudziavimo subjektyvuyjj aspektg. Remdamasis savo
ankstesne jurisprudencija’®, Teismas sprendime '3 Brillen Rottler pakartojo, jog tam, kad
prasyma leisti susipazinti su duomenimis buty galima laikyti ,pertekliniu®, kaip tai suprantama
pagal BDAR 12 straipsnio 5 dalj, duomeny valdytojas, atsiZvelgdamas | visas svarbias
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, turi nustatyti duomeny subjekto Kketinimg
piktnaudziauti'®’.

Batent remdamasi Siuo teisiniu pagrindu EDAV turi jvertinti Sios bylos aplinkybes. EDAV
mano, kad ESTT pateike aiSkias gaires dél pozilrio, kurio reikéty laikytis vertinant tariamo
piktnaudziavimo teisémis egzistavimg pagal ES teisés bendrajj principg, draudziantj tokj
piktnaudziavima.

Siuo klausimu EDAV pazymi, kad Belgijos Pl sprendimo projekte pateiktus argumentus
palaiko duomeny valdytojas, kuris teigia, kad i$ tiesy buvo piktnaudZiaujama teisémis™®8.
VRT teigimu, skundas néra susijes su duomeny subjektu, kuris gina savo, kaip VRT svetainés
naudotojo, interesus ir mano, kad jo asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai, ir todél

128 Zr., pavyzdZiui, 2000 m. gruodZio 14 d. Teisingumo Teismo sprendima byloje ,Emsland-Stirke GmbH prie§ Hauptzollamt
Hamburg-Jonas®, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, 52—-53 punktai; 2019 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo sprendimg byloje
T Danmark ir Y Denmark, C-116/16 ir C-117/16, EU:C:2019:135, 97 punktas; 2021 m. rugseéjo 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg
byloje Volkswagen Bank ir kt., C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, 122 punktas; 2023 m. gruodzio 21 d.
Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg sujungtose bylose VK ir kt. prie§ BMW Bank GmbH ir kt., C-38/21, C-47/21 ir
C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, 285 punktas.

129 Sprendimo projekto 26 punktas.

130 2026 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Brillen Rottler GmbH & Co. KG prie§ TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216.

131 Zr. $io privalomo sprendimo 130 punktg.

132 2026 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Brillen Rottler GmbH & Co. KG pries TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, 38 punktas.

133 2026 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Brillen Rottler GmbH & Co. KG pries TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, 38 punktas.

134 2026 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Brillen Rottler GmbH & Co. KG pries TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, 39 punktas.

135 2025 m. sausio 9d. Teisingumo Teismo sprendimas Osterreichische Datenschutzbehérde pries F R, C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, 49, 50 ir 56 punktai.

136 2026 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Brillen Rottler GmbH & Co. KG pries TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216.

137 2026 m. kovo 19d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Brillen Rottler GmbH & Co. KG pries TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, 40 punktas.

138 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 4 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 4.
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kreipési j NOYB, kad $i jam atstovauty'®. VRT taip pat teigia, kad skunde nurodytos iSvados
deél VRT slapuky lango buvo padarytos NOYB vardu ir pagal jos nurodymus, todél yra tiesiogiai
priskirtinos NOYB'4°,

VRT nuomone, duomeny subjektas NOYB suteiké labai bendro pobidzio ir platy jgaliojima
atstovauti jam nagrinéjant PI pateiktus skundus, susijusius su ,neteiséta duomeny tvarkymo
veikla dél neteiséto sutikimo lango®, kuriuo nepateikiama nuorodos | VRT interneto
svetaine™.

VRT taip pat atkreipia démesj, kad duomeny subjektas yra asmuo, kurio gimtoji kalba yra
gyvena ir narSo svetaine nyderlandy kalba bddamas
Austrijoje ir atlikdamas stazuote NOYB; VRT mano, kad labai abejotina, ar Sis asmuo tikrai
yra suinteresuotas narsyti Sioje svetainéje'2.

EDAV taip pat atkreipia démesj j skundo pateikéjo pastabas, kuriomis pritariama Austrijos Pl
pateiktam prieStaravimui, ir pabrézia, kad skundas buvo pateiktas PI siekiant atkreipti démes;j
j BDAR pazeidimg, o tai yra pagrindinis BDAR 77 straipsnio tikslas. Tai reiksty, kad
objektyvusis piktnaudZiavimo teise subjektas, susijes su BDAR 77 straipsniu, nepateiktas, nes
BDAR 77 straipsnis taikomas batent tuo tikslu, kuriuo jis buvo parasytas'*.

NOYB nurodo, kad ketinimo piktnaudziauti néra, bet siekiama tik atkreipti Pl démesj j BDAR
pazeidimg'4, ir tvirtina, kad skundo pateikéjo atveju nesiekiama ,jokio kito tikslo, nesusijusio
su ty [BDAR] teisiy apsauga“*.

NOYB teigia, kad, pateikdami skundg dél pazeidimo, nei duomeny subjektas, nei NOYB
negauna jokios naudos i§ ES taisykliy (pavyzdziui, mokesciy lengvaty, subsidijy, atleidimo
nuo baudy, galimybés grazinti preke)'®. Jie mano, kad bendryjy politiniy interesy siekimas
negali bati pagrjstai laikomas nauda, nes tai yra veikiau bandymas uzkirsti kelig duomeny
subjekto pagrindinés teisés j duomeny apsaugg pazeidimui, o skundg pateikusiam asmeniui
palankus sprendimas — veikiau rezultatas, kurio galima tikétis tinkamai jgyvendinant BDAR.
Jy nuomone, atitiktis teisés aktams teisinéje valstybéje negali biti laikomas nauda™’.

Be to, NOYB i$S esmeés teigia, kad neturéty biti reikalaujama i§ duomeny subjekto pagristi,
kodeél jis apsilanké duomeny valdytojo vieSai prieinamoje interneto svetainéje, nes taip
jrodinéjimo pareiga baty perkelta — duomeny subjektas turéty teises tik tuo atveju, jei
svetainéje lankési dél ,teisingos” priezasties®. NOYB taip pat atkreipia démesj j tai, kad néra
jokio bendrojo Europos teisés principo, pagal kurj ,bandomieji ar pavyzdiniai atvejai“ buty
laikomi neteisétais, ir mano, kad néra tenkinama né viena piktnaudziavimo teise sudéties
salyga™®.

Visy pirma EDAV pabrézZia, kad pernelyg plaCiai taikant bendrgjj ES teisés principa,
draudziantj piktnaudziauti teisémis, gali biti nepagrjstai apribotas ES teise suteikiamy teisiy
jgyvendinimas, jskaitant pagrindine teise | duomeny apsauga, jtvirtintg Pagrindiniy teisiy
chartijos 8 straipsnyje, kuri konkreciai iSreiSkiama, be kita ko, teise pateikti skundg pagal

139 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 4 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 4.
140 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 4 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 4.
141 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 5 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 5.
142 VRT 2025 m. gruodzio 1 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 6 ir VRT 2026 m. sausio 19 d. pastaby pagal 65 straipsnj p. 6.
143 NOYB 2026 m. sausio 12 d. pastaby pagal 65 straipsnj 163 punktas.

144 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 166 punktas.

145 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 167 punktas.

146 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 168 punktas.

147 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 168 punktas.

148 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 170 punktas.

149 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 172 punktas, p. 31.
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BDAR 77 ir 80 straipsnius. Atsizvelgdama | batinybe suderinti piktnaudziavimo draudimo
principg su kitais bendraisiais ES teisés principais kaip, pavyzdziui, teisinio tikrumo ir teiséty
IGkesc¢iy apsaugos principai’®®, EDAV mano, kad $is principas turi bati aiSkinamas grieZtai ir
atitikti ESTT jurisprudencijoje nustatytg reikalavima, jskaitant jrodinéjimo pareigos ir
jrodymams keliamus reikalavimus.

98 Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytg ESTT jurisprudencija, siekdama jvertinti, ar i$ tikryjy buvo
piktnaudziaujama teisémis, EDAV mano, kad reikety patikrinti tiek objektyvius, tiek
subjektyvius tokio piktnaudziavimo aspektus.

99 Pirma, kiek tai susije su tariamo piktnaudziavimo objektyviu aspektu, EDAV pazymi, kad ES
teisés nuostatos, | kurias reikia atsizvelgti vertinant tariamg piktnaudziavimg, yra BDAR
77 straipsnis ir BDAR 80 straipsnio 1 dalis. Tai taip pat aiSkiai nurodé Belgijos Pl sprendimo
projekte '™ ir pripazino Austrijos Pl savo priestaravime 2. Pagrindinis $iy nuostaty tikslas yra,
pirma, sudaryti sglygas duomeny subjektui pateikti skundg priezidros institucijai, jeigu jis
mano, kad tvarkant jo asmens duomenis pazeidziamas BDAR, ir, antra, leisti duomeny
subjektui, jeigu jis mano, kad pazeidziamos jo teisés pagal BDAR, jgalioti atstova, atitinkant]
BDAR 80 straipsnio 1 dalies sglygas, pateikti skundg jo vardu.

100 EDAV taip pat atsizvelgia j Belgijos Pl nuomone, kad yra pakankamai elementy, leidzianciy
daryti iSvadg, jog tariamo piktnaudziavimo objektyvusis aspektas yra, nes skundas buvo
,dirbtinai suformuluotas* ir kad iniciatyva pateikti skundg priklausé NOYB '3, EDAV mano, kad
i§ tiesy i NOYB viesai paskelbtos informacijos, taip pat rasytiniy pastaby'®* akivaizdu, kad
skundai buvo rengiami ir teikiami organizuotai, kaip projekto, kuriam vadovavo NOYB, dalis,
ir Sio projekto metu duomeny valdytojai buvo pasirenkami remiantis iS anksto nustatytais
kriterijais ir naudojant automatizuotas priemones ™.

101 Taciau, atsizvelgdama j tai, kad Siuo atveju duomeny subjektas sékmingai jgaliojo organizacijg
pagal BDAR 80 straipsnio 1 dalj jo vardu pateikti skundg pagal BDAR 77 straipsnj'*®, EDAV
laikosi nuomonés, kad piktnaudziavimo objektyviojo aspekto néra, nes ne tik formaliai buvo
laikomasi ES taisyklése nustatyty salygy, bet ir, regis, buvo pasiektas Siomis taisyklémis
siekiamas tikslas.

102 Antra, EDAV nagrinéja tariamo piktnaudziavimo subjektyvy aspektg, t.y. ketinimag
piktnaudziauti siekiant gauti kitos naudos, nei siekiama nurodytomis teisinémis nuostatomis.

103 Kad jvertinty tariamo pazeidimo subjektyvy aspektg, EDAV turi jvertinti, ar teikdamas skunda
pagal BDAR 77 straipsnj, kartu su BDAR 80 straipsnio 1 dalimi, skundo pateikéjas sieké
remtis Siomis nuostatomis ne tam, kad baty pasiekti jy tikslai, o siekdamas gauti nederamag
nauda.

150 2005 m. balandzio 7 d. generalinio advokato POIARES MADURO nuomoné byloje ,Halifax*, C-255/02, 84 punktas.

151 Sprendimo projekto 27, 30, 38 ir 41 punktai; taip pat zr. Sprendimo projekto 21 iSnasa.

152 Austrijos PI prieStaravimas, p. 3.

153 Sprendimo projekto 29 punktas.

154 NOYB 2026 m. sausio 12 d. pastaby pagal 65 straipsnj 46 ir 47 punktuose NOYB paaiskina, kad skundus teiké pasitelkdama
savanorius, siekdama uztikrinti, kad ,proceddros baty stabilios, vykdomos profesionaliai ir [...] tiesiog iSvysty dienos Sviesg®, ir
kad Sie atvejai susije su ,gyvai pateiktais skundais arba visuomenés pasipiktinimu.

155 Sprendimo projektas, 5 psl.; taip pat zr. NOYB 2026 m. sausio 12 d. pastaby pagal 65 straipsnj 73 punktg, kuriame NOYB
paaiskina, kad duomeny subjektas (kurio gimtoji kalba yra [l veikiausiai perzZidréjo ,dazniausiai lankomy

belgy interneto svetainiy sgrasa; ir NOYB 2026 m. sausio 12 d. pastaby pagal 65 straipsnj 97 ir 197 punktus, kuriuose NOYB
paaiskina, kaip duomeny subjektas naudojo NOYB programine jranga, kuria nuskaité svetaines ir surinko apsilankymo jrodymus,
taCiau visus esminius veiksmus atliko pats duomeny subjektas.

156 EDAV pabrézia, kad Siuo atveju pats jgaliojimo galiojimas nebuvo ginc¢ijamas. EDAV taip pat primena, kad Pl turi jvertinti
igaliojimy galiojimg pagal BDAR 80 straipsnio 1 dalj ir atitinkamg nacionaline teise.
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104 EDAV pazymi, kad Belgijos Pl sprendimo projekte aiSkiai atskiria duomeny subjekto ir jo
atstovo (NOYB) siekiamus tikslus ir mano, kad tariamo piktnaudziavimo ,subjektas” yra
NOYB'. EDAV taip pat pazymi, kad VRT pritaria Belgijos Pl nuomonei'.

105 Tadiau, atsizvelgiant | tai, kad tiek BDAR 77 straipsnis, tiek BDAR 80 straipsnio 1 dalis
suformuluoti taip, kad juose nurodoma duomeny subjekto teisé, EDAV laikosi nuomonés, kad
duomeny subjekto siekiami tikslai neturéty bati atskiriami nuo NOYB tiksly, turint galvoje tai,
kad NOYB veikia duomeny subjekto vardu. Siuo atzvilgiu EDAV taip pat atsizvelgia j tai, kad
duomeny subjektas 2026 m. sausio 7 d. aiSkiai nurodé jog ,asmeniSkai mano, kad buvo
pazeistos [jy] duomeny apsaugos teises”, ir ,kad siekia Zalos atlyginimo uz Siy teisiy
pazeidimg®, taip pat j tai, kad ,apsilanké puslapyje ir pateiké skundg [...] [savo] sprendimu“®°.

106 Be to, EDAV primena, kad, remiantis ESTT jurisprudencija, tam, kad PI galéty atsisakyti leisti
pasinaudoti pagal ES teise suteikta teise dél tariamo piktnaudziavimo teisémis, ji turéty gebéti
pakankamai jrodyti tokio piktnaudZiavimo buvima, nes jai tenka jrodinéjimo pareiga®°.

107 EDAV atsizvelgia j Belgijos Pl nuomone, kad NOYB politiniai tikslai susije ne su individualaus
duomeny subjekto interesais, pavyzdziui, strateginiais valdybos tikslais arba paramos teikejy
pageidavimais'®', taciau konkreciy jrodymy, pagrindzianéiy $ig nuomone, nepateikta. EDAV
atsizvelgia j NOYB pozicijg Siuo klausimu, kurioje teigiama, kad ,[NOYB] valdyba nedalyvauja
jokioje kasdienéje bylinéjimosi veikloje“, kad ,beveik visas bylas paprastai tvarko tik [NOYB]
teisininky komanda“'? ir kad ,asmeninis suinteresuotumas [NOYB] tiksly siekimu yra batina
salyga norint tapti [NOYB] savanoriu“'63,

108 Remiantis EDAV turima informacija, jskaitant skundo pateikéjo pateiktas pastabas, atrodo,
kad skundas buvo pateiktas siekiant atkreipti kompetentingos Pl démes;j j tariamg duomeny
valdytojo paZeidima, pateikti jai pakankamus to jrodymus ir uZkirsti kelig Siam tariamam
pazeidimui. Siuo atzvilgiu EDAV mano, kad ypa¢ svarbu tai, jog — kaip pabrézé Austrijos Pl —
skundy nagrinéjimo proceddros metu tam tikrus jrodymus turi pateikti skundo pateikéjas, o
kalbant apie apsilankymg svetaingje, tokie jrodymai gali bati pateikti tik tuo atveju, jei ekrano
kopijos ir zurnalo failai yra sukurti batent tuo metu, kai lankomasi svetainéje'®. EDAV mano,
kad kai kurie skundy pateikéjai gali bati suinteresuoti gauti technine pagalbg, kad galéty
pateikti tokius jrodymus®°.

109 EDAV pritaria Austrijos Pl nuomonei, kad remiantis BDAR 80 straipsnio 1 dalimi matyti, jog
tokios organizacijos kaip NOYB yra jsteigtos batent tam, kad padéty uztikrinti veiksminga
asmeny asmens duomeny apsaugg'®®.

110 Remiantis EDAV turimais dokumentais, néra pakankamai jrodymuy, leidzianciy daryti iSvada,
kad NOYB sieké savo, o ne duomeny subjekto interesy, arba kad duomeny subjektui buvo
~hurodyta®, kaip elgtis, ir jis nebuvo iniciatyvos pateikti skundg dalyvis.

111 Galimybé pateikti skundg pasinaudojant NOYB teikiama profesinalia pagalba ir atstovavimu
dera su BDAR 77 straipsniu ir BDAR 80 straipsnio 1 dalimi numatytu tikslu, ir néra jokiy

157 Sprendimo projekto 39—-40 punktai.
158 Zr. $io privalomo sprendimo 91 punkta.

160 Zr., pavyzdziui, 2025 m. sausio 9 d. Teisingumo Teismo sprendimg Osterreichische Datenschutzbehérde pries F R, C-
416/23, ECLI:EU:C:2025:3, 50 punktas; pagal analogijg taip pat zr. BDAR 57 straipsnio 4 dal;.

161 Sprendimo projekto 22 punktas.

162 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 68 punktas.

163 2026 m. sausio 12 d. NOYB pastaby pagal 65 straipsnj 77 punktas.

164 Austrijos PI priestaravimas, p. 5.

165 Tai taip pat buvo jrodinéjama 2026 m. kovo 26 d. NOYB pastaby EDAV 5 punkte, p. 2.

166 Austrijos PI priestaravimas, p. 5.
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jrodymy, kad dél to skundo pateikéjas galéty gauti nederamg §j tikslg virSijancig nauda.
KonkreCiau, nei Belgijos PI, nei duomeny valdytojas nejrodo, kad buvo siekiama
kompensacijos pagal BDAR 82 straipsnj arba bet kokios kitos finansinés naudos.

112 Dél visy 8iy priezaséiy ir remdamasi turima informacija’®”, EDAV mano, kad $iuo atveju
skundo pateikéjas nepiktnaudziavo savo teise pateikti skundg pagal BDAR 77 straipsnjir teise
bati atstovaujamas pagal BDAR 80 straipsnio 1 dal.

113 Todél EDAV nusprendzia, kad Belgijos Pl neturéty atmesti skundo remdamasi tuo, kad buvo
piktnaudziaujama teise, ir nurodo Belgijos Pl atlikti skundo esmés vertinimg, kad pagal BDAR
60 straipsnio 3 dalj SPI baty pateiktas naujas sprendimo projektas.

114 Todél EDAV nurodo Belgijos Pl apie Sios gin€y sprendimo procediros rezultatus ir
numatomus kitus veiksmus informuoti duomeny valdytojg '®® per vieng ménesj nuo pranes$imo
apie §j privaloma sprendimg dienos'®. Tg patj praneSimg Austrijos PI turi nusiysti skundo
pateikéjui'’°.

5 Privalomas sprendimas

115 Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, ir vykdydama BDAR 70 straipsnio 1 dalies t punkte
EDAV nustatytg uzduotj priimti privalomus sprendimus pagal BDAR 65 straipsnj, EDAV priima
§j privalomg sprendimg, vadovaudamasi BDAR 65 straipsnio 1 dalies a punktu.

116  Siuo atveju EDAV §j privalomg sprendimg skiria VP! (Belgijos PI) ir visoms SPI pagal BDAR
65 straipsnio 2 dal;.

Dél Austrijos Pl prieStaravimo, susijusio su tuo, ar skundas turéty bdti atmestas dél
piktnaudziavimo BDAR 77 straipsniu ir 80 straipsnio 1 dalimi

117 EDAV nusprendzia, kad Austrijos Pl prieStaravimas atitinka BDAR 4 straipsnio 24 dalies
reikalavimus.

118 EDAV nurodo Belgijos Pl neatmesti skundo remiantis tuo, kad buvo piktnaudziaujama BDAR
77 straipsniu ir 80 straipsnio 1 dalimi.

6 Baigiamosios pastabos

119 EDAV pakartoja, kad Sis jos sprendimas neturés jokiy padariniy vertinimams, kuriuos EDAV
gali bati paprasyta atlikti kitais atvejais, jskaitant atvejus, susijusius su tomis paciomis Salimis,
atsizvelgiant j atitinkamo sprendimo projekto turinj ir SPI pareikstus prieStaravimus.

120 Belgijos PI ir Austrijos Pl informuoja Valdybg apie datg, kurig duomeny valdytojui ir skundo
pateikéjui bus pranesta apie praneSimg arba dalinj sprendimg nurodant, kad bus vertinama

167 Neéra jrodymuy, kuriais bty galima pagristi kitokig iSvada.

168 Taip pat zr. 2025 m. sausio 29 d. Bendrojo Teismo sprendimo sujungtose bylose Data Protection Commission prie§ Europos
duomeny apsaugos valdybg, T-70/23, T-84/23 ir T-111/23, OL C 127, 36 ir 45 punktus. EDAV mano, kad Siuo atveju dalinis
sprendimas, kuriame baty tik iSvada, kad skundas neatmestas piktnaudziavimo teise pagrindu, nebaty grieztai batinas, nedarant
poveikio nacionalinei teisei ir praktikai.

169 BDAR 65 straipsnio 6 dalis.

170 BDAR 77 straipsnio 2 dalis.
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skundo 7' esmé 2. Sis privalomas sprendimas pagal BDAR 65 straipsnio 5 dalj bus
paskelbtas nedelsiant po Sios informacijos paskelbimo'’3.

121 Belgijos Pl ir (arba) Austrijos PI, priklausomai nuo atvejo, prane$ Valdybai apie savo galutinj
sprendimg 4. Pagal BDAR 70 straipsnio 1 dalies y punktg EDAV perduotas Belgijos P! ir
(arba) Austrijos Pl galutinis sprendimas bus jtrauktas | sprendimy, kuriems taikomas
nuoseklumo mechanizmas, registra.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu

Pirmininkas

(Anu Talus)

171 Zr. 168 i$nasa.

172 BDAR 65 straipsnio 6 dalis ir 77 straipsnio 2 dalis.

173 BDAR 65 straipsnio 5 ir 6 dalys.

174 Daroma nuoroda j galutinj sprendimg dél esmés, priimtg pagal BDAR 60 straipsnio 7, 8 ir 9 dalis.
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