32?7]

Zavazné rozhodnuti 1/2026 ve véci sporu
predlozeného belgickym dozorovym
uradem tykajicim se spolec¢nosti Vlaamse
Radio- en Televisieomroeporganisatie
(clanek 65 obecného narizeni o ochrané
osobnich udaju)

Prijato dne 28. kvétna 2026



Obsah

1 SRINULTE SPOIU ... s 3
2 Pravo Na FAdNOU SPrAVU .......cceiiiiiiiiiiiiinrisinsnsssssssessssnsssssssssssss s sssssnses 5
3 Podminky pro prijeti zavazného rozhodnuti.............cceeeimiiiiiiiiiiiiieiieaees 6
3.1 Namitka vznesena dotéenym dozorovym ufadem v souvislosti s navrhem
(o4 g ToTo [ T 1 { RPN 6

3.2 Vedouci dozorovy ufad tuto namitku k navrhu rozhodnuti nezohlednil nebo zastava
stanovisko, Ze je irelevantni €i NedUvodNa .............uuueeiiiiiiiiicccec e 7

3.3 Pripustnost pfipadu a pravomocC EDPB .............oooviiiiiiiiiiee e 7

3.4 Struktura zavazného rozhodNULi.............euueiii e 10

4 Zamyslené odmitnuti stiznosti v navrhu rozhodnuti...........cccovvmmiiiiecccciniiinnieeee, 10
4.1 Analyza vedouciho dozorového ufadu v navrhu rozhodnuti................oooooinnnnnnin. 10

4.2 Shrnuti namitky vznesené dotCenym dozorovym ufadem............ccoeeeeeeeeieeneennnn. 12

4.3 Stanovisko vedouciho dozorového urfadu k namitce .............ooovvveeiiiiiiiieeeneeenennn, 14

4.4 AnalyZa EDPB ... 14

4.4.1 Posouzeni, zda byla namitka relevantni a odlvodnéna................ccccvveeeee.n. 14

4.4.2 Posouzeni opodstatn€nosti........cccoivveiiiiiiiiii e 19

5 ZAvazné rozhodnuti ... 25
ZAVEreCneé POZNAMKY ........ueeiiiiiiiicccecs e e e e e s s e e e s nn e e s e e e e e e nn s 25

11 Phijato European Data Protection Board



Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaju

s ohledem na ¢lanek 63 a €l. 65 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajd a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen
,obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju*)’,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru (dale jen ,EHP*), a zejména
na pfilohu Xl a protokol 37 k této dohodé ve znéni rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP
¢. 154/2018 ze dne 6. &ervence 20182,

s ohledem na ¢lanky 11 a 22 svého jednaciho fadu (dale jen ,jednaci fad EDPB*)3,
vzhledem k tomu, Ze:

(1) Z ¢lanku 60 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja vyplyva, Ze vedouci dozorovy
ufad (dale jen ,vedouci dozorovy urad“) spolupracuje s ostatnimi dotéenymi dozorovymi
Ufady (dale jen ,dotéené dozorové urady“) ve snaze dosahnout konsensu, Ze si vzajemné
vyménuji veskeré relevantni informace azZe vedouci dozorovy ufad neprodlené sdéli
relevantni informace o dané zalezitosti ostatnim dotéenym dozorovym ufadim. Vedouci
dozorovy ufad neprodlené predlozi navrh rozhodnuti ostatnim dotéenym dozorovym Gradim
k vyjadfeni a nalezité zohledni jejich stanoviska.

(2) Pokud kterykoliv z dotéenych dozorovych ufadu vznese k navrhu rozhodnuti oddvodnénou
a relevantni namitku v souladu s ¢l. 4 bodem 24 a ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju a vedouci dozorovy ufad nema v umyslu namitku zohlednit nebo ji nepovazuje
zarelevantni a odivodnénou, postoupi vedouci dozorovy Ufad tuto zalezitost k feSeni v ramci
mechanismu jednotnosti uvedeného v Clanku 63 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju.

(3) Hlavni ulohou Evropského sboru pro ochranu osobnich udaja (dale jen ,EDPB*“ nebo
~sbor®) je zajistit jednotné uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju v celém
EHP. Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajt vyda EDPB
za timto ucelem zavazné rozhodnuti, které se tyka vdech zalezitosti, které jsou pfedmétem
relevantni a oddvodnéné namitky, zejména dojde-li k poruseni tohoto nafizeni.

(4) Zavazné rozhodnuti EDPB pfijmou ¢lenové EDPB dvoutfetinovou vétSinou v souladu
s €l. 65 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4
jednaciho fadu EDPB do jednoho mésice poté, co pfedsedkyné EDPB a pfislusny dozorovy
ufad rozhodnou, Ze spis je Uplny. Tato lhGta mize byt s ohledem na slozitost dané zalezitosti
prodlouzena rozhodnutim pfedsedkyné EDPB z jejiho vlastniho podnétu nebo na zZadost
alespon jedné tretiny ¢lent EDPB o dal$i mésic.

(5) Pokud EDPB navzdory takovému prodlouzeni nemohl pfijmout rozhodnuti ve stanovené
Ihaté, ucini tak v souladu s €l. 65 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju do
dvou tydn( po uplynuti prodlouzeni prostou vétSinou svych ¢lena.

(6) V souladu s ¢l. 11 odst. 6 jednaciho fadu EDPB je zavazné pouze anglické znéni
rozhodnuti, nebot’ angli¢tina je jazykem postupu pfijimani rozhodnuti EDPB,

1 UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1.
2 Pokud se v tomto rozhodnuti hovofi o ,€lenskych statech”, rozuméji se tim ,Elenské staty EHP*.
3 Jednaci fad EDPB, naposledy pozménény a pfijaty dne 6. dubna 2022.
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prijal toto rozhodnuti:

1 Shrnuti sporu

Tento dokument obsahuje zavazné rozhodnuti pfijaté EDPB v souladu s Cl. 65 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Rozhodnuti se tyka sporu vzniklého
na zakladé navrhu rozhodnuti (dale jen ,navrh rozhodnuti*) vydany belgickym dozorovym
uradem (,Autorité de protection des données” nebo ,,Gegevensbeschermingsautoriteit®, dale
jen ,belgicky dozorovy uirad®, v této souvislosti oznacovany také jako ,vedouci dozorovy
Ufad®) a nasledné namitky vyjadiené rakouskym dozorovym ufadem (,Osterreichischen
Datenschutzbehorde®, dale jen ,rakousky dozorovy urad®).

DotCeny navrh rozhodnuti se tyka stiznosti (dale jen ,stiznost*) podané dne 10. srpna 2021
rakouskému dozorovému ufadu ve véci tykajici se Cinnosti provadénych spole¢nosti Vlaamse
Radio- en Televisieomroeporganisatie, vefejnopravni vysilaci spole¢nosti se sidlem
v belgickém Bruselu (dale jen ,spravce” nebo ,spoleénost VRT). Dne 6. Cervna 2023 predal
rakousky dozorovy ufad stiznost belgickému dozorovému ufadu jako vedoucimu dozorovému
aradu®.

Stiznost podal subjekt udaja (dale jen ,subjekt udaja“), ktery pozadal neziskové sdruzeni
NOYB - ,European Center for Digital Rights“ (dale jen ,sdruzeni NOYB“)®, aby ho
zastupovalo podle ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl (dale spole¢né
jen ,stézovatel).

Stiznost se konkrétné tykala souladu zpracovani udaju spolecnosti VRT s ¢&l. 5 odst. 1
pism. a), €l. 6 odst. 1 pism. a), €l. 12 odst. 1 a2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. c) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju a ¢l. 5 odst. 3 smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich
a byla jednou z Cetnych stiznosti podanych sdruzenim NOYB u rliznych dozorovych ufadu
(dale jen ,dozorové uFady“) v souvislosti s ,cookie bannery“. EDPB zfidil pracovni skupinu®,
ktera méla koordinovat reakci na tyto stiznosti prostfednictvim vymeény nazorl mezi
pFislusnymi dozorovymi ufady a zefektivnéni komunikace. Vysledkem cinnosti pracovni
skupiny bylo vydani zpravy v roce 2023".

Navrh rozhodnuti zamysli odmitnout stiznosti z dlivodu poru$eni obecné zasady prava EU
zakazujici zneu?Ziti prava, konkrétné udajného zneuziti prava podat stiznost podle élanku 77
ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajué. Navrh rozhodnuti
vychazi z velké &asti z dfivéjsi judikatury belgického obchodniho soudu, ktery v minulosti
prohlasil za neplatné jiné rozhodnuti belgického dozorového uradu (rozhodnuti113/2024) kvali
tomu, ze nedospélo k zavéru o existenci zneuziti ve velmi podobné véci predlozené
sdruzenim NOYB?®.

4 Navrh rozhodnuti, bod 3.

5 NOYB je sdruzeni zfizené podle rakouského prava. Je zapsano v rakouském ustfednim rejstfiku sdruzeni (ZVR) pod
€. 1354838270.

6 Zpravy EDPB, EDPB establishes Cookie Banner Taskforce (EDPB zfizuje pracovni skupinu pro cookie bannery), 27. zafi 2021,
k dispozici na adrese https://www.edpb.europa.eu/news/news/2021/edpb-establishes-cookie-banner-taskforce_en.

7 EDPB, Report of the work undertaken by the Cookie Banner Taskforce (Zprava o €innosti pracovni skupiny pro cookie bannery),
18. ledna 2023, k dispozici na adrese
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-cookie-banner-taskforce_en.

8 Navrh rozhodnuti, body 21-43 a 46 a s. 17.

9 Navrh rozhodnuti, body 12-20, kde se odkazuje na rozsudek bruselského odvolaciho soudu (odboru pro obchodni spory)
€. 2024/AR/1690 ze dne 19. bfezna 2025 (Mediahuis).
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https://www.edpb.europa.eu/news/news/2021/edpb-establishes-cookie-banner-taskforce_en
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/report-work-undertaken-cookie-banner-taskforce_en

6 V nasledujici tabulce je uveden souhrnny ¢asovy piehled udalosti, které jsou sou€asti postupu
vedouciho k predlozeni zalezitosti v ramci mechanismu jednotnosti:

12. srpna 2025 Belgicky dozorovy urad sdilel predbézny navrh
rozhodnuti (dale jen ,predbézny navrh
rozhodnuti) tykajici se spole¢nosti VRT.

1. zafi 2025 Rakousky dozorovy ufad predlozil pfipominky
k pfedbéznému navrhu rozhodnuti ze srpna 2025.
Uvedl, ze pokud bude pfedbézny navrh rozhodnuti
rozeslan jako navrh rozhodnuti podle ¢l. 60 odst. 3
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, bude
pravdépodobné muset vznést namitku'°.

18. zafi 2025 V souladu s¢él. 60 odst. 3 obecného nafizeni
oochrané osobnich udaja predlozil belgicky
dozorovy ufad svUj navrh rozhodnuti dotéenym
dozorovym uUfadim, na zakladé ¢ehoz zacala podle
¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji  bézet Ctyftydenni Ih(ta pro vzneseni
relevantnich a odlvodnénych namitek.

23. zari 2025

=<
—_—

Vsouladu s¢l.60 odst.4 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju vznesl rakousky dozorovy
urfad proti navrhu rozhodnuti namitku (dale jen
,namitka rakouského dozorového uradu)'.

17. fijna 2025 Belgicky dozorovy Gfad informoval dotéené dozorové

urady, Ze pfed zahajenim pfipadného postupu podle
¢lanku 65 obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaji vyslechne dotéené strany v souladu s ¢l. 11
odst. 2 pism. f) jednaciho fadu EDPB"2,

jna 2025 Belgicky dozorovy ufad informoval spravce
a stézovatele o svém zaméru zahajit feSeni sporu
a vyzval je, aby predlozili sva pisemna stanoviska
pfed zahajenim pfipadného postupu podle ¢lanku 65
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji .

1. prosince 2025 Spolecnost VRT predlozila své stanovisko (dale jen
.stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze
dne 1. prosince 2025%).

N

21.

-

10 Cl. 11 odst. 2 jednaciho fadu EDPB stanovi Ze, ,vedouci dozorovy Gfad predloZi zéleZitost sekretariatu prostfednictvim
informacéniho a komunikacniho systému uvedeného v €lanku 17 tohoto jednaciho fadu. V pfipadé ¢l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju pfilozi vedouci dozorovy urad pfi predkladani zalezitosti sekretariatu: [...] shrnuti
podstatnych skute€nosti a divod(“. Dne 20. unora 2026 predlozil belgicky dozorovy ufad EDPB oznameni o postoupeni pfipadu,
v némz shrnul hlavni skute¢nosti a své stanovisko k namitce rakouského dozorového ufadu (dale jen ,0znameni o postoupeni
pfipadu belgickym dozorovym ufadem EDPB*). Tento dokument neobsahuje Zzadné nové faktické ani pravni okolnosti, na které
by se mohl EDPB v souvislosti s timto zavaznym rozhodnutim odvolavat, oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym
uradem EDPB, s. 7.

11 Namitka rakouského dozorového uradu ze dne 22. zafi 2025.

12 Jak je uvedeno v oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym ufadem EDPB, s. 7.

13 Dopis belgického dozorového ufadu ze dne 21. fijna 2025 adresovany spole¢nosti VRT a sdruzeni NOYB.
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11

12

13

12. ledna 2026 Sdruzeni NOYB predlozilo své stanovisko, véetné
dvanacti pfiloh (dale jen ,stanovisko sdruzeni
NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026“).
19. ledna 2026 Spole¢nost VRT predlozila dal$i pisemné stanovisko
(dale jen ,stanovisko spoleénosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026°).

Na zakladé vySe uvedeného predlozil belgicky dozorovy Ufad dne 28. ledna 2026 spor EDPB
v souladu s ¢l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja, ¢imz bylo zahajeno
feSeni sporu podle €l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, a to
prostfednictvim systému pro vyménu informaci o vnitinim trhu (dale jen ,systém IMI“).

Sekretariat EDPB jménem predsedkyné EDPB posoudil Uplnost spisu v souladu s ¢l. 11
odst. 2 jednaciho fadu EDPB. Sekretariat EDPB se dne 10. unora 2026 obratil na belgicky
dozorovy ufad a pozadal ho o vysvétleni, které dokumenty byly sdileny s dotCenymi stranami
pied pfedlozenim sporu EDPB. Belgicky dozorovy ufad tato vysvétleni poskytl 10. unora 2026
a 20. unora 2026 a nahral do systému IMI dalSi dokumenty.

V ramci posouzeni uplnosti spisu sekretariat EDPB prelozil v souladu se svym jednacim
fadem nékteré dokumenty do anglictiny ™.

Zvlasté dllezitou otazkou, kterou sekretariat EDPB zkoumal, bylo pravo byt vyslechnut, jak
vyZaduje €l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“ nebo
,Listina zakladnich prav®). DalSi podrobnosti o této otazce jsou uvedeny v oddile 2 tohoto
zavazného rozhodnuti.

V souladu s €l. 11 odst. 2 jednaciho fadu EDPB pfedsedkyné EDPB a belgicky dozorovy ufad
nasledné pfijaly dne 31. bfezna 2026 rozhodnuti o Uplnosti spisu. Sekretariat EDPB rozeslal
spis vSem ¢lenim EDPB dne 31. bfezna 2026.

Predsedkyné EDPB se v souladu s Cl. 65 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju ve spojeni s €l. 11 odst. 4 jednaciho fadu EDPB rozhodla z diivodu slozZitosti dané
zalezitosti prodlouzit standardni jednomésicni Ihutu pro pfijeti rozhodnuti o dal$i mésic.

2 Pravo naradnou spravu

Na EDPB se vztahuje Listina, zejména ¢lanek 41 (pravo na fadnou spravu). To se odrazi
ivEl. 11 odst. 1 jednaciho fadu EDPB. DalSi podrobnosti jsou uvedeny v pokynech EDPB
k ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj’s.

14 Cl. 11 odst. 2 jednaciho fadu EDPB stanovi, Ze ,[dJokumenty predloZzené piislusnym Gfadem sekretariat pfipadné pelozi do
anglictiny” a ze ,pfislusSny Ufad“ musi pfeklad odsouhlasit. Mezi pfilohami stanoviska sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne
12. ledna 2026 byla urcita rozhodnuti pfijatd dozorovymi ufady, ktera nebyla k dispozici v angli¢tiné. Tato rozhodnuti byla
poskytnuta v ital$ting, Spanélstiné, némciné a francouzstiné. Pfeklad dokumentu byl zkontrolovan a validovan dozorovymi Grady,
které tato rozhodnuti vydaly nebo pro néz je jazyk rozhodnuti Ufednim jazykem (italskym dozorovym ufadem, Spanélskym
dozorovym ufadem, rakouskym dozorovym ufadem a belgickym dozorovym Gfadem). Po validaci preklad( sekretariat EDPB
prelozené dokumenty pfidal dne 23. bfezna 2026 do spisu.

15 Body 93-107 pokynt EDPB 3/2021 k uplatiiovani €l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju
pfijatych dne 24. kvétna 2023 (znéni po vefejné konzultaci) (dale jen ,pokyny EDPB k ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja, verze 2.0) a body 94-108 pokynt EDPB 3/2021 k uplatfiovani ¢l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl pfijatych dne 13. dubna 2021 (verze k vefejné konzultaci) (dale jen ,pokyny EDPB
k ¢€l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, verze 1.0“), (dale oboje oznacované jako ,pokyny
EDPB k ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju“).
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15

16

17

18

19

EDPB posoudil, zda v8echny obdrzené dokumenty, které obsahuji skutkové a pravni
okolnosti, na jejichz zakladé mél EDPB pfijmout rozhodnuti v tomto postupu, byly pfedem
sdileny se spravcem a stézovatelem a zda jim byla dana pfilezitost uplatnit jejich pravo byt
vyslechnut v souvislosti s postupem vedenym belgickym dozorovym ufadem a s pfedmétem
sporu, ktery mél EDPB feSit. Pokud jde o stéZovatele, EDPB zejména zdlrazriuje, Ze vysledek
tohoto postupu by se ho mohl nepfiznivé dotknout, jelikoz spor se tyka odmitnuti stiznosti.

EDPB je toho nazoru, Ze spravce istéZovatel dostali pfileZitost uplatnit své pravo byt
vyslechnut, pokud jde o dokumenty obsahujici skutkové a pravni okolnosti, které EDPB zvazil
a jimiz se zabyval za ucCelem vyfeSeni sporu v ramci tohoto zavazného rozhodnuti. Belgicky
dozorovy urad poskytl jejich pisemna stanoviska EDPB'®.

Z divodu transparentnosti vSak byly spoleCnosti VRT a sdruzeni NOYB prostfednictvim
dopist predsedkyné EDPB ze dne 12. bifezna 2026 ' poskytnuty urcité dokumenty, které
dosud neobdrzely. Tyto dokumenty neobsahovaly Zadné nové faktické ani pravni okolnosti,
na které by se mohl EDPB v souvislosti s timto zavaznym rozhodnutim odvolavat. SpoleCnosti
VRT a sdruzeni NOYB bylo tudiz umoznéno, aby sdélily jakékoli dalsi pfipadné pfipominky.
Spole¢nost VRT a sdruzeni NOYB predlozily sva pisemna stanoviska dne 26. bfezna 2026.
Tato stanoviska byla nasledné pfidana do spisu (dale jen ,stanovisko spole¢nosti VRT
adresované EDPB ze dne 26. birezna 2026 a ,stanovisko sdruzeni NOYB adresované
EDPB ze dne 26. birezna 2026").

EDPB proto konstatuje, Ze jak spoleCnost VRT, tak sdruzeni NOYB mély moznost sdélit sva
stanoviska ke vSem pravnim a faktickym okolnostem, na jejichz zakladé EDPB toto rozhodnuti
pfijal.

3 Podminky pro prijeti zavazného rozhodnuti

Obecné podminky pro pfijeti zavazného rozhodnuti EDPB jsou stanoveny v &l. 60 odst. 4
a ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju’®.

3.1 Namitka vznesena dotéenym dozorovym urfadem
v souvislosti s navrhem rozhodnuti
EDPB konstatuje, ze rakousky dozorovy ufad vznesl namitku proti navrhu rozhodnuti

prostfednictvim systému IMI podle ¢&l. 60 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju’®.

16 Jak je uvedeno vySe v bodé 6 tohoto zavazného rozhodnuti, dne 21. fijna 2025 vyzval belgicky dozorovy ufad spravce
a stézovatele, aby predlozili sva stanoviska pfed zahajenim pfipadného postupu podle ¢lanku 65 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajl, a tudiz v ramci uvedeného postupu. Spravce predlozil sva pisemna stanoviska dne 1. prosince 2025 a dne 19.
ledna 2026. Stézovatel predlozil své pisemné stanovisko dne 12. ledna 2026.

17 Stézovateli a spole¢nosti VRT bylo poskytnuto zejména oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym ufadem EDPB
a predbézny navrh rozhodnuti — viz dopisy pfedsedkyné EDPB adresované spole¢nosti VRT a sdruzeni NOYB ze dne 12. bfezna
2026.

18 Podle &l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju sbor pfijme zavazné rozhodnuti, pokud dozorovy
urad vznesl viéi navrhu rozhodnuti vedouciho dozorového ufadu relevantni a oddvodnénou namitku a vedouci dozorovy ufad
tuto namitku nezohlednil nebo ji zamitl jako irelevantni ¢i neddvodnou.

19 Namitka rakouského dozorového uradu ze dne 22. zafi 2025.
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3.2 Vedouci dozorovy ufad tuto namitku k navrhu rozhodnuti
nezohlednil nebo zastava stanovisko, ze je irelevantni ¢i
nedivodna

Dne 17. fijna 2025 poskytl belgicky dozorovy Ufad dot€éenym dozorovym ufadim svou analyzu
namitky vznesené rakouskym dozorovym ufadem. Objasnil, ze namitku vznesenou
rakouskym dozorovym Urfadem povazuje prima facie za relevantni a odivodnénou a domniva
se, ze postoupeni je pfipustné v ramci mechanismu feSeni sporQ, nebot zalezitost se tyka
vykladu obecné zasady prava EU tykajici se ustanoveni souvisejicich s mechanismem pro
podavani a vyfizovani stiznosti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, zejména
¢lanku 77 ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji?. Belgicky
dozorovy ufad vSak dospél k zavéru, Ze namitku rakouského dozorového ufadu nezohledni
kvuli odli$né vnitrostatni judikatufe v Belgii a Rakousku v této véci?'.

3.3 Pripustnost pfipadu a pravomoc EDPB

Dot&eny pfipad spliiuje prima facie vSechny pozadavky stanovené v &l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, jelikoz rakousky dozorovy Ufad vznesl namitku
proti navrhu rozhodnuti belgického dozorového ufadu ve |haté stanovené v ¢l. 60 odst. 4
obecného nafizeni o ochrané osobnich uUdaju a belgicky dozorovy ufad tuto namitku
nezohlednil.

Vzhledem k vySe uvedenému, zejména k tomu, Ze jsou splnény podminky ¢l. 65 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, je EDPB opravnén pfijmout zavazné
rozhodnuti, které se bude tykat vSech zalezitosti, které jsou pFedmétem relevantni
a oduvodnéné namitky, zejména toho, zda doSlo k poruseni obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju, nebo zda je zamysleny Ukon v souvislosti se spravcem ¢&i zpracovatelem
v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udaju?2.

EDPB pfipomina, Ze jeho stavajicim rozhodnutim nejsou dotéena zadna posouzeni, k jejichz
provedeni muze byt vyzvan v jinych pfipadech, ato i se stejnymi stranami, s pfihlédnutim
k obsahu pfislusného navrhu rozhodnuti a namitce vznesené dot€enym dozorovym uradem.

Spoleénost VRT tvrdi, Ze dotéena zalezitost nespada do pravomoci EDPB?%, ato ze dvou
hlavnich divoda.

Zaprvé podle spole¢nosti VRT nema EDPB zadnou pravomoc ve véci sporu ohledné navrhu
rozhodnuti, ktery se netyka poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji?*. Podle
spolecnosti VRT skutecnost, Ze tento spor se sam o sobé netyka toho, zda spravce porusil

20 Analyza belgického dozorového Gfadu byla pGvodné predlozena prostfednictvim systému IMI (informacni platformy pro
podporu postupl spoluprace a jednotnosti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl). Jeji obsah se vSak shoduje
s informacemi uvedenymi v oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym Gfadem EDPB (s. 8), které bylo predlozeno
EDPB v ramci postupu podle ¢lanku 65 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj.

21 Oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym ufadem EDPB, s. 8.

22 Cl. 65 odst. 1 pism. a) a &l. 4 bod 24 obecného nafizeni o ochran& osobnich udajc.

23 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, body 8-14, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, body 8-14 a bod 37.

24 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, body 8-9, s. 7, stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, body 8-9, s. 7, a stanovisko spole¢nosti VRT adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026, oddil
2, s. 3. Podle spole¢nosti VRT ma pravomoc EDPB pfijmout zavazné rozhodnuti v souladu s €l. 65 odst. 1 pism. a) obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju ,urcity cil‘, ato ,zajistit spravné a dusledné uplatriovani obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajud“, zejména ,dojde-li k jeho poruseni, coz je aspekt zddraznény v €l. 65 odst. 1 pism. a), €l. 70 odst. 1 pism. a)
a ve 136. bodé odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju (stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne
1. prosince 2025, bod 8, s. 6, a stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 8, s. 6).
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obecné nafizeni o ochrané osobnich Udajli, znamena, Zze spor do pulsobnosti EDPB
nespada?®. Spole¢nost VRT rovnéz tvrdi, Zze veskera predchozi rozhodnuti EDPB se vzdy
tykala poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl ze strany spravce?.

Pokud jde o tento prvni argument, EDPB pfipomina, ze podle ¢l. 65 odst. 1 a €l. 70 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji ma mechanismus feSeni sporl
skute€né zajistit spravné a dusledné uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja v pripadech tykajicich se pfeshrani¢niho zpracovani osobnich udaju.

Aby se vSak dany pfipad tykal uplatfhovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja,
nemusi nutné jit o to, zda spravce toto nafizeni porusil. Ze znéni pfisludnych ustanoveni jasné
vyplyva, Zze EDPB je pfislusny k feSeni sport mezi dozorovymi ufady podle €l. 65 odst. 1
pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju i v jinych otazkach, tj. i toho ,zda je
zamyS$leny tukon v souvislosti se spravcem ¢i zpracovatelem v souladu s [obecnym narizenim
o ochrané osobnich udaju]*?” . Navic podle ¢l. 65 odst. 1 pism.a) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udajl se zavazna rozhodnuti EDPB ,[tykaji] vSech zalezitosti, které jsou
predmétem relevantni a odlvodnéné namitky, zejména dojde-li k poruseni [obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju] (zvyraznéni dopinéno). Ve 136. bodé odlvodnéni
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju je rovnéz vysvétleno, Ze sbor je ,zmocnén
k pfijimani pravné zavaznych rozhodnuti [...] v [...] pfipadech, kdy mezi dozorovymi Ufady
existuji protikladna stanoviska, zejména v ramci mechanismu spoluprace mezi vedoucim
dozorovym ufadem a dotéenymi dozorovymi Ufady, pokud jde o podstatu véci, zejména o to,
zda doslo k poruseni [obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju]* (zvyraznéni dopinéno).

S ohledem na tato ustanoveni je EDPB opravnén posoudit opodstatnénost vSech namitek,
které jsou shledany relevantnimi a oddvodnénymi, arovnéz feSit spory, které se tykaji
zamys$leného ukonu v souvislosti se spravcem ¢&i zpracovatelem, véetné zamySlenych
napravnych opatfeni ¢i zamysleného rozhodnuti odmitnout nebo zamitnout stiznost?.

Rakousky dozorovy trad vyjadfil ,obavy ohledné pravniho posouzeni a procesnich aspekti“?®
a vznesl namitku proti ,odmitnuti této stiznosti kvuli tomu, Ze pfipad zahrnuje zjevné zneuziti

25 Podle spole¢nosti VRT i kdyz ,je v dot€ené véci skutecné zminén ,€l. 80 odst. 1 ve spojeni s Clankem 77 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udajd*, namitka rakouského dozorového Ufadu se netyka toho, Ze by byla poruSena jedna z podminek
stanovenych v ¢lanku 77 nebo ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, a v kazdém pfipadé ,i kdyby nebyl
¢lanek 77 a/nebo ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju dodrzen, nelze to pficitat spole¢nosti VRT®, nebot
tyto ¢lanky neukladaji spravci zadné povinnosti (stanovisko spolecnosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 12,
s. 7, a stanovisko spole€nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026,bod 12, s. 7).

26 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 9, s. 7, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 9, s. 7.

27 Cl. 4 bod 24 obecného nafizeni o ochran& osobnich tdajt.

28 Cl. 4 bod 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl objastiuje, Ze ,relevantni a odiivodnéna namitka“ je ,namitka vici
navrhu rozhodnuti za U¢elem posouzeni, zda do$lo k poru$eni [obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl], nebo zda je
zamysleny Ukon v souvislosti se spravcem ¢i zpracovatelem v souladu s [obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd]”
(zvyraznéni doplnéno). Viz také pokyny EDPB k ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, verze 2.0,
bod 92, a pokyny EDPB k ¢&l. 65 odst. 1pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, verze 1.0, bod 92, a pokyny EDPB
9/2020 k relevantni a odGvodnéné namitce, verze 2.0 (znéni po vefejné konzultaci), pfijaté dne 9. bfezna 2021 (dale jen ,pokyny
EDPB k relevantni a odiivodnéné namitce“), bod 32. V pfedchozich zavaznych rozhodnutich EDPB pfijatych podle ¢l. 65
odst. 1 pism. a) se EDPB zabyval opodstatnénosti namitek nejen z hlediska toho, zda spravce nebo zpracovatel porusili obecné
nafizeni o ochrané osobnich Udaju, ale také z hlediska namitek tykajicich se zamysleného rozsahu Setfeni nebo napravnych
opatreni — viz zavazné rozhodnuti EDPB 1/2020, pfijaté dne 9. listopadu 2020, bod 8.4.2; zavazné rozhodnuti EDPB 1/2021,
pfijaté dne 28. cervence 2021, oddily 8.4.2 a 9; zavazné rozhodnuti EDPB 1/2022, pfijaté dne 15. ervna 2022, oddil 5.4.2;
zavazné rozhodnuti EDPB 2/2022, pfijaté dne 28. Eervence 2022, oddil 7.4.2; zavazné rozhodnuti EDPB 3/2022, pfijaté dne
5. prosince 2022, oddily 5.4.2, 8.4.2 a 9; zavazné rozhodnuti EDPB 4/2022, pfijaté dne 5. prosince 2022, oddily 5.4.2,8.4.2a 9;
zavazné rozhodnuti EDPB 5/2022, pfijaté dne 5. prosince 2022, oddily 6.1.4, 8.4.2 a 9; zavazné rozhodnuti EDPB 1/2023, pfijaté
dne 13. dubna 2023, oddily 4.4.2 a 5.4.2; a zavazné rozhodnuti EDPB 2/2023, pfijaté dne 2. srpna 2023, bod 6.4.2. Pokud jde
0 zavazné rozhodnuti 3/2022, zdvazné rozhodnuti 4/2022 a zavazné rozhodnuti 5/2022 a platnost toho, ze EDPB nafidil
vedoucimu dozorovému Ufadu provést dalSi Setfeni, viz rozsudek Tribunalu ze dne 29. ledna 2025 ve spojenych vécech Data
Protection Commission proti Evropskému sboru pro ochranu osobnich tdaji, T-70/23, T-84/23 a T-111/23, Uk. vést. C 127.

29 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 1.
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prava pii podani stiznosti“*°. Pokud je tato namitka povaZzovana za relevantni a odtiivodnénou
ve smyslu ¢l. 4 bodu 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, coz je analyzovano
nize, je pravni povinnosti EDPB ji zohlednit a pfijmout zavazné rozhodnuti, které spor mezi
dozorovymi ufady vyfesi.

Obecnégji fe€eno, jak poukazalo sdruzeni NOYB, pravomoc EDPB se tyka jednotnosti
uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji jako celku, a nikoli pouze téch
ustanoveni, ktera ukladaji povinnosti spravcim a zpracovatelim?3'.

Zadruhé podle spole¢nosti VRT ,EDPB nemuze urcit, za jakych okolnosti stéZzovatel (nebo
jeho zastupce) zneuziva sva prava podle ¢lanku 77 [ve spojeni s] €l. 80 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajd, protoZe zneuzivani prav neni ,zalezitosti souvisejici
s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd’, ale ,obecnou zasadou EU’, jak potvrzuje
ustalena judikatura Soudniho dvora EU“*2,

Podle belgického dozorového ufadu ,se zaleZitost [postoupeni pfipadu] tyka vykladu obecné
zasady prava EU vztahujici se na ustanoveni souvisejici s mechanismem pro podavani
a vyfizovani stiznosti podle obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, zejména ¢lanku 77
[ve spojeni s] ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju“ 3. Belgicky
dozorovy urad v8ak nezpochybriuje pravomoc EDPB tuto zalezitost fesit.

Pravomoc EDPB fesit vSechny spory vzniklé na zakladé relevantni a odvodnéné namitky
proti navrhu rozhodnuti, které se tykaji souladu zamysleného Ukonu s obecnym nafizenim
o ochrané osobnich Udajl, se nutné vztahuje také na spory ohledné toho, zda byla pfislusna
ustanoveni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl spravné uplatnéna. Spor v této véci
se tyka konkrétné toho, zda byly spravné uplatnény ¢l. 57 odst. 4 a ¢lanky 77 a 80 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji. V pfipadé potfeby musi toto posouzeni zohlednit také
obecné zasady prava EU, jako je napfiklad zasada zakazujici zneuziti prav.

Podle Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“) ¢&l. 57 odst. 4 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji odrazi a vyjadfuje obecnou zasadu prava EU, podle niz se nelze
podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem dovolavat unijnich pravnich norem3. Na tuto
souvislost mezi €l. 57 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a obecnou
zasadou prava EU zakazujici zneuzivani prav upozorniuje také namitka rakouského
dozorového Urfadu®. Namitka rakouského dozorového Ufadu se proto tyka také uplatnéni
¢l. 57 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji a obecné zasady prava EU
zakazujici zneuzivani prav pfi podavani stiznosti podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udajd, v souvislosti s ¢imz ma EDPB pravomoc pfijmout zavazné rozhodnuti.

EDPB navic pfipomina, ze Tribunal zddraznil, Zze relevantni a odivodnéna namitka se tyka
aspektl, jejichz analyza spada pod dva ukoly dozorovych Gfadl, ato monitorovani

30 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil I, s. 2.

31 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12.ledna 2026, bod 104: ,Pokud bychom se fidili argumentem
[spole¢nosti VRT], podle néhoz by udajné ,zneuziti prava‘ podat stiznost mélo byt vylou¢eno z pravomoci EDPB, vedlo by to
teoreticky k situaci, kdy by EDPB nemél pravomoc posuzovat pfipustnost stiznosti, nybrz pouze otazky hmotného prava. To by
meélo za nasledek omezeni pravomoci EDPB na [napfiklad] ¢lanky 1 az 50 [obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajud], ale
nikoli na ¢lanky 51 az 77 nebo na ¢lanek 80 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju, a to takovym zplsobem, Ze by jiz
nebyl schopen zajistit ,spravné a dusledné uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji*.

32 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 13, s. 7, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 13, s. 7.

33 Oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym uradem EDPB, s. 8.

34 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, bod 49; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC,
C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, bod 30.

35 Namitka rakouského dozorového uradu, s. 4, kde se odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci
Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, body 49 a nasl.
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a vymahani uplathovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a zabyvani se
stiznostmi ve vhodné mife podle €l. 57 odst. 1 pism. a) af) obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji®. Spor v dané véci se také tyka pInéni téchto dvou ukoll dozorovymi urady.

S ohledem na vySe uvedené je EDPB toho nazoru, ze pfedmét feSeni tohoto sporu spada do
jeho pravomoci popsané v &l. 65 odst. 1 pism. a) a ¢l. 70 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji. Pokud tedy bude EDPB povazovat namitku rakouského
dozorového Uradu za ,relevantni a odtivodnénou®, pfistoupi k posouzeni jeji opodstatnénosti.

3.4 Struktura zavazného rozhodnuti

V pfipadé namitky vznesené rakouskym dozorovym ufadem pfijme EDPB rozhodnuti o jeji
pFipustnosti, a to tak, Ze nejprve posoudi, zda ji Ize povazovat za ,relevantni a oddvodnénou®
ve smyslu ¢l. 4 bodu 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, jak je objasnéno
v pokynech k relevantni a odiivodnéné namitce® .

Shleda-li EDPB, Ze namitka nespliuje pozadavky stanovené v ¢&l. 4 bodé 24 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajl, nezaujme zadné stanovisko k opodstatnénosti jakychkoli
zasadnich otazek vznesenych v ramci této namitky v tomto konkrétnim pfipadé. EDPB bude
analyzovat opodstatnénost zasadnich otazek vznesenych v namitce rakouského dozorového
Ufadu, pokud ji bude povaZovat za relevantni a odivodnénou®.

4 ZamysSlené odmitnuti stiznosti v navrhu rozhodnuti

4.1 Analyza vedouciho dozorového ufadu v navrhu rozhodnuti

Belgicky dozorovy ufad v navrhu rozhodnuti nejprve pfipomina pfedchozi Setfeni provedena
jeho inspekénim oddélenim a vefejna prohlaseni ucinéna sdruzenim NOYB na jeho
internetovych strankach®. Odkazuje také na predchozi rozhodnuti belgického obchodniho
soudu ve véci Mediahuis*’, na némz je navrh rozhodnuti z velké &asti zaloZzen*'. Konkrétné
by podle navrhu rozhodnuti méla byt stiznost odmitnuta kvali zjevnému zneuziti prava podat
stiznost podle ¢lanku 77 ve spojeni s €l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
Udaju*2.

Belgicky dozorovy ufad se domniva, ze zakladni aspekty stiznosti ur€ilo sdruzeni NOYB,
a nikoli subjekt udajl, nebot podle nazoru belgického dozorového ufadu byl subjekt udajl
instruovan, jak stiznost podat*. Podle nazoru belgického dozorového Ufadu sleduje stiznost
politické cile sdruzeni NOYB, které souviseji s jinymi zajmy, nez jsou zajmy jednotlivého

36 Rozsudek Tribunalu ze dne 29. ledna 2025 ve spojenych vécech Data Protection Commission proti Evropskému sboru pro
ochranu osobnich tdaji, T-70/23, T-84/23 a T-111/23, UF. vést. C 127, bod 50.

37 Pokyny EDPB k relevantni a oddvodnéné namitce.

38 ,EDPB v souvislosti s kazdou vznesenou namitkou posoudi, zda namitka splfiuje pozadavky stanovené v ¢l. 4 bodé 24
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, a pokud ano, zabyva se opodstatnénosti namitky v zavazném rozhodnuti.” Viz
pokyny EDPB k uplatriovani ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl, verze 2.0, bod 63, a pokyny
EDPB k uplatiiovani €l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, verze 1.0, bod 63.

39 Navrh rozhodnuti, oddil 11.1, s. 4—-6.

40 Rozsudek bruselského odvolaciho soudu (odboru pro obchodni spory) €. 2024/AR/1690 ze dne 19. bfezna 2025 (Mediahuis).
41 Navrh rozhodnuti, oddil 11.2, s. 6-7.

42 Navrh rozhodnuti, ,Obavy*, s. 1.

43 Navrh rozhodnuti, oddil Ill, bod 21 — podle belgického dozorového Ufadu zahrnuji tyto zakladni aspekty udajné divody ke
stiznosti, ale také totoznost cilovych spravcl. Belgicky dozorovy Ufad konstatuje, Ze sdruzeni NOYB vyslovné uvedlo ,cilovy
seznam®.
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42

subjektu udajd (jako jsou napfiklad strategické cile spravni rady nebo pfani darcu udaja), které

mohou v této souvislosti de facto nabyt vrchu nad povérenim?4.

Belgicky dozorovy ufad odkazuje na judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava. Je toho
nazoru, ze v daném pfipadé ke zneuziti prava doslo, jelikoz byla naplnéna jak objektivni, tak

subjektivni slozka zneuziti, jak to vyZaduje judikatura SDEU%.

Belgicky dozorovy ufad se domniva, Ze existuje fada prvkd, které prokazuji objektivni slozku
zneuziti“®, tj. ,soubor objektivnich okolnosti, kdy navzdory formalnimu splnéni podminek
uloZzenych predpisy [Evropské] [u]nie nebylo dosaZeno cile sledovaného témito predpisy“*,

konkrétné:

byl dodrzen standardizovany pfistup zalozeny na hromadném podani stiznosti,
pricemz byl pouzit automatizovany proces vytvoreni stiznosti; rizné stiznosti byly
vypracovany a podepsany stejnym zplsobem??,

subjekt Udaju nepatfi k primérnym cilovym navstévnikim belgickych internetovych
stranek v nizozemstiné a podani stiznosti nepochybné iniciovalo sdruzeni NOYB*°,

v dobé podani stiznosti existoval mezi subjektem udajl a sdruzenim NOYB pracovni
vztah®® a subjekt Udaji povéfil podanim stiznosti sdruzeni NOYB poté, co sdruzeni
NOYB stanovilo podrobnosti projektu a urcilo spravce udaji®',

tento projekt vedeny sdruzenim se odchyluje od ,litery i ducha“ toho, co by mél vztah
na zakladé povéreni podle ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju
vykladaného ve spojeni se 142. bodem odUvodnéni obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaji®? zahrnovat, vzhledem k tomu, Ze povéfeni by mélo byt jednosmérné:
subjekt udaju by mél povérit zastupce, a ne naopak®3; stiznosti byly vytvoreny v ramci
fiktivni struktury, kterou zakonodarce v €l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji nezamyslel®*,

zamys$leny ucel prava podat stiznost tak, Ze se jejim podanim povéfi néjaka
organizace, jenz je stanoven v ¢lanku 77 a ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl, nebyl v tomto pfipadé dodrzen a sdruzeni NOYB cile téchto pravnich
ustanoveni jasné a UmysIné obeslo®°,

pfi urCovani zaméru zakonodarce v souvislosti s ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaji hraje dulezitou roli existence ¢l. 80 odst. 2 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udajli — zamérem evropského zakonodarce nebylo, aby
sdruzeni mohla ,usilovat‘ o povéfeni podle ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji na zakladé svych vlastnich priorit a strategii, protoze pravé takové

»sdruzenimi iniciované® iniciativy jsou pfedmétem ¢&l. 80 odst. 2 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaju®®, ¢l. 80 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich

44 Navrh rozhodnuti, oddil Ill, bod 23.

45 Navrh rozhodnuti, oddil Ill.1, body 24-43.

46 Navrh rozhodnuti, oddil I11.1.2, body 29-38.

47 Navrh rozhodnuti, oddil I11.1.1, bod 26.

48 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 29 pism. a).

49 Navrh rozhodnuti, oddil I11.1.2, bod 29 pism. b) a c).
50 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 29 pism. d).

51 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 29 pism. e).

52 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 29 pism. d) a bod 30.

53 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 30.
54 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 31.
55 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 38.
56 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 32.
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44

45

46

udaji umozniuje vnitrostatnim zakonodarcim, aby dotéenym organizacim umoznili
podavat stiznosti zastfeSujicim zplsobem, pokud se domnivaji, Zze v dlsledku
zpracovani byla porusena prava subjektu udaju podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaju®’. Ani rakousky, ani belgicky zakonodarce této moznosti nevyuzili®.

Belgicky dozorovy ufad se domniva, ze byla naplnéna i subjektivni slozka zneuziti, a sice
zamér ziskat vyhodu poskytnutou predpisy Unie umélym vytvofenim podminek, za nichz
vznikéa pravo na tuto vyhodu®°. Podle belgického dozorového Uradu je zneuZiti prava zalozeno
na obchazeni®, protoze:

e sdruzeni NOYB se snazi mit pravomoc podat stiznost u belgického dozorového uradu
v souvislosti se svym projektem ,stiznosti tykajicich se cookie banner“¢'. Pravomoc
podat stiznost nemuze podle belgického ani rakouského prava (pokud nebyl proveden
¢l. 80 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl) existovat bez subjektu
Gdaju jakozto jednotlivce®?,

e sdruzeni NOYB se pta stazisti a zaméstnancu, zda se nechtéji stat subjekty udaju
v modelovych pfipadech, aby se na né mohl uméle vztahovat ¢l. 80 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané& osobnich Udaji. Toto podnécovani k vytvofeni pravni cesty
povazuje belgicky dozorovy ufad za subjektivni slozku zneuziti prava sdruzenim
NOYB®3,

e cilem je pomoci podavani stiznosti sledovat obecné (politické) cile sdruzeni NOYB,
které jasné vyplyvaji z prohladeni na jeho internetovych strankach, v némz se uvadi,
ze ,sdruzeni NOYB si klade za cil skoncovat s ,terorem cookie banner(“%4.

S ohledem na vySe uvedené a s odkazem na judikaturu SDEU®® je belgicky dozorovy urad
toho nazoru, Zze nesmi povolit, aby sdruzeni NOYB uplatfiovalo pravo podat stiznost podle
¢lanku 77 ve spojeni s ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju®®.

4.2 Shrnuti namitky vznesené dotéenym dozorovym uradem

Rakousky dozorovy ufad vznesl namitku podle ¢l. 4 bodu 24 a ¢l. 60 odst. 4 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajd proti odmitnuti stiznosti kvali tomu, Ze pfipad zahrnuje
zjevné zneuziti prava. PoZaduje, aby belgicky dozorovy ufad vydal rozhodnuti ve véci samé
a zabyval se stiznosti v souladu s ¢l. 57 odst. 1 pism.f) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju®’.

Rakousky dozorovy Ufad zdurazruje, zZe stiznost je jednou ze ,stiznosti tykajicich se cookie
banner(“, které sdruzeni NOYB podalo u riznych dozorovych Ufadu, a Ze Zadny jiny dozorovy
Urad tyto stiznosti nepovazoval za ,zjevné zneuZiti prava“®®. Rakousky dozorovy Ufad se proto

57 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.2, bod 34.

58 Navrh rozhodnuti, oddil 1ll.1.2, bod 35.

59 Navrh rozhodnuti, oddil 1ll.1.2, bod 26.

60 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.1, bod 27.

61 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.3, bod 39.

62 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.3, bod 39.

63 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.3, bod 40.

64 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.3, bod 40.

65 Belgicky dozorovy ufad odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023 ve spojenych vécech VK a dalsi
proti BMW Bank GmbH a dal§im, C-38/21, C-47/21 a C-232/21, ECLI:EU:C:2023:1014, bod 283.

66 Navrh rozhodnuti, oddil 111.1.4, bod 41.

67 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 6 (kde se odkazuje také na 141. bod odGvodnéni obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajt a rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-
416/23, ECLI:EU:C:2025:3, bod 25).

68 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 2.
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48

49

50

51

domniva, Ze belgicky dozorovy ufad by mél stiznost analyzovat z hlediska jeji podstaty
a nemél by ji odmitnout na zakladé zjevného zneuziti prava®®.

Na podporu svého stanoviska rakousky dozorovy uUfad odkazuje na evropskou a vnitrostatni
judikaturu, ktera se zabyva tim, zda doslo ke zneuziti prava podat stiznost podle ¢lanku 77
obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju’. Zaprvé se rakousky dozorovy Gfad opira
o pfedchozi rozhodnuti rakouského Spolkového spravniho soudu: tento soud v podobném
pfipadé rozhodl, Ze neexistuji zadné pochybnosti o existenci platné plné moci [€imZ se
odkazuje na povéreni sdruzeni NOYB], upozornil, Ze neprovedeni ¢l. 80 odst. 2 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajd v rakouském pravu nemuize znamenat, Ze zaméstnancim
nebo ¢lenlm sdruzeni, jako je sdruzeni NOYB, bylo zakazano podavat individualni stiznosti
tykajici se ochrany osobnich udaju v pfipadé udajnych poruseni vyplyvajicich z jejich osobni
¢innosti, a zdlraznil, Ze obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju nezohledriuje motiv
subjektu udajl v souvislosti s ¢innosti, ktera je v koneéném dulsledku relevantni podle
pravnich pfedpist v oblasti ochrany osobnich udaju’.

Rakousky dozorovy ufad rovnéz odkazuje na judikaturu SDEU, podle niz ,v unijnim pravu
existuje obecna zasada, podle niz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem dovolavat unijnich pravnich norem“ a ,[k]Jonstatovat existenci zneuzivajiciho
umyslu Ize, pokud ur€itd osoba podava stiznosti, anizZ je to objektivhé nezbytné k ochrané
prav, ktera ji vyplyvaji z uvedeného natizeni“’2.

Rakousky dozorovy ufad rovnéz pfipomina jiné vnitrostatni rozhodnuti, v némz rakousky
NejvysSi spravni soud ,rozhodl, Ze zneuzivajici umysl existuje, pokud rozhodujici divody pro
podani velkého poctu stiznosti tykajicich se ochrany osobnich udaju stéZzovatelem nespocivaji
v prosazovani prav, ktera mu byla pfiznana obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju,
a pokud by stéZovatel bez téchto irelevantnich motivu tento velky pocet stiznosti nepodal“’.
V této souvislosti rakousky dozorovy ufad rovnéz pfipomina pfipad, kdy sam potvrdil existenci
zneuzivajiciho umyslu’™.

Rakousky dozorovy ufad se domniva, ze ,[v tomto pfipadé€] ... neni vykonem prava podat
stiznost podle ¢lanku 77 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju sledovan zadny ucel
nesouvisejici s ochranou osobnich Udaju“ a Ze naopak ,organizace, jako je sdruzeni NOYB,
jsou zfizovany pravé za ucelem plsobeni v oblasti ochrany prav a svobod subjektu udaj

v souvislosti s ochranou jejich osobnich udaji“’.

Pokud jde o ¢lenskeé staty, v nichz ¢l. 80 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja
nebyl proveden ve vnitrostatnim pravu, rakousky dozorovy ufad je toho nazoru, Ze ,sdruzeni
NOYB ma stézi jinou moznost nez systematicky pfedem prosetfit urcita poruseni a nasledné
podat stiznosti“’®. Rakousky dozorovy Ufad tvrdi, Ze ,[tJo vyplyva také ze skutec¢nosti, Ze

69 Namitka rakouského dozorového uradu, s. 6.

70 Namitka rakouského dozorového uradd, s. 4-5.

71 Namitka rakouského dozorového Ufadu, oddil Ill, s. 4, kde se odkazuje na rozhodnuti rakouského Spolkového spravniho
soudu (BVwWG) W137 2264614-1 ze dne18. srpna 2020. V této souvislosti bere EDPB na védomi pfipominku spole¢nosti VRT,
ze odkaz na uvedené rozhodnuti se zda nespravny, jelikoz odkazuje na pfipad ze dne 30. Cervna 2023, a nikoli z roku 2025 &i
2020 (stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, body 29 a 30). Aby se pfedeSlo pochybnostem,
EDPB se ve svém odlvodnéni uvedeném niZe v oddile 4.4.2 tohoto zavazného rozhodnuti opira o judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, a nikoli o vnitrostatni judikaturu.

72 Namitka rakouského dozorového Gfadu, oddil lll, s. 4, kde se odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichische
Datenschutzbehérde proti F. R., C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, bod 49 a nasl.

73 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 5, kde se odkazuje na rozhodnuti rakouského Nejvyssiho spravniho soudu
(VwGH) Ra 2023/04/0002-1 ze dne 29. ledna 2025.

74 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 5, kde se odkazuje na rozhodnuti rakouského dozorového ufadu 2023-
0.137.735 ze dne 21. unora 2023.

75 Namitka rakouského dozorového uUfadu, oddil Ill, s. 5.

76 Namitka rakouského dozorového ufadu, oddil Ill, s. 5.
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53

54

55

56

57

v ramci podani stiznosti musi stéZovatel predlozit urcité dukazy“ a ,[v] souvislosti s navstévou
internetovych stranek Ize takové dukazy predlozit pouze tehdy, jsou-li snimky obrazovky
a soubory protokolu pofizeny v okamZiku navstévy internetovych stranek"“’”.

Podle rakouského dozorového ufadu existence €&l. 80 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju ,nevede k zavéru, ze zastupovani podle ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji nemulze systematicky probihat a byt uspofadano podle urcitych
tematickych oblasti“, naptiklad ,stiznosti tykajici se cookie bannerd“78.

Rakousky dozorovy Ufad dale zdurazriuje svij nazor, ze bez ohledu na zastupovani sdruzeni
NOYB se dana zalezitost nepfiznivé dotyka subjektu udajl, jelikoz cookie banner na
internetovych strankach spravce udaji nebyl v souladu s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaju’™. Podle rakouského dozorového Gfadu mize byt chovani subjektu Gdaja
dlvodem, pro¢ nevznika pravo na nahradu podle ¢lanku 82 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Udaji, ato kvali umysinému pfistupu na internetové stranky, k objektivnimu
poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju v§ak presto doSlo, protoze ,nebyly
splnény podminky pro platny souhlas podle pravnich predpisl v oblasti ochrany osobnich
Gdaju, a tudiz nebyla dodrZzena ani zakonnost zpracovani“e.

Rakousky dozorovy Ufad navic uvadi, Ze jednotné uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl je ohrozeno, pokud nékteré dozorové Urady, jako napfiklad belgicky dozorovy
urad (pfinejmenSim v tomto pfipadé), stiznost odmitnou z divodu zjevného zneuziti prava,
zatimco jiné posuzuji podobné nebo dokonce stejné stiznosti z hlediska jejich podstaty®’.

4.3 Stanovisko vedouciho dozorového uradu k namitce

Belgicky dozorovy ufad se domniva, Ze namitka rakouského dozorového ufadu proti odmitnuti
stiznosti kvuli tomu, Ze pfipad zahrnuje zjevné zneuziti prava, je relevantni a odivodnéna
v souladu s ¢&l. 4 bodem 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaj(i®?. Konstatuje vsak,
Ze nema v umyslu ji zohlednit kvuli odlisné vnitrostatni judikatufe v Belgii a Rakousku v této
véci®s,

4.4 Analyza EDPB

4.4.1 Posouzeni, zda byla namitka relevantni a odiivodnéna

Namitka vznesena rakouskym dozorovym ufadem se v kostce tyka toho, zda je zamyslené
odmitnuti stiznosti stanovené v navrhu rozhodnuti opravnéné.

EDPB bere na védomi stanovisko spole¢nosti VRT, podle néhoz namitka rakouského
dozorového ufadu nespliiuje kritéria stanovena v €l. 4 bodé 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich Gdaju®*, jakoz i stanovisko sdruzeni NOYB, podle néhoz je tato namitka naopak
Jrelevantni a odlivodnéng“®,

77 Namitka rakouského dozorového Ufadu, oddil Ill, s. 5.

78 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 5.

79 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 5.

80 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil Ill, s. 5-6.

81 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 3.

82 Oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym ufadem EDPB, s. 8.

83 Oznameni o postoupeni pfipadu belgickym dozorovym ufadem EDPB, s. 8.

84 Stanovisko spolecnosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, body 15-16, s. 8, stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, body 15—16, s. 8, a stanovisko spole¢nosti VRT adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026,
oddil 2, s. 4.

85 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 14, s. 4.
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59

60

Spole¢nost VRT je toho nazoru, Zze namitka rakouského dozorového Ufadu neni relevantni,
protoze obsahuje pouze abstraktni a obecné pfipominky, které se konkrétné nevztahuji ke
skute¢nostem ani pravni analyze uvedenym v navrhu rozhodnuti 8 . Spole¢nost VRT
konstatuje, Ze namitka se tyka pouze vysledku navrhu rozhodnuti (tj. odmitnuti stiZznosti), ale
Ze rakousky dozorovy Ufad nevysvétluje, pro¢ by odlvodnéni vedouciho dozorového uradu
v navrhu rozhodnuti nebylo spravné nebo pro¢ by mél vedouci dozorovy ufad provést jiné
posouzeni faktickych okolnosti uvedenych v navrhu rozhodnuti®’. Podle spole¢nosti VRT také
neni jasné prokazano, v éem spodivaji udajné pravni ¢i faktické chyby v navrhu rozhodnuti®.
Pokud jde o pfedmét namitky rakouského dozorového ufadu, spole€nost VRT tvrdi, ze tento
pfipad nezahrnuje zadny z pfikladt uvedenych v pokynech EDPB k ¢&l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju®®.

Spole¢nost VRT navic tvrdi, Ze namitka rakouského dozorového ufadu neni odivodnéna,
mimo jiné kvali tomu, Ze se rakousky dozorovy Ufad snazi svou namitku oduvodnit
skute¢nostmi, které nejsou soudrzné ani relevantni®,

Spole¢nost VRT rovnéz tvrdi, Ze namitka rakouského dozorového uradu jasné nedokazuje
vyznamnost rizik vyplyvajicich z navrhu rozhodnuti, nebot tato namitka neobsahuje jasné
prohlaseni ohledné rizik a jejich vyznamnosti®'. Spole¢nost VRT dale tvrdi, Ze skute¢nost, Ze
by se udajné protipravni cookie bannery na jejich internetovych strankach nepfiznivé dotkly
subjektu udajl, predstavuje riziko, které neni podstatné ani vérohodné®?, a Ze skute¢nost, Ze
vedouci dozorovy ufad nefeSil stiznost ve véci samé, vZzZadném pfipadé nevede
k vyznamnému riziku pro prava a svobody subjektt udaji®s.

86 Stanovisko spole¢nosti VRT podle €lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 18, s. 9, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 18, s. 9.

87 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 18, s. 9, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 18, s. 9.

88 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 18, s. 9, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 18, s. 9.

89 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 21, s. 9, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 21, s. 9. Spole¢nost VRT se v tomto ohledu domniva, Ze se namitka rakouského
dozorového ufadu netyka existence uvedeného poruseni obecného natizeni o ochrané osobnich Gdaji ani existence dal$iho
nebo alternativniho poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl, nebot nebylo zjisténo zadné poruseni ze strany
spole¢nosti VRT. Kromé toho spole¢nost VRT upozorfiuje na to, Ze namitka rakouského dozorového Gfadu se netyka nedostatkl
v navrhu rozhodnuti, které by odGvodnily potfebu dalSiho Setfeni, a nenaznacuje, Ze by navrh rozhodnuti obsahoval
nedostatecné faktické informace nebo odlivodnéni. Spole¢nost VRT rovnéz trva na tom, Ze namitka rakouského dozorového
uradu nezpochybriuje navrh rozhodnuti kvuli tomu, ze by vedouci dozorovy Ufad dostateéné neproSetfil skute¢nosti, ani se
nevztahuje na konkrétni ikon zamysleny v navrhu rozhodnuti, jelikoz spole€nosti VRT nebyla ulozena Zadna sankce (ve smyslu
¢l. 58 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju).

90 Podle spole¢nosti VRT skuteCnost, Ze se zprava pracovni skupiny EDPB pro cookie bannery nezabyvala zneuzitim prav,
v zadném pfipadé nevylu€uje, Ze stiznosti podané sdruzenim NOYB jménem sté&Zovatele mohou zneuziti prav predstavovat.
Rovnéz je podle ni nespravné vyvodit ze zpravy pracovni skupiny EDPB pro cookie bannery, Ze subjekt udaju maze uplatnit své
pravo na podani stiznosti a/nebo miize byt zastoupen néjakou organizaci v rozporu se zakazem zneuziti prava. Spole¢nost VRT
se navic domniva, ze rakouska rozhodnuti zminéna v namitce rakouského dozorového Ufadu nemohou podpofit stanovisko
rakouského dozorového Ufadu, jelikoZ nejsou pro dany pfipad relevantni a je v nich nespravné odkazovano na urcitou judikaturu.
Spole¢nost VRT se rovnéz domniva, Ze dotéena zalezitost se netyka ¢l. 80 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl,
a proto nejsou argumenty tykajici se tohoto ustanoveni relevantni (stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne
1. prosince 2025, body 26-31, s. 10—12, a stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, body 26-31,
s. 10-12).

91 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 25, s. 10, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 25, s. 10.

Spole¢nost VRT se navic domniva, Ze presny vyznam pro prava a svobody subjektl Gdaji ¢i pro volny pohyb udaju neni
v namitce jasné, pfesné a podrobné popsan. Totéz plati pro souvislost mezi predpokladanymi dusledky navrhu rozhodnuti
a vyznamnosti o€ekavanych rizik, ktera nebyla zjisténa ani prokazana.

92 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 32, s. 12, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 32, s. 12. Podle spole¢nosti VRT se navrh rozhodnuti nezabyva podstatou stiznosti, a proto
se (zatim) neproSetfilo, zda by dotéeny cookie banner spole¢nosti VRT skute¢né porusil obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaja.

93 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, bod 33, s. 12, a stanovisko spole¢nosti VRT podle
¢lanku 65 ze dne 19. ledna 2026, bod 33, s. 12.
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Podle sdruzeni NOYB je namitka rakouského dozorového ufadu relevantni. Sdruzeni NOYB
se domniva, Ze podstata navrhu rozhodnuti je v namitce rakouského dozorového ufadu
spravné uréena® a Ze namitka rakouského dozorového Gfadu jasné uvadi, jak by v pfipadé,
Ze by byla zohlednéna, znamenala zménu, ktera by vedla k jinému zavéru, konkrétné k tomu,
Ze belgicky dozorovy ufad nesmi stiznost odmitnout na zakladé zjevného zneuziti prava
a musi misto toho vydat rozhodnuti ve véci samé. Sdruzeni NOYB se dale domniva, ze
namitka rakouského dozorového ufadu se tyka konkrétni pravni otazky zneuZiti prava v ramci
stiznosti podané sdruzenim NOYB jménem subjektu 1daji®. Pokud jde o pfedmét namitky,
sdruzeni NOYB bere v potaz, ze rakousky dozorovy ufad nesouhlasil se zamySlenym
ukonem, ktery mél belgicky dozorovy ufad provést vici spolecnosti VRT (tj. odmitnout
stiznost), a navrhuje, Ze by misto toho mélo byt pfijato rozhodnuti ve véci samé®.

Kromé toho sdruzeni NOYB povazuje namitku rakouského dozorového ufadu za
odGvodnénou, nebot obsahuje fadu pravnich argumentld ve prospéch zmény navrhu
rozhodnuti®’.

Sdruzeni NOYB rovnéz tvrdi, Ze namitka rakouského dozorového ufadu dostate¢né dokazuje
rizika vyplyvajici z navrhu rozhodnuti, protoze, jak je uvedeno v namitce rakouského
dozorového ufadu, navrh rozhodnuti vede k roztfisténému vykladu pfipustnosti podobnych
stiznosti tykajicich se soubord cookie v celé Unii®®. Podle sdruzeni NOYB by to ohrozilo cil
jednotného uplatiiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju v celé E[vropské]
[u][nii], coz by vedlo k tomu, Ze by subjektiim udajd byla pfiznavana odliSna prava v zavislosti
na dozorovém ufadé, u kterého by podaly stiznost, coz by mélo dopad na volny pohyb udaja.

V ramci analyzy, zda je namitka rakouského dozorového ufadu ,relevantni® v souladu s €l. 4
bodem 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji, EDPB na rozdil od stanoviska
spole¢nosti VRT konstatuje, Ze namitka rakouského dozorového ufadu pfimo souvisi
s navrhem rozhodnuti a obsahuje celou fadu odkaz(i na jeho fakticky a pravni obsah®®. Pokud
by byla namitka rakouského dozorového Ufadu zohlednéna, znamenalo by to zménu, ktera by
vedla k jinému zavéru'®, nebot’ jeji zohlednéni by znamenalo posouzeni pfipadu z hlediska
jeho podstaty, a nikoli odmitnuti stiznosti. Rakousky dozorovy ufad rovnéz poukazuje na to,
Ze pokud stiznost na zakladé konecného rozhodnuti pfijatého belgickym dozorovym urfadem
zamitne, je velmi pravdépodobné, Ze rakouské soudy toto rozhodnuti prohlasi za neplatné'’.

EDPB dale posoudil namitku z hlediska toho, zda je zamySleny ukon v souvislosti se
spravcem Ci zpracovatelem v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich udajd,
konkrétné s ¢l. 4 bodem 24 tohoto nafizeni. EDPB pfipomina, Ze ,rozhodnuti o Uplném nebo
casteCném odmitnuti nebo zamitnuti stiznosti pfedstavuje rovnéz zamysleny ukon, ktery
mUze byt predmétem relevantni a oddvodnéné namitky.“'°? Namitka rakouského dozorového
UFadu se totiz opira o obsah navrhu rozhodnuti a zabyva se zejména tim, zda je zamysSleny
ukon v souladu s obecnym nafizenim o ochrané osobnich Udajl, pfesnéji konkrétni pravni
otazkou odmitnuti stiznosti na zakladé ,zjevného zneuziti prava“'. Rakousky dozorovy urad

94 Stanovisko sdruzeni NOYB adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026, bod 24, s. 6.

95 Stanovisko sdruzeni NOYB adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026, bod 34, s. 7.

96 Stanovisko sdruzeni NOYB adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026, bod 26, s. 6.

97 Stanovisko sdruzeni NOYB adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026, bod 51, s. 9.

98 Stanovisko sdruzeni NOYB adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026, bod 60, s. 10.

99 Pokyny EDPB k relevantni a odtvodnéné namitce, body 12 a 14.

100 Pokyny EDPB k relevantni a odivodnéné namitce, bod 13.

101 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 5.

102 Pokyny EDPB k uplatriovani ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajd, verze 2.0, bod 92,
a pokyny EDPB k uplatfovani ¢l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd, verze 1.0, bod 92. Stejné
prohlaseni obsahuje i stanovisko sdruzeni NOYB adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026 (bod 26, s. 6).

103 Namitka rakouského dozorového ufadu, s. 2.
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ve své namitce pozaduje, aby belgicky dozorovy ufad ,vydal rozhodnuti ve véci samé* a ,fesil
stiznost a podana stanoviska v pfiméfeném rozsahu v souladu s ¢l. 57 odst. 1 pism. f)
a 141. bodem oduvodnéni obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaju“!%4.

EDPB se proto domniva, ze namitka rakouského dozorového ufadu je relevantni.

EDPB v nasledujicich bodech posuzuje, zda namitka rakouského dozorového Uradu splfiuje
kritérium ,oddvodnéna“ v souladu s ¢l. 4 bodem 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udajd. Pokud jde o to, zda je namitka ,odlvodnéna®“, ¢i nikoli, EDPB pfipomina, Zze namitka
musi obsahovat vysvétleni a argumenty (ij. pravni/faktické chyby v navrhu rozhodnuti
vedouciho dozorového Ufadu) ohledné toho, pro¢ je navrzena zména rozhodnuti'%.

EDPB bere v potaz, ze rakousky dozorovy ufad ve své namitce pfedklada nékolik pravnich
a faktickych argumentt, aby prokazal, pro€ by meél byt navrh rozhodnuti belgického
dozorového Ufadu zménén'%,

Zaprveé rakousky dozorovy Urad uvadi, Zze navrh rozhodnuti dospél k nespravnému zavéru, ze
jsou splnény podminky pro zneuziti prava podat stiznost'®”. Na podporu svého tvrzeni
rakousky dozorovy Ufad odkazuje na judikaturu SDEU tykajici se zneuziti prava'® ana
rakouskou vnitrostatni judikaturu, ktera se zabyva tim, zda doSlo ke zneuzZiti prava podat
stiznost v obdobnych vécech . Rakousky dozorovy ufad kromé toho pfipomina rtzné
pfipady, v nichz potvrdil existenci zneuzivajiciho umyslu a odmitl stiznost podle ¢l. 57 odst. 4
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl. Zdlraznuje, Zze v daném pfipadé naopak
L,Vykonem prava podat stiznost podle ¢lanku 77 obecného narizeni o ochrané osobnich tdajd
[neni] sledovan Zadny udel nesouvisejici s ochranou osobnich tdaji“'"°.

Zadruhé rakousky dozorovy ufad pfipomina, ze vS8echny ostatni pfislusné dozorové urady
rozhodly ve srovnatelnych pfipadech ve véci samé a zadny z nich nepovazoval zadnou ze
stiznosti projednavanych v ramci pracovni skupiny EDPB pro cookie bannery za zneuziti
prava''. V této souvislosti rakousky dozorovy Ufad zdurazriuje, Ze dozorové Gfady a EDPB
jsou povinny pfispivat k jednotnému uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaji v souladu s ¢l. 57 odst. 1 pism.a) ac¢l. 70 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udajl, pficemz tato jednotnost by byla ohrozena, pokud by nékteré dozorové ufady
odmitly stiznost z dlivodu zjevného zneuziti prava, zatimco jiné by podobné ¢&i stejné stiznosti
posuzovaly z hlediska jejich podstaty''2.

Rakousky dozorovy ufad ve své namitce rovnéz uvadi, Ze ucel ¢lanku 80 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju byl v navrhu rozhodnuti nespravné vylozen, a pfipomina, ze ,[jlak
vyplyva z ¢l. 80 odst. 1 obecného narizeni o ochrané osobnich udaju, organizace, jako je
sdruzeni NOYB, jsou zfizovany pravé za ucelem plsobeni v oblasti ochrany prav a svobod
subjekt( ddaju v souvislosti s ochranou jejich osobnich udaji. ,Pokud Clensky stat — jako
v pripadé Rakouska — nevyuZil mozZnost stanovenou v &l. 80 odst. 2 obecného nafizeni

104 Namitka rakouského dozorového uradu, s. 6.

105 Pokyny EDPB k relevantni a oddvodnéné namitce, bod 16.

106 Pokyny EDPB k relevantni a odlvodnéné namitce, bod 33. Tim bylo argumentovano ive stanovisku sdruzeni NOYB
adresovanému EDPB ze dne 26. bfezna 2026 (bod 44, s. 8).

107 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 3.

108 Namitka rakouského dozorového ufadu, s. 4, kde se odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci
Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, bod 49 a nasl.

109 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 3—4 (kde je uvedeno, Ze rakousky soud rozhodl, Ze v téchto vécech nedoslo ke
zneuziti prava, a je citovana ¢ast soudniho rozhodnuti).

110 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 5.

111 Namitka rakouského dozorového ufadd, s. 2-3.

112 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 3.
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0 ochrané osobnich udaji, ma sdruzeni NOYB stézi jinou moznost nez systematicky prfedem
proSetfit urgita poruseni a nésledné podat stiznosti.“"

Rakousky dozorovy ufad jasné uvadi, jak by jim poZzadovana zména vedla k jinému zavéru,
tj. rakousky dozorovy ufad zada belgicky dozorovy Ufad, aby vydal rozhodnuti ve véci samé,
a nikoli aby stiznost odmitl z formalnich divodl, konkrétné na zakladé ,zjevného zneuziti
prava“!4,

EDPB se proto domniva, Ze namitka rakouského dozorového uradu je odiivodnéna.

Aby namitka splfiovala kritéria stanovena v ¢l. 4 bodé 24 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju, musi rovnéz ,jasné [dokazovat] vyznamnost rizik vyplyvajicich z navrhu
rozhodnuti, pokud jde o zakladni prava a svobody subjektl Udajl, pfipadné volny pohyb
osobnich udaji v ramci Unie“™"°.

Podle EDPB namitka rakouského dozorového ufadu dostateCné dokazuje vyznamnost rizik
vyplyvajicich z navrhu rozhodnuti, pokud jde o zakladni prava a svobody subjektl udaju.
Namitka rakouského dozorového ufadu zejména uvadi, Zze ,subjektu udaju se nepfiznivé
dotyka“''® udajné poruseni ze strany spravce, a nasledné popisuje Ujmu, k niz by podle
rakouského dozorového ufadu dosSlo, pokud by byl navrh rozhodnuti pfijat. Namitka
rakouského dozorového ufadu dale vyslovné poukazuje na to, Ze v souladu s ¢€l. 80 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udajl jsou organizace, jako je sdruzeni NOYB,
zfizovany pravé za ucelem ,puUsobeni v oblasti ochrany prav a svobod subjektld udaju
v souvislosti s ochranou jejich osobnich udaju“, a jasné uvadi, Ze navrh rozhodnuti ohrozuje
schopnost téchto organizaci tak Cinit v zemich, jako je Rakousko, ¢imz jsou ohrozena prava
a svobody subjekt( udaji’"”.

Rakousky dozorovy ufad jasné a vyslovné dolozil existenci vnitrostatni judikatury, ktera podle
jeho namitky uvadi, Ze stiznost by méla byt povaZzovana za pfipustnou’'®. EDPB se domniva,
Ze z namitky rakouského dozorového ufadu jasné vyplyva, ze nepatficné zamitnuti stiznosti
z procesnich davodla by predstavovalo vyznamné riziko pro zakladni prava a svobody
subjektd udaju, jejichz prava jsou predmétem stiznosti. Existuje proto konkrétni
a opodstatnény divod dospét k zavéru, Ze namitka jasné prokazuje rizika pro subjekty udaju,
a spada tudiz do oblasti plsobnosti ¢l. 4 bodu 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju.

Namitka rakouského dozorového ufadu navic jasné dokazuje vyznamnost rizik vyplyvajicich
z navrhu rozhodnuti pro volny pohyb osobnich udajd v ramci Unie. Toto riziko muze vzniknout,
.pokud dozorové Ufady vydaji neospravedinitelné odliSna rozhodnuti v situacich, které jsou
totozné nebo podobné“''?. Namitka rakouského dozorového Ufadu, jak jiz bylo zminéno,
zdurazriuje, Ze zadny dozorovy Ufad nepovazoval zadnou ze stiznosti projednavanych v ramci

pracovni skupiny EDPB pro cookie bannery za zneuziti prava'®, a Ze by tudiz byla ohroZzena
jednotnost'?'.

113 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil 1ll, s. 5.

114 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 6.

115 Cl. 4 bod 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajul.

116 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil 1ll, s. 5.

117 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil lll, s. 5.

118 Namitka rakouského dozorového uradu, oddil Ill, s. 4-5.

119 Pokyny EDPB k relevantni a oddvodnéné namitce, bod 48.

120 Namitka rakouského dozorového urfadu, s. 2-3.

121 Namitka rakouského dozorového uradu, s. 3. V tomto ohledu bere EDPB na védomi rovnéz tvrzeni sdruzeni NOYB, Ze navrh
rozhodnuti by ohrozil jednotné uplatfiovani obecného nafizeni o ochrané osobnich uUdaji. Stanovisko sdruzeni NOYB

18 | Pijato European Data Protection Board



78

79

80

81

82

83

84

S ohledem na vySe uvedené se EDPB domniva, ze stanovisko rakouského dozorového uradu
ohledné vyznamnosti rizika je na zakladé jeho namitky jasné a evidentni.

EDPB tudiz dospél k zavéru, Zze namitka rakouského dozorového ufadu je relevantni
a oduivodnéna podle ¢l. 4 bodu 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

4.4.2 Posouzeni opodstatnénosti

V souladu s &l. 65 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju se zavazné
rozhodnuti EDPB tyka v8ech zaleZitosti, které jsou pfedmétem relevantni a odivodnéné
namitky. EDPB se domniva, Ze vzhledem k namitce rakouského dozorového uradu, ktera byla
shledana jako relevantni a odivodnéna, je tfeba posoudit, zda je nutné navrh rozhodnuti
zménit, pokud jde o zamyslené odmitnuti stiznosti.

Konkrétné musi EDPB posoudit, zda Ize na zakladé informaci dostupnych v daném pfipadé
odmitnuti stiznosti odlvodnit tim, Ze stéZovatel zneuzil pravo podat stiznost podle ¢lanku 77
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a Zze je mozné, aby ho podle ¢&l. 80 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaju zastupovala néjaka organizace, coz pfedstavuje
poruSeni obecné zasady prava EU zakazujici zneuziti prav.

EDPB povazuje za vhodné zahdjit svou analyzu tim, Ze nejprve pfipomene judikaturu SDEU
tykajici se zneuziti prav.

Zakaz zneuziti prav je dlouhodobé zastavana zasada prava EU, kterou Soudni dvir postupné
rozved| '?2 . Podle této zasady maji vnitrostatni Grfady a soudy odmitat pfiznat naroky

stanovené v ustanovenich prava EU v situacich, kdy jsou tato ustanoveni uplatfiovana
podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem'??,

Konkrétné, jak uved! belgicky dozorovy Ufad v navrhu rozhodnuti'?*, Soudni dvar Evropské
unie objasnil: ,Z této zasady tudiz vyplyva, ze €lensky stat ma povinnost odepfit, i v pfipadé
neexistence ustanoveni vnitrostatniho prava, pouziti ustanoveni unijniho prava, jsou-li
osobou uplatinovana nikoli za ti¢elem dosazeni cil(l téchto ustanoveni, ale za G¢elem

adresované EDPB ze dne 26. bfezna 2026, bod 60, s. 10. Podle sdruzeni NOYB by to ohrozilo cil jednotného uplatfiovani
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji v celé EU, coz by vedlo k tomu, Ze by subjektim tdaju byla pfiznavana odlisna
prava v zavislosti na dozorovém uUfadé, u kterého by podaly stiznost, coz by mélo dopad na volny pohyb udaja.

122 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000 ve véci Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. bfezna 2014 ve véci O a B., C-456/12, EU:C:2014:135; rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. listopadu 2017 ve véci Cussens a dalsi, C-251/16; Uk. vést. C 22, rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Ginora 2019 ve véci
T Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2021 ve véci
Volkswagen Bank a dal$i, C-33/20, C-155/20 a C-187/20, UF. vést. C 462; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023
ve spojenych vécech VK a dalsi proti BMW Bank GmbH a dal§im, C-38/21, C-47/21 a C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216. Je
tfeba poznamenat, zZe v nékterych rozsudcich Soudni dvar Evropské unie odkazuje na ,zneuziti“ a v jinych na ,zneuziti prav”
nebo ,zneuziti prava“, a to v zavislosti na kontextu, ale hlavni myslenka a posouzeni jsou stejné.

123 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tnora 2019 ve véci T Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135,
bod 83, na ktery rovnéz odkazuje belgicky dozorovy ufad v bodé 41 navrhu rozhodnuti. Soudni dvir Evropské unie napfiklad
uznal, ze s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu Ize zneuziti konstatovat v pfipadé, kdy doslo k Cisté formalnimu odeslani
zbozi z Uzemi Spole€enstvi s jedinym cilem, a to ziskat vyvozni nahrady, a kdy vyvozce ze Spole€enstvi zamyslel ziskat vyhodu
plynouci z uplatnéni predpist Spolecenstvi tim, Ze uméle vytvofil podminky pro ziskani této vyhody (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 14. prosince 2000 ve véci Emsland-Stéarke, C 110/99, EU:C:2000:695, body 30 a 55); kdy existovaly
skute€nosti, jez potvrzuji, Ze hospodarské subjekty uskutecnovaly pouze formalni ¢i umélé operace, jez postradaji jakékoli
hospodarské a obchodni odivodnéni, s cilem neopravnéné ziskat osvobozeni od srazkové dané stanovené v ¢lanku 5 smérnice
90/435 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Unora 2019 ve véci T Danmark a Y Denmark, C 116/16 a C 117/16, EU:C:2019:135,
bod 108); a kdy subjekt udaji podal zadost o pfistup podle ¢lanku 15 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji s cilem uméle
vytvofit podminky, jejichz splnéni je vyZzadovano pro ziskani nadhrady Ujmy od uvedeného spravce podle €lanku 82 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG
proti TC, C-526/24, ECLI:EU:C:2026:216, bod 41).

124 Navrh rozhodnuti, bod 41.
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ziskani vyhody, kterou této osobé pfiznava unijni pravo, objektivni podminky pro pfiznani
poZadované vyhody, které jsou stanoveny unijnim pravem, jsou splnény pouze formalné.“1%

EDPB konstatuje, Ze rakousky dozorovy ufad ve své namitce uvadi, ze ,[p]Jodle Evropského
soudniho dvora ,ustanoveni o zneuzivani‘ ¢l. 57 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji odrazi ustalenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz v unijnim pravu existuje
obecna zasada, podle niZz se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim
zpusobem dovolavat unijnich pravnich norem“'?®. SDEU skute¢né zdlraznil, Ze pokud
dozorovy ufad zamysli vyuzit mozZnosti podle &l. 57 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji a kvalifikovat stiznost jako ,nepfiméfenou®, je povinen prokazat existenci
zneuzivajiciho umyslu subjektu, ktery Zadost podal'?’.

EDPB zdlraznuje, ze posouzeni zneuziti vyzaduje komplexni pFistup v souladu s kritérii pro
prokazani udajného zneuziti vypracovanymi SDEU, ktera vyZaduji existenci jak objektivni,
tak subjektivni slozky. V této souvislosti EDPB pfipomina ustalenou judikaturu Soudniho
dvora, podle niz ,dukaz o zneuZziti vyZzaduje souhrn objektivnich okolnosti, ze kterych
vyplyva, Ze ipfes formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou nebylo
dosazeno cile sledovaného touto pravni dpravou, a subjektivni znak spocivajici v zaméru
ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou uméle vytvofeny podminky
vyZadované pro jeji ziskani“'?®. To uznal i belgicky dozorovy ufad v navrhu rozhodnuti'?°.

EDPB dale zdUraziuje, Ze v rozsudku ve véci Brillen Rottler'* Soudni dvir na zakladé své
predchozi judikatury'®! objasnil odtvodnéni, kterym je tfeba se Fidit pfi posuzovani zneuziti
konkrétné v souvislosti s pravem na pfistup k osobnim udajum podle ¢lanku 15 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju. Pokud jde o objektivni slozku zneuziti, ktera vyzaduje
ovéfeni toho, zda bylo dosazeno ucelu dotéenych pravnich predpisl, Soudni dvar v souhrnu
vysveétlil, Zze cilem ¢lanku 15 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl je pfiznat subjektu
udajl pravo na pfistup ke shromazdénym osobnim udajum, které se ho tykaji, a umoznit mu
toto pravo snadno a v pfiméfenych odstupech uplatiiovat'?. Na zakladé toho Soudni dvuar
rozhodl, Zze ,po formalni strance by Zadost o pfistup predlozena subjekty Udajli mohla
predstavovat uplatnéni tohoto prava za ucelem dosazeni cile této pravni Upravy“'®3, a proto
se domnival, Ze objektivni slozka zneuziti se nezda byt pfitomna. Ve svém odudvodnéni vSak

125 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2023 ve spojenych vécech VK a dalsi proti BMW Bank GmbH a dals§im, C-
38/21, C-47/21 a C-232/21; ECLI:EU:C:2023:1014, bod 283.

126 Namitka rakouského dozorového Gfadu, s. 4, ktera odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci
Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-416/23, ECLI:EU:C:2025:3, bod 49 a nasl. Viz rovnéZz bod 34 tohoto
zavazného rozhodnuti.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, body 50 a 59.

128 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2000 ve véci Emsland-Stdrke GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, C-110/99, ECLI:EU:C:2000:695, body 52-53; rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Unora 2019 ve véci T
Danmark a Y Denmark, C-116/16 a C-117/16, EU:C:2019:135, bod 97; rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2021 ve véci
Volkswagen Bank a dal$i, C-33/20, C-155/20 a C-187/20, ECLI:EU:C:2021:736, bod 122; rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. prosince 2023 ve spojenych vécech VK adalsi proti BMW Bank GmbH a dalsim, C-38/21, C-47/21 a C-232/21,
ECLI:EU:C:2023:1014, bod 285.

129 Navrh rozhodnuti, bod 26.

130 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216.

131 Viz poznamka pod ¢arou 130 tohoto zavazného rozhodnuti.

132 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, bod 38.

133 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, bod 38.
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Soudni dvur dale uvedl, ze ,formalni dodrzeni podminek pro pouziti ¢lanku 15 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajii samo o sobé& neumoziiuje vyloudit zneuziti prava“'*.

Soud proto pfistoupil k posouzeni subjektivni slozky zneuziti. V souladu se svou pfedchozi
judikaturou'® Soudni dvur v rozsudku ve véci Brillen Rottler'® zopakoval, Ze aby bylo mozné
zadost o pfistup k udajim oznacit za ,nepfiméfenou” v souladu s ¢l. 12 odst. 5 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajd, musi spravce s ohledem na vSechny relevantni okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu prokazat existenci zneuzivajiciho umyslu ze strany subjektu
adaja'’.

EDPB ma posoudit okolnosti daného pfipadu pravé na zakladé tohoto pravniho ramce. EDPB
se domniva, ze SDEU poskytl jasné pokyny, pokud jde o odlvodnéni, kterym je tfeba se fidit
pfi posuzovani udajného zneuZiti prav ve smyslu obecné zasady prava EU, ktera takové
zneuziti zakazuje.

V tomto ohledu EDPB konstatuje, Ze oduvodnéni belgického dozorového ufadu v navrhu
rozhodnuti podporuje tvrzeni spravce, Zze ke zneuziti prav skutec¢né doslo *®. Podle
spoleCnosti VRT se stiznost netyka subjektu udaju, ktery jakozto uzivatel internetovych
stranek spole¢nosti VRT sleduje své vlastni zajmy a ktery se domniva, Ze jeho osobni udaje
byly zpracovany protipravné, a proto se obratil na sdruzeni NOYB s zadosti, aby ho
zastupoval'®. Spole¢nost VRT rovnéz tvrdi, Ze zji§téni ohledné jejiho cookie banneru, na
které se stiznost odvolava, byla provedena jménem a na pokyn sdruzeni NOYB, a Ize je proto
pfimo pficist sdruzeni NOYB'4,

Podle spole¢nosti VRT subjekt udaji udélil sdruzeni NOYB velmi obecné a Siroké poveéreni
k tomu, aby jej zastupovalo pfi podavani stiznosti u dozorovych ufadu ohledné ,protipravniho
zpracovani v dusledku protipravniho banneru pro souhlas se soubory cookie®, pficemz
v tomto povéreni nejsou nijak zminény internetové stranky spole¢nosti VRT 41,

Spole¢nost VRT rovnéz upozoriiuje na to, Ze subjekt udaju je rodilym mluv&im

s bydliStém _ ktery si jménem sdruzeni NOYB prohlizel internetové
stranky v nizozem&tiné z Rakouska béhem staze, a povaZuje za velmi sporné, zda by mél
skute¢ny zajem prohliZet si dotéené internetové stranky'#2,

EDPB bere na védomi rovnéz stanovisko stézovatele, ktery podporuje namitku vznesenou
rakouskym dozorovym ufadem a poukazuje na to, Ze stiznost byla podana u dozorového
Ufadu s cilem upozornit na porusSeni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, coz je
hlavni ucel ¢lanku 77 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. To by znamenalo, ze
objektivni slozka zneuziti prava neni dana v souvislosti s ¢lankem 77 obecného nafizeni

134 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, bod 39.

135 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-416/23,
ECLI:EU:C:2025:3, body 49, 50 a 56.

136 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216.

137 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2026 ve véci Brillen Rottler GmbH & Co. KG proti TC, C-526/24,
ECLI:EU:C:2026:216, bod 40.

138 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, s. 4, a stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65
ze dne 19. ledna 2026, s. 4.

139 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, s. 4, a stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65
ze dne 19. ledna 2026, s. 4.

140 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, s. 4, a stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65
ze dne 19. ledna 2026, s. 4.

141 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, s. 5, a stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65
ze dne 19. ledna 2026, s. 5.

142 Stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65 ze dne 1. prosince 2025, s. 6, a stanovisko spole¢nosti VRT podle ¢lanku 65
ze dne 19. ledna 2026, s. 6.
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o ochrané osobnich udaju, protoze ¢lanek 77 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju je
pouzivan presné k tomu Ucelu, pro ktery byl vypracovan+3.

Sdruzeni NOYB tvrdi, ze zadny zneuzivajici umysl neexistuje, nybrz pouze umysl upozornit
dozorovy Ufad na poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji'* a Zze v pfipadé
stéZzovatele neexistuje zadny ,jiny Ucel, ktery by nesouvisel s témito pravy [podle obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji]™.

Sdruzeni NOYB tvrdi, Ze ani subjekt udajd, ani sdruzeni NOYB neziskaji podanim stiznosti
proti poruseni obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl zadnou vyhodu vyplyvajici
z unijni pravni upravy (jako napfiklad snizeni dané, dotaci, shovivavost nebo moznost vraceni
vyrobku)'#é. Domniva se, Ze sledovani obecnych politickych zajml nelze rozumné povazovat
za vyhodu, jelikoZz se jedna spiSe o snahu skoncovat s poruSovanim zakladniho prava
subjektu udaju na ochranu osobnich udaju, a rozhodnuti ve prospéch stéZovatele je spise
ocekavanym vysledkem fadného prosazovani obecného nafizeni o ochrané osobnich udajl.
Podle jeho nazoru nelze dodrzovani pravnich pfedpist v ramci pravniho statu povazovat za
vyhodu™.

Sdruzeni NOYB dale v podstaté tvrdi, Ze subjekt udaju by nemél byt povinen zdlvodriovat,
pro¢ navstivil verfejné prfistupné internetové stranky spravce, nebot pokud by subjekt udajl
mél prava pouze v pfipadé, Ze by internetové stranky navstivil ze ,spravného” davodu, vedlo
by to k obraceni dukazniho bfemene 8. Sdruzeni NOYB rovnéZz poukazuje na to, Ze
neexistuje Zadna obecna zasada evropského prava, podle niz by ,testovaci nebo modelové
pfipady“ byly protipravni, a domniva se, Ze neni splnén zadny ze zakladnich prvkd zneuziti
prava'®,

EDPB predesila, Ze pokud by byla obecna zasada prava EU, ktera zakazuje zneuzivani prav,
uplatiiovana pfilis Siroce, mohlo by to mit za nasledek nepfimérené omezeni uplathovani prav
pfiznanych pravem EU, v€etné zakladniho prava na ochranu osobnich udaju zakotveného
v ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav, které je konkrétné vyjadifeno mimo jiné v pravu podat
stiznost podle ¢lankl 77 a 80 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji. S ohledem na
nutnost dosahnout rovnovahy mezi zasadou zakazu zneuziti a dalSimi obecnymi zasadami
prava EU, jako je zasada pravni jistoty a ochrana legitimnich o¢ekavani'®, je EDPB toho
nazoru, ze zasada zakazu zneuziti musi byt vykladana strikiné a musi splfiovat kritéria
stanovena v judikatufe SDEU, a to i z hlediska diikazniho bfemene a pozadavku na dikazy.

S ohledem na vySe rozebiranou judikaturu SDEU povazuje EDPB za vhodné, aby pfi
posuzovani existence udajného zneuziti prav byla provéfena jak objektivni, tak subjektivni
sloZka takového zneuZiti.

Zaprvé, pokud jde o objektivni slozku udajného zneuziti, EDPB konstatuje, Ze pfislusnymi
pravnimi ustanovenimi EU, ktera je tfeba pfi posuzovani udajného zneuziti zohlednit, jsou
Clanek 77 a ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju. To vyslovné uvadi
také belgicky dozorovy Gfad v navrhu rozhodnuti™®" a uznava to i rakousky dozorovy Ufad ve

143 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 163.

144 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 166.

145 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 167.

146 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 168.

147 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 168.

148 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 170.

149 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 172, s. 31.

150 Stanovisko generalniho advokata POIARESE MADURA pfednesené dne 7. dubna 2005 ve véci C-255/02, Halifax, bod 84.
151 Navrh rozhodnuti, body 27, 30, 38 a 41. Viz také navrh rozhodnuti, poznamka pod €arou 21.
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své namitce'?. Hlavnim ucelem téchto ustanoveni je zaprvé umoznit subjektu Gdajd podat
stiznost u dozorového ufadu, pokud se domniva, Ze se zpracovanim jeho osobnich udajl
poruSuje obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju, a zadruhé umoznit subjektu Udaju,
pokud se domniva, Ze byla porusena jeho prava podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja, aby poveéril zastupce, ktery splfiuje podminky stanovené v ¢l. 80 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udajd, aby jeho jménem podal stiznost.

100 EDPB bere na védomi rovnéz nazor belgického dozorového ufadu, Zze existuji dostateCné
ddkazy pro ucinéni zavéru, Ze je naplnéna objektivni sloZzka udajného zneuziti, a to vzhledem
k ,umélému vykonstruovani stiznosti® a k tomu, Ze podani stiZznosti iniciovalo sdruzeni
NOYB'®3. EDPB se domniva, Ze z informaci zvefejnénych sdruzenim NOYB, jakoZ i z jeho
pisemného stanoviska' skute¢né jasné vyplyva, Zze doslo k organizovanému vypracovavani
a podavani stiznosti vramci projektu, v némz sdruzeni NOYB hralo vedouci roli a ktery
spocival v zaméfeni se na spravce na zakladé predem stanovenych kritérii a pomoci
automatizovanych prostredk('%®.

101 Avs$ak vzhledem k tomu, Ze vtomto pfipadé subjekt udaju Uspésné podle ¢l. 80 odst. 1
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju povéfil organizaci, aby jeho jménem podala
stiznost podle ¢lanku 77 obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji'*®, se EDPB domniva,
Ze objektivni slozka zneuziti v tomto pfipadé neni pfitomna, jelikoz byly nejen formalné
dodrzeny podminky stanovené pfedpisy EU, ale zda se, Ze byl splnén i cil sledovany témito
predpisy.

102 Zadruhé EDPB zkouma subjektivni slozku udajného zneuziti, tj. zneuzivajici umysl ziskat
jinou vyhodu, nez je splnéni u€elu dotéenych pravnich ustanoveni.

103 Za ucelem posouzeni subjektivni slozky udajného zneuziti musi EDPB posoudit, zda se
stéZovatel podanim stiznosti podle ¢lanku 77 ve spojeni s €l. 80 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju nesnazil opirat se o tato ustanoveni, nikoli aby dosahl cild téchto
ustanoveni, ale aby na jejich zakladé ziskal neopravnénou vyhodu.

104 EDPB konstatuje, Ze belgicky dozorovy ufad v navrhu rozhodnuti jasné rozliSuje mezi cili
sledovanymi subjektem udajl a cili sledovanymi jeho zastupcem (sdruzenim NOYB) a je toho
nazoru, Ze ,subjektem, ktery se dopustil* Gdajného zneuZiti, je sdruzeni NOYB'". EDPB
rovnéz konstatuje, Ze spole¢nost VRT nazor belgického dozorového tGradu sdili™8.

105 Avsak vzhledem k tomu, Ze €lanek 77 i €l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja jsou formulovany tak, ze odkazuji na pravo subjektu tdaju, je EDPB toho nazoru, ze
cile sledované subjektem udaju by nemély byt odliSovany od cili sdruzeni NOYB, ato
vzhledem k tomu, Ze sdruzeni NOYB jedna jménem subjektu udaju. V tomto ohledu bere

152 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 3.

153 Navrh rozhodnuti, bod 29.

154 V bodech 46 a 47 stanoviska sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026 sdruzeni NOYB vysvétluje, Ze podalo
stiznosti prostfednictvim s nim spolupracujicich dobrovolnik(, aby zajistilo, Ze ,fizeni budou stabilni, profesionalné vedena a [...]
spatfi svétlo svéta“ a ze tyto pfipady vychazely z pfimo podanych stiznosti nebo z vefejného poboureni.

155 Navrh rozhodnuti, s. 5. Viz také bod 73 stanoviska sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, v némz sdruzeni
NOYB vysvétluje, Ze subjekt udaji (ktery je rodilym mluvéim si pravdépodobné prohlizel seznam
.nejnavatévovangjsich” | Il be'oickych intemetovych stranek, a body 97 a 197 stanoviska sdruzeni NOYB podle
¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, v nichz sdruzeni NOYB vysvétluje pouziti softwaru sdruzeni NOYB subjektem udaju, kdy
subjekt Udaju predem zbézné prohlizel internetové stranky a shromazdoval dikazy o jejich navstévé, ale kdy vSechny klicové
Ukony provadél pravé subjekt udaju.

156 EDPB zdraznuje, Ze v tomto pfipadé nebyla platnost povéreni jako takova zpochybnéna. Pfipomina rovnéz, ze dozorové
Urady musi posoudit platnost povéreni s ohledem na ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaju a pfislusné
vnitrostatni pravni pfedpisy.

157 Navrh rozhodnuti, body 39—40.

158 Viz bod 91 tohoto zavazného rozhodnuti.
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EDPB rovnéz v uvahu, Ze subjekt udajl dne 7. ledna 2026 vyslovné uvedl, Zze ,se osobné
domniva, Ze byla poru$ena [jeho] prava na ochranu osobnich udaji“, Ze ,usiluje o napravu
poruSeni téchto prav‘ aze ,navstéva stranek astiznost [...] byly zalozeny na [jeho]

rozhodnuti“'%°,

106 EDPB navic pfipomina, Ze v souladu s judikaturou SDEU, aby mohl dozorovy ufad odmitnout
uplatnéni prava pfiznaného pravem EU z duvodu udajného zneuziti prav, musi dostatecné
prokazat existenci takového zneuziti, nebot' v tom spociva dikazni bfemeno®°.

107 EDPB bere na védomi nazor belgického dozorového ufadu, Ze politické cile sdruzeni NOYB
souviseji s jinymi zajmy, nez jsou zajmy jednotlivého subjektu udajl, jako jsou strategické cile
spravni rady nebo prani darcu udaji'®’, nezjistil véak zadné konkrétni dukazy, které by tento
nazor podpofily. EDPB bere na védomi stanovisko sdruzeni NOYB v této zalezitosti, v némz
se uvadi, ze ,spravni rada [sdruzeni NOYB] se nepodili na zadném kazdodennim vedeni
soudnich sporu“, Zze ,téméf vSechny pfipady obvykle feSi vyhradné pravni tym [sdruzeni
NOYB]“'? a Ze ,0osobni zajem na prosazovani cild [sdruZzeni NOYB] je predpokladem pro
vykonavani dobrovolnické ¢innosti pro [sdruzeni NOYB]“163.

108 Na zakladé informaci, které ma EDPB k dispozici, v€etné stanoviska stéZovatele, se zda, ze
ucelem podani stiznosti bylo upozornit pfislusny dozorovy Ufad na udajné poruseni ze strany
spravce, poskytnout mu k tomu dostateéné dikazy a tomuto udajnému poruseni ucinit pfitrz.
V tomto ohledu povazuje EDPB za obzvlasté dulezité, ze (jak upozornil rakousky dozorovy
Ufad) vramci podani stiznosti musi stéZovatel predlozit urCité dikazy av souvislosti
s navstévou internetovych stranek Ize takové dikazy predlozit pouze tehdy, jsou-li snimky
obrazovky a soubory protokolll pofizeny v okamziku navstévy internetovych stranek”'%4.
EDPB se domniva, Ze néktefi stéZovatelé mohou mit zajem o technickou pomoc pfi
predkladani takovych dukaza'®°.

109 EDPB souhlasi s nazorem rakouského dozorového ufadu, Ze z ¢l. 80 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaju je zfejmé, Ze organizace, jako je sdruzeni NOYB, jsou
zfizovany pravé za ucelem prispéni k u¢inné ochrané osobnich udaju fyzickych osob 6.

110 Na zakladé dokumentu, které ma EDPB k dispozici, neexistuji dostate¢né dikazy, aby bylo
mozné dospét k zavéru, ze sdruzeni NOYB sledovalo své vlastni zajmy, a nikoli zajmy
subjektu udaju, nebo Ze subjekt udaju byl ,instruovan®, jak ma jednat, aniz by byl soucasti
iniciativy, z niz stiznost vzesla.

111 Moznost podat stiznost s odbornou pomoci sdruzeni NOYB a prostifednictvim zastupovani
timto sdruzenim je v souladu se zamysSlenym ucelem ¢lanku 77 a €l. 80 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich Udaju a nic nenasvédCuje tomu, Zze by stéZovateli umoznila
ziskat neopravnénou vyhodu nad ramec dosazeni tohoto ucelu. Konkrétné ani belgicky
dozorovy ufad, ani spravce neprokazali, Ze by se usilovalo o nahradu podle ¢lanku 82
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju nebo jakykoli jiny finanéni pfinos.

160 Viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2025 ve véci Osterreichische Datenschutzbehérde proti F. R., C-
416/23, ECLI:EU:C:2025:3, bod 50. Analogicky takeé viz ¢l. 57 odst. 4 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

161 Navrh rozhodnuti, bod 22.

162 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 68.

163 Stanovisko sdruzeni NOYB podle ¢lanku 65 ze dne 12. ledna 2026, bod 77.

164 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 5.

165 Tim bylo argumentovano i ve stanovisku sdruzeni NOYB adresovanému EDPB ze dne 26. bfezna 2026 (s. 2, bod 5).

166 Namitka rakouského dozorového Ufadu, s. 5.
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112 Ze vSech téchto divodu a na zakladé dostupnych informaci'®” se EDPB domniva, Ze v tomto
pfipadé stézovatel nezneuzil svého prava podat stiznost podle ¢lanku 77 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju ani svého prava na zastupovani podle ¢l. 80 odst. 1 obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaja.

113 EDPB proto rozhodl, Zze by belgicky dozorovy ufad nemél stiznost odmitnout na zakladé
zneuziti prava, a nafizuje belgickému dozorovému ufadu, aby stiznost posoudil ve véci samé
a v souladu s €l. 60 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji pfedlozil dot€éenym
dozorovym Ufadim novy navrh rozhodnuti.

114 EDPB proto nafizuje belgickému dozorovému ufadu, aby informoval spravce o vysledku
feSeni sporu a o dal$ich zamyslenych krocich'™® do jednoho mésice od oznameni tohoto
zavazného rozhodnuti % . Stejné sdéleni musi zaslat také rakousky dozorovy urad
stézovateli'’.

5 Zavazné rozhodnuti

115 S ohledem na vySe uvedené av souladu s ukolem EDPB podle ¢l. 70 odst. 1 pism.t)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju vydavat zavazna rozhodnuti podle ¢lanku 65
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji vydava EDPB v souladu s €l. 65 odst. 1 pism. a)
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju toto zavazné rozhodnuti.

116 V souladu s ¢l. 65 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju je toto zavazné
rozhodnuti EDPB ur€eno vedoucimu dozorovému ufadu v této véci (belgickému dozorovému
Ufadu) a véem dotéenym dozorovym Gradim.

K namitce rakouského dozorového uradu tykajici se toho, zda by méla byt stiznost odmitnuta
na zakladé zneuziti ¢lanku 77 a ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju

117 EDPB rozhodl, Ze namitka rakouského dozorového ufadu splfiuje poZzadavky stanovené
v €l. 4 bodé 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

118 EDPB nafizuje belgickému dozorovému ufadu, aby stiznost neodmitl z divodu zneuziti
¢lanku 77 a ¢l. 80 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

6 Zavérecné poznamky

119 EDPB znovu opakuje, Ze jeho stavajicim rozhodnutim nejsou dotfena zZadna posouzeni,
k jejichz provedeni muze byt vyzvan v jinych pfipadech, ato ise stejnymi stranami,
s pfihlédnutim k obsahu pfislusného navrhu rozhodnuti a namitkdm vznesenym dotCenymi
dozorovymi urady.

120 Belgicky dozorovy ufad a rakousky dozorovy Ufad informuji sbor o datu oznameni sdéleni &i
¢astec¢ného rozhodnuti uvadéjiciho, Zze stiznost bude posouzena ve véci samé'’, spravci

167 Které nezahrnuji dikazy, jez by odtvodriovaly jiny zavér.

168 Viz také rozsudek Tribunalu ze dne 29. ledna 2025 ve spojenych vécech Data Protection Commission proti Evropskému
sboru pro ochranu osobnich Gdaji, T-70/23, T-84/23 a T-111/23, UF. vést. C 127, body 36 a 45. EDPB se domniva, ze v tomto
pfipadé by castecné rozhodnuti, které by se omezilo na zavér, ze stiznost neni odmitnuta na zakladé zneuziti prava, nebylo
nezbytné nutné, aniz by tim byly dot&eny vnitrostatni pravni pfedpisy a praxe.

169 Cl. 65 odst. 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

170 Cl. 77 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju.

171 Viz poznamka pod ¢arou 168.
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a stéZovateli'’2. Toto zavazné rozhodnuti bude v souladu s ¢&l. 65 odst. 5 obecného nafizeni
o ochrané osobnich Udaju zvefejnéno neprodlené po poskytnuti téchto informaci’”.

121 Belgicky dozorovy ufad Ci pfipadné rakousky dozorovy ufad sdéli své konecné rozhodnuti
sboru'4. Podle ¢&l. 70 odst. 1 pism. y) obecného nafizeni o ochrané osobnich Udaji bude
kone¢né rozhodnuti belgického/rakouského dozorového ufadu sdélené EDPB zafazeno do
registru rozhodnuti, na ktera se vztahuje mechanismus jednotnosti.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich udaja

predsedkyné

(Anu Talus)

172 Cl. 65 odst. 6 a &l. 77 odst. 2 obecného nafizeni o ochrané osobnich tdajt.

173 Cl. 65 odst. 5 a 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaja.

174 To se tyka konecného rozhodnuti ve véci samé pfijatého podle ¢l. 60 odst. 7, 8 a 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju.
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