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Streszczenie

21 maja 2025 r. Komisja Europejska opublikowata wniosek dotyczacy rozporzadzenia zmieniajgcego
niektére rozporzadzenia, wtym RODO, w odniesieniu do rozszerzenia niektéorych sSrodkéw
tagodzacych dostepnych dla matych iérednich przedsiebiorstw (,MSP”) na mate spétki o $redniej
kapitalizacji oraz w odniesieniu do dalszych s$rodkéw upraszczajgcych (,wniosek”). Komisja
przeprowadzita formalne konsultacje z EROD iEIOD zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
2018/1725.

Whiosek skutkowatby zmiang odstepstwa przewidzianego w art. 30 ust. 5 RODO, poniewaz stanowi,
ze obowigzek prowadzenia rejestru nie ma zastosowania do przedsiebiorcy lub podmiotu
zatrudniajgcego mniej niz 750 osdb, chyba ze przetwarzanie, ktérego dokonujg, moze powodowad
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0oséb, ktérych dane dotyczg, w rozumieniu art. 35 RODO.
Ponadto wniosek wprowadzitby definicje MSP i matych spétek o $redniej kapitalizacji w art. 4 RODO
i rozszerzytby zakres art. 40 ust. 1i art. 42 ust. 1 RODO na mate spotki o Sredniej kapitalizacji.

EROD i EIOD popierajg ogdlny cel wniosku, jakim jest zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla
MSP i matych spétek o $redniej kapitalizacji, o ile dazenie do tego celu nie doprowadzi do obnizenia
poziomu ochrony praw podstawowych oséb fizycznych, w szczegdlnosci podstawowego prawa do
ochrony danych osobowych. W zwigzku ztym EROD iEIOD zzadowoleniem przyjmujg fakt, ze
zaproponowane zmiany w RODO, majgce na celu uproszczenie idoprecyzowanie obowigzku
rejestrowania czynnosSci przetwarzania, majg ukierunkowany iograniczony charakter oraz nie
wptywajg na podstawowe zasady i inne obowigzki wynikajgce z RODO.

Jednoczesnie EROD i EIOD przypominajg o znaczeniu podstawowego prawa do ochrony danych
osobowych oraz o potrzebie dopilnowania, aby w Swietle art.52 Karty uproszczenie byto
proporcjonalne, zrGwnowazone i oparte na koniecznos$ci. W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze
whiosek nie zawiera oceny skutkdw proponowanych zmian do RODO dla praw podstawowych, ktdrg
nalezato przeprowadzic.

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg wyjasnienia i uproszczenia dotyczgce warunkow, w ktérych
miatoby zastosowanie odstepstwo na mocy art. 30 ust. 5 RODO, mianowicie ze odstepstwo to nie
miatoby zastosowania do przetwarzania, ktére ,moze powodowaé wysokie ryzyko”. Aby unikngc
nieporozumierr, EROD iEIOD proponujg wspdtprawodawcom wyjasnienie w motywach, ze
rejestrowanie czynnosci przetwarzania byloby obowigzkowe wytgcznie w odniesieniu do tych
czynnosci przetwarzania, ktére ,,mogg powodowac wysokie ryzyko”.

EROD i EIOD podkreslajg, ze przetwarzanie danych osobowych, o ktérym mowa w art. 9 i 10 RODO,
jest istotne dla oceny czy przetwarzanie moze powodowac wysokie ryzyko. W zwigzku z tym EROD
i EIOD sugerujg, aby wspotprawodawcy przeformutowali motyw 10 w pordwnaniu z wnioskiem, aby
wyjasni¢, ze przetwarzanie do celéw przewidzianych w art. 9 ust. 2 lit. b) RODO nie wymagatoby
prowadzenia rejestru przetwarzania, chyba ze ocena wskazuje, ze przetwarzanie moze powodowac
wysokie ryzyko.

W odniesieniu do obowigzku prowadzenia rejestréw na mocy art. 30 RODO — EROD i EIOD podkreslajg,
Ze oprécz utatwienia wykazania zgodnosci ex post rejestry czynnosci przetwarzania stanowig bardzo
przydatne narzedzie wspierajgce zgodnosc z kilkkoma wymogami RODO. EROD i EIOD zachecajg zatem
przedsiebiorcéw i podmioty zatrudniajgcych mniej niz 750 oséb — niezajmujacych sie przetwarzaniem
wysokiego ryzyka — do wyboru najbardziej odpowiednich metod wtasciwego wspierania zgodnosci
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z obowigzkami wynikajgcymi z RODO, niemajgcych negatywnego wptywu na prawa oséb, ktdrych
dane dotycza.

Ponadto EROD iEIOD zzadowoleniem przyjeliby dalsze wyjasnienia, dlaczego nowy prég dla
przedsiebiorcéw lub podmiotdéw zatrudniajgcych mniej niz 750 osdb bytby odpowiedni w konkretnym
przypadku RODO. lJezeli chodzi o odniesienia do MSP oraz matych spétek o éredniej kapitalizacji
i podmiotow w teks$cie wniosku, EROD i EIOD zalecajg wspoétprawodawcom, aby w zmienionym art. 30
ust. 5 RODO zawarli odniesienie do nowo wprowadzonych definicji MSP i matych spétek o $redniej
kapitalizacji. Ponadto zalecajg wspotprawodawcom wyjasnienie w motywie, ze termin ,podmiot”
(ang. organisation), objety proponowanym we wniosku odstepstwem na mocy art. 30 ust. 5 RODO,
nie obejmuje organéw i podmiotéw publicznych.

Europejska Rada Ochrony Danych i Europejski Inspektor Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 42 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE,

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, aw szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokoét 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.,

PRZYJMUJA NINIEJSZA WSPOLNA OPINIE

1 KONTEKST

21 maja 2025 r. Komisja Europejska (,,Komisja”) opublikowata wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) 2016/679 (,RODO”)?!, (UE)
2016/1036, (UE) 2016/1037, (UE) 2017/1129, (UE) 2023/1542 i (UE) 2024/573 w odniesieniu do
rozszerzenia niektérych srodkéw tagodzacych dostepnych dla matych isrednich przedsiebiorstw
(L,MSP”) na mate spétki o éredniej kapitalizacji oraz w odniesieniu do dalszych $rodkéw
upraszczajgcych (,wniosek”). W tym samym dniu Komisja przeprowadzita formalne konsultacje
z EROD i EIOD zgodnie z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2018/17252 (,rozporzadzenie w sprawie
przetwarzania danych”)®. EROD i EIOD ograniczajg swojg opinie do proponowanych zmian w RODO.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.U. L 119z 4.5.2016,
s. 1.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
i decyzji nr 1247/2002/WE, Dz.U. L 295 7 21.11.2018, s. 39.

3 23 maja 2025 r. Komisja przestata sprostowanie do wniosku, COM(2025) 502/2.
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Celem wniosku jest spdjne rozwigzanie sytuacji, w ktérej mate spétki o Sredniej kapitalizacji nie
mieszczg sie juz w segmencie MSP i musza stosowal przepisy majgce zastosowanie do duzych
przedsiebiorstw. Wniosek ma na celu utatwienie matym spétkom o sredniej kapitalizacji prowadzenia
dziatalnosci i zmniejszenie ich obcigzen administracyjnych poprzez zmiane szeregu obowigzujgcych
aktéow — w tym RODO - zawierajacych szczegdlne przepisy tagodzace dla MSP, tak aby rozszerzyé
zakres stosowania tych przepisdéw i objgé nimi mate spétki o $redniej kapitalizacji®.

W tym celu we wniosku wprowadza sie nastepujgce zmiany do RODO:

e Wprowadzenie definicji MSP i matych spdtek o éredniej kapitalizacji do art. 4 RODO. Proponuje
sie, aby MSP oznaczaty przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 2 zatacznika do zalecenia Komisji
2003/361/WE®. EROD i EIOD zauwazajg, ze jest to zgodne z podejsciem przyjetym w obechym
motywie 13 RODO. Proponuje sie rowniez, aby termin mate spotki o sredniej kapitalizacji oznaczat
przedsiebiorstwa w rozumieniu pkt 2 zatgcznika do zalecenia Komisji z dnia 21 maja 2025r.
dotyczacego definicji matych spétek o $redniej kapitalizacji — C(2025) 3500 final®. W zaleceniu
Komisji przewidziano, ze mate spétki o $redniej kapitalizacji to przedsiebiorstwa, ktére nie sg MSP
zgodnie z zaleceniem 2003/361/WE, zatrudniajg mniej niz 750 o0sdb i ktorych roczny obrét nie
przekracza 150 min EUR lub ktérych catkowity bilans roczny nie przekracza 129 min EUR.

e Rozszerzenie zakresu odstepstwa od obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania na
podstawie art. 30 ust. 5 RODO na przedsiebiorcéw lub podmioty zatrudniajgce mniej niz 750 osdb.
Odstepstwo to ma obecnie zastosowanie do przedsiebiorcow i podmiotéw zatrudniajgcych mniej
niz 250 pracownikéw, pod warunkiem, ze przetwarzanie nie powoduje ryzyka naruszenia praw lub
wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, nie ma charakteru sporadycznego inie obejmuje
szczegblnych kategorii danych (art. 9 ust. 1 RODO) ani danych osobowych dotyczacych wyrokéw
skazujacych i naruszen prawa (art. 10 RODO). Zgodnie z wnioskiem obecnie spoczywajgcym na
takich przedsiebiorcach i podmiotach obowigzek prowadzenia rejestréow bedzie mie¢ nadal
zastosowanie, jezeli przetwarzanie ,moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub

wolnosci 0séb, ktérych dane dotycza™’.

e Rozszerzenie zakresu stosowania art. 40 ust. 1 iart. 42 ust. 1 RODO na mate spétki o Sredniej
kapitalizacji, tak aby ich szczegdlne potrzeby byty rowniez uwzgledniane przy sporzadzaniu
kodekséw postepowania i w kontekscie mechanizmoéw certyfikacji®.

6 maja 2025r., przed przyjeciem wniosku, Komisja wystata do EROD iEIOD pismo z prosba
o przedstawienie uwag dotyczacych przygotowywanego projektu wniosku dotyczacego uproszczenia
wynikajgcych z RODO obowigzkéw w zakresie prowadzenia rejestréw. We wspdlnej odpowiedzi
z 8 maja 2025 r.° EROD i EIOD — na podstawie informacji dostepnych w tym czasie®® i w oczekiwaniu
na petng analize konkretnego wniosku — wyrazili wstepne poparcie dla tej ukierunkowanej inicjatywy

4 Motyw 5 wniosku.

5 Art. 1 pkt 1 wniosku.

6 Art. 1 pkt 1 wniosku.

7 Art. 1 pkt 2 wniosku.

8 Art. 1 pkt 3 i 4 wniosku.

9 Pismo EROD i EIOD w sprawie projektu wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego uproszczenia prowadzenia
rejestréw na mocy RODO, 8 maja 2025 .

10 EROD i EIOD zauwazajg w szczegblnosci, ze chociaz Komisja stwierdzita w swoim pismie, ze prég wielkosci
podmiotéw kwalifikujgcych sie do nowego odstepstwa dotyczacego prowadzenia rejestréw wyniesie
500 pracownikéw, liczba ta zostata zwiekszona we wniosku, aby obja¢ przedsiebiorcow ipodmioty
zatrudniajacych mniej niz 750 pracownikéw.
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na rzecz uproszczenia, majac na uwadze, ze nie wptynie to na spoczywajgcy na administratorach
i podmiotach przetwarzajgcych obowigzek przestrzegania innych obowigzkdédw wynikajgcych z RODO.
EROD i EIOD zwrdcili sie jednak do Komisji o udzielenie dodatkowych informacji, aby moc lepiej
oszacowa¢ wplyw tej zmiany na podmioty, ktérych ona dotyczy, oraz ocenié, czy wniosek zapewnia
proporcjonalng i sprawiedliwg rownowage miedzy ochrong danych osobowych a interesami matych
spotek o sredniej kapitalizacji.

2 UWAGI OGOLNE

EROD i EIOD popierajg ogdlny cel wniosku, jakim jest zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla
MSP i matych spétek o $redniej kapitalizacji, o ile dazenie do tego celu nie doprowadzi do obnizenia
poziomu ochrony praw podstawowych oséb fizycznych, w szczegdlnosci podstawowego prawa do
ochrony danych osobowych®'. W zwigzku ztym EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg fakt, ze
zaproponowane zmiany w RODO, majgce na celu uproszczenie idoprecyzowanie obowigzku
rejestrowania czynnosSci przetwarzania, majg ukierunkowany iograniczony charakter oraz nie
wptywajg na podstawowe zasady i inne obowigzki wynikajgce z RODO.

EROD i EIOD przypominajg o znaczeniu podstawowego prawa do ochrony danych osobowych oraz
o potrzebie dopilnowania, aby w Swietle art.52 Karty uproszczenie bylo proporcjonalne,
zrbwnowazone i oparte na koniecznosci.

W tym wzgledzie EROD i EIOD zauwazajg, ze wniosek nie zawiera oceny skutkow, jakie rozszerzenie
zakresu odstepstwa od obowigzku prowadzenia rejestru przetwarzania bedzie mieé¢ dla praw
podstawowych, w szczegdlnosci prawa do ochrony danych osobowych osdb fizycznych. Nawet jesli
taka ocena moze nie mie¢ znaczenia dla niektérych aktéw prawnych objetych wnioskiem zbiorczym —
i niezaleznie od wtasnej oceny EROD i EIOD, zgodnie z ktdrg podstawowe zasady iinne obowigzki
wynikajgce z RODO pozostajg niezmienione — ocena ta i tak powinna byta zostaé przeprowadzona
w odniesieniu do zaproponowanych zmian w RODO*2, Jest to szczegdlnie wazne, zwazywszy, ze RODO
chroni podstawowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych
osobowych?®3.

EROD i EIOD zauwazajg, ze zgodnie ze strategig EROD na lata 2024-2027% EROD pracuje nad $rodkami
majacymi utatwi¢ MSP przestrzeganie przepisdw iw ramach tej inicjatywy wydano juz kilka
specjalnych praktycznych zasobdéw?®. Organy nadzorcze opracowaty réwniez kilka inicjatyw majacych
na celu utatwienie MSP przestrzegania art. 30 RODO, na przyktad poprzez udostepnienie szablonéw
(uproszczonych) rejestrédw czynnosci przetwarzania, aby poméc MSP w dokumentowaniu ich

11 Art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”) i art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

12 Taka ocena bytaby na przyktad istotna w zwigzku z usunieciem warunku dotyczgcego przetwarzania danych
osobowych objetych art. 9 lub 10 RODO, ktéry to warunek —zgodnie z obecnym brzmieniem art. 30 ust. 5 RODO
— pocigga za sobg obowigzek prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania przez przedsiebiorcéw i podmioty
zatrudniajgcych do 250 pracownikow.

13 Art. 1 ust. 2 RODO.

14 Strategia EROD na lata 2024-2027, filar 1, kluczowe dziatanie 3.

15 przewodnik EROD dotyczacy ochrony danych dla matych przedsiebiorstw, praktyczne zasoby dla MSP,
dostepny pod adresem: https://www.edpb.europa.eu/sme-data-protection-guide/practical-resources-for-
smes_en. EROD opracowuje réwniez streszczenie swoich wytycznych.
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10.

11.

12.

czynnosci przetwarzania®. EROD i EIOD uznaja znaczenie dalszych prac EROD i organéw nadzorczych
wtym zakresie oraz ich role wdalszym udzielaniu wskazéwek mniejszym administratorom
i podmiotom przetwarzajgcym.

3 ODSTEPSTWO OD WYMOGU PROWADZENIA REJESTRU CZYNNOSCI
PRZETWARZANIA NA PODSTAWIE ART.30 UST.5 RODO (ART.1
PKT 2 WNIOSKU)

3.1. Mozliwos¢ ,powodowania wysokiego ryzyka”

EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg wyjasnienia i uproszczenia dotyczgce warunkow, w ktérych
miatoby zastosowanie odstepstwo na mocy art. 30 ust. 5 RODO. EROD i EIOD sg Swiadomi, ze art. 30
ust. 5 RODO w obecnej formie moze nie zawsze osigga¢ swadj cel, na przyktad dlatego, ze wyjgtek
zazwyczaj nie miatby zastosowania do bardzo matych przedsiebiorcow lub podmiotéw zatrudniajgcych
jednego pracownika lub jedynie kilku pracownikdw od momentu, gdy przetwarzanie nie miatoby
charakteru sporadycznego.

Jednoczesnie — jak podkreslono we wspdlnej odpowiedzi EROD i EIOD z 8 maja 2025 r. — we wniosku
utrzymanoby obowigzek prowadzenia rejestru przetwarzania, jezeli moze powodowaé ono wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Jest to zgodne z podejsciem opartym
na ocenie ryzyka lezagcym u podstaw RODO, poniewaz nawet bardzo mali przedsiebiorcy moga
prowadzi¢ przetwarzanie, ktére moze powodowaé wysokie ryzyko?’.

EROD i EIOD podkreslajg, ze aby ustali¢, czy przetwarzanie, ktére ,moze powodowac wysokie ryzyko”,
ma wptyw na mozliwosc¢ skorzystania z odstepstwa, administratorzy nadal bedg musieli przeprowadzic¢
ocene ryzyka zwigzanego z przetwarzaniem?®®,

EROD iEIOD proponujg wspotprawodawcom, aby w motywach wyjasnili, ze rejestrowanie
przetwarzania bedzie obowigzkowe wytgcznie w odniesieniu do tych czynnosci przetwarzania, ktore
,mogg powodowac wysokie ryzyko”. Pozwolitoby to unikngc¢ btednego rozumienia, Ze rejestr
wszystkich czynnosci przetwarzania jest obowigzkowy od momentu, gdy co najmniej jedna z tych
czynnosci przetwarzania ,moze powodowac wysokie ryzyko”®.

16 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Ochrona danych jako filar wzmacniania pozycji
obywateli oraz podejscia UE do transformacji cyfrowej — dwa lata stosowania ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych”, COM(2020) 264 final z24.6.2020, sekcja2, s.9; ,Drugie sprawozdanie dotyczace
stosowania ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych”, COM(2024) 357 final z 25.7.2024, sekcja 5.2.

17 pismo EROD i EIOD w sprawie projektu wniosku Komisji Europejskiej dotyczgcego uproszczenia prowadzenia
rejestréw na mocy RODO, 8 maja 2025r., s. 2.

18 Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczgce oceny skutkéw dla ochrony danych oraz pomagajgce ustalié, czy
przetwarzanie ,moze powodowaé wysokie ryzyko” do celdw rozporzadzenia 2016/679 (wp248, rev.01),
zatwierdzone przez EROD 25 maja 2018 r. (zwane dalej ,wytycznymi dotyczacymi oceny skutkéw dla ochrony
danych”), s. 14.

19 Grupa Robocza Art. 29, Stanowisko w sprawie odstepstw od obowigzku prowadzenia rejestréw czynnosci
przetwarzania zgodnie zart.30 ust.5 RODO, zatwierdzone przez EROD 25 maja 2018 r. (zwane dalej
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13.

14.

15.

16.

Warunek ,moze powodowac wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb, ktorych dane
dotycza” zawarty w proponowanej zmianie art.30 ust.5 RODO jest taki sam jak warunek
przeprowadzenia oceny skutkow zgodnie z art. 35 RODO. W praktyce te dwa przepisy odczytywane
razem oznaczatyby, ze w przypadku, gdy przetwarzanie moze powodowac wysokie ryzyko, nalezy
przeprowadzi¢ ocene skutkdw i prowadzic rejestr przetwarzania.

Jak juz zauwazono we wspdlnym pismie EROD i EIOD z 8 maja 2025 r., EROD przedstawita wytyczne
dotyczace pojecia ,przetwarzania, ktére moze powodowaé wysokie ryzyko”?°. Ponadto przyktady
mozna znalez¢é w krajowych wykazach rodzajow przetwarzania, ktére podlegajg lub nie podlegaja
wymogowi przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych?'. EROD jest gotowa, w razie
potrzeby, wspiera¢ organy nadzoru w zapewnieniu spojnego stosowania pojecia ,operacji
przetwarzania, ktére mogg powodowac (lub nie) wysokie ryzyko”.

Zgodnie z obecng wersjg art. 30 ust. 5 RODO przetwarzanie danych osobowych objetych art. 9 lub 10
RODO wystarcza do uruchomienia obowigzku prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania przez
przedsiebiorcéw i podmioty zatrudniajgcych mniej niz 250 pracownikdw. Zgodnie z wnioskiem
warunek ten zostaje skreslony z tekstu art. 30 ust. 5 RODO. EROD i EIOD zwracajg uwage na znaczenie
tego uproszczenia, zwazywszy na szczegolng ochrone, jakg RODO zapewnia tym kategoriom danych.
Usuniecie warunkow dotyczacych przetwarzania, ktére nie ma charakteru sporadycznego, oraz
przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lub art. 10 RODO, moze w praktyce
mie¢ nawet wiekszy wptyw niz podwyzszenie progu dotyczacego liczby pracownikow. Przy ocenie
ryzyka zwigzanego z czynnosciami przetwarzania nalezy uwzgledni¢ wykorzystanie danych osobowych
objetych art. 9 ust. 1 lub art. 10 RODO?%. EROD i EIOD przypominaja, ze przetwarzanie takich danych
osobowych jest jednym z czynnikéw, ktére mogg prowadzi¢ do wystapienia wysokiego ryzyka®.

W tym wzgledzie motyw 10 wniosku stanowi, ze ,przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych
osobowych na podstawie art. 9 ust. 2 lit. b) RODO do celéw wypetnienia obowigzkéw i wykonywania
szczegblnych praw przez administratora lub osobe, ktérej dane dotyczg, w dziedzinie prawa pracy,
zabezpieczenia spotecznego iochrony socjalnej nie powinno jako takie wymagac prowadzenia
rejestréow czynnosci przetwarzania”. EROD i EIOD zgadzajg sie, ze niektdre czynnosci przetwarzania
przewidziane wart.9 ust.2 lit.b) RODO, regulowane prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktére przewiduje skuteczne zabezpieczenia, mogg nie powodowaé wysokiego ryzyka.
Jednoczesnie EROD i EIOD podkres$lajg, ze niektore inne rodzaje przetwarzania, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2 lit. b) RODO, nadal mogg powodowac wysokie ryzyko; sg to np. systematyczne

»stanowiskiem Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie art. 30 ust. 5 RODO"), s. 2 (,,takie podmioty musza prowadzi¢
rejestry czynnosci przetwarzania wytgcznie w odniesieniu do rodzajow przetwarzania wymienionych w art. 30
ust. 5”).

20 70b. w tym wzgledzie wytyczne dotyczace oceny skutkéw dla ochrony danych, s. 9-16.

21 Przyjeto na mocy art. 35 ust. 4 RODO i art. 35 ust. 5 RODO. Dostepne na stronie internetowej EROD w rejestrze
decyzji podjetych przez organy nadzorcze w sprawach rozpatrywanych w ramach mechanizmu spéjnosci.

22 70b. art. 35 ust. 3 lit. b) RODO.

23 EROD i EIOD zauwazajg, ze motyw 9 wniosku odnosi sie do art. 35 ust. 3 RODO, ktéry stanowi, ze ocena
skutkdw dla ochrony danych jest wymagana w szczegélnosci w przypadku przetwarzania na duzg skale
szczegblnych kategorii danych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, lub danych osobowych dotyczacych wyrokdéw
skazujacych i naruszen prawa, o czym mowa w art. 10. W takim przypadku przetwarzanie moze powodowac
wysokie ryzyko. Zob. takze wytyczne dotyczace oceny skutkdw dla ochrony danych, s. 13.
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18.

19.

monitorowanie pracownikdw w miejscu pracy obejmujgce przetwarzanie szczegdlnych kategorii
danych?*.

Proponowany motyw nie moze stanowi¢ odstepstwa od wymogdéw wynikajgcych zczesci
normatywnej wniosku, zgodnie z ktérymi rejestr przetwarzania jest wymagany, jezeli przetwarzanie
to moze powodowac wysokie ryzyko. W zwigzku z tym EROD i EIOD sugerujg, aby wspotprawodawcy
wyraznie wyjasnili w motywie, ze przetwarzanie do celdw przewidzianych w art. 9 ust. 2 lit. b) RODO
zasadniczo prawdopodobnie nie spowoduje wysokiego ryzyka dla oséb, ktérych dane dotyczg, a zatem
nie wymaga jako takie prowadzenia rejestru przetwarzania, chyba Zze ocena wskazuje, ze
przetwarzanie moze powodowac wysokie ryzyko. Zapewni to stosowanie —w przypadku zastosowania
odstepstwa na mocy art.30 ust.5 RODO - tego samego warunku do wszystkich operacji
przetwarzania, ktéry to warunek bedzie spojny z warunkiem majgcym zastosowanie na mocy art. 35
RODO.

3.2. Obowigzek prowadzenia rejestrow zgodnie z art. 30 RODO

EROD i EIOD przypominajg, ze zastepujac system uprzedniego zawiadamiania obowigzujgcy wczesniej
na mocy dyrektywy 95/46/WE?° instrumentem takim jak rejestr czynnosci przetwarzania, RODO
natozyto na administratoréw?® i podmioty przetwarzajace?” obowigzek dokumentowania istotnych
informacji na temat czynnosci przetwarzania w jednym miejscu iudostepniania ich wtasciwym
organom na zadanie 22 . Wtym kontekscie rejestrowanie czynnosci przetwarzania stuzy
administratorom i podmiotom przetwarzajgcym do wykazania zgodnosci z zasadg rozliczalnosci?®,
a wiaéciwym organom — do monitorowania przetwarzania®. Jak jednak wielokrotnie wskazywata
EROD, oprdécz utatwienia wykazania zgodnosci ex post, rejestry czynnosci przetwarzania stanowig
bardzo przydatne narzedzie wspierajgce analize skutkow wszelkiego przetwarzania, zaréwno juz
prowadzonego, jak i planowanego 31

W praktyce przydatnosé tego narzedzia jest oczywista w kilku kontekstach, takich jak miedzy innymi:

e Rejestry pomagajg administratorom uzyskaé¢ kompleksowy przeglad wszystkich czynnosci
przetwarzania, wspierajgc tym samym miedzy innymi administratorow w przestrzeganiu zasad
wymienionych w art. 5 RODO oraz w okresleniu podstawy prawnej zgodnie z art. 6 RODO

24 Bez uszczerbku dla prawa krajowego zakazujgcego takiego przetwarzania. Zob. takze wytyczne dotyczace
oceny skutkéw dla ochrony danych, s. 13.

25 Art. 18 dyrektywy 95/46/WE.

26 Art. 30 ust. 1 RODO.

27 Art. 30 ust. 2 RODO.

28 Art. 30 ust. 4 RODO.

2% Zob. w szczegblnosci art. 5 ust.2 iart. 24 RODO w odniesieniu do administratoréw oraz art. 28 RODO
w odniesieniu do podmiotéw przetwarzajacych. W przedmiocie pojecia rozliczalnosci. Zob. takze Wytyczne
EROD 07/2020 dotyczace poje¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO, przyjete 7 lipca
2021 r., pkt 6-10.

30 Cel ten znajduje potwierdzenie w motywie 82 RODO, zgodnie z ktérym: ,Dla zachowania zgodnosci
zZ niniejszym rozporzadzeniem, administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni prowadzi¢ rejestry czynnosci
przetwarzania, za ktére sa odpowiedzialni. Kazdy administrator i kazdy podmiot przetwarzajacy powinni mieé
obowigzek wspodtpracowaé z organem nadzorczym ina jego zadanie udostepniaé mu te rejestry wcelu
monitorowania tych operacji przetwarzania”.

31 stanowisko Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie art. 30 ust. 5 RODO, s. 2.
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e Rejestry pomagajg administratorom skutecznie egzekwowac prawa osdb, ktdrych dane dotyczg,
na przyktad na potrzeby opracowywania polityki prywatnosci lub w kontekscie korzystania
z prawa dostepu do danych osobowych na mocy art. 15 RODO3?. ,Utatwiajg one réwniez
faktyczng ocene ryzyka dla praw oséb fizycznych zwigzanego z czynnosciami przetwarzania
prowadzonymi przez administratora lub podmiot przetwarzajacy”>3.

e Rejestry sg istotnym zrédtem informacji dla administratoréw w kontekscie oceny ryzyka
i podejmowania decyzji o przeprowadzeniu oceny skutkéw dla ochrony danych zgodnie z art. 35
RODO3*,

e Rejestry sg jednym z narzedzi, ktére umozliwiajg inspektorom ochrony danych wykonywanie ich
zadan, wtym monitorowania przestrzegania, przekazywania informacji iudzielania porad
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu®.

e Rejestry czynnosci przetwarzania sg pomocne w okresleniu gtéwnej jednostki organizacyjnej
administratora 3, atym samym w ustaleniu wiodgcego organu nadzorczego wtasciwego
w odniesieniu do okreslonych czynnosci przetwarzania transgranicznego®’.

e W kontekscie przekazywania danych osobowych do panstw trzecich rejestry czynnosci
przetwarzania mogg pomaéc administratorom i podmiotom przetwarzajgcym w ocenie, czy srodki
uzupetniajace narzedzia przekazywania bytyby odpowiednie®,.

e Rejestry pomagajg administratorom i podmiotom przetwarzajgcym w mapowaniu i zrozumieniu
ich dziatan zwigzanych z przetwarzaniem podczas wdrazania nowych technologii, takich jak
sztuczna inteligencja, oraz wspierajg ich w wykorzystywaniu innowacyjnych inowatorskich
czynnosci przetwarzania przy jednoczesnym poszanowaniu prawa do ochrony danych
osobowych®®.

e Podmioty przetwarzajgce mogg zostac poproszone przez administratorow o udostepnienie czesci
ich rejestréw czynnosci przetwarzania, tak aby administrator byt w petni poinformowany
o szczegdtach przetwarzania, istotnych dla wykazania zgodnosci zart. 28 RODO “°, i mégt
zweryfikowaé gwarancje udzielone przez podmioty przetwarzajgce®’.

e Rejestry utatwiajg ,identyfikacje i wdrozenie odpowiednich Srodkéw bezpieczeristwa w celu
zabezpieczenia danych osobowych”*?,

32 Wytyczne EROD 01/2022 dotyczace praw oséb, ktérych dane dotyczg — Prawo dostepu, wersja 2.1, przyjete
28 marca 2023 r., pkt 20 112.

33 Stanowisko Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie art. 30 ust. 5 RODO, s. 2.

34 Wytyczne dotyczace oceny skutkéw dla ochrony danych, s. 14.

35 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych (,DPQ”) zatwierdzone przez EROD
25 maja 2018 r. (zwane dalej ,,wytycznymi dotyczgcymi I0D”), sekcja 4.5.

36 Opinia EROD 04/2024 w sprawie pojecia gtéwnej jednostki organizacyjnej administratora w Unii w rozumieniu
art. 4 pkt 16 lit. a) RODO, przyjeta 13 lutego 2024 r., pkt 32.

37 Dzieki temu administrator moze réwniez udowodnié¢ swoje roszczenie. Wytyczne EROD 8/2022 dotyczace
ustalania wiodacego organu nadzorczego witasciwego dla administratora lub podmiotu przetwarzajgcego,
wersja 2.1, przyjete 28 marca 2023 r., pkt 37.

38 7alecenia EROD 01/2020 dotyczace $rodkéw uzupetniajgcych narzedzia przekazywania w celu zapewnienia
zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych, wersja 2.0, przyjete 18 czerwca 2021 r., pkt 9.

39 7ob. na przyktad fakt, Zze rejestry czynnosci przetwarzania mogg poméc administratorom we wdrozeniu
réznych zabezpieczen oméwionych w Opinii 28/2024 w sprawie niektérych aspektéw ochrony danych
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych w kontekscie modeli Al.

40 Wytyczne EROD 07/2020 dotyczace pojeé¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO,
wersja 2.1, przyjete 7 lipca 2021 r., pkt 93 i 143.

41 Qpinia EROD 22/2024 w sprawie niektérych obowigzkéw wynikajgcych z polegania na podmiocie
przetwarzajgcym (podmiotach przetwarzajgcych) i podwykonawcy (podwykonawcach) przetwarzania danych,
przyjeta 7 pazdziernika 2024 r., pkt 41 i przypis 38.

42 stanowisko Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie art. 30 ust. 5 RODO, s. 2.
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21.

22.

23.

24.

25.

e Administrator moze rowniez zdecydowac sie na dokumentowanie naruszen na podstawie art. 33
ust. 5 RODO w ramach rejestru czynnosci przetwarzania, ktory jest prowadzony zgodnie z art. 30
RODO*,

Proponowana zmiana nie wymagataby juz prowadzenia rejestru przetwarzania zgodnie z art. 30 RODO
w przypadku przedsiebiorcéw i podmiotdw, ktdre zatrudniajg mniej niz 750 oséb i nie zajmuja sie
przetwarzaniem moggcym powodowacé wysokie ryzyko.

W tych przypadkach objetych odstepstwem art.30 ust. 1 i2 RODO nie miatby zastosowania, co
oznacza, ze nie mogtoby doj$¢ do naruszenia tego przepisu i nie mogtoby to prowadzi¢ do natozenia
sankcji. EROD iEIOD podkreslajg jednak, ze administratorzy ipodmioty przetwarzajgce objeci
odstepstwem nadal bedg podlegaé wszystkim innym wymogom wynikajgcym z RODO, w przypadku
ktorych — jak wyjasniono powyzej — prowadzenie rejestrow moze pomac w osiggnieciu zgodnosci.

Ci administratorzy i te podmioty przetwarzajgce mogg nastepnie wybraé najbardziej odpowiednie
metody zapewnienia i wykazania zgodnosci, zgodnie z zasadg rozliczalnosci, korzystajgc z wiekszej
elastycznosci w sposobie organizacji. EROD i EIOD pragng podkresli¢, ze przedsiebiorcy i podmioty
muszg dopilnowaé, aby taka metoda odpowiednio wspierata zgodnos¢ zRODO inie miata
negatywnego wptywu na prawa osob, ktérych dane dotycza.

3.3. Zmieniony prog oraz odniesienie do MSP i matych spétek o éredniej kapitalizacji
oraz podmiotow w tekscie wniosku

3.3.1. ,Zatrudniajgcy mniej niz 750 oséb”

EROD iEIOD przyjmuja do wiadomosci, ze celem ogdlnej definicji matych spétek o $redniej
kapitalizacji, odpowiadajacym trzykrotnosci wielkosci MSP, jest zapewnienie wsparcia tym
przedsiebiorstwom, ktére mierzg sie z podobnymi wyzwaniami jak MSP**. W tym kontekscie we
whiosku wprowadza sie pojecie matych spétek o sredniej kapitalizacji w wielu aktach prawnych —
w tym w RODO — w ktérych $rodki tagodzace lub wspierajace byty juz dostepne dla MSP.

EIOD i EROD z zadowoleniem przyjmujg ocene skutkdéw finansowych i cyfrowych regulacji dotgczong
do wniosku, o ktérej przeprowadzenie zwracano sie juz we wspodlnej odpowiedzi. EROD i EIOD
zauwazajg, ze nowy prog 750 pracownikdéw pozwoli potencjalnie objg¢ zakresem nowego odstepstwa
na mocy art. 1 pkt 2 wniosku — oprécz 26 min MSP*® — 38 000 matych spétek o éredniej kapitalizacji®.
Zmieniony prég moze oznaczac, ze w niektorych panstwach cztonkowskich bardzo niewielka liczba
administratoréw i podmiotdw przetwarzajgcych osiggnie ten prog. W zwigzku z tym niewielka liczba
administratoréw i podmiotdow przetwarzajgcych nadal podlegataby obowigzkowi prowadzenia
rejestréow wytgcznie na podstawie swojej wielkosci.

W tym kontekscie EROD i EIOD z zadowoleniem przyjeliby dalsze wyjasnienia, dlaczego nowy prég dla
przedsiebiorcéw lub podmiotdow zatrudniajgcych mniej niz 750 osdb bytby odpowiedni w konkretnym

43 Wytyczne EROD 9/2022 dotyczgce zgtaszania naruszenia ochrony danych osobowych na podstawie RODO,
wersja 2.0, przyjete 28 marca 2023 r., przypis 47.

44 Uzasadnienie wniosku, s. 3.

45 Dokument roboczy stuzb Komisji dotgczony do wniosku, s. 8.

46 Ocena skutkéw finansowych i cyfrowych regulacji dotgczona do wniosku, s. 4: ,,Wniosek/inicjatywe kieruje sie
do okoto 38 000 matych spétek o sredniej kapitalizacji w UE zdefiniowanych jako przedsiebiorstwa zatrudniajgce
od 250 do 749 pracownikéw (do oszacowania tutaj: wytacznie na podstawie liczby zatrudnionych)”. Zob. takze
dokument roboczy stuzb Komisji dotgczony do wniosku, s. 8.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

przypadku RODO%#, w szczegdlnosci za$ dlaczego prég 500 pracownikdw — poczatkowo rozwazany
przez Komisje podczas nieformalnych konsultacji z EROD i EIOD — uznano za zbyt niski.

3.3.2. ,Przedsiebiorcy”

EROD i EIOD zauwazaja, ze proponowana zmiana art. 30 ust. 5 RODO nie odnosi sie do poje¢ MSP
i matych spoétek o $redniej kapitalizacji, lecz do ,przedsiebiorcy [...] zatrudniajgcego mniej niz
750 0s6b”*8. W zwigzku z tym w praktyce zmiana art. 30 ust. 5 RODO miataby réwniez zastosowanie
do przedsiebiorcéw zatrudniajacych mniej niz 750 pracownikdw, ale niekwalifikujacych sie jako MSP
lub mate spoétki o Sredniej kapitalizacji ze wzgledu na wyzsze roczne obroty lub catkowity bilans roczny.
Wydaje sie to sprzeczne z motywem 9 wniosku, w ktorym zmiane okreslono jako ,objecie zakresem
odstepstwa od obowigzku prowadzenia rejestru matych spétek o sredniej kapitalizacji i organizacji
[podmiotow] zatrudniajgcych mniej niz 750 pracownikow”.

Pojecia MSP i matych spétek o éredniej kapitalizacji s przywotywane w proponowanych zmianach do
art. 40 i art. 42 RODO dotyczacych kodekséw postepowania i certyfikacji.

EROD i EIOD zalecajg wspotprawodawcom — w przypadku, gdy uznajg oni za wtasciwe zastosowanie
progu 750 pracownikow (jak omdéwiono w sekcji 3.3.1) — odniesienie sie w zmienionym art. 30 ust. 5
RODO do nowo wprowadzonych definicji MSP imatych spétek o $redniej kapitalizacji w celu
zastgpienia pojecia ,przedsiebiorca”. Pozwolitoby to skuteczniej osiggac cele wniosku i zapewnitoby
spojnos¢ z odniesieniem do tych definicji wart. 40 142 dotyczagcym kodekséw postepowania
i certyfikacji.

3.3.3. ,Podmioty”

Zgodnie z obowigzujgcym art. 30 ust. 5 RODO — EROD i EIOD przyjmujg do wiadomosci, ze wyjatek
dotyczacy prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania zgodnie z warunkami okreslonymi w tym
przepisie miatby zastosowanie nie tylko do przedsiebiorcéw, lecz takze do innych ,,podmiotéw” (np.
organizacji nienastawionych na zysk i organizacji charytatywnych).

EROD i EIOD zauwazajg, ze w uzasadnieniu stwierdza sie, ze ,[n]iniejszy wniosek ma na celu objecie
matych spotek o sredniej kapitalizacji zasadami stosowanymi wobec matych i Srednich przedsiebiorstw
w szeregu aktéw prawnych dotyczacych rdinych obszaréow polityki. Jego zamierzeniem jest
zwiekszenie skutecznosci osiggania celdw tych przepisdw i zmniejszenie obcigzen dla przedsiebiorstw,
organizacji [podmiotéw] i organdéw publicznych [zaznaczenie dodane]”*°.

EROD i EIOD zauwazajg, ze art.30 ust.5 RODO odnosi sie zardwno do przedsiebiorcéw, jak
i podmiotdw, a nie do ,,organéw i podmiotéw publicznych”>°.

Celem whniosku jest nie tylko uproszczenie i wyjasnienie, lecz takze zwiekszenie konkurencyjnosci
i wydajnosci, dlatego odstepstwo dla organdw i podmiotdéw publicznych nie bytoby konieczne do

47 Biorgc pod uwage, ze ten sam prdg zaproponowano réwniez dla innych aktéw prawnych, takich jak przepisy
dotyczace ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych lub przywozem towardéw
subsydiowanych, przepisy dotyczace instrumentéw finansowych lub gazéw cieplarnianych.

48 Majac na uwadze, ze w uzasadnieniu stwierdza sig, ze ,[jlednoczeénie zakres odstepstwa nalezy rozszerzyé na
mate spétki o Sredniej kapitalizacji i organizacje [podmioty] zatrudniajgcych mniej niz 750 pracownikéw” (str. 4
i 10).

49 Uzasadnienie wniosku, s. 7.

50 RODO odnosi sie ha przyktad do ,,organédw lub podmiotéw publicznych” w art. 37 ust. 1 lit. a) RODO.
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34.

osiggniecia celéw wniosku, azatem nie spetniatoby tych zatozen. Ponadto zwolnienie organdw
i podmiotow publicznych z obowigzku prowadzenia rejestru przetwarzania prawdopodobnie
doprowadzitoby do powstania duzej liczby organdow i podmiotéw publicznych, ktére nie podlegaja
temu obowigzkowi. Wydaje sie to sprzeczne ze szczegdlng rolg, jakg RODO przypisuje rozliczalnosci
organdow i podmiotdw publicznych, co uwydatniono w natozonym na nie, na mocy art. 37 RODO
obowigzku, wyznaczenia w kazdym przypadku inspektora ochrony danych?..

W zwigzku z tym, aby unikngé ewentualnych nieporozumien co do tego, czy organy i podmioty
publiczne bytyby objete zakresem odstepstwa, EROD i EIOD zalecajg wspdtprawodawcom wyjasnienie
w motywie, ze termin ,, podmiot” nie obejmuje organéw i podmiotéw publicznych.

4 ROZSZERZENIE ZAKRESU STOSOWANIA ART.40 UST.1 | ART. 42
UST. 1 RODO NA MALE SPOtKI O SREDNIEJ KAPITALIZACII (ART. 1
PKT 3 1 4 WNIOSKU)

W art. 1 pkt 3 i 4 wniosku zmieniono zakres art. 40 ust. 1 i art. 42 ust. 1 RODO, aby uwzgledni¢ mate
spotki o Sredniej kapitalizacji. W motywie 11 wniosku doprecyzowano, ze uzupetnienie to ma na celu
uwzglednienie szczegdlnych potrzeb matych spétek o $Sredniej kapitalizacji podczas opracowywania
kodekséw postepowania i w konteks$cie mechanizméw certyfikacji. EROD i EIOD z zadowoleniem
przyjmujg to uzupetnienie, ktére — jak zauwazajg — jest juz zgodne ze strategia EROD na lata 2024—
2027 dotyczacg dalszego wspierania Srodkéw zapewniania zgodnosSci z przepisami, takich jak
certyfikacja ikodeksy postepowania, wtym poprzez wspodtprace zkluczowymi grupami
zainteresowanych stron®?,

W imieniu Europejskiego Inspektora Ochrony W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Danych
Przewodniczaca

Europejski Inspektor Ochrony Danych

(Anu Talus)
(Wojciech Wiewidrowski)

51 70b. art. 37 ust. 1 lit. a) RODO i wytyczne dotyczgce 10D, s. 5.
52 Strategia EROD na lata 2024-2027, 18kwietnia 2024r., filarl, dostepna pod adresem:
https://www.edpb.europa.eu/system/files /2024-04/edpb strategy 2024-2027 en.pdf.
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