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Resumé 

Den 4. marts 2025 indledte Europa-Kommissionen proceduren for vedtagelsen af dens udkast til 

gennemførelsesafgørelse ("udkast til afgørelse") om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet for 

personoplysninger i Den Europæiske Patentorganisation (EPO eller organisationen)1. 

Den 5. marts 2025 anmodede Kommissionen Det Europæiske Databeskyttelsesråd 

("Databeskyttelsesrådet") om en udtalelse. Databeskyttelsesrådets vurdering af, om 

beskyttelsesniveauet i EPO er tilstrækkeligt, er foretaget på grundlag af gennemgangen af selve 

udkastet til afgørelse samt på grundlag af en analyse af den dokumentation, som Europa-

Kommissionen har stillet til rådighed. 

Databeskyttelsesrådet fokuserede på vurderingen af de retlige rammer og databeskyttelsesregler, der 

gælder for EPO, og de retsmidler, der er til rådighed for personer i Det Europæiske Økonomiske 

Samarbejdsområde (EØS), herunder offentlige myndigheders adgang til personoplysninger, der 

overføres fra EØS til EPO. 

Databeskyttelsesrådet vurderede også, om de garantier, der er fastsat i EPO's retlige ramme, er på 

plads og er effektive, og fokuserede sin vurdering navnlig på tilsyn og håndhævelse under hensyntagen 

til de særlige forhold, der gør sig gældende for internationale organisationer. 

Databeskyttelsesrådet har som hovedreference for dette arbejde brugt den reference vedrørende et 

tilstrækkeligt beskyttelsesniveau, som Artikel 29-Gruppen2 har vedtaget. 

Databeskyttelsesrådet bemærker med tilfredshed, at EPO's databeskyttelsesramme har mange 

ligheder med EU's databeskyttelsesramme, herunder med hensyn til databeskyttelsesrettigheder og -

principper. 

Det har også konkluderet, at visse aspekter bør præciseres yderligere og overvåges nøje af 

Kommissionen. 

Databeskyttelsesrådet opfordrer navnlig Kommissionen til at præcisere, at den dataansvarlige (dvs. 

Den Europæiske Patentmyndighed) fortsat er den enhed, der i sidste ende er ansvarlig for 

overtrædelser af databeskyttelsesreglerne, i forbindelse med den databeskyttelsesstyringsstruktur, 

der gennemføres af EPO. 

Med hensyn til videreoverførsler bemærker Databeskyttelsesrådet, at kravet om ikke at undergrave 

beskyttelsesniveauet ikke udtrykkeligt nævnes i forbindelse med såkaldte "videregivelser" af 

personoplysninger til offentlige myndigheder i EPO-kontraherende stater. Databeskyttelsesrådet 

anmoder Kommissionen om at afklare dette punkt og præcisere, hvilke garantier der specifikt gælder, 

når personoplysninger overføres i forbindelse med proceduren for meddelelse af patent. 

I betragtning af den tætte forbindelse mellem databeskyttelsesrådgiveren og databeskyttelsesrådet 

(DPB) samt betydningen af undersøgelses-, revisions- og korrigerende beføjelser anbefaler 

Databeskyttelsesrådet, at Kommissionen yderligere præciserer samspillet mellem dem, navnlig med 

hensyn til udøvelsen af undersøgelses-, revisions- og korrigerende beføjelser, og at den præciserer 

databeskyttelsesrådgiverens rolle i behandlingen af de registreredes anmodninger og 

databeskyttelsesrådgiverens eventuelle rolle i klageproceduren for DPB. Databeskyttelsesrådet 

bemærker videre, at DPB's (begrundede) udtalelser i forbindelse med klageproceduren fortsat ikke er 

 
1 Pressemeddelelse https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_25_613. 
2 Artikel 29-Gruppen, WP 254 rev. 01, vedtaget den 28. november 2017 og senest revideret og vedtaget den 6. 
februar 2018, godkendt af Det Europæiske Databeskyttelsesråd. 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sv/ip_25_613
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bindende, og opfordrer Kommissionen til at kontrollere og sikre, at DPB's beføjelser er bindende i 

denne sammenhæng, og til at vurdere, om der kan indføres yderligere garantier med henblik herpå. 

Databeskyttelsesrådet har også analyseret EPO's retlige ramme med hensyn til offentlige 

myndigheders adgang til og anvendelse af personoplysninger, som Unionen overfører til 

organisationen. I denne forbindelse fremhæver Databeskyttelsesrådet, at vurderingen af 

myndighedsadgang i dette tilfælde adskiller sig fra den tilsvarende vurdering af beskyttelsesniveauet i 

et tredjeland. Det specifikke scenarie med en afgørelse om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet 

for personoplysninger i en international organisation kræver en gennemgang af de regler, der 

bestemmer, hvordan denne organisation behandler anmodninger om aktindsigt fra myndigheder. 

For så vidt angår kontraherende stater suppleres EPO's immuniteter af en forpligtelse til samarbejde. 

Til dette formål kan EPO ophæve sin immunitet med hensyn til jurisdiktion og fuldbyrdelse med henblik 

på at besvare anmodninger om aktindsigt fra myndigheder. Databeskyttelsesrådet opfordrer 

Kommissionen til yderligere at præcisere, hvordan forpligtelsen til at samarbejde vedrører begrebet 

immunitet, navnlig med henblik på anmodninger om adgang til retshåndhævelsesformål og formål i 

forbindelse med national sikkerhed. I den forbindelse opfordrer Databeskyttelsesrådet Kommissionen 

til også at præcisere formandens autoritet og omfanget af skønsbeføjelser, når der træffes afgørelse 

om en anmodning om samarbejde. 

Hvis EPO vælger at efterkomme en anmodning om adgang fra en kontraherende stat, finder kravene 

til videregivelser anvendelse. Disse regler finder anvendelse på alle kontraherende stater, uanset om 

den kontraherende stat er en EØS-medlemsstat eller kan betragtes som et tredjeland ud fra et EU-

databeskyttelsesretligt perspektiv. Databeskyttelsesrådet understreger, at kravene i kapitel V i GDPR, 

i det omfang det er nødvendigt for at fastslå væsentlig ækvivalens, skal behandles i tilstrækkelig grad, 

og opfordrer Kommissionen til at præcisere, hvilke garantier der gælder i sådanne tilfælde. 
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Det Europæiske Databeskyttelsesråd har – 

under henvisning til artikel 70, stk. 1, litra s), i Europa-Parlamentets og Rådets forordning 2016/679/EU 

af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger 

og om fri udveksling af sådanne oplysninger og om ophævelse af direktiv 95/46/EF ("GDPR"), 

under henvisning til aftalen om Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde (EØS), særlig bilag XI 

og protokol 37 til EØS-aftalen, som ændret ved Det Blandede EØS-Udvalgs afgørelse nr. 154/2018 af 

6. juli 20183, og 

under henvisning til artikel 12 og artikel 22 i dets forretningsorden – 

VEDTAGET FØLGENDE UDTALELSE: 

1. INDLEDNING 

1. I kapitel V i GDPR fastsættes betingelserne for overførsler af personoplysninger til tredjelande eller 

internationale organisationer. Overførsler af personoplysninger kan finde sted på grundlag af en 

afgørelse om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet truffet af Europa-Kommissionen (artikel 45 i 

GDPR) eller, hvis en sådan afgørelse om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet ikke foreligger, når 

den dataansvarlige eller databehandleren giver de fornødne garantier, herunder rettigheder, der kan 

håndhæves, og retsmidler for den registrerede (artikel 46 i GDPR). Hvis der ikke foreligger en afgørelse 

om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet eller de fornødne garantier, må en overførsel eller flere 

overførsler til et tredjeland eller en international organisation kun finde sted på visse betingelser 

(artikel 49 i GDPR). 

2. Databeskyttelsesrådet understreger, at afgørelser om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet 

sikrer fortsat beskyttelse af personoplysninger, der overføres fra EØS til tredjelande, og er et robust 

overførselsværktøj til at sikre, at den registreredes rettigheder beskyttes, når data overføres uden for 

EØS. 

3. Databeskyttelsesrådet glæder sig navnlig over Kommissionens initiativ til at arbejde med den første 

afgørelse om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet for en international organisation og 

understreger betydningen af denne afgørelse for at påvise, at de retlige rammer for internationale 

organisationer kan anerkendes som rammer, der sikrer et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau i henhold 

til artikel 45 i GDPR. 

4. Databeskyttelsesrådet benytter denne lejlighed til at tilskynde Kommissionen til at fortsætte dialogen 

med internationale organisationer med henblik på at udvikle, udvide og mangedoble denne form for 

afgørelser om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet sammen med afgørelser vedrørende 

tredjelande. 

 
3 Henvisninger til "medlemsstater" i denne udtalelse skal forstås som henvisninger til "EØS-medlemsstater". 
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1.1 EPO's struktur og databeskyttelsesramme 

5. Den Europæiske Patentorganisation (EPO), som har hjemsted i München, er en mellemstatslig 

organisation, der er oprettet ved den europæiske patentkonvention (EPK)4. Den har 39 kontraherende 

stater og har status som juridisk person. Den Europæiske Patentorganisation består af to 

hovedorganer: Den Europæiske Patentmyndighed (Patentmyndigheden), der fungerer som dens 

udøvende organ, og Administrationsrådet, der udøver lovgivende beføjelser på vegne af EPO og er 

ansvarligt for politiske spørgsmål (artikel 33 i den europæiske patentkonvention). 

6. EPO's hovedopgave er at udstede europæiske patenter, en opgave, der udføres af Patentmyndigheden 

under tilsyn af Administrationsrådet. 

7. Formanden repræsenterer EPO og leder Patentmyndigheden, som omfatter forskellige afdelinger. 

Formanden er ansvarlig for forvaltningen af Patentmyndighedens aktiviteter og for 

disciplinærspørgsmål og står til ansvar over for Administrationsrådet. Administrationsrådet består af 

repræsentanter fra de kontraherende stater og fører tilsyn med politiske spørgsmål og 

Patentmyndighedens aktiviteter. 

8. Den 30. juni 2021 vedtog EPO databeskyttelsesreglerne (DPR), som gennemfører artikel 1B og 32A i de 

såkaldte Service Regulations5, og som finder anvendelse på Patentmyndighedens behandling af 

personoplysninger6. 

9. DPR suppleres af instrumenter udstedt af formanden, navnlig cirkulærer, interne administrative 

instrukser og afgørelser (f.eks. afgørelsen om lande og enheder, der sikrer tilstrækkelig databeskyttelse 

(17. november 2022), og "cirkulære 420 om gennemførelse af artikel 25 i DPR om begrænsninger af 

registreredes rettigheder"). Alle disse instrumenter er retligt bindende7. 

10. DPR suppleres yderligere af operationelle dokumenter udstedt af databeskyttelsesrådgiveren, som 

specificerer mere detaljerede krav og procedurer for behandling af personoplysninger (artikel 1, stk. 

2, litra c), i DPR). Sådanne operationelle dokumenter er en del af EPO's databeskyttelsesramme og som 

sådan retligt bindende og er tilgængelige for registrerede på EPO's websted. 

 
4 Betragtning 7 til udkastet til afgørelse. 
5 Tjenestevedtægterne regulerer aspekter vedrørende EPO's personale, herunder personalets rettigheder og 
forpligtelser. Se i denne forbindelse artikel 33 i EPK. EPK findes på linket 
https://link.epo.org/web/EPC_17th_edition_2020_en.pdf. 
6 EPO's Administrationsråds behandling af personoplysninger er underlagt Administrationsrådets 
databeskyttelsesregler, mens den særlige komités behandling af personoplysninger er underlagt den særlige 
komités databeskyttelsesregler. Administrationsrådets databeskyttelsesregler og den særlige komités 
databeskyttelsesregler fastlægger anvendelsen af DPR på behandling af personoplysninger, der udføres af 
henholdsvis Administrationsrådet og af det særlige udvalg, med de nødvendige tilpasninger. Artikel 145 i EPK 
præciserer den særlige komités rolle. 
7 Artikel 10 i EPK, artikel 1, stk. 2, litra a), i DPR, og artikel 3, litra y), i DPR. 

https://link.epo.org/web/EPC_17th_edition_2020_en.pdf
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1.2 Internationale organisationers særlige kendetegn 

11. I henhold til artikel 4, nr. 26), i GDPR er en international organisation "en folkeretlig organisation og 

organer, der er underordnet den, samt ethvert andet organ, der er oprettet ved eller med hjemmel i en 

aftale mellem to eller flere lande". I henhold til folkeretten har internationale organisationer samme 

status som suveræne stater, men i henhold til princippet om funktionel immunitet nyder 

internationale organisationer kun privilegier og immuniteter i det omfang, det er nødvendigt for 

udøvelsen af de funktioner, de er blevet oprettet for at udføre8. "Privilegier" omfatter generelt 

fritagelser fra en stats materielle ret (f.eks. skatte- og toldfritagelser), mens "immuniteter" er 

undtagelser fra retlige procedurer samt fuldbyrdelses- og håndhævelsesforanstaltninger. 

12. Kilden til internationale organisationers privilegier og immuniteter kan være: multilaterale traktater, 

internationale aftaler om oprettelse af den internationale organisation, hjemstedsaftaler med 

værtsstaten og national ret og lovgivning. Privilegier og immuniteter anerkendes normalt af de stater, 

der er medlemmer af organisationerne, medmindre tredjelande udtrykkeligt eller implicit har 

anerkendt den internationale organisation i national ret. Immunitet med hensyn til national 

jurisdiktion er imidlertid ikke absolut og kræver, at personer råder over rimelige alternative midler til 

effektivt at beskytte deres rettigheder9. 

1.3 EPO's privilegier og immuniteter 

13. EPO's privilegier og immuniteter er reguleret ved "protokollen vedrørende Den Europæiske 

Patentorganisations privilegier og immuniteter" (PPI) og omfatter bl.a. EPO's lokaler (artikel 1), 

arkivernes ukrænkelighed (artikel 2 i PPI), jurisdiktion og fuldbyrdelse (artikel 3, stk. 1, litra a), i PPI), 

EPO's ejendom og aktiver undtagen i det omfang, det er midlertidigt nødvendigt for at forebygge og 

efterforske ulykker med motorkøretøjer, der tilhører eller anvendes på organisationens vegne (artikel 

3, stk. 3, i PPI) og skattefritagelse (artikel 4 i PPI). 

14. EPO's immuniteter suppleres af en pligt til samarbejde mellem EPO og de kontraherende staters 

offentlige myndigheder som fastsat i artikel 20 i PPI. I henhold til artikel 19, stk. 2, har præsidenten for 

Den Europæiske Patentmyndighed desuden pligt til at ophæve immuniteten, hvis han mener, at en 

sådan immunitet er til hinder for den normale retspleje, og at det er muligt at dispensere fra 

immuniteten uden at skade organisationens interesser. 

1.4 Databeskyttelsesstyring i EPO 

15. I henhold til artikel 3, litra g), i DPR fungerer Den Europæiske Patentmyndighed som dataansvarlig10. 

EPO's ramme for databeskyttelse giver den dataansvarlige mulighed for at identificere operationelle 

enheder som "delegerede dataansvarlige" (artikel 28, stk. 3, i DPR). I henhold til artikel 3, litra h), i DPR 

forstås ved "delegeret dataansvarlig" den operationelle enhed, repræsenteret ved dens leder, der 

sikrer, at alle behandlingsaktiviteter, der omfatter personoplysninger, som udføres i den operationelle 

enhed, er i overensstemmelse med disse regler. Den person, der repræsenterer den operationelle 

enhed, skal være en leder på højt niveau, normalt mindst en ledende direktør". 

 
8 Christopher Kuner: International Organizations and the EU General Data Protection Regulation, University of 
Cambridge Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series, Paper 20/2018. 
9 Waite and Kennedy, Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol mod Tyskland, sag nr. 26083/94, dom af 
18.2.1999, præmis 67-73. 
10 Artikel 28 i DPR indeholder nærmere oplysninger om dataansvar inden for EPO. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3050675
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16. Databeskyttelsesrådet bemærker, at denne interne styringsstruktur er almindelig i forbindelse med 

internationale organisationer11 i betragtning af størrelsen og arten af de internationale organisationers 

arbejde. På samme måde har virksomheder fordel af at have en intern struktur til at understøtte 

overholdelse af databeskyttelsesreglerne12. 

17. Databeskyttelsesrådet bemærker imidlertid, at det endelige ansvar i tilfælde af overtrædelse af 

databeskyttelsesreglerne fortsat bør ligge hos den dataansvarlige (dvs. Den Europæiske 

Patentmyndighed)13. I lyset af ovenstående opfordrer Databeskyttelsesrådet Kommissionen til 

yderligere at præcisere dette punkt. 

2. GENERELLE DATABESKYTTELSESASPEKTER 

2.1 Indholdsmæssige principper 

18. Kapitel 3 i referencen vedrørende et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau omhandler "indholdsmæssige 

principper" og henviser til grundlæggende databeskyttelsesbegreber og -principper. Et tredjelands 

eller en international organisations system skal indeholde sådanne grundlæggende begreber og 

principper for at sikre et beskyttelsesniveau for personoplysninger, der i det væsentlige svarer til det, 

der sikres ved EU-retten. De skal ikke afspejle terminologien i GDPR, men de bør afspejle og være i 

overensstemmelse med de begreber, der er forankret i EU's databeskyttelseslovgivning. I referencen 

vedrørende et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau henvises der til følgende vigtige begreber: 

"personoplysninger", "behandling af personoplysninger", "dataansvarlige", "databehandler", 

"modtager" og "følsomme oplysninger". 

19. Databeskyttelsesrådet glæder sig over, at retten til privatlivets fred og databeskyttelse anerkendes 

som grundlæggende rettigheder i henhold til DPR. 

2.1.1 Begreber 

20. Databeskyttelsesrådet anerkender, at den terminologi, der anvendes i EPO's databeskyttelsesramme, 

er i overensstemmelse med den, der anvendes i EU's databeskyttelsesramme. Denne tilpasning er en 

positiv faktor, der, selv om den ikke er en forudsætning for ækvivalens, fortjener anerkendelse. 

21. Med hensyn til begreberne "delegeret dataansvarlig" og "operationel enhed" og deres praktiske 

konsekvenser henviser Databeskyttelsesrådet til afsnit 1.4 ovenfor. 

 
11 I eksempelvis Eurocontrols databeskyttelsesregler henvises der til "interne dataansvarlige" 
https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/2024-05/eurocontrol-regulation-personal-data-protection-
2024.pdf. EIB anvender begrebet dataansvarlig for både de delegerede dataansvarlige og EIB, men i teksten 
henvises der ofte til "relevante dataansvarlige", hvilket gør det klart, at de vedrører en specifik enhed inden for 
EIB (se 
https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220237_data_protection_rules_implementing_eu_regulation_en.p
df). 
12 Databeskyttelsesrådets retningslinjer 7/2020 for begreberne dataansvarlig og databehandler i den generelle 
forordning om databeskyttelse, udgave 2.1, vedtaget den 7. juli 2021. 
13 Ibid., punkt 17 og 18. 

https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/2024-05/eurocontrol-regulation-personal-data-protection-2024.pdf
https://www.eurocontrol.int/sites/default/files/2024-05/eurocontrol-regulation-personal-data-protection-2024.pdf
https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220237_data_protection_rules_implementing_eu_regulation_en.pdf
https://www.eib.org/attachments/lucalli/20220237_data_protection_rules_implementing_eu_regulation_en.pdf
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2.1.2 Databeskyttelsesprincipper 

22. De databeskyttelsesprincipper, der er fastsat i artikel 4, stk. 2, og artikel 6 i DPR, er meget lig dem, der 

er fastsat i henholdsvis artikel 5 og artikel 6, stk. 4, i GDPR. På samme måde afspejler retsgrundlagene 

for behandling, der er fastsat i artikel 5, 7, 11 og 12 i DPR, retsgrundlagene i artikel 6 i GDPR og 

betingelserne i artikel 9 og 10 i GDPR14. 

23. I henhold til artikel 11, stk. 2, i DPR kan særlige kategorier af personoplysninger behandles under 

betingelser, der i høj grad svarer til dem, der er fastsat i artikel 9 i GDPR, bortset fra visse tilfælde, der 

følger af EPO's karakter. I henhold til artikel 11, stk. 2, litra f), i DPR kan sådanne oplysninger f.eks. 

behandles, når de er nødvendige til et specifikt formål i forbindelse med udførelsen af en opgave, der 

udføres som led i udøvelsen af organisationens officielle aktiviteter eller under legitim udøvelse af den 

offentlige myndighed, som den dataansvarlige har fået pålagt. 

24. I sådanne tilfælde indeholder artikel 11, stk. 2, litra f), i DPR imidlertid specifikke foranstaltninger, der 

skal sikre, at beskyttelsesniveauet for de særlige kategorier af personoplysninger ikke undergraves. 

25. Med hensyn til princippet om formålsbegrænsning glæder det Databeskyttelsesrådet, at 

foreneligheden af yderligere formål forstås på samme måde i både artikel 4, stk. 2, litra b), og artikel 6 

i DPR som i artikel 5, stk. 1, litra b), og artikel 6, stk. 4, i GDPR. 

26. Desuden glæder Databeskyttelsesrådet sig over indførelsen af princippet om ansvarlighed i artikel 4, 

stk. 1, i DPR og de foranstaltninger, der er nødvendige for at påvise overholdelse, f.eks. opbevaring af 

registre (artikel 32), forpligtelser til at anmelde brud på datasikkerheden (artikel 34), 

konsekvensanalyse vedrørende databeskyttelse (artikel 38 i DPR) samt indførelsen af databeskyttelse 

gennem design og standardindstillinger (artikel 27, stk. 1 og 2, i DPR), som også sikrer overholdelse af 

principperne om dataminimering og nødvendighed. Databeskyttelsesrådet bemærker med 

tilfredshed, at sådanne principper og forpligtelser er meget lig dem, der er fastsat i GDPR. 

27. Derudover glæder Databeskyttelsesrådet sig over, at artikel 4, stk. 1, i DPR fastslår, at den 

dataansvarlige aktivt og løbende skal gennemføre foranstaltninger for at sikre beskyttelsen af 

personoplysninger i forbindelse med sine behandlingsaktiviteter, hvilket gør den dataansvarlige 

ansvarlig for overholdelse af databeskyttelseslovgivningen og kræver, at vedkommende til enhver tid 

kan påvise denne overholdelse over for de registrerede. 

2.2 Individuelle rettigheder 

28. Databeskyttelsesrådet glæder sig over, at DPR giver personer de samme rettigheder som dem, der er 

fastsat i GDPR (artikel 12-22), nemlig retten til indsigt (artikel 18 i DPR), retten til berigtigelse (artikel 

19 i DPR), retten til sletning (artikel 20 i DPR), retten til begrænsning af behandling (artikel 21 i DPR), 

retten til dataportabilitet (artikel 22 i DPR), retten til at gøre indsigelse (artikel 23 i DPR) og retten til 

ikke at være genstand for automatiseret beslutningstagning (artikel 24 i DPR). På samme måde 

anerkendes retten til at blive informeret om begrænsningen af den registreredes rettigheder (artikel 

23, stk. 2, litra h), i GDPR) i artikel 7 i cirkulære 420 udstedt af formanden for EPO. 

 
14 Se betragtning 26-29 til udkastet til afgørelse. 
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29. I lighed med artikel 23 i GDPR fastsættes det i artikel 25 i DPR, at visse retlige bestemmelser inden for 

EPO's retlige rammer kan begrænse anvendelsen af de rettigheder, der er beskrevet i artikel 18-25 i 

DPR, ligesom det minimumsindhold, som de foranstaltninger, der fastsætter begrænsningerne, bør 

omfatte, fastsættes. Et sådant minimumsindhold afspejler det, der kræves i GDPR. Desuden skal 

enhver vurdering af behovet for begrænsning være behørigt dokumenteret. 

30. Indtil videre har EPO gennemført denne bestemmelse ved hjælp af cirkulære 420, som præciserer, 

hvilke rettigheder der kan begrænses, og for hvilke mål. Det præciseres også, at begrænsningen skal 

være midlertidig, og at det er op til den dataansvarlige at afgøre, om begrænsningen, afhængigt af de 

relevante omstændigheder, finder anvendelse. I den forbindelse skal den dataansvarlige foretage en 

individuel nødvendigheds- og proportionalitetstest, som skal dokumenteres og meddeles EPO's 

databeskyttelsesrådgiver. Databeskyttelsesrådgiveren har beføjelse til at anmode om revision af en 

begrænsning, og den dataansvarlige skal skriftligt informere om resultatet af revisionen. 

31. Databeskyttelsesrådet noterer sig med tilfredshed, at registrerede i henhold til artikel 25, stk. 2 og 4, i 

DPR og artikel 7 i cirkulære 420 skal underrettes om begrænsningerne, medmindre dette ville ophæve 

virkningen af begrænsningen (i overensstemmelse med artikel 23 i GDPR og artikel 25 i EUDPR), og om 

deres ret til at konsultere databeskyttelsesrådgiveren med henblik på at anfægte begrænsningerne og 

deres rettigheder i henhold til artikel 49 og 50 i DPR (artikel 25, stk. 3, litra b), i DPR). I den forbindelse 

glæder Databeskyttelsesrådet sig over, at oplysningerne om begrænsninger af registreredes 

rettigheder er tilgængelige på EPO's websted i overensstemmelse med artikel 7 i cirkulære 420. 

32. Databeskyttelsesrådet bemærker desuden, at der er indført en række begrænsninger af de 

registreredes rettigheder i medfør af EPO's opgaver. EPO har f.eks. pligt til at vedligeholde det 

europæiske patentregister, hvor visse juridisk definerede personoplysninger offentliggøres. På samme 

måde er retten til berigtigelse og sletning begrænset: EPO kan ikke fastsætte bestemmelser om 

berigtigelse af oplysninger – herunder personoplysninger – i dokumenter, der anvendes i proceduren 

for meddelelse af patent (som det er tilfældet for dokumenter, der indgår i officielle og retlige 

procedurer, f.eks. en erklæring om krav eller en svarerklæring), og EPO skal overholde specifikke 

opbevaringsperioder og offentliggørelseskrav for visse dokumenter, der anvendes i proceduren for 

meddelelse af patent (artikel 129, litra a), i EPK). 

33. Databeskyttelsesrådet bemærker, at EPO's begrænsninger af de registreredes rettigheder er 

begrænset til, hvad der er strengt nødvendigt og forholdsmæssigt for at sikre, at proceduren for 

meddelelse af patent fungerer korrekt, hvorved essensen af de registreredes grundlæggende 

rettigheder og frihed samt kravene om nødvendighed og proportionalitet som fastsat i Den 

Europæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder ("chartret") og i den europæiske 

menneskerettighedskonvention respekteres. 
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2.3 Begrænsninger for videreoverførsel 

34. I referencen vedrørende et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau i henhold til GDPR præciseres det, at 

beskyttelsesniveauet for fysiske personer, hvis personoplysninger overføres i henhold til en afgørelse 

om et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau, ikke må undergraves af videreoverførslen, og at 

videreoverførsel derfor "kun bør være tilladt, når den efterfølgende modtager (dvs. modtageren af 

videreoverførslen) også er underlagt regler (herunder kontraktbestemmelser), som giver et 

tilstrækkeligt beskyttelsesniveau, og følger de relevante instrukser ved behandling af 

personoplysninger på den dataansvarliges vegne"15. I DPR sondres der mellem "videregivelse af 

personoplysninger" og "overførsel af personoplysninger", og der fastsættes forskellige regler for disse 

to kategorier af overførsler16. Databeskyttelsesrådet understreger imidlertid, at kravet om ikke at 

undergrave beskyttelsesniveauet gælder for alle videreoverførsler af personoplysninger, der er 

overført fra EU, uanset hvilken terminologi der anvendes. 

35. Databeskyttelsesrådet bemærker, at regler, der minder meget om reglerne i kapitel V i GDPR, gælder 

for "overførsler af personoplysninger" (som defineret i artikel 3, litra t), i DPR) for at sikre, at det 

beskyttelsesniveau, der er garanteret i DPR, ikke undergraves (artikel 9 og 10 i DPR). 

36. Databeskyttelsesrådet glæder sig over denne tætte tilpasning til kapitel V i GDPR og noterer sig med 

tilfredshed henvisningen i databeskyttelsesrådgiverens overførselsvejledning til 

Databeskyttelsesrådets retningslinjer og udviklingen inden for Unionens rammer17. 

37. I lyset af ovenstående har Databeskyttelsesrådet fokuseret sin vurdering på de regler, der gælder for 

den anden kategori af overførsler i henhold til DPR, nemlig "videregivelser af personoplysninger". 

2.3.1 Videregivelser af personoplysninger 

38. I henhold til artikel 3, litra s), i DPR henviser "videregivelse af personoplysninger" til "videregivelse, 

formidling eller anden tilrådighedsstillelse, herunder ved at give adgang, af personoplysninger til en 

part i Den Europæiske Patentorganisation eller en national myndighed for industriel ejendomsret eller 

en anden offentlig myndighed i en kontraherende stat i den europæiske patentkonvention på de 

betingelser, der er fastsat i artikel 8". 

 
15 Artikel 29-Gruppen, WP 254 rev. 01, vedtaget den 28. november 2017 og senest revideret og vedtaget den 6. 
februar 2018, godkendt af Det Europæiske Databeskyttelsesråd, kapitel 3, afsnit A.9. 
16 Se betragtning 62-72 til udkastet til afgørelse. 
17 EPO transmission and transfer of personal data, Explanatory Note, januar 2024, del 3.2 (s. 9). 

https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-explanatory-note-on-epo-transmission-and-transfer-of-personal-data.pdf
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39. I henhold til artikel 8, stk. 1, i DPR kan videregivelse af personoplysninger til en offentlig myndighed i 

en EPO-kontraherende stat finde sted, hvis oplysningerne er nødvendige for udførelsen af den 

offentlige myndigheds opgaver, og hvis videregivelsen er forenelig med EPO's opgaver og funktion18. 

Artikel 8, stk. 2, i DPR giver mulighed for videregivelse af personoplysninger til en national myndighed 

for industriel ejendomsret i en EPO-kontraherende stat, hvis oplysningerne er nødvendige for at udføre 

opgaver inden for modtagerens kompetence, og hvis udøvelsen af dennes officielle myndighed og 

behandlingen er nødvendig for at udføre opgaver under udøvelsen af EPO's officielle aktiviteter eller 

under den legitime udøvelse af den officielle myndighed, som den dataansvarlige har fået pålagt, 

hvilket omfatter den behandling, der er nødvendig for EPO's forvaltning og funktion. Disse 

videregivelser finder sted inden for rammerne af den procedure for meddelelse af patent, der er 

fastsat i den europæiske patentkonvention (EPK) og patentsamarbejdstraktaten (PCT)19. 

40. Modtagerne skal dokumentere, at det er nødvendigt at videregive oplysningerne til et specifikt formål, 

der følger af EPO's forpligtelser til at samarbejde med den kontraherende stat, og den dataansvarlige 

skal – hvis den registreredes legitime interesser kan blive berørt – godtgøre, at det er forholdsmæssigt 

at videregive oplysningerne til dette specifikke formål efter en påviselig afvejning af de modstridende 

interesser (artikel 8, stk. 3 og 4, i DPR). 

41. For at give passende garantier som redskaber til videregivelser bør der indsættes specifikke 

databeskyttelsesbestemmelser i instrumenter, der kan håndhæves, f.eks. aftalememoranda eller 

administrative ordninger20. EPO's databeskyttelsesrådgiver har udarbejdet standardbestemmelser om 

databeskyttelse til aftalememoranda, der bl.a. indeholder bestemmelser om 

databeskyttelsesprincipper, herunder f.eks. formålsbegrænsning, registreredes rettigheder samt 

uafhængigt tilsyn og passende håndhævelsesmekanismer21. Databeskyttelsesrådet anerkender, at 

sådanne garantier gives, men bemærker imidlertid, at kravet om ikke at undergrave 

beskyttelsesniveauet ikke specifikt er nævnt i forbindelse med videregivelser, hverken i artikel 8 i DPR, 

i EPO's forklarende bemærkning om videregivelse og overførsel af personoplysninger eller i udkastet 

til afgørelse om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet. Databeskyttelsesrådet bemærker, at dette 

krav derimod udtrykkeligt nævnes i forbindelse med overførsler22, og anmoder Kommissionen om at 

præcisere dette punkt. 

42. Af yderligere forklaringer fra Kommissionen har Databeskyttelsesrådet endvidere udledt, at kravet om 

fornødne garantier som værktøjer til videregivelser ikke finder anvendelse, hvis modtageren er en 

national myndighed for industriel ejendomsret. Det er derfor ikke helt klart for Databeskyttelsesrådet, 

hvilke databeskyttelsesgarantier der gælder, når personoplysninger overføres i forbindelse med 

proceduren for meddelelse af patent. Databeskyttelsesrådet opfordrer derfor Kommissionen til også 

at præcisere dette punkt. 

 
18 Se betragtning 63 til udkastet til afgørelse. Dette kunne være med henblik på samarbejde gennem 
høringsprocesser, udstationering og indsættelse af eksperter, tilvejebringelse af oplysninger om EPO-personale 
med henblik på fastsættelse af sociale ydelser, skattekrav osv. 
19 Se betragtning 62, fodnote 165, til udkastet til afgørelse og EUT EPO 2021, A98 – Decision of the President of 
the European Patent Office dated 13 December 2021 concerning the processing of personal data in patent-grant 
and related proceedings. 
20 EPO transmission and transfer of personal data, Explanatory Note, januar 2024, s. 6. 
21 Overview of the requirements of the EPO's model data protection clause for Memoranda of Understanding, 
juni 2024. 
22 Se betragtning 67 i udkastet til afgørelse. 

https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2021/12/a98.html
https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2021/12/a98.html
https://www.epo.org/en/legal/official-journal/2021/12/a98.html
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-explanatory-note-on-epo-transmission-and-transfer-of-personal-data.pdf
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-template-data-protection-clause-for-mous.pdf
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-template-data-protection-clause-for-mous.pdf


 

Vedtaget 13 

2.4 Procedurer og håndhævelsesmekanismer 

43. I henhold til referencen vedrørende et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau23 og EU-Domstolens relevante 

retspraksis24 skal et databeskyttelsessystem, der i det væsentlige svarer til EU-modellen, indeholde 

bestemmelser om: i) en uafhængig myndighed, der bør føre tilsyn med og håndhæve 

databeskyttelseslovgivningen, med beføjelse til at undersøge og træffe foranstaltninger uden ekstern 

indflydelse. Databeskyttelsessystemer skal sikre, ii) at dataansvarlige og databehandlere er ansvarlige 

og bevidste om deres ansvar, og at de registrerede er informeret om deres rettigheder. Der bør 

indføres effektive sanktioner og kontrolprocedurer for at sikre overholdelse af reglerne. iii) 

Dataansvarlige og databehandlere skal påvise overensstemmelse gennem foranstaltninger som f.eks. 

konsekvensanalyser vedrørende databeskyttelse, fortegnelser over behandlingsaktiviteter og 

udpegelse af databeskyttelsesansvarlige. iv) Databeskyttelsessystemet skal desuden yde støtte og 

bistand til individuelle registrerede i forbindelse med udøvelsen af deres rettigheder og omfatte 

passende klagemekanismer. 

44. Med hensyn til ansvarlighedsprincippet, der dækker punkt ii) og iii) i det foregående stykke, henviser 

Databeskyttelsesrådet til afsnit 2.1.2 ovenfor. 

45. I de næste afsnit har Databeskyttelsesrådet fokuseret sin vurdering på eksistensen af en uafhængig 

myndighed og af passende klagemekanismer. 

1.  

2.  

2.1  

2.2  

2.3  

2.4  

2.4.1 Databeskyttelsesrådgiveren og Databeskyttelsesrådet 

46. Med det system, som EPO har præsenteret, etableres der to forskellige organer, som er ansvarlige for 

tilsynet med overholdelsen af databeskyttelsesreglerne: databeskyttelsesrådgiveren og 

databeskyttelsesrådet (DPB) (artikel 32A i tjenestevedtægterne). 

47. EPO's databeskyttelsesrådgiver har ud over at varetage databeskyttelsesrådgiverens traditionelle rolle 

i henhold til GDPR også undersøgelsesbeføjelser i henhold til artikel 43 i DPR. 

48. DPB's rolle er at sikre et uafhængigt, effektivt og upartisk tilsyn med databeskyttelsesreglerne. 

Registrerede har ret til at indgive en klage til DPB i tilfælde af uenighed i en afgørelse eller en implicit 

afvisning af en anmodning om en fornyet gennemgang fra en delegeret dataansvarlig (artikel 50 i DPR). 

 
23 Artikel 29-Gruppen, WP 254 rev. 01, vedtaget den 28. november 2017 og senest revideret og vedtaget den 6. 
februar 2018, godkendt af Det Europæiske Databeskyttelsesråd, kapitel 3, afsnit C. 
24 EU-Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-362/14, Maximillian Schrems mod Data Protection 
Commissioner ("Schrems"). 
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49. Selv om denne dobbelte struktur, der er begrundet i EPO's natur, ikke i sig selv er bekymrende eller 

problematisk, er det vigtigt, at begge organer fungerer med fuld uafhængighed for at sikre effektivt 

tilsyn og effektiv håndhævelse, og at de har alle nødvendige beføjelser til at udføre deres opgaver. 

50. I den forbindelse har Databeskyttelsesrådet fokuseret sin vurdering på disse tilsynsorganers faktiske 

uafhængighed og på deres beføjelser. Med hensyn til uafhængighed glæder Databeskyttelsesrådet sig 

ikke kun over det sprog, der støtter dette princip i de relevante artikler, men også over de yderligere 

garantier, der er indført. 

51. Inden for disse rammer har Databeskyttelsesrådet undersøgt reglerne for udnævnelse, fjernelse og 

afskedigelse af databeskyttelsesrådgiveren og DPB, især kravet om, at formanden skal høre DPB forud 

for enhver foreslået fjernelse eller afskedigelse af databeskyttelsesrådgiveren. 

52. Databeskyttelsesrådet mener, at denne forudgående høring er en potentiel garanti for 

databeskyttelsesrådgiverens uafhængighed, men karakteren og konsekvenserne af en sådan høring er 

fortsat uklare. Databeskyttelsesrådet opfordrer derfor Kommissionen til yderligere at præcisere dette 

punkt og til i forbindelse med fremtidige revisioner at overveje at overvåge, at 

databeskyttelsesrådgiveren i praksis ikke afskediges eller straffes af den dataansvarlige for udførelsen 

af sine opgaver. 

53. Databeskyttelsesrådet bemærker, at DPB i henhold til artikel 47 i DPR har en tilsyns- og 

rådgivningsfunktion, idet DPB rådgiver den dataansvarlige og de delegerede dataansvarlige i 

forbindelse med anvendelsen af artikel 38 og 39 i DPR, rådgiver om afskedigelse af 

databeskyttelsesrådgiveren i henhold til artikel 48, stk. 2, i DPR og afgiver en udtalelse om anvendelsen 

af retsmidlerne i henhold til artikel 50. 

54. Med hensyn til udnævnelsen af medlemmerne af DPB bemærker Databeskyttelsesrådet, at DPB i 

henhold til artikel 48, stk. 1, i DPR består af tre eksterne eksperter på databeskyttelsesområdet, som 

udpeges af Patentmyndighedens formand, dvs. en formand og to andre medlemmer, hvoraf den ene 

fungerer som næstformand. I henhold til artikel 48, stk. 2, i DPR skal formanden, de to andre 

medlemmer og suppleanterne i DPB have de kvalifikationer, der kræves for at blive udnævnt til 

dommer, eller være fagfolk inden for databeskyttelse med dokumenteret ekspertise og erfaring på 

området. 

55. Databeskyttelsesrådet glæder sig over, at reglerne for udvælgelse af medlemmer af tilsynsorganet 

kræver databeskyttelsesekspertise, og opfordrer Kommissionen til at overvåge, at medlemmer af DPB, 

der er udvalgt på grund af deres kvalifikationer, har det nødvendige niveau af 

databeskyttelsesekspertise i betragtning af dets betydning for tilsynsfunktionen. 

2.4.2 Undersøgelsesbeføjelser og korrigerende beføjelser 

56. I denne sammenhæng har EU-Domstolen præciseret, at tilsynsmyndighedernes beføjelser udgør 

nødvendige midler til at udføre deres opgaver, og de bør navnlig have beføjelser til at iværksætte 

undersøgelser, såsom beføjelsen til at indsamle alle de oplysninger, der er nødvendige for at varetage 

deres tilsynsopgaver, beføjelser til at gribe effektivt ind, såsom beføjelsen til midlertidigt eller definitivt 

at forbyde en behandling af oplysninger, eller beføjelse til at indbringe sager for retsinstanserne25. 

57. I henhold til artikel 43, stk. 1, litra d), kan databeskyttelsesrådgiveren foretage 

databeskyttelsesrevisioner og undersøgelser (i form af databeskyttelsesinspektioner eller ad hoc-

 
25 EU-Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-362/14, Maximillian Schrems mod Data Protection 
Commissioner ("Schrems"), præmis 43. 
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forespørgsler)26. Ifølge notatet om tilsyn med databeskyttelse27, som nærmere beskriver artikel 43 i 

DPR, udarbejder databeskyttelsesrådgiveren i samråd med DPB en årlig databeskyttelsesrevisionsplan 

("plan") og forelægger den samme for formanden for EPO til godkendelse. Den godkendte plan 

forelægges DPB til orientering. DPB kan til enhver tid fremsætte forslag til områder, hvor 

Patentmyndigheden bør foretage en databeskyttelsesrevision. 

58. I henhold til artikel 43, stk. 1, litra i), i DPR skal databeskyttelsesrådgiveren besvare en anmodning fra 

DPB og samarbejde og rådføre sig med DPB efter dennes anmodning eller på eget initiativ. I henhold 

til artikel 43, stk. 1, litra j), i DPR skal databeskyttelsesrådgiveren lette samarbejdet mellem DPB og 

Patentmyndigheden om bl.a. databeskyttelsesundersøgelser, klagebehandling, konsekvensanalyser 

vedrørende databeskyttelse og forudgående høringer. Databeskyttelsesrådgiveren skal også 

fremsende oplysninger til DPB om nye administrative foranstaltninger og interne regler vedrørende 

behandling af personoplysninger. 

59. Databeskyttelsesrådgiveren udfylder en rapport om de undersøgelser og revisioner, der er foretaget, 

og hvis der konstateres manglende overholdelse af databeskyttelsesreglerne, skal rapporten 

indeholde dens resultater, konklusioner og anbefalinger (herunder afhjælpende foranstaltninger). 

60. Ifølge notatet om tilsyn med databeskyttelse kan anbefalingerne navnlig omfatte "forebyggende, 

afbødende eller korrigerende foranstaltninger" for den dataansvarlige i tilfælde af uregelmæssigheder 

eller manglende overholdelse. Databeskyttelsesrådgiveren vil muligvis anbefale, at 

behandlingsaktiviteter bringes i overensstemmelse med DPR, at registreredes anmodninger om at 

udøve deres rettigheder i henhold til DPR efterkommes, at den eller de registrerede underrettes om 

et brud på persondatasikkerheden, at en bestemt databehandling suspenderes, eller at datastrømmen 

til specifikke modtagere suspenderes28. 

61. I overensstemmelse med notatet om tilsyn med databeskyttelse og med afgørelse truffet af 

Patentmyndighedens formand af 12. juli 202429 kan konklusionerne og henstillingerne blive bindende 

(med forbehold af DPB's godkendelse) og skal gennemføres af den dataansvarlige. Ifølge notatet om 

tilsyn med databeskyttelse, som indeholder yderligere oplysninger om reglerne i artikel 43, stk. 1, litra 

i) og j), i DPR, har DPB beføjelse til at fremsætte bemærkninger til konklusioner og henstillinger og også 

til at anmode om ændringer, som databeskyttelsesrådgiveren skal gennemføre. Desuden har 

databeskyttelsesrådgiveren beføjelse til at indlede opfølgende inspektioner eller udvide omfanget af 

databeskyttelsesinspektionerne og til at anbefale, at der iværksættes administrative undersøgelser for 

at afgøre, om der er behov for disciplinære eller andre foranstaltninger. 

62. I betragtning af den tætte forbindelse mellem databeskyttelsesrådgiveren og DPB samt betydningen 

af undersøgelsesbeføjelser, revisions- og korrigerende beføjelser anbefaler Databeskyttelsesrådet, at 

Kommissionen yderligere præciserer samspillet mellem dem, navnlig med hensyn til udøvelsen af 

 
26 Databeskyttelsesrådgiverens undersøgelsesbeføjelser er yderligere beskrevet i "Data Protection Oversight – 
How the Data Protection Office conducts DP Audits and DP Inspections", som findes på EPO's websted på linket 
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-data-protection-oversight-
mechanism.pdf. 
27 "Data Protection Oversight – How the Data Protection Office conducts DP Audits and DP Inspections", som 
findes på EPO's websted på linket https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-
the-data-protection-oversight-mechanism.pdf. 
28 Ibid. 
29 Afgørelse truffet af Patentmyndighedens formand om eksigibiliteten af databeskyttelsesrådgiverens 
anbefalinger godkendt af DPB inden for rammerne af databeskyttelsesrevisioner og -inspektioner findes på linket 
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-decision-of-the-president-on-enforceability-
of-dpo-conclusions-and-recommendations.pdf. 

https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-data-protection-oversight-mechanism.pdf
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-data-protection-oversight-mechanism.pdf
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-data-protection-oversight-mechanism.pdf
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-outline-of-the-data-protection-oversight-mechanism.pdf
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-decision-of-the-president-on-enforceability-of-dpo-conclusions-and-recommendations.pdf
https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-decision-of-the-president-on-enforceability-of-dpo-conclusions-and-recommendations.pdf
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undersøgelses-, revisions- og korrigerende beføjelser, og at den præciserer 

databeskyttelsesrådgiverens rolle i behandlingen af de registreredes anmodninger (artikel 43, stk. 1, 

litra k), i DPR) og databeskyttelsesrådgiverens eventuelle rolle i klageproceduren for DPB i henhold til 

artikel 50 i DPR. Databeskyttelsesrådet opfordrer navnlig Kommissionen til at overvåge, at der i praksis 

skelnes klart mellem, hvornår databeskyttelsesrådgiveren handler på egne vegne (udfører sin rolle og 

funktion som databeskyttelsesrådgiver), og hvornår denne handler på vegne af DPB for at støtte 

sidstnævnte i udførelsen af dets tilsynsfunktioner. Dette vil skabe yderligere klarhed om 

tilsynsstrukturen og om databeskyttelsesrådgiverens og DPB's roller. 

2.4.3 Klageprocedure for DPB 

63. Databeskyttelsesrådet bemærker, at de registrerede har ret til at indgive en klage til DPB, som 

behandler den i overensstemmelse med proceduren i artikel 50 i DPR og forretningsordenen i bilag 1 

til DPR. 

64. Efter at have undersøgt klagen afgiver DPB navnlig en begrundet udtalelse til den dataansvarlige, hvori 

det kan anbefale, at der ydes erstatning for materiel eller immateriel skade. 

65. I henhold til artikel 50, stk. 4, i DPR er DPB's begrundede udtalelser (også "udtalelse") ikke bindende 

for den dataansvarlige, som kan vælge ikke at efterkomme dem. I et sådant tilfælde skal den 

dataansvarlige give en skriftlig forklaring, og den anmodes også om at underrette den registrerede, 

den delegerede dataansvarlige og, hvor det er relevant, databehandleren, databeskyttelsesrådgiveren 

og DPB om sin endelige afgørelse og DPB's konklusioner. Afgørelsen (som udgøres af DPB's begrundede 

udtalelse og den dataansvarliges endelige afgørelse) kan anfægtes af den registrerede, som kan 

anmode Patentmyndighedens præsident om at indlede den voldgiftsprocedure, der er fastsat i artikel 

52 i DPR, eller via Den Internationale Arbejdsorganisations forvaltningsdomstol. 

66. I henhold til Databeskyttelsesrådets retningslinjer, referencen vedrørende et tilstrækkeligt 

beskyttelsesniveau og EU-Domstolens retspraksis skal tilsynsorganet have bindende beføjelser, da 

dette er en afgørende faktor for at sikre tilsynsmekanismens effektivitet. 

67. Databeskyttelsesrådet bemærker, at DPB's udtalelser i forbindelse med klagebehandling ikke er 

bindende. Mens databeskyttelsesrådgiverens konklusioner og anbefalinger – efter undersøgelser og 

revisioner, som kan være indledt på DPB's anmodning – kan blive bindende efter DPB's godkendelse, 

gælder de ikke umiddelbart for sager, der er indledt i henhold til artikel 50 i GDPR, dvs. registreredes 

klager. 

68. I lyset af ovenstående opfordrer Databeskyttelsesrådet Kommissionen til at kontrollere og sikre, at 

DPB's beføjelser er bindende i forbindelse med klagebehandling i henhold til artikel 50 i DPR, og til at 

vurdere, om der kan indføres yderligere garantier til dette formål. 

69. Databeskyttelsesrådet glæder sig imidlertid over, at den dataansvarliges afgørelser i henhold til artikel 

50, stk. 6, i DPR kan påklages, da dette giver de registrerede adgang til de nødvendige klagemekanismer 

og gør det muligt at håndhæve tilsynsorganets afgørelse. 

70. Derudover glæder Databeskyttelsesrådet sig over, at DPB også kan anbefale, at der ydes erstatning for 

materiel eller immateriel skade (artikel 50, stk. 3, i DPR). 

2.4.4 Klagemekanismer og voldgift 

71. Ifølge referencen vedrørende et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau bør de registrerede have effektiv 

klageadgang, herunder erstatning for skader som følge af ulovlig behandling af deres 
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personoplysninger. Dette er et centralt element, som skal omfatte et system med uafhængige 

afgørelser eller voldgift, der gør det muligt at få udbetalt erstatning og få pålagt sanktioner, når dette 

er påkrævet. 

72. Databeskyttelsesrådet bemærker, at registrerede i henhold til EPO's databeskyttelsesramme har ret 

til at anmode de delegerede dataansvarlige om en fornyet gennemgang af behandlingen af deres 

personoplysninger, når de mener, at der er sket en overtrædelse af databeskyttelsesreglerne. Dette er 

en forudsætning for at indgive en klage til DPB som uafhængigt tilsynsorgan i henhold til artikel 50 i 

DPR. Dette krav udgør et nyt element i forhold til EU's databeskyttelsessystem, som imidlertid ikke 

undergraver det beskyttelsesniveau, der ydes af EPO-systemet, da det hverken påvirker håndhævelsen 

af de registreredes rettigheder eller deres ret til erstatning. 

73. I henhold til artikel 50 og artikel 52, stk. 1, i DPR kan registrerede, når de ikke er tilfredse med den 

endelige afgørelse efter proceduren i artikel 50 i samme forordning, indgive en klage. EPO's ansatte 

kan indbringe afgørelsen for Den Internationale Arbejdsorganisations forvaltningsdomstol. Alle andre 

registrerede har tre måneder til at indgive en anmodning om voldgift til formanden. 

74. Databeskyttelsesrådet glæder sig over bestemmelserne om en klagemekanisme. Med hensyn til 

voldgiftsmekanismen bemærker Databeskyttelsesrådet, at det er muligt at indføre alternative 

tvistbilæggelsesmekanismer, når der ikke er adgang til retslige mekanismer, f.eks. på grund af den 

dataansvarliges status som international organisation. Disse alternative tvistbilæggelsesmekanismer 

skal give den registrerede garantier, der i det væsentlige svarer til dem, der kræves i chartrets artikel 

4730. Derfor giver tilvejebringelsen af en alternativ mekanisme ikke i sig selv anledning til 

betænkeligheder eller problemer31, forudsat at voldgiften i) garanterer en uafhængig og upartisk 

afgørelse i overensstemmelse med principperne om retfærdig rettergang, ii) er bindende for den 

dataansvarlige (EPO)32, iii) giver mulighed for erstatning og iv) giver mulighed for pålæggelse af 

sanktioner, hvor det er relevant. 

75. På samme måde har Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol afgjort, at effektive retsmidler kan 

tilvejebringes gennem "rimelige alternative midler" som f.eks. voldgift33. 

76. Databeskyttelsesrådet bemærker med tilfredshed, at EPO's retlige ramme sikrer i) regler, der skal sikre 

voldgiftsmandens uafhængighed (artikel 52, stk. 3, i DPR), ii) voldgiftsmekanismens bindende karakter 

(artikel 52, stk. 1, i DPR), iii) retten til erstatning for skader, der er lidt som følge af en overtrædelse af 

databeskyttelsesreglerne (artikel 53 i DPR), og iv) pålæggelse af sanktioner, hvor det er relevant (artikel 

11 i voldgiftsreglerne for European Court of Arbitration34). 

 
30 EU-Domstolens dom af 16. juli 2020 i sag C-311/18, Data Protection Commissioner mod Facebook Ireland Ltd 
og Maximillian Schrems ("Schrems II"), præmis 96 og 186 ff. 
31 Artikel 29-Gruppens reference vedrørende et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau vedtaget den 28. november 
2017, senest revideret og vedtaget den 6. februar 2018, retningslinjer 2/2020 vedrørende artikel 46, stk. 2, litra 
a), og artikel 46, stk. 3, litra b), i forordning 2016/679 vedrørende overførsler af personoplysninger mellem 
offentlige myndigheder og organer i og uden for EØS, version 2.0, vedtaget den 15. december 2020, punkt 53 og 
punkt 75. 
32 EU-Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-362/14, Maximillian Schrems mod Data Protection 
Commissioner ("Schrems"), præmis 41 og 95, og EU-Domstolens dom af 16. juli 2020 i sag C-311/18, Data 
Protection Commissioner mod Facebook Ireland Ltd og Maximillian Schrems ("Schrems II"), præmis 186, 187, 
189 og 195 ff. 
33 Den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, femte afdeling, afgørelse, sag nr. 415/07. Roland KLAUSECKER 
mod Tyskland, som findes på linket https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-151029%22. 
34 European Court of Arbitration's voldgiftsregler findes på linket https://cour-europe-arbitrage.org/arbitration-
rules/. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-151029%22
https://cour-europe-arbitrage.org/arbitration-rules/
https://cour-europe-arbitrage.org/arbitration-rules/
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77. Desuden glæder Databeskyttelsesrådet sig over, at voldgiftsomkostningerne afholdes af EPO, hvilket 

opfylder kravet om, at retsmidler til håndhævelse af registreredes rettigheder ikke må indebære 

uoverkommelige omkostninger35. 

3. OFFENTLIGE MYNDIGHEDERS ADGANG TIL OG BRUG AF 

PERSONOPLYSNINGER OVERFØRT FRA UNIONEN TIL DEN 

EUROPÆISKE PATENTORGANISATION 

78. Databeskyttelsesrådet understreger indledningsvis, at vurderingen af offentlige myndigheders adgang 

til og brug af personoplysninger, der er overført fra Unionen i det foreliggende tilfælde, adskiller sig 

fra den tilsvarende vurdering af beskyttelsesniveauet i et tredjeland. I stedet for at evaluere de 

relevante tredjelandes love og praksis vedrørende myndighedsadgang kræver det specifikke scenarie 

for en afgørelse om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet for personoplysninger i en 

international organisation en gennemgang af de regler, der afgør, hvordan denne organisation 

behandler myndigheders anmodninger om adgang til personoplysninger, herunder navnlig 

muligheden for og reglerne for at afvise sådanne anmodninger. Den standard, som den væsentlige 

ækvivalens vurderes i forhold til, adskiller sig derfor med hensyn til myndigheders adgang til data fra 

tidligere afgørelser om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet. 

79. Som en yderligere generel bemærkning på forhånd bemærker Databeskyttelsesrådet, at EPO ifølge 

yderligere forklaringer fra Kommissionen endnu ikke har modtaget en anmodning om adgang til 

personoplysninger med henblik på retshåndhævelse eller national sikkerhed. 

80. Det forhold, at der til dato ikke er indgivet nogen anmodninger med henblik på retshåndhævelse eller 

national sikkerhed til EPO, indebærer, at de regler, der finder anvendelse i sådanne tilfælde, i denne 

henseende endnu ikke er blevet afprøvet i praksis. Databeskyttelsesrådet opfordrer derfor 

Kommissionen til at overvåge, om EPO modtager sådanne anmodninger i fremtiden, og hvordan de 

relevante regler gennemføres i den specifikke sammenhæng. Kommissionen kunne især undersøge, 

hvordan EPO's regler og standarder gælder for anmodninger fra retshåndhævende myndigheder og 

efterretningstjenester, f.eks. kravet om at fremlægge dokumentation for, at det er nødvendigt at 

overføre data til et specifikt formål, der følger af EPO's forpligtelse til at samarbejde (artikel 8, stk. 3, i 

DPR). En sådan dokumentation vil igen danne grundlag for EPO's gennemgang af, om en videregivelse 

er nødvendig og forholdsmæssig (artikel 8, stk. 4, i DPR)36. 

3.1 EPO's behandling af myndighedsanmodninger om adgang til personoplysninger 

81. Det fremgår af udkastet til afgørelse, at den retlige ramme, inden for hvilken EPO vurderer og besvarer 

anmodninger fra offentlige myndigheder vedrørende personoplysninger, følger af PPI, kravene om 

videregivelse og overførsel af personoplysninger i DPR samt folkeretten37. Denne ramme finder 

generelt anvendelse på anmodninger fra både kontraherende og ikkekontraherende stater, men de 

specifikke bestemmelser fastsætter en anden ordning for anmodninger, der fremsættes af offentlige 

myndigheder i kontraherende stater på den ene side og af ikkekontraherende stater på den anden. 

 
35 Artikel 29-Gruppen, WP 254 rev. 01, vedtaget den 28. november 2017 og senest revideret og vedtaget den 6. 
februar 2018, godkendt af Det Europæiske Databeskyttelsesråd, punkt 4. 
36 Med hensyn til den retlige ramme for videregivelser henvises også til punkt 56 og 57 ovenfor i denne udtalelse. 
37 Se betragtning 96 i udkastet til afgørelse. 
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82. For så vidt angår kontraherende stater suppleres EPO's immuniteter, der er fastsat i PPI (se punkt 14), 

af en forpligtelse til samarbejde. I artikel 20, stk. 1, i PPI bestemmes det, at EPO "til enhver tid 

samarbejder med de kontraherende staters kompetente myndigheder med henblik på at lette 

retsplejen, at sikre overholdelsen af politivedtægter og sundhedsvedtægter, forskrifter om arbejdstilsyn 

og anden lignende national lovgivning og at forhindre ethvert misbrug af de i denne protokol indeholdte 

bestemmelser om privilegier, immuniteter og lempelser"38. Til dette formål og i henhold til artikel 3, 

stk. 1, litra a), i PPI kan EPO ophæve sin immunitet med hensyn til jurisdiktion og fuldbyrdelse med 

henblik på at besvare anmodninger om aktindsigt fra myndigheder. Databeskyttelsesrådet bemærker 

behørigt, at det faktisk synes uundgåeligt at indføre mekanismer for samarbejde med offentlige 

myndigheder fra kontraherende stater, som i visse tilfælde endda kan tjene den registreredes 

interesser, f.eks. når det drejer sig om sociale ydelser og forsikringsspørgsmål for EPO's personale. I 

artikel 20, stk. 1, i PPI rejses imidlertid spørgsmålet om, hvordan forpligtelsen til at samarbejde hænger 

sammen med eller interagerer med begrebet immunitet, navnlig med hensyn til anmodninger om 

adgang til retshåndhævelsesformål og national sikkerhed. Kommissionen har anført, at EPO's regler 

om samarbejde skal forstås som en del af det bredere generelle princip om immunitet, og at EPO derfor 

vil være i stand til at afvise anmodninger til ovennævnte formål, uanset artikel 20, stk. 1, i PPI. 

Databeskyttelsesrådet opfordrer Kommissionen til yderligere at præcisere dette punkt i afgørelsen. 

83. Afgørelsen om en anmodning om samarbejde træffes af Patentmyndighedens formand, der, som det 

fremgår af udkastet til afgørelse, udøver et skøn i den forbindelse39. Selv om der i udkastet til afgørelse 

henvises til artikel 3, stk. 1, litra a), i PPI som retsgrundlag for at ophæve organisationens immunitet, 

er der ingen klar angivelse af en bestemmelse, der tillægger formanden den pågældende 

skønsbeføjelse, og som fastsætter de kriterier, der styrer udøvelsen af en sådan skønsbeføjelse, når 

der træffes afgørelse om en anmodning om samarbejde. Databeskyttelsesrådet bemærker, at 

formanden i henhold til artikel 19, stk. 2, i PPI "pligt til at ophæve immuniteten, hvis han mener, at en 

sådan immunitet er til hinder for den normale retspleje, og at det er muligt at dispensere fra 

immuniteten uden at skade organisationens interesser". Dette krav rejser yderligere spørgsmål om 

omfanget af formandens skønsbeføjelser. I forlængelse af det foregående punkt opfordrer 

Databeskyttelsesrådet derfor Kommissionen til at præcisere disse aspekter i afgørelsen. 

 
38 Ifølge yderligere oplysninger fra Kommissionen har EPO indtil videre ikke anvendt beføjelsen i henhold til 
artikel 20, stk. 2, og artikel 25 i PPI til at indgå supplerende aftaler med en eller flere kontraherende stater med 
henblik på retshåndhævelse eller national sikkerhed. 
39 Se betragtning 97 i udkastet til afgørelse. 
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84. Hvis EPO vælger at efterkomme en anmodning om adgang fra en kontraherende stat i 

overensstemmelse med artikel 20, stk. 1, i PPI, finder kravene til videregivelser i DPR anvendelse (se 

punkt 38 ff.40) Disse regler finder anvendelse på alle kontraherende stater, uanset om den 

kontraherende stat er en EØS-medlemsstat eller kan betragtes som et tredjeland ud fra et EU-

databeskyttelsesretligt perspektiv. I modsætning til ordningen for overførsler til offentlige 

myndigheder uden for EPO's kontraherende stater kræver reglerne for videregivelse imidlertid ikke 

udtrykkeligt, at der sikres et tilstrækkeligt beskyttelsesniveau for de overførte data i modtagerlandet41. 

I denne forbindelse vil Databeskyttelsesrådet fremhæve sine retningslinjer om artikel 48 i GDPR42, som 

bl.a. lyder: "Når oplysninger, der behandles i EU, overføres eller videregives som svar på en direkte 

anmodning fra en tredjelandsmyndighed, er en sådan videregivelse således omfattet af GDPR og udgør 

en overførsel som omhandlet i kapitel V. Dette betyder, at der som for enhver overførsel, der er 

omfattet af GDPR, skal være et retsgrundlag for behandlingen i artikel 6 og en grund til overførsel i 

kapitel V43. I denne forbindelse gentager Databeskyttelsesrådet sin anmodning om præcisering (se 

punkt 41 ovenfor) og opfordrer Kommissionen til at præcisere, hvilke garantier der også finder 

anvendelse med henblik på videregivelser på grundlag af anmodninger om statslig adgang, navnlig 

anmodninger med henblik på retshåndhævelse og national sikkerhed. Det bør sikres, at der tages 

tilstrækkeligt hensyn til kravene i kapitel V i GDPR, i det omfang det er nødvendigt for at fastslå 

væsentlig ækvivalens, herunder når begrebet tredjelande i EU's databeskyttelseslovgivning og EPO's 

retlige ramme ikke er helt sammenfaldende44. 

85. Databeskyttelsesrådet anerkender, at det i EPO's forklarende bemærkning om videregivelse og 

overførsel af personoplysninger anføres, at "specifikke databeskyttelsesbestemmelser indsættes i 

instrumenter, der kan håndhæves, såsom aftalememoranda eller administrative ordninger, for at give 

passende garantier som værktøjer til videregivelse"45, men sådanne værktøjer kan ikke altid 

implementeres over for retshåndhævende myndigheder og nationale sikkerhedsorganer. 

Databeskyttelsesrådet mener, at videregivelse af personoplysninger til kontraherende stater, som ikke 

er EØS-medlemsstater, navnlig med henblik på retshåndhævelse og national sikkerhed, derfor vil 

kræve særlig opmærksomhed fra Kommissionens side. 

86. Da der ikke findes et retligt instrument, der specifikt regulerer EPO's behandling af anmodninger fra 

offentlige myndigheder i ikkekontraherende stater, finder de generelle regler for overførsler i henhold 

til DPR anvendelse, som er meget lig reglerne i kapitel V i GDPR (se punkt 35 og 36). 

 
40 Ibid. 
41 Se betragtning 63-65 i udkastet til afgørelse og artikel 8 i DPR. 
42 Databeskyttelsesrådets retningslinjer 2/2024 om artikel 48 i GDPR, vedtaget den 2. december 2024. 
43 Ibid., punkt 9. 
44 Selv om Databeskyttelsesrådet anerkender, at alle kontraherende stater er parter i EMRK og konvention 108, 
fremhæver Databeskyttelsesrådet, at ratificeringen af sådanne instrumenter ikke altid i sig selv sikrer et i det 
væsentlige tilsvarende beskyttelsesniveau, da dette navnlig vil afhænge af den specifikke gennemførelse i hvert 
land. 
45 EPO transmission and transfer of personal data, Explanatory Note, januar 2024, s. 6. 

https://link.epo.org/web/office/data-protection-and-privacy/en-explanatory-note-on-epo-transmission-and-transfer-of-personal-data.pdf
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3.2 Begrænsning af registreredes rettigheder 

87. I henhold til artikel 25 i DPR kan specifikke bestemmelser i EPO's retlige rammer begrænse 

anvendelsen af registreredes rettigheder (se punkt 33 ff.) under betingelser, der nøje afspejler kravene 

i artikel 23 i GDPR. I forbindelse med myndighedsadgang bemærker Databeskyttelsesrådet, at 

begrænsningen i cirkulære 420 (h) kan give mulighed for en vidtrækkende fortolkning, da der i store 

træk henvises til scenarier, der vedrører "levering eller modtagelse af bistand til eller fra kompetente 

offentlige myndigheder, herunder fra EPO's kontraherende stater og internationale organisationer". 

Databeskyttelsesrådet anerkender, at anvendelsesområdet for denne bestemmelse er begrænset til 

EPO's personale, men opfordrer Kommissionen til at overvåge dens praktiske anvendelse. 

4. GENNEMFØRELSE OG OVERVÅGNING AF UDKASTET TIL 

AFGØRELSE 

88. Med hensyn til overvågningen og revisionen af afgørelsen om tilstrækkeligheden af 

beskyttelsesniveauet bemærker Databeskyttelsesrådet, at det i henhold til EU-Domstolens retspraksis 

påhviler Kommissionen "[h]enset til den omstændighed, at det beskyttelsesniveau, som et tredjeland 

sikrer, kan ændre sig, efter vedtagelse af en afgørelse i henhold til artikel 45 GDPR at undersøge med 

regelmæssige mellemrum, om konstateringen vedrørende det tilstrækkelige beskyttelsesniveau, som 

er sikret i det pågældende tredjeland, stadig er faktisk og retligt begrundet. En sådan undersøgelse skal 

under alle omstændighed foretages, når oplysninger bevirker, at der opstår tvivl i denne henseende"46. 

89. Databeskyttelsesrådet mener, at tilsynsfunktionen – og navnlig udøvelsen af undersøgelsesbeføjelser 

og korrigerende beføjelser – samt myndighedernes adgang til data, der overføres fra EU til EPO, 

fortjener særlig opmærksomhed i forbindelse med de næste periodiske revisioner. Under 

overvågningen af afgørelsen om tilstrækkeligheden af beskyttelsesniveauet bør Kommissionen 

ligeledes lægge yderligere vægt på udviklingen af de regler, der supplerer DPR, herunder "Decision of 

the President of the European Patent Office dated 12. juli 2024 on the Enforceability of DPO 

Recommendations endorsed by the Data Protection Board in the framework of Data Protection Audits 

and Inspections", "Data Protection Oversight – How the Data Protection Officer conducts DP Audits and 

DP Inspections" og "EPO transmission and transfer of personal data, Explanatory Note", januar 2024. 

90. Databeskyttelsesrådet bemærker, at revisionen af konstateringen af et tilstrækkeligt 

beskyttelsesniveau vil finde sted mindst hvert fjerde år i overensstemmelse med artikel 45, stk. 3, i 

GDPR. 

91. Med hensyn til den praktiske inddragelse af Databeskyttelsesrådet og dets repræsentanter i 

forberedelsen og gennemførelsen af de fremtidige periodiske revisioner gentager 

Databeskyttelsesrådet, at al relevant dokumentation, herunder korrespondance, bør deles skriftligt 

med Databeskyttelsesrådet i tilstrækkelig god tid inden revisionerne. 

 
46 EU-Domstolens dom af 6. oktober 2015 i sag C-362/14, Maximillian Schrems mod Data Protection 
Commissioner ("Schrems"), præmis 76. Se også udkast til afgørelse, betragtning 105 og artikel 3, stk. 5. 



 

Vedtaget 22 

92. Databeskyttelsesrådet glæder sig over, at udkastet til afgørelse indeholder bestemmelser om 

Databeskyttelsesrådets deltagelse i det møde, der afholdes mellem Kommissionen og EPO, og som har 

til formål at foretage en gennemgang af, hvordan afgørelsen om tilstrækkeligheden af 

beskyttelsesniveauet fungerer. 

 

 

På vegne af Det Europæiske Databeskyttelsesråd 

Anu Talus 
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