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PareiSkimas Nr. 4/2025 dél Europos Komisijos
rekomendacijos dél neprivalomy pavyzdiniy sutarties salygy
dél dalijimosi duomenimis pagal Duomeny aktg projekto
(2025 m. geguieés 22 d. redakcija)

Priimta 2025 m. liepos 8 d.

Europos duomeny apsaugos valdyba priémé $j pareiskima

Europos Komisija su Europos duomeny apsaugos valdyba (EDAV) pasidalijo neprivalomy pavyzdiniy
sutarties salygy dél dalijimosi duomenimis ir neprivalomy standartiniy sutarciy sglygy dél debesijos
kompiuterijos sutarciy pagal Duomeny akto 41 straipsnj projektu ir 2025 m. geguzés 27 d. pateiké juos
EDAV Atitikties, e. valdZios ir sveikatos (CEH) eksperty pogrupiui. Atsizvelgdama j glaudy prieigos prie
duomeny ir dalijimosi jais pagal Duomeny aktg ir Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta rysj, kiek
tai susije su asmens duomenimis, EDAV perZilréjo pavyzdines sutarties sglygas deél dalijimosi
duomenimis ir noréty Komisijai pateikti keletg bendry pastaby. EDAV tebéra pasirengusi prireikus
teikti tolesnes konsultacijas ir pabréZzia, kad Sis dokumentas susijes tik su pavyzdinémis sutarties
sglygomis dél dalijimosi duomenimis. Be to, Siame dokumente pateiktos bendros pastabos nedaro
poveikio kitoms pastaboms, kurias EDAV gali pateikti ateityje dél Duomeny akto ir Sgjungos teisés akty
dél asmens duomeny apsaugos, privatumo ir rysiy konfidencialumo bei galiniy jrenginiy vientisumo
sgveikos.

Kontekstas

EDAV pazymi, kad pavyzdiniy sutarties salygy dél dalijimosi duomenimis rengimo procesas prasidéjo
2022 m. 2025 m. geguzés 27 d. Komisija informavo CEH eksperty pogrupj, kad, atsiZzvelgiant j Komisijos
rekomendacijos pateikimo terming, blity gerai grjztamajg informacijg pateikti greitai. Atsizvelgiant j
klausimo sudétingumg ir ribotg grjztamosios informacijos pateikimo terming, EDAV pastabos yra
nebaigtinés ir auksto lygio.

Priimta



EDAV noréty atkreipti Komisijos démesj j Sias bendro pobudZio pastabas:

e EDAV pazymi, kad, regis, jog pavyzdinés sutarties sglygos deél dalijimosi duomenimis buvo
parengtos skirtingg statusg turin¢ioms sutarties Salims, nes naudotojais pagal Duomeny akto?!
taikymo sritj gali bati juridinis arba fizinis asmuo. Jei naudotojas yra fizinis asmuo, jis gali arba
negali bati laikomas duomeny subjektu pagal duomeny apsaugos teisés aktus. Be to, net ir tuo
atveju, kai naudotojas gali bati laikomas duomeny subjektu pagal duomeny apsaugos teisés aktus,
gali bati jtraukiami ir kity fiziniy asmeny asmens duomenys?. Kai kuriais atvejais dabartinéje
pavyzdiniy sutarties sglygy dél dalijimosi duomenimis formuluotéje daugiausia démesio skiriama
juridiniy asmeny saveikai, todél kyla susirGpinimas, ar buvo visapusiskai atsizvelgta j poveikj
fiziniams asmenims. Kitais atvejais asmenys, kuriems taikomos sglygos, ne visada aiskiai
identifikuojami. EDAV rekomenduoja §j aspekty paaiskinti iSsamiau, taip pat apsvarstyti, ar gali
bdti naudinga parengti skirtingas pavyzdines sutarties sglygas dél dalijimosi duomenimis
atsizvelgiant j tai, ar naudotojas yra duomeny subjektas, ar ne.

e EDAV pazymi, kad tam tikrose sglygose daromas aiskus skirtumas tarp asmens ir ne asmens
duomeny, o kitose sglygose tokio atskyrimo néra. Kalbant apie sglygas, kuriomis toks atskyrimas
nedaromas, EDAV rekomenduoja perzilréti, ar toks atskyrimas padéty susitarianciosioms Salims
nustatyti taikyting teisine sistema. PavyzdZiui, EDAV visy pirma atkreipia démesj j Il ir lll prieduose
pateiktas kompensacijos sglygas, kurios dabartinéje redakcijoje suformuluotos labai bendrai ir dél
Siy salygy gali kilti klausimy, susijusiy su jy taikymo sritimi. EDAV primygtinai rekomenduoja
Komisijai nustatyti, kad kompensavimo mechanizmai pagal Il ir lll priedus apimty tik ne asmens
duomeny naudojima pagal Duomeny akto 4 straipsnio 13 dalj3.

e Baty geriau, jei pavyzdinés sutarties sglygos dél dalijimosi duomenimis bity aiskesnés ir turéty
suprantamesne struktdra. Jtraukus apibrézciy skirsnj, bty lengviau suprasti pavyzdines sutarties
sglygas dél dalijimosi duomenimis, ypac tokias savokas kaip vartojimo duomenys. Be to, siekiant
uztikrinti teisinj nuoseklumg, rekomenduojama informaciniuose langeliuose pateikti kryZzmines
nuorodas j atitinkamas Duomeny akto ir Bendrojo duomeny apsaugos reglamento (BDAR)
nuostatas.

e EDAV primena, kad pagal Duomeny akto 1 straipsnio 5 dalj Duomeny aktas nedaro poveikio
Sgjungos ir nacionalinei teisei dél asmens duomeny apsaugos, praneSimy privatumo ir
konfidencialumo bei galiniy jrenginiy vientisumo, visy pirma reglamentams (ES) 2016/679 ir
(ES) 2018/1725 ir Direktyvai 2002/58/EB. Duomeny akto ir Sgjungos teisés dél asmens duomeny
apsaugos ar privatumo arba pagal tokig Sgjungos teise priimty nacionalinés teisés akty kolizijos
atveju atitinkama Sgjungos ar nacionaliné teisé dél asmens duomeny apsaugos ar privatumo yra
virSesné. Todél EDAV rekomenduoja tai aiSkiau isSdéstyti pavyzdinése sutarties sglygose dél

1 Duomeny akto 2 straipsnio 12 dalis.

2 pavyzdziui, jtinklinty namy jrangos, kurig naudoja skirtingi Seimos nariai, atveju.

3 Taip pat zr. 2022 m. geguzés 4 d. EDAV ir EDAPP bendros nuomonés 2/2022 dél Europos Parlamento ir Tarybos pasitlymo
dél suderinty saZiningos prieigos prie duomeny ir jy naudojimo taisykliy (Duomeny aktas) 15, 59 ir 63 dalis. Kaip ne kartg
nurodé EDAV, — paskutinj kartg 2024 m. balandZio 17 d. priimtoje Nuomonéje 08/2024 dél galiojancio sutikimo dideliy
interneto platformy jgyvendinamy sutikimo arba mokéjimo modeliy kontekste (santrauka, 130 ir 180 dalys), — asmens
duomenys negali blti laikomi preke, kuria galima prekiauti.
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dalijimosi duomenimis, paaiskinant, kad konflikto atveju tokie jstatymai turi virSenybe pries
sutarties salygas.

e EDAV mano, kad pavyzdiniy sutarties salygy dél dalijimosi duomenimis informaciniuose
langeliuose turéty bdati aiskiai nurodyta, kad, kiek tai susije su asmens duomenimis, vien tik
pavyzdiniy sutarties salygy dél dalijimosi duomenimis laikymasis nebdatinai reiskia, kad laikomasi
BDAR. Salims gali reikéti jgyvendinti papildomas priemones, kad jos visidkai atitikty duomeny
apsaugos reikalavimus. Konkretls pavyzdziai, kai, be pavyzdiniy sutarties sglygy dél dalijimosi
duomenimis, gali prireikti papildomy priemoniy, yra sglygos dél naudotojo teisés susipazinti su
gaminio duomenimis ir susijusiy paslaugy duomenimis, naudotojo teisés dalytis duomenimis su
treciosiomis Salimis, poreikio, kad duomeny turétojas ir duomeny gavéjas, tvarkydami naudotojo
asmens duomenis, laikytysi BDAR (pvz., sglygose negali blti daroma prielaida, kad egzistuoja
asmens duomeny tvarkymo teisinis pagrindas, visy pirma sutikimas), arba dél naudotojo, kuris
néra duomeny subjektas, duomeny naudojimo. Be to, EDAV primena, kad tam tikromis
aplinkybémis BDAR reikalaujama, kad Salys sudaryty sutartj, pavyzdziui, jei asmens duomenys
perduodami treciajai valstybei arba tarptautinei organizacijai, kaip tinkamos apsaugos priemonés
gali b{ti naudojamos standartinés duomeny apsaugos sglygos pagal BDAR 46 straipsnio 2 dalies
d punkta. Tokios standartinés duomeny apsaugos sglygos turéty papildyti pavyzdines sutarties
sglygas dél dalijimosi duomenimis.

e Pavyzdinése sutarties sglygose dél dalijimosi duomenimis turéty bdati labiau atsizvelgiama j
vartotojy pazeidziamuma ir galios asimetrijg, kuri atsiranda skaitmeninéje ekonomikoje. Galiausiai
sutartyje numatytos baudos turéty bati proporcingos ir neturi pazeisti duomeny subjekty teisiy.

Europos duomeny apsaugos valdybos vardu
Pirmininké

(Anu Talus)
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