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STRESZCZENIE

Artykut 48 RODO stanowi, ze: ,Wyrok sgdu lub trybunatu oraz decyzja organu administracyjnego
panstwa trzeciego wymagajgce od administratora lub podmiotu przetwarzajgcego przekazania lub
ujawnienia danych osobowych moga zosta¢ uznane lub by¢ egzekwowalne wytgcznie, gdy opieraja sie
na umowie miedzynarodowej, takiej jak umowa o wzajemnej pomocy prawnej, obowigzujgcej miedzy
wzywajacym panstwem trzecim a Unig lub panstwem cztonkowskim, bez uszczerbku dla innych
podstaw przekazania na mocy niniejszego rozdziatu”.

Celem niniejszych wytycznych jest sprecyzowanie uzasadnienia i celu przedmiotowego artykutu, w tym
jego powigzania z innymi przepisami rozdziatu V RODO, oraz przedstawienie praktycznych zalecen dla
administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych w UE, ktérzy moga otrzymywaé zgdania [wnioski] od
organdéw panstw trzecich dotyczgce ujawnienia lub przekazania danych osobowych.

Gtéwnym celem tego przepisu jest wyjasnienie, ze wyroki lub decyzje organdéw panstw trzecich nie
mogg by¢ automatycznie i bezpos$rednio uznawane lub egzekwowalne w panstwie cztonkowskim UE,
co stuzy podkresleniu suwerennosci prawnej w stosunku do prawa panstwa trzeciego. Co do zasady
uznawanie i egzekwowalnos¢ zagranicznych wyrokdéw i decyzji jest zapewniona przez obowigzujgce
umowy miedzynarodowe.

Niezaleznie od tego, czy istnieje obowigzujgca umowa miedzynarodowa, jesli administrator lub
podmiot przetwarzajagcy w UE otrzyma zgdanie organu z panstwa trzeciego o udostepnienie danych
osobowych i odpowie na nie, taki przeptyw danych stanowi przekazanie danych na mocy RODO i musi
by¢ zgodny z art. 6 i przepisami rozdziatu V.

Umowa miedzynarodowa moze stanowic zarowno podstawe prawng (zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub
art. 6 ust. 1 lit. e)), jak i podstawe przekazania (zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. a)).

W przypadku braku umowy miedzynarodowej lub jesli umowa nie stanowi podstawy prawnej na mocy
art. 6 ust. 1 lit. c) lub art. 6 ust. 1 lit. e), mozna rozwazy¢ inne podstawy prawne. Podobnie, jesli nie
obowigzuje umowa miedzynarodowa lub umowa nie przewiduje odpowiednich zabezpieczer na mocy
art. 46 ust. 2 lit. a), zastosowanie mogg mie¢ inne podstawy przekazania, w tym wyjatki okreslone
w art. 49.
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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej ,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci jego zatacznik Xl i protokdt 37, zmienione decyzjg
Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 12 i art. 22 regulaminu wewnetrznego,

PRZYJMUIJE NASTEPUJACE WYTYCZNE:

1 WPROWADZENIE

1. Artykut 48 RODO - zatytutowany ,Przekazywanie lub ujawnianie niedozwolone na mocy prawa
Unii” — stanowi, ze: ,,Wyrok sadu lub trybunatu oraz decyzja organu administracyjnego panstwa
trzeciego wymagajgce od administratora lub podmiotu przetwarzajgcego przekazania lub
ujawnienia danych osobowych mogg zosta¢ uznane lub by¢ egzekwowalne wytgcznie, gdy opieraja
sie na umowie miedzynarodowej, takiej jak umowa o wzajemnej pomocy prawnej, obowigzujgcej
miedzy wzywajgcym panstwem trzecim a Unig lub panstwem cztonkowskim, bez uszczerbku dla
innych podstaw przekazania na mocy niniejszego rozdziatu”.

2. Celem niniejszych wytycznych jest sprecyzowanie uzasadnienia i celu art. 48 RODO, w tym jego
powigzania z innymi przepisami rozdziatu V RODO, oraz przedstawienie praktycznych zalecen dla
administratoréw i podmiotéw przetwarzajgcych w UE, ktdorzy moga otrzymywaé zadania od
organdw panstw trzecich dotyczace ujawnienia lub przekazania? danych osobowych.

3. Przepis ten jest czescig rozdziatu V RODO pt. ,Przekazywanie danych osobowych do panistw
trzecich lub organizacji miedzynarodowych”. Oznacza to, ze nalezy go interpretowac w zwigzku
z art. 44 RODO, ktéry wyraznie stanowi, ze ,[w]szystkie przepisy niniejszego rozdziatu nalezy
stosowac z myslg o zapewnieniu, by nie zostal naruszony stopien ochrony oséb fizycznych
zagwarantowany w [RODO]”. Ponadto art. 48 nalezy interpretowaé¢ w zwigzku z motywem 102
RODO, w ktédrym wyraznie stwierdza sie, ze RODO ,[...] pozostaje bez uszczerbku dla uméw
miedzynarodowych miedzy Unig a panstwami trzecimi regulujgcych przekazywanie danych
osobowych, w tym zawierajgcych odpowiednie zabezpieczania dla oséb, ktérych dane dotyczgy”.

1 Odniesienia do ,,UE” i ,panstw cztonkowskich” w niniejszym dokumencie nalezy rozumie¢, odpowiednio, jako
odniesienia do ,,EOG” i , panstw cztonkowskich EOG”.

2 Artykut 48 odnosi sie do ,,przekazywania lub ujawniania”. W zwigzku z tym bedzie to terminologia stosowana
w catym tekscie niniejszych wytycznych, mimo ze EROD wyraznie stwierdzita w swoich wytycznych 05/2021, ze
ujawnienie danych osobowych kwalifikuje sie jako przekazanie, pod warunkiem ze spetnione sg trzy kryteria
okreslone w wytycznych (zob. cze$é 2.2 wytycznych EROD 05/2021 w sprawie wzajemnych zaleznosci miedzy
stosowaniem art. 3 a przepisami dotyczagcymi miedzynarodowego przekazywania danych zgodnie z rozdziatem V
RODO).
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2 JAKI JEST ZAKRES NINIEJSZYCH WYTYCZNYCH?

4. W wytycznych skoncentrowano sie na zgdaniach majgcych na celu bezposrednig wspodtprace
miedzy organem panstwa trzeciego a podmiotem prywatnym w UE (w przeciwienstwie do innych
scenariuszy, w ktérych dane osobowe sg wymieniane bezposrednio miedzy organami publicznymi
odpowiednio w UE i w panistwach trzecich, np. na podstawie umowy [traktatu] o wzajemne;j
pomocy prawnej). Takie zgdania mogg pochodzi¢ od wszelkiego rodzaju organdéw publicznych,
w tym organdéw nadzorujacych sektor prywatny, takich jak organy nadzoru bankowego i organy
podatkowe, a takze organdw $cigania i bezpieczeristwa narodowego3.

5. Niniejsze wytyczne dotycza wylacznie sytuacji, w ktdrej takie zgdania kierowane sg do
administratoréw lub podmiotéw przetwarzajgcych w UE, a przetwarzanie przez nich danych
osobowych podlega art. 3 ust. 1 RODO.

6. Artykut 48 nie wprowadza rozréznienia miedzy prywatnymi lub publicznymi administratorami
a podmiotami przetwarzajagcymi, do ktorych organy panstwa trzeciego kierujg zadanie
udostepnienia danych osobowych. Do celdw niniejszych wytycznych ponizsza analiza skupia sie
jednak na bezposrednich zgdaniach kierowanych do podmiotéw prywatnych w UE, zwazywszy, ze
wydaje sie to najczestszym scenariuszem stosowania art. 48, a zgdania kierowane do organéw
publicznych zazwyczaj wchodzg w zakres wspoétpracy miedzynarodowej okreslony w umowach
miedzynarodowych.

7. EROD podkresla, ze poza wymogami RODO dodatkowe przepisy mogg regulowaé wspétprace
z organami publicznymi w panstwach trzecich®. Wymogi te nie zostaty uwzglednione w niniejszych
wytycznych.

8. Niniejsze wytyczne nie obejmujg innego scenariusza, jaki moze mieé miejsce w praktyce, gdy organ
panstwa trzeciego zazgda danych osobowych od podmiotu majgcego siedzibe na jego terytorium
(spotki dominujacej), ktéry nastepnie zwraca sie o te dane do swojej spoétki zaleznej w UE, aby
udzieli¢ odpowiedzi na zadanie. W takiej sytuacji przeptyw danych z unijnej spétki zaleznej do
spotki dominujacej w panstwie trzecim stanowi przekazanie. Spétka zalezna w UE jako podmiot
przekazujgcy dane musi zatem przestrzega¢ RODO, w szczegdlnosci art. 6 RODO i rozdziatu V.
W zaleznosci od zakresu decyzja stwierdzajgca odpowiedni stopien ochrony na mocy art. 45 moze
by¢ odpowiednim narzedziem takiego przekazywania danych. Biorgc jednak pod uwage, ze zagdanie
zostaje poczatkowo skierowane do podmiotu w tym samym panstwie trzecim co wzywajgcy organ
publiczny, scenariusz ten nie wchodzi w zakres art. 48.

3 Do celéw egzekwowania prawa i bezpieczeristwa narodowego wymiana danych odbywa sie zwykle miedzy
zaangazowanymi organami, a zatem art. 48 nie ma zastosowania, poniewaz tego rodzaju przekazywanie danych
nie wchodzi w zakres RODO. W zwigzku z tym EROD podtrzymuje swoje — wyrazone w wytycznych dotyczgcych
art. 49 RODO - stanowisko, zgodnie z ktorym: ,,W przypadkach gdy obowigzuje umowa miedzynarodowa, taka
jak traktat o wzajemnej pomocy prawnej (MLAT), przedsiebiorstwa UE powinny na ogét odrzuci¢ bezposrednie
whioski i odestaé organy wzywajgcego panstwa trzeciego do istniejgcego traktatu o wzajemnej pomocy prawne;j
lub obowigzujgcej umowy”. W ostatnim czasie obserwuje sie jednak tendencje do negocjowania umodw
miedzynarodowych, ktére przewidujg réwniez kierowanie przez organy S$cigania w panstwach trzecich
bezposrednich zagdan dostepu do danych osobowych przetwarzanych przez podmioty prywatne w UE, np. Drugi
protokét dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy wzmocnionej wspodtpracy i ujawniania
elektronicznego materiatu dowodowego (CETS nr 224).

4 Na przyktad w przypadku wspdtpracy z organami $cigania panstwa trzeciego zastosowanie miatyby rowniez
przepisy dotyczgce postepowania karnego panstwa cztonkowskiego podmiotu wezwanego
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3 JAKI JEST CEL ART. 487

9. Zgodnie z art. 48 wyroki i decyzje organdéw panstw trzecich nakazujgce administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajgcemu w UE przekazanie lub ujawnienie danych osobowych mogg zostac
uznane lub by¢ egzekwowalne wytacznie, gdy opierajg sie na majgcej zastosowanie umowie
miedzynarodowej’, takiej jak umowa o wzajemnej pomocy prawnej (ang. mutual legal assistance
treaty, MLAT), obowigzujgcej miedzy paristwem wzywajgcym a UE lub paristwem cztonkowskim®,
bez uszczerbku dla innych podstaw przekazania na mocy rozdziatu V RODO. Artykut ten reguluje
dostep sadow i organédw w panstwach trzecich do danych osobowych objetych ochrong RODO.
W motywie 115 wyjasniono, ze przepis ten ma na celu ochrone danych osobowych przed
transgranicznym stosowaniem przepisdéw panstw trzecich, ktdre ,moze naruszaé¢ prawo
miedzynarodowe iuniemozliwia¢ zapewnienie osobom fizycznym ochrony zapewnianej [za
pomocg RODO] przez Unig”.

10. W zwigzku ztym w przypadku gdy dane przetwarzane w UE sg przekazywane lub ujawniane
w odpowiedzi na bezposrednie zgdanie organu panstwa trzeciego, takie ujawnienie podlega RODO
i stanowi przekazanie w rozumieniu rozdziatu V. Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku kazdego
przekazania podlegajacego przepisom RODO, musi istnie¢ podstawa prawna przetwarzania na
mocy art. 6 oraz podstawa przekazania okreslona w rozdziale V.

11. EROD potwierdza, ze zgdanie zagranicznego organu samo w sobie nie stanowi podstawy prawnej
przetwarzania ani podstawy przekazania’.

4 W JAKICH SYTUACJACH ZASTOSOWANIE MA ART. 487

12. Artykut 48 ma zastosowanie w sytuacjach, w ktérych administrator lub podmiot przetwarzajgcy
w UE otrzymujg od organu administracyjnego lub sadu w panstwie trzecim decyzje lub wyrok
nakazujgce przekazanie lub ujawnienie danych osobowych. Zawarte w przepisie sformutowania
»,53d”, ,trybunat” i,organ administracyjny” odnoszg sie do podmiotu publicznego w panistwie
trzecim. EROD uwaza, ze terminologia uzywana przez organ panstwa trzeciego na okreslenie jego
zadania jako ,decyzji” lub ,wyroku” nie ma decydujgcego znaczenia dla stosowania art. 48, o ile
jest to oficjalne zadanie organu panstwa trzeciego.

5 W odniesieniu do umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie zob. wyrok TSUE w sprawie C-327/91,
Republika Francuska przeciwko Komisji, pkt 27. W odniesieniu do art. 228 Traktatu EWG TSUE zauwaza, ze
w art. 228 okreslenia ,,umowa” uzyto w znaczeniu ogélnym, aby wskaza¢ kazde zobowigzanie podjete przez
podmioty podlegajace prawu miedzynarodowemu, majgce moc wigzacg, niezaleznie od jego formalnej nazwy.

6 Sformutowanie to odzwierciedla przepisy prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktérymi decyzja krajowego
sadu, trybunatu lub organu administracyjnego nie wywotuje skutkdow prawnych w innych jurysdykcjach, chyba ze
przewiduje to obowigzujgca umowa miedzynarodowa. Jezeli wyroki lub decyzje panstw trzecich sg adresowane
do podmiotéw w UE, musi zatem obowigzywa¢ umowa miedzynarodowa miedzy tym panstwem trzecim a UE
lub danym panstwem cztonkowskim, aby te wyroki lub decyzje mogty zosta¢ uznane i by¢ egzekwowalne na mocy
prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego. Koniecznos$¢ zawarcia umowy miedzynarodowej w celu uznania
i wyegzekwowania wyroku lub decyzji panstwa trzeciego nalezy jednak odrdznic od ustalenia, czy dane osobowe
—rowniez w przypadku braku takiej umowy — mogg zostac zgodnie z prawem przekazane do parnstwa trzeciego.
7Zobacz takze w tym wzgledzie wspdlng odpowiedz EROD i EIOD skierowang do Komisji Wolnos$ci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci iSpraw Wewnetrznych (LIBE) w sprawie wptywu amerykanskiej ustawy o chmurze na
europejskie ramy prawne ochrony danych osobowych (zatgcznik), s. 3.
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13.

14.

15.

16.

17.

EROD uwaza, ze brzmienie art. 48 obejmuje wszelkie mozliwe sposoby udostepniania danych
osobowych organowi panstwa trzeciego przez administratora lub podmiot przetwarzajgcy w UE.

Artykut 48 nie ogranicza celdw, dla ktérych organ panstwa trzeciego moze zgdac przekazania
danych. W zwigzku ztym w zakres tego przepisu wchodza zgdania organéw panstw trzecich
whniesione w réznych kontekstach i w réznych celach, np. zgdania organéw Scigania lub organéw
bezpieczedstwa narodowego, organdéw nadzoru finansowego Iub organdw publicznych
odpowiedzialnych za zatwierdzanie produktéw farmaceutycznych, wyrobéw medycznych itp.

W art. 48 nie dokonano rozrdznienia miedzy sytuacjg, w ktdrej organ panstwa trzeciego zwraca sie
do administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w UE o przekazanie lub ujawnienie danych
osobowych, a administrator lub podmiot przetwarzajgcy mogg odmowié spetnienia tego zadania —
bez ponoszenia negatywnych konsekwencji prawnych na mocy prawa UE lub prawa panstwa
trzeciego —a sytuacjg, w ktorej odmowa moze prowadzi¢ do natozenia sankcji za nieprzestrzeganie
przepisow. EROD przypomina, ze we wszystkich przypadkach nalezy zastosowaé ,test
dwuetapowy” w odniesieniu do kazdego przekazania danych osobowych do panstw trzecich: po
pierwsze, musi istnie¢ podstawa prawna przetwarzania danych wraz ze wszystkimi odpowiednimi
przepisami RODO; a po drugie, nalezy przestrzegac¢ przepisow rozdziatu V. W zwiqgzku z tym
przetwarzanie, tj. przekazywanie lub ujawnianie danych osobowych, musi by¢ zgodne z ogdlnymi
zasadami okreslonymi w art. 5 i musi opierac sie na podstawie prawnej okreslonej w art. 6 RODO?.

NA JAKICH WARUNKACH ADMINISTRATORZY | PODMIOTY
PRZETWARZAJACE MOGA ODPOWIADAC NA ZADANIA ORGANOW
PANSTW TRZECICH?

Artykut 48 jest czescig rozdziatu V RODO pt. ,,Przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich
lub organizacji miedzynarodowych” i nalezy go interpretowaé w zwigzku z art. 44 RODO, ktéry
stanowi, ze ,[p]rzekazanie danych osobowych, ktére sg przetwarzane lub majg by¢ przetwarzane
po przekazaniu do panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej, nastepuje tylko, gdy —
z zastrzezeniem innych przepisOw niniejszego rozporzadzenia — administrator ipodmiot
przetwarzajgcy spetnig warunki okreslone w niniejszym rozdziale, wtym warunki dalszego
przekazania danych z panstwa trzeciego lub przez organizacje miedzynarodowg do innego panstwa
trzeciego lub innej organizacji miedzynarodowej”. Ponadto w motywie 115 RODO wyjasniono, ze
przekazywanie danych powinno by¢ dopuszczalne wytgcznie w przypadkach, gdy spetnione sg
warunki okreslone w RODO. Oznacza to, ze kazde przekazanie lub ujawnienie danych osobowych
w odpowiedzi na zgdanie organu panstwa trzeciego wymaga podstawy prawnej przetwarzania
(art. 6 RODO) oraz spetnienia wymogow dotyczgcych przekazywania danych osobowych do parnstw
trzecich lub organizacji miedzynarodowych (rozdziat V RODO).

Jak juz wspomniano, oprécz zapewnienia zgodnosci z RODO administrator lub podmiot
przetwarzajagcy mogg by¢ zobowigzani do spetnienia dodatkowych wymogdéw wynikajgcych
zinnych instrumentéw prawnych, np. krajowych przepiséw proceduralnych lub uméw
miedzynarodowych przewidujgcych wspodtprace z organem panstwa trzeciego.

8 Zobacz wspdlna odpowiedz EROD i EIOD skierowana do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych (LIBE) w sprawie wptywu amerykanskiej ustawy o chmurze na europejskie ramy prawne
ochrony danych osobowych, s.3. Zobacz wytyczne 2/2018 w sprawie wyjatkéw okreslonych w art. 49
rozporzadzenia 2016/679, przyjete 25 maja 2018 r.
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18.

Ponadto jezeli odbiorcg zadania jest podmiot przetwarzajacy, podmiot ten musi bez zbednej zwtoki
poinformowaé otym administratora ipostepowaé zgodnie zinstrukcjami administratora
dotyczacymi zgdania, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega
podmiot przetwarzajacy, zabrania mu informowania administratora ,,z uwagi na wazny interes
publiczny”?.

5.1 Zgodnosc z art. 6 RODO

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Zgodnie z art. 44 RODO przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego nastepuje tylko, gdy
— zzastrzezeniem innych przepisbw RODO — spetnione s3 warunki okre$lone w rozdziale V.
W zwigzku ztym przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych musi réwniez spetnia¢ warunki okreslone w innych przepisach RODO.

Artykut 5 ust. 1 RODO okresla ogdlne i obowigzkowe zasady przetwarzania danych osobowych.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 administrator jest odpowiedzialny za wypetnianie obowigzkéw okreslonych
wust.1 (ma to réwniez zastosowanie, gdy czynnosci przetwarzania sg wykonywane za
posrednictwem podmiotu przetwarzajgcego). Zgodnie z art. 5 ust. 1 kazde przetwarzanie danych
osobowych musi mie¢ podstawe prawng na mocy art. 6. W odniesieniu do kazdej konkretnej
sytuacji wymagana jest zatem analiza prawna.

Przypadek opisany w art. 48 zakfada, ze istnieje wyrok sgdu lub trybunatu lub decyzja organu
administracyjnego panstwa trzeciego zobowigzujgce administratora lub podmiot przetwarzajgcy
w UE do przekazania lub ujawnienia danych osobowych. Ponadto takie zgdanie organu panstwa
trzeciego moze zosta¢ uznane lub by¢ egzekwowalne wytgcznie, gdy opiera sie na umowie
miedzynarodowej, mogacej nadaé¢ zgdaniu moc obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator, a ktdérego niewypetnienie miatoby konsekwencje prawne. W przypadku gdy
przetwarzanie danych osobowych odbywa sie w celu wypetnienia obowigzku prawnego, art. 6
ust. 1lit. c) stanowi wyrazng podstawe prawng. W zwigzku z tym EROD jest zdania, ze w przypadku
opisanym w art. 48, gdy obowigzuje umowa miedzynarodowa, art. 6 ust. 1 lit. c) w zwigzku z art. 6
ust. 3 stanowi odpowiednig podstawe prawng przekazania, o ile spetnione sg warunki okreslone
w tych przepisach.

Obowigzujgca umowa miedzynarodowa oznaczataby umowe miedzynarodowg przewidujgcy
mozliwo$¢ bezposredniego zwracania sie przez organy publiczne panstw trzecich o dostep do
danych osobowych przetwarzanych przez podmioty prywatne w UE. Jesli nie ma takiej umowy, ale
umowa miedzynarodowa przewiduje wspotprace miedzy organami publicznymi  w tym
konkretnym obszarze, np. umowa o wzajemnej pomocy prawnej (MLAT), podmioty prywatne w UE
powinny zasadniczo skierowac organ wzywajgcego panstwa trzeciego do wtasciwego organu
krajowego, zgodnie z procedurg przewidziang w traktacie o wzajemnej pomocy prawnej lub
umowie.

W przypadku watpliwosci co do istnienia umowy miedzynarodowej i jej charakteru otrzymujace
zadanie podmioty w UE mogg skontaktowac sie ze swoimi wiasciwymi organami krajowymi (np.
ministerstwem sprawiedliwosci, ministerstwem spraw zagranicznych, sektorowymi organami
nadzorczymi itp.) i zasiegnac ich opinii.

W przypadkach, w ktérych na administratorze nie cigzy obowigzek prawny wynikajgcy z umowy
miedzynarodowej, korzystanie z innych podstaw prawnych na mocy art. 6 pozostaje mozliwe pod
warunkiem spetnienia wymogodw prawnych okreslonych w rozdziale V RODO. Zastosowanie tych

9 Zobacz w tym wzgledzie art. 28 ust. 3 lit. a) RODO i wytyczne EROD 07/2020 dotyczgce pojeé¢ administratora
i podmiotu przetwarzajgcego zawartych w RODO, przyjete 7 lipca 2021 r.
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innych podstaw prawnych nalezy jednak doktadnie przeanalizowaé w poszczegdlnych
przypadkach. Ze wzgledu na duzg liczbe mozliwych sytuacji ogdlne stwierdzenia dotyczgce
mozliwosci zastosowania art. 6 mozna formutowac jedynie w bardzo ograniczonym zakresie.

25. Co do zasady zgoda na mocy art. 6 ust. 1 lit. a) moze by¢ uznana za podstawe prawna przekazania
danych do panistw trzecich. Niemniej wykorzystanie zgody jako podstawy prawnej bedzie
zazwyczaj nieodpowiednie w niektdorych obszarach, zwtaszcza jesli przetwarzanie danych jest
zwigzane z wykonywaniem uprawnieri organdw wtadzy publicznej®.

26. Wydaje sie, ze stosowanie art. 6 ust. 1 lit. b) jest wykluczone ze wzgledu na samo jego brzmienie.
EROD jest zatem zdania, ze podmiot prywatny w UE nie moze powotywac sie na art. 6 ust. 1 lit. b)
jako na odpowiednig podstawe prawng w celu spetnienia zgdania przekazania lub ujawnienia
danych wniesionego przez organ panstwa trzeciego.

27. W sytuacjach, w ktérych ujawnienie na podstawie umowy miedzynarodowej nie jest
obowigzkowe, ale taka wspétpraca jest nadal dozwolona na mocy prawa UE lub prawa panistwa
cztonkowskiego, art. 6 ust. 1 lit. e) moze by¢ wykorzystany jako podstawa prawna przetwarzania
danych osobowych, poniewaz mozna je uznac za niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym?!. W takich przypadkach przetwarzanie musi opierac sie na prawie Unii lub
prawie panstwa cztonkowskiego zgodnie z wymogami art. 6 ust. 3 RODO.

28. W odniesieniu do art. 6 ust. 1 lit. d) EROD uznaje, ze w szczegdlnych i ustalonych okolicznosciach
izywotne interesy osoby, ktdérej dane dotycza, mozina przytoczy¢ jako podstawe prawng
przekazania danych osobowych na podstawie zgdania panstwa trzeciego, oile spetnione s3
warunki okre$lone w prawie miedzynarodowym?*2. W odniesieniu do zywotnego interesu innych
os6b EROD przypomina, ze ,[z]ywotny interes innej osoby fizycznej powinien zasadniczo by¢
podstawg przetwarzania danych osobowych wytgcznie w przypadkach, gdy ewidentnie
przetwarzania tego nie da sie oprze¢ na innej podstawie prawnej”*3,

29. W zaleznosci od konkretnego przypadku EROD zaktada, ze w wyjgtkowych okolicznosciach
mozliwe jest powotanie sie na art. 6 ust. 1 lit. f) w odniesieniu do przekazywania lub ujawniania
danych organom panstw trzecich!4. EROD przypomina w tym wzgledzie, ze wszelkie przetwarzanie
oparte na prawnie uzasadnionych interesach administratora danych lub osdb trzecich musi by¢
konieczne i wywazone w stosunku do intereséw lub podstawowych praw i wolnosci osoby, ktdrej
dane dotycza®. Wynik testu réwnowagi interesow decyduje otym, czy w odniesieniu do

10 Zobacz wtym kontekscie instytucja prawna w pierwszym zdaniu motywu 43 dotyczgcym wymogu
dobrowolnosci zgody. Ma to zastosowanie tym bardziej, jezeli sprawa dotyczy organdéw publicznych z panstw
trzecich. Zobacz takze wspdlna odpowiedZ EROD iEIOD skierowana do Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci iSpraw Wewnetrznych (LIBE) w sprawie wptywu amerykanskiej ustawy o chmurze na
europejskie ramy prawne ochrony danych osobowych, przypis 28.

11 Zobacz na przyktad art. 6 Drugiego protokotu dodatkowego do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacego
wzmocnionej wspotpracy i ujawniania elektronicznego materiatu dowodowego (CETS nr 224).

12 Moze to na przyktad dotyczy¢ zgdan dostepu do danych osobowych dotyczacych uprowadzonych matoletnich
lub innych sytuacji, w ktorych przekazanie lezy w zywotnym interesie samych oséb, ktérych dane dotycza.

13 Motyw 46 RODO.

14 Wiecej informacji mozna znalez¢ w wytycznych EROD 1/2024 w sprawie przetwarzania danych osobowych na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO (wersja 1.0), przyjetych 8 pazdziernika 2024 r.

15 QOceniajgc wptyw na interesy osoby, ktérej dane dotyczg, nalezy wzigé pod uwage wszelkie mozliwe
(potencjalne lub rzeczywiste) konsekwencje przetwarzania danych dla tej osoby, zasady proporcjonalnosci
ochrony danych, a takze takie elementy, jak na przyktad waga domniemanych czynéw zabronionych, ktére moga
zostac zgtoszone, zakres zgdania, obowigzujgce normy i gwarancje proceduralne w panstwie trzecim oraz majace
zastosowanie zabezpieczenia ochrony danych. W ocenie tej nalezy réwniez zwréci¢ szczegdlng uwage na
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30.

przetwarzania mozna powotaé sie na podstawe prawng uzasadnionego interesu. Co do zasady
wszelkie przetwarzanie oparte na prawnie uzasadnionym interesie ogranicza sie w kazdym
przypadku do tego, co jest wyraznie konieczne do realizacji tego konkretnego interesu
administratora lub osoby trzecie;j.

Mimo ze w niektdérych przypadkach administrator moze mie¢ prawnie uzasadniony interes
w spetnieniu zgdania ujawnienia danych osobowych organowi panstwa trzeciego, prywatny
podmiot gospodarczy, dziatajgcy w charakterze administratora, nie moze powotywac sie na art. 6
ust. 1 lit. f) w odniesieniu do zbierania i przechowywania danych osobowych w ramach prewencji,
aby modc udostepniaé takie informacje organom S$cigania na ich zadanie, by zapobiegac
przestepstwom, wykrywac je isciga¢, w przypadku gdy takie czynnosci przetwarzania nie sg
zwigzane z jego faktyczng dziatalnoscig (gospodarczg i handlowg)'®. Ponadto EROD —w odniesieniu
do konkretnej sytuacji — wczesniej uznata, ze interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktérej dane dotyczg, wtych konkretnych okolicznosciach przewazatyby nad interesem
administratora danych polegajgcym na spetnieniu zgdania organu scigania panistwa trzeciego
w celu unikniecia sankcji za nieprzestrzeganie przepiséw?’.

5.2 Zgodnosé z rozdziatem V RODO

31

32.

33.

Jak juz wspomniano powyzej, art. 48 nalezy interpretowaé w zwigzku z art. 44, ogdlng zasadg
przekazywania, ktdra stanowi wstep do tego rozdziatu. W art. 44 okreslono nastepujgce warunki
przekazywania danych na mocy RODO: kazde przekazanie podlega innym odpowiednim przepisom
RODO i musi spetnia¢ warunki okreslone w rozdziale V (test dwuetapowy) ,z myslg o zapewnieniu,
by nie zostat naruszony stopien ochrony osdéb fizycznych zagwarantowany w [przedmiotowym]
rozporzadzeniu”. Przepisy dotyczace miedzynarodowego przekazywania danych majg na celu
zapewnienie utrzymania wysokiego poziomu ochrony danych osobowych w UE w przypadku
przekazywania danych do panstw trzecich o réznych systemach prawnych i standardach ochrony
danych.

W tym celu w rozdziale V wymieniono podstawy przekazania danych, poczagwszy od decyzji Komisji
Europejskiej stwierdzajacych odpowiedni stopiert ochrony na mocy art. 45. W przypadku braku
decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopien ochrony odpowiednie zabezpieczenia mozna zapewnic
za pomocg jednego z narzedzi przekazywania przewidzianych w art. 46. W przypadku braku decyzji
stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony lub odpowiednich zabezpieczen wyjatki okreslone
w art. 49 mogg miec zastosowanie w ograniczonej liczbie szczegdlnych sytuacji.

W przeciwienstwie do innych przepisdw rozdziatu V art. 48 nie stanowi podstawy przekazania. Sam
przepis nie zawiera zadnych zabezpieczen ochrony danych, lecz wyjasnia, ze decyzje lub wyroki
wydane przez organy panstwa trzeciego nie mogg zosta¢ uznane ani by¢ egzekwowane w UE,
chyba ze przewiduje to umowa miedzynarodowa. W zwigzku z tym, przed spetnieniem zgdania

charakter przetwarzanych danych osobowych oraz sposob ich przetwarzania. Ponadto RODO wprowadzito takze
koniecznos¢ uwzglednienia rozsadnych oczekiwan osoby, ktérej dane dotyczg. Wiecej informacji na temat
koniecznosci itestu réwnowagi intereséw mozna rowniez znalezé w wytycznych EROD 1/2024 w sprawie
przetwarzania danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) RODO (wersja 1.0), przyjetych 8 pazdziernika
2024 .

16 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms Inc i in. przeciwko Bundeskartellamt,
sprawa C-252/21, pkt 124 i 132.

17 Zobacz stanowisko EROD wyrazone juz w odniesieniu do obszaru egzekwowania prawa i bezpieczenstwa
narodowego we wspdlnej odpowiedzi EROD iEIOD skierowanej do Komisji Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci iSpraw Wewnetrznych (LIBE) w sprawie wptywu amerykanskiej ustawy ochmurze na
europejskie ramy prawne ochrony danych osobowych.
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organu panstwa trzeciego, o ktérym mowa w art. 48, administrator lub podmiot przetwarzajgcy
w UE musi okresli¢ majgca zastosowanie podstawe przekazania w innym miejscu rozdziatu V.

34. Zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. a) odpowiednie zabezpieczenia mozna zapewnic¢ za pomocg ,prawnie
wigzacego i egzekwowalnego instrumentu miedzy organami lub podmiotami publicznymi”, tj.
umowy miedzynarodowej w rozumieniu art.48. Umowy takie sg zawierane przez panstwa
i tradycyjnie umozliwiajg wspotprace miedzy organami publicznymi, lecz moga takze przewidywadé
bezposrednig wspotprace miedzy podmiotami prywatnymii organami publicznymi®®. Jezeli umowa
miedzynarodowa obejmuje wspdtprace miedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym
w UE aorganem wzywajgcego panstwa trzeciego, umowa ta moze stuzyé jako podstawa
przekazania, jezeli przewiduje odpowiednie zabezpieczenia zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. a).

35. EROD opracowata wykaz minimalnych zabezpieczen, ktdre nalezy uwzgledni¢ w umowach
miedzynarodowych objetych zakresem art. 46 ust. 2 lit. a). Takie zabezpieczenia muszg by¢
w stanie zapewnic¢ osobom, ktérych dane osobowe sg przekazywane, stopien ochrony zasadniczo
réwnowazny gwarantowanemu w UE*®. W zwigzku z tym obowigzujgce umowy miedzynarodowe?°
przewidujgce przekazywanie danych osobowych powinny miedzy innymi naktada¢ wymadg, aby
obie strony gwarantowaty podstawowe zasady ochrony danych, tj. zapewniaty egzekwowalne
i skuteczne prawa oséb, ktérych dane dotycza, zawieraty ograniczenia dotyczgce dalszego
przekazywania i udostepniania danych, w tym dodatkowe zabezpieczenia danych wrazliwych, oraz
zapewniaty niezalezne mechanizmy zaskarzenia i nadzoru?!. Odpowiednie zabezpieczenia mogg
zosta¢ zawarte bezposrednio w umowie miedzynarodowej, ktéra przewiduje bezposrednig
wspotprace miedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajagcym a organami panstwa
trzeciego, lub w odrebnym prawnie wigzgcym akcie.

36. Artykut 48 odnosi sie do umowy miedzynarodowej ,bez uszczerbku dla innych podstaw
przekazania na mocy niniejszego rozdziatu”. W opinii EROD, w odniesieniu do wymogéw
rozdziatu V%, sformutowanie to moze obejmowaé dwie mozliwe sytuacje:

- Po pierwsze, jezeli nie istnieje zadna umowa miedzynarodowa przewidujgca wspotprace
miedzy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym a organem panstwa trzeciego,

18 EROD nie ma wiedzy na temat istnienia wielu tego rodzaju uméw miedzynarodowych. Jednym z przyktadéw
moze byé dokument Rady Europy: Drugi protokét dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosci dotyczacy
wzmocnionej wspotpracy i ujawniania elektronicznego materiatu dowodowego (CETS nr 224), ktdry jednak nie
wszedt jeszcze w zycie.

19 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawa C-311/18, Data Protection Commissioner przeciwko
Facebook Ireland i Maximillianowi Schremsowi (,,Schrems 11”), pkt 96.

20 W przypadku watpliwosci co do istnienia umowy miedzynarodowej i jej charakteru otrzymujgce zadanie
podmioty w UE mogg skontaktowaé sie ze swoimi wtasciwymi organami krajowymi (np. ministerstwem
sprawiedliwosci, ministerstwem spraw zagranicznych, sektorowymi organami nadzorczymi itp.) i zasiegnac ich
opinii.

21 Zobacz w tym wzgledzie cze$¢ 2 Wytycznych 2/2020 w sprawie art. 46 ust. 2 lit. a) iart. 46 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia 2016/679 dotyczacego przekazywania danych osobowych miedzy organami i podmiotami
publicznymi z EOG i spoza EOG, wersja 2.0, przyjeta 15 grudnia 2020 r.

22 W odniesieniu do art. 6 RODO moze wystgpic trzecia sytuacja, w ktorej obowigzuje umowa miedzynarodowa
niezapewniajagca odpowiedniej podstawy prawnej na mocy art. 6 ust. 1 lit. c) lub art. 6 ust. 1 lit. ) RODO,
przyktadowo dlatego, ze odpowiednie postanowienia umowy nie sg wystarczajgco szczegétowe (np. nie
odzwierciedlajg elementéw wymienionych w art. 6 ust. 3 RODO).
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przekazanie do organu panstwa trzeciego musi opierac sie na innej podstawie prawnej na
mocy art. 6 RODO i innej podstawie przekazania okreslonej w rozdziale V.

- Po drugie, jezeli istnieje umowa miedzynarodowa stanowigca podstawe prawng na mocy
art. 6, ale nie zawiera ona odpowiednich zabezpieczen zgodnie zart.46 ust.2 lit.a)
i wytycznymi EROD 2/2020, administrator musi wskazac inng podstawe przekazania okreslong
w rozdziale V.

37. W przypadku braku majgcej zastosowanie decyzji stwierdzajgcej odpowiedni stopier ochrony?3 lub
odpowiednich zabezpieczen — w art. 49 RODO przewidziano ograniczong liczbe szczegdlnych
sytuacji, w ktérych przekazywanie danych moze mieé miejsce, na przyktad jezeli jest to konieczne
zuwagi na wazne wzgledy interesu publicznego lub jezeli jest to niezbedne do ustalenia,
dochodzenia lub ochrony roszczen?*. Jednakze — jak wyjasniono w poprzednich wytycznych
wydanych przez EROD — wyjatki okreslone w art. 49 RODO nalezy interpretowac w sposdb scisty
i odnoszg sie one gtownie do czynnosci przetwarzania, ktdre sg sporadyczne i niepowtarzajgce
sie?>,

23 QOceny, czy decyzja stwierdzajgca odpowiedni stopien ochrony ma zastosowanie, nalezy dokonywaé
indywidualnie dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci zakresu takiej decyzji.

24 7Zobacz art. 49 ust. 1 lit. d) i ) RODO.

25 Zobacz wytyczne 2/2018 w sprawie wyjgtkéw okreslonych w art. 49 rozporzadzenia 2016/679, przyjete
25 maja 2018 r.

Przyjeta 13



Zatgcznik — Praktyczne kroki

Artykut 48 odnosi sie do sytuacji, w ktérej organ publiczny w panstwie trzecim
zwraca sie do administratora lub podmiotu przetwarzajacego w UE o przekazanie
danych temu organowi, a zadanie to wynika z wyroku lub decyzji sadu, trybunatu
lub organu administracyjnego paristwa trzeciego.

Po otrzymaniu zadania dotyczacego udostepnienia danych osobowych od
organu w panstwie trzecim administrator lub podmiot przetwarzajacy® w Unii
powinien odpowiedzie¢ na nastepujace pytania, aby zdecydowac, czy mozna
spetnic to zadanie:

Czy zadanie opiera sie na wyroku lub decyzji sgdu, trybunatu
lub organu administracyjnego panstwa trzeciego?

[ Zastosowanie maja ogblne zasady
dotyczace przekazywania (test NIE X TAK v/
dwuetapowy*) N

Czy wyrok lub decyzja opiera sie na obowigzujgcej
umowie miedzynarodowej? **

Zastosowanie maja ogolne zasady l
dotyczace przekazywania (test NIE X { TAK v
dwuetapowy*)

Czy umowa miedzynarodowa stanowi podstawe prawng do
przekazywania danych na mocy art. 6 ust. 1 lit. ) lub art. 6
ust. 1 lit. ) RODO?

.
Zastosowanie maja ogolne zasady
dotyczace przekazywania (test NIE X TAK v
dwuetapowy*) N—

Czy umowa miedzynarodowa zawiera odpowiednie zabez-
pieczenia zgodnie z art. 46 ust. 2 lit. a) RODO i wytycznymi
EROD 2/2020?

=0

m

0

’ E
”
+

Nalezy powotac sie na inng

podstawe przekazania 1—@ TAK v

okreslona w rozdziale V.

p
@ Jezeli nie jest mosliwe okreslenie podstawy prawnej w art. 6
RODO | podstawy przekazania w rozdziale V RODO, przekaza-
nie nie moze odbyc sie zgodnie z prawem.

Mozna przekazac
dane***

*Test dwuetapowy: Zgodne z prawem przekazanie danych wymaga podstawy prawnej okreslonej w art. 6 RODO oraz podstawy przekazania okreslonej w
rozdziale V RODO.

** W tej konkretnej sytuacji obowigzujaca umowa miedzynarodowa oznaczataby umowe migdzynarodowa przewidujgcg mozliwosc sktadania przez organy
publiczne w paristwach trzecich bezposrednich zadar dostepu do danych osobowych przetwarzanych przez podmioty prywatne w UE. Jesli nie ma takiej
umowy, ale umowa miedzynarodowa przewiduje wspotprace miedzy organami publicznymi w tym konkretnym obszarze, np. umowa o wzajemnej pomocy
prawnej (MLAT), podmioty prywatne w UE powinny zasadniczo skierowac organ wzywajacego panstwa trzeciego do jego wlasciwego organu krajowego, zgodnie
z procedurg przewidziang w traktacie o wzajemnej pomocy prawnej lub umowie (zob. takze przypis 3 wytycznych).

*** Pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z innymi odpowiednimi przepisami RODO.

% Jezeli odbiorcg zgdania jest podmiot przetwarzajacy, podmiot ten musi bez zbednej zwioki poinformowac¢ o tym administratora i postepowac zgodnie z
instrukcjami administratora dotyczacymi zadania, chyba ze prawo Unii lub prawo paristwa czlonkowskiego, ktéremu podlega podmiot przetwarzajacy, zabrania
mu informowania administratora ,z uwagi na wazny interes publiczny” (zob. w tym wzgledzie art. 28 ust. 3 lit. a) RODO i wytyczne EROD 07/2020 dotyczace
pojec administratora i podmiotu przetwarzajacego zawartych w RODO, przyjete 7 lipca 2021 r.).
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