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Sammanfattning

| en skrivelse av den 2 oktober 2024! begirde Europeiska kommissionen (genom
generaldirektoratet for utbildning, ungdom, idrott och kultur) att EDPB, i enlighet med
artikel 70.1 e i dataskyddsférordningen, skulle granska den aktuella uppdateringen av
varldsantidopningskoden (koden) och dess kompletterande internationella standarder
(standarderna) foér att bedoma deras forenlighet med dataskyddsforordningen. Ar 2023
paborjade Varldsantidopningsbyran (Wada) en 6versyn av koden och dess standarder som
ska vara slutford senast i december 2025 och trada i kraft i januari 2027. Syftet med koden ar
en harmonisering av antidopningsstrategier, regler och foreskrifter pa internationell niva, och
den kompletteras med atta internationella standarder for att framja samstammighet mellan
de antidopningsprogram som framst genomfors av de nationella
antidopningsorganisationerna. De atta internationella standarderna avser skydd av
personuppgifter, utbildning, underrattelser och utredningar, laboratorier, resultathantering,
testning, medicinsk dispens och efterlevnad.

Europeiska dataskyddsstyrelsen (EDPB) och dess foregangare, arbetsgruppen foér skydd av
enskilda med avseende pa behandlingen av personuppgifter (artikel 29-gruppen), har lange
noggrant foljt Wadas verksamhet vid tidigare 6versyner av versioner av koden och dess
standarder. Artikel 29-gruppen antog &r 20082 och 20093 tvd yttranden om vissa
bestammelser i koden och dess internationella standarder. Gruppen skickade sedan, ar 2013,
en skrivelse till Wada* med ett antal synpunkter pa och farhdgor rérande uppdateringen av
dessa dokument. Slutligen lamnade EDPB ar 2019 6ver sina synpunkter pa (den da pagaende)
oversynen av koden och dess standarder i en skrivelse till ordférandeskapet for Europeiska
unionens rad>.

EDPB erinrar om att medlemsstaterna har inforlivat reglerna i koden och dess standarderi sin
nationella rattsordning, utifran sina respektive nationella strukturer och satt att organisera
idrotten. Medlemsstaterna har tilltratt Unescos internationella antidopningskonvention fran

! Europeiska kommissionen, Request for examination of the draft revised World Anti-Doping Code and the
relevant Standards referring to data protection (Ref. Ares (2024)7027092 - 03/10/2024).

2 Artikel 29-gruppens yttrande 3/2008 om utkastet till en internationell standard fér skydd av privatlivet inom
ramen for de internationella antidopningsreglerna, antaget den 1 augusti 2008, WP 156.

3 Artikel 29-gruppens andra yttrande 4/2009 om Internationella antidopningsbyrdns (Wada) internationella
standard for skydd av privatlivet och personuppgifter, om bestimmelser pa omradet i Wadas internationella
antidopningsregler och om andra fragor som géller privatlivet i samband med Wadas och (nationella)
antidopningsorganisationers bekdmpning av dopning inom idrotten, antaget den 6 april 2009, WP 162.

4 Skrivelse av den 5 mars 2013 fran ordféranden for artikel 29-arbetsgruppen till Wada och dess bilaga (Ref. Ares
(2013)289160 - 05/03/2013).

> Skrivelse av den 9 oktober 2019 fran EDPB:s ordférande till ordférandeskapet fér Europeiska unionens rad (Ref:
0OUT2019-0035).



2005 och Europaradets konvention mot dopning och maste darfor folja de ataganden som
foljer av att ha ratificerat dessa konventioner.

| generaladvokatens forslag till avgérande i mal C-115/22° klargjordes det att kodens
andamalsenliga verkan sakerstalls genom Unescos internationella antidopningskonvention
fran 2005, aven om koden &r ett privatrattsligt instrument. Enligt artikel 4 i konventionen
utgor bestammelserna i koden inte en del av konventionen och har inte direkt effekt i den
nationella rattsordningen. Genom samma bestammelse har emellertid de medlemsstater
som ar parter i konventionen férbundit sig att iaktta principerna i koden. Det atagandet tar
sig olika uttryck i medlemsstaternas rattssystem eftersom koden, sdsom anges i en studie som
2017 genomfordes fér Europeiska kommissionens rakning’, ar rattsligt bindande i vissa
medlemsstater men inte i andra.

Under alla omstandigheter paminner EDPB om att medlemsstaterna, nar de pa grundval av
principerna i koden antar nationella antidopningsatgarder genom lagstiftning, reglering,
politik eller administrativ praxis, maste sdkerstalla att atgarderna ar forenliga med EES-
lagstiftningen, aven dataskyddsforordningen. Om bestammelserna i koden och dess
internationella standarder inte ar forenliga med dataskyddsférordningen kan
medlemsstaterna alltsa inte genomféra dem som de ar i form av nationella
antidopningsatgarder utan att asidosatta sina skyldigheter enligt EU-/EES-lagstiftningen och
darmed negativt paverka skyddet av personuppgifter for fysiska personer i EESZ.

Antidopningsprogrammen genomfors dessutom forst och framst av de nationella
antidopningsorganisationerna, som ocksa har tilltratt koden. Dessa organisationer maste
genomfora de antidopningsatgarder som medlemsstaterna har beslutat om i enlighet med
sina ataganden enligt den internationella antidopningskonventionen och infria Wadas
forvantningar. EDPB betonar i detta avseende att organisationerna, nar de genomfor
atgarderna, ansvarar for behandlingen av personuppgifter enligt dataskyddsférordningen i
egenskap av personuppgiftsansvariga samtidigt som de i egenskap av administrativa
myndigheter® inte far tillampa dessa nationella antidopningsregler nar de kan strida mot
bestimmelser i dataskyddsforordningen som har direkt effekt!®. Nir medlemsstaterna
genomfor nationell lagstiftning, reglering, politik eller administrativ praxis i antidopningssyfte
bor de darfor noggrant utvardera om de bestammelser i koden och dess internationella

6 Se punkt 5 i forslaget till avgérande av generaladvokat Tamara Capeta foredraget den 14 september 2023 i mél
C-115/22, ECLI:EU:C:2023:676.

7 Anti-Doping & Data Protection. An evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States
in light of the General Data Protection Regulation, studie utférd pa uppdrag av Europeiska kommissionen av
Tilburg Institute for Law, Technology and Society of the Tilburg University och Spark Legal, Luxemburg, 2017.

8 Se i detta syfte domstolens dom av den 3 september 2008, Al Barakaat, férenade malen C-402/05 P och C-
415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, punkterna 281-285.

% Enligt den studie frdn 2017 som genomférdes fér Europeiska kommissionens riakning, och som det hanvisas till
i fotnot 8 ovan, ar majoriteten av de nationella antidopningsorganisationerna offentliga organ som oftast
inrattats genom lag eller av regeringen.

10 Se slutligen och i tillimpliga delar domstolens dom av den 7 maj 2024, NADA m.fl., C-115/22,
ECLI:EU:C:2024:384, punkt 55.



standarder som innebdr att personuppgifter behandlas ar foérenliga med
dataskyddsforordningen, sa att de nationella antidopningsorganisationerna inte 6vertrader
EES-lagstiftningen och inte heller riskerar att de behoriga dataskyddsmyndigheterna vidtar
korrigerande atgarder och sanktioner mot dem.

I sina rekommendationer delar EDPB vissa av kommissionens farhagor avseende de viktigaste
aspekter av den pagaende 6versynen av koden och dess standarder som inte &r i linje med
dataskyddsforordningen och darmed inverkar negativt pa medlemsstaternas skyldighet att
sakerstélla en konsekvent och hog skyddsniva for fysiska personers rattigheter och friheter
inom EES, sarskilt nar det galler deras ratt till integritet och skydd av personuppgifter. EDPB
kommer, i enlighet med kommissionens begaran, att fokusera pa de viktigaste fragorna och
de nya begrepp som Wada har infért i den internationella standarden for dataskydd
(dataskyddsstandarden) och hanvisa till sin skrivelse fran 2019 nar det galler aspekter som ror
dess tidigare slutsatser. Alla relevanta bestammelser i de andra standarder som kompletterar
koden tas inte upp har, men det bor anda anses att rekommendationerna avser aven dem
eftersom EDPB:s anmarkningar fortfarande kan vara tillampliga pa dem.

EDPB vdlkomnar de andringar och framsteg som gjorts i koden och dess internationella
standarder och konstaterar att man framgangsrikt har atgardat vissa av de problem som EDPB
tog upp i sin skrivelse av den 9 oktober 2019, sasom en striktare tidsfrist for anmalan av
sakerhetsincidenter och ett krav pa att en konsekvensbedomning avseende dataskydd ska
genomforas innan nagon behandling utférs pa grund av den nyligen inforda principen om
inbyggt integritetsskydd!?.

EDPB valkomnar tilligget av de internationella standarderna for underrattelse- och
utredningsverksamhet (underrdttelsestandarden), som en av Wadas Overgripande
standarder, eftersom behandlingar av personuppgifter i utredningssyfte ar en central
verksamhet for de nationella antidopningsorganisationerna.

EDPB konstaterar dock att man vid 6versynen av koden och dess standarder tyvarr inte har
tagit hansyn till vissa grundlaggande problem. | synnerhet tviviar EDPB fortfarande pa att
dataskyddsférordningen foljs nar det galler den rattsliga grund for samtycke som foreskrivs i
dataskyddsstandarden; samtycke maste namligen ges frivilligt i enlighet med artiklarna 5.1 a,
6.1a, 7 och 9.2 a i dataskyddsforordningen, men vagran att lamna samtycke eller ett
aterkallande av samtycket kan anses vara forsvarande eller utgéra ett resultat som ar negativt
for den registrerade.

Utover detta konstaterar EDPB att det fortfarande ar otydligt vilka @ndamalen ar for en del
behandlingar.  Enligt  principen om  &dndamalsbegransning i artikel5.1b i
dataskyddsforordningen far personuppgifter endast behandlas for sarskilda, uttryckligt

11 Se avsnitten 5.1 och 10.4 i dataskyddsstandarden.



angivna och berattigade andamal. Féljden blir sdledes att de motsvarande lagringstiderna for
personuppgifter saknar en tydlig motivering.

EDPB konstaterar att det fortfarande ar oklart vilka roller Wada och de nationella
antidopningsorganisationerna har nar det galler databehandling, i synnerhet i databasen i
administrations- och forvaltningssystemet for antidopning (antidopningsdatabasen). Detta
paverkar inte bara fordelningen och hanteringen av ansvaret nar det galler dataskydd utan
dven Oppenheten, ansvarsskyldigheten och de registrerades mojligheter att effektivt utéva
sina rattigheter.

Det bor ocksa uttryckligen klargéras att koden &r rattsligt bindande for de organ som har
tilltratt den. Vidareutnyttjandet av prover och personuppgifter, daribland halsouppgifter, bor
dessutom omfattas av lampliga skyddsatgarder sa att de registrerades rattigheter och friheter
skyddas. Syftet med analyser av biologiska prover bor ocksa beskrivas mer ingaende.

De skyddsatgarder som foreskrivs for all uppgiftsbehandling inom ramen for koden bor vara
likvardiga den standard som kravs genom ratten till dataskydd enligt artikel 8 i Europeiska
unionens stadga om de grundldaggande rattigheterna och enligt dataskyddsférordningen.
EDPB forstar att koden omfattar internationella datafléden, men om nationella tillampliga
bestammelser erbjuder en lagre dataskyddsniva bor de inte fa undergrava de skyddsatgarder
som foreskrivs i koden och standarderna.

EDPB uppmanar Europeiska kommissionen att uppmuntra Wada att inférliva EDPB:s
aterkoppling i koden och ddarmed gora den till en global standard for databehandling i
overensstammelse med hogsta maojliga skyddsniva for alla berorda personers grundldggande
rattigheter och friheter.
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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit foljande rekommendationer

med beaktande av artikel 70.1 e i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679
av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphavande av direktiv
95/46/EG (dataskyddsférordningen),

med beaktande av EES-avtalet, sarskilt bilaga XI och protokoll 37, andrat genom
gemensamma EES-kommitténs beslut nr 154/2018 av den 6 juli 20182,

med beaktande av artiklarna 12 och 22 i arbetsordningen, och av féljande skal:

HARIGENOM REKOMMENDERAS FOLIANDE.

1. Kodens tillampningsomrade och rattsligt bindande karaktar

1. EDPB anser att de farhagor som den uttryckte i sin skrivelse fran 2019 om kodens
tillampningsomrade kvarstar, sarskilt vad galler de nationella
antidopningsorganisationernas utrymme for skdnsmassig bedomning nar det galler att
lata dven motionsidrottare omfattas av antidopningsreglerna och darmed av kodens
tillampningsomrade!®. EDPB upprepar darfér, mot bakgrund av principerna om
proportionalitet, nodvandighet och uppgiftsminimering, att en utvidgning av
tilampningsomradet for koden och dess internationella standarder till motionsidrottare
(dvs. de som idrottar pa fritiden men inte tavlar i formella sammanhang) skulle utgora ett
oproportionerligt ingrepp i de bertérda personernas ratt till integritet och skydd av
personuppgifter.

2. Enligt avsnitten 1.0 och 4.0 innehaller dataskyddsstandarden dessutom bara en
minimiuppsattning gemensamma regler som de nationella antidopningsorganisationerna
och andra berdrda parter maste folja nar personuppgifter behandlas enligt koden.
Avsnitt4.1 i samma standard klargor i denna fraga att alla nationella
antidopningsorganisationer maste félja denna internationella standard, dven nar dess
krav gar langre dan kraven i den dataskyddslagstiftning och/eller integritetslagstiftning som
ar tillamplig for organisationerna. Avsnitt 4.2 i samma standard anger ocksa att de
nationella antidopningsorganisationerna ska se till att deras uppgiftsbehandling ar
forenlig med den dataskydds- och integritetslagstiftning eller tillampliga lagstiftning om
behandling av personuppgifter som de omfattas av, dven om den stéller hogre krav an vad
standarden gor. EDPB vidlkomnar dessa bestammelser eftersom de antyder att sadana
skyddsatgarder har foretrade i de fall da dataskydds- och integritetslagstiftning saknas
eller erbjuder en lagre skyddsniva for de berérda personernas rattigheter och friheter nar

12 Hinvisningar till ”"medlemsstater” i detta dokument bér férstads som hanvisningar till “medlemsstater i EES”.
13 Se bilagan till den skrivelse som EDPB:s ordférande skickade till ordférandeskapet fér Europeiska unionens
rad den 9 oktober 2019 (Ref: OUT2019-0035), s. 3.



2.

det galler deras personuppgifter, och att atgarderna inte heller kommer att undergrava
tillampningen av dataskydds- och integritetslagstiftning eller annan lagstiftning som
reglerar behandlingen och som foreskriver en hogre skyddsniva fér personuppgifter,
sasom dataskyddsforordningen.

EDPB betonar dock att det inte alltid ar latt att avgdra om kraven i dataskyddsstandarden
gar utover kraven i tillamplig nationell lagstiftning eller ej. SSsom EDPB namnt i sin tidigare
korrespondens varnar den verkligen om att skyddet av integritet och personuppgifter ska
framjas i samband med antidopningsverksamhet, som ar fallet i standarden. EDPB undrar
dock om det ur ett strikt rattsligt perspektiv kommer att vara mojligt att tillampa
dataskyddsstandardens avsnitt4.1 och 4.2, sarskilt nar genomférandet av
bestimmelserna i standarden skulle innebéra att de nationella
antidopningsorganisationerna overtrader sina skyldigheter enligt tillamplig lagstiftning.
Likasa ifragasatter EDPB dndamalsenligheten i avsnitt 4.2 dar tillampningen av de hogre
skyddsatgarder som foreskrivs i dataskydds- eller integritetslagstiftningen, eller annan
lagstiftning som reglerar behandlingen av personuppgifter, skulle kunna leda till att de
nationella antidopningsorganisationerna riskerar att drabbas av de konsekvenser som
faststalls i avsnitt 24.1.12 i koden for underlatenhet att félja koden och/eller dess
internationella standarder. Om medlemsstaterna eller de nationella
antidopningsorganisationerna sjalva far valja vilken forordning som &r tillamplig kan det
dessutom leda till att idrottare och andra berdrda personer inte behandlas jamlikt.

EDPB konstaterar ocksa att koden och dataskyddsstandarden tyvarr anger flera undantag
fran de skyddsatgarder som ska skydda ratten till integritet och dataskydd och att de i
praktiken gor det maojligt att tillampa lagre standarder for integritet och dataskydd. Detta
galler till exempel lagringstider, avsnitten 11.4 och 11.5 i dataskyddsstandarden och dess
bilaga A, och principen om dndamalsbegransning, avsnitt 6.2 i dataskyddsstandarden.
EDPB rekommenderar att eventuella avvikelser fran de skyddsatgarder som foreskrivs i
dataskyddsstandarden begransas till vad som ar ndédvandigt for sarskilda och viktiga mal
av allmént intresse och att undantagens tillimpningsomrade sndvas av. Da kan de
nationella antidopningsorganisationerna enbart aberopa undantag om de star i
proportion till det efterstravade malet och sker med respekt for sjdlva andemeningen i
ratten till integritet och dataskydd samt vidta lampliga och specifika atgarder for att
skydda de berdrda personernas grundlaggande rattigheter och intressen.

Fortydliga den personuppgiftsansvariges och

personuppgiftsbitradets roller och ansvarsomraden

5.

| den senaste versionen av koden och standarderna ar det fortfarande oklart vilka roller
den personuppgiftsansvarige och personuppgiftsbitradet har nar det galler sarskilda
behandlingstyper, ndgot som EDPB konstaterade i sin skrivelse fran 20194, och mot
bakgrund av artikel 29-gruppens andra yttrande 4/2009'°. Denna fradga ar avgdrande

14 Skrivelse av den 9 oktober 2019 fran EDPB:s ordférande till ordférandeskapet fér Europeiska unionens rad
(Ref: OUT2019-0035).

15 Andra yttrandet 4/2009 om Internationella antidopningsbyrans (Wada) internationella standard fér skydd av
privatlivet och personuppgifter, om bestammelser pd omradet i Wadas internationella antidopningsregler och



eftersom den paverkar férdelning och hanteringen av ansvaret nar det géller dataskydd,
vilket ar sarskilt relevant for enheter utanfor EES som agerar som personuppgiftsansvariga
inom EES eller de som samlar in uppgifter fran enskilda personer inom EES?®.

6. EDPB forstar att de register Over databehandling som de nationella
antidopningsorganisationerna enligt avsnitt 5.2 i dataskyddsstandarden maste fora for
antidopningsverksamhet inom kodens tillimpningsomrade kan ses som en enklare
version av de register Over behandlingar som kravs enligt artikel 30 i
dataskyddsforordningen. Till skillnad fran artikel 30.1 b i dataskyddsférordningen, som
kraver att det sarskilda andamalet dokumenteras, krdver dataskyddsstandarden
emellertid endast att det 6vergripande dndamalet med behandlingen dokumenteras och
det anges darmed kanske inte tillrackligt tydligt. EDPB rekommenderar darfor att
avsnitt 5.2 i dataskyddsstandarden dndras sa att detta atgardas.

7. | kommentaren till avsnitt5.2a anger dataskyddsstandarden att de nationella
antidopningsorganisationerna ar skyldiga att fora register 6ver sina behandlingar. Nar det
galler den antidopningsdatabas som Wada forvaltar ska Wada dessutom uppratthalla och
ge tillgang till dokumentation om databehandlingar som goérs i denna databas. Det
framgar emellertid inte tillrackligt tydligt exakt vilka roller de nationella
antidopningsorganisationerna respektive Wada har (dvs. personuppgiftsansvarig,
gemensamt personuppgiftsansvariga, personuppgiftsbitrade) i forhallande till databasen
och vid varje behandling som gors i den.

8. Mot bakgrund av ovanstaende rekommenderar EDPB att dataskyddsstandarden ska
innehalla ett krav pa att organisationer som omfattas av koden ska ange vilken roll de
har, motsvarande rollerna i dataskyddsforordningen vid varje behandling, och i
synnerhet nar det giller antidopningsdatabasen och da ange om de verkar i egenskap
av personuppgiftsansvarig, personuppgiftsbitrade eller gemensamt
personuppgiftsansvariga.

9. De register som de nationella antidopningsorganisationerna ska fora enligt avsnitt 5.2 i
dataskyddsstandarden omfattar for narvarande inte heller alla datafléden, exempelvis
eventuella internationella 6verféringar. For att uppfylla kraven i artikel 30.1 a, e och fi
dataskyddsférordningen maste registren innehalla motsvarande lagringsperioder, vem
som ar personuppgiftsansvarig for varje behandling och information om alla eventuella
internationella overforingar. EDPB rekommenderar att registren i
dataskyddsstandardens avsnitt 5.2 dndras sa att detta atgardas och att det sdkerstalls
att de omfattar all uppgiftsbehandling, dven sadan som kan foreskrivas i andra
standarder fran Wada.

om andra fragor som géller privatlivet i samband med Wadas och (nationella) antidopningsorganisationers
bekdampning av dopning inom idrotten, antaget den 6 april 2009, WP 162.

18 Enligt artikel 3 i dataskyddsférordningen (territoriellt tillimpningsomrade) ska férordningen tillimpas pa
behandling av personuppgifter som avser registrerade som befinner sig i unionen och som utférs av en
personuppgiftsansvarig eller ett personuppgiftsbitrade som inte ar etablerad i unionen, om behandlingen har
anknytning till 6vervakning av deras beteende sa lange beteendet sker inom unionen.



3. Ange lampliga rattsliga grunder

10.

11.

12.

13.

14.

15.

EDPB hyser ocksa tvivel om huruvida vissa av de rattsliga grunder for behandling som
foreskrivs i avsnitt 7.0 i dataskyddsstandarden kan anses vara giltiga.

For det forsta understryker EDPB att samtycke enligt beskrivningen i avsnitt 7.2 i
dataskyddsstandarden inte kan betraktas som “frivilligt” i enlighet med artiklarna 6.1 a, 7
och 9.2a i dataskyddsforordningen och ifragasitter darfor om de nationella
antidopningsorganisationerna kan anvanda samtycke som en giltig rattslig grund for
behandlingen av personuppgifter. Samtycke kan endast vara en lamplig rattslig grund om
den registrerade verkligen ges ett val att godta eller forkasta de erbjudna villkoren utan
att pa nagot satt missgynnas av valet. EDPB noterar att enskilda personer kan drabbas av
negativa konsekvenser enligt avsnitt 7.2 a i dataskyddsstandarden om de vagrar att
samtycka till att deras personuppgifter behandlas, vilket inte ar forenligt med kraven for
samtycke i dataskyddsforordningen. EDPB noterar ocksa att det inte racker att enskilda
personer bara informeras om sadana negativa konsekvenser, vilket foreslas i avsnitt 7.2 a
i dataskyddsstandarden, for att samtycket ska vara giltigt.

| detta avseende betonar EDPB att samtycke maste uppfylla fler krav an de som namns i
dataskyddsstandarden, bland annat vad galler att sdkerstélla att de registrerade lika
enkelt kan dra tillbaka sitt samtycke som att ge det. EDPB rekommenderar darfor att
koden och dataskyddsstandarden inte ska anvanda samtycke som réttslig grund, savida
inte det uppfyller kraven i artikel 7 i dataskyddsférordningen.

For det andra ifragasatter EDPB behovet av att anvanda grundlaggande intressen som en
giltig rattslig grund, sdasom beskrivs i avsnitt 7.1 i dataskyddsstandarden. Begreppet
grundlaggande intresse tolkas pa ett mycket restriktivt sdtt och har en mycket begrénsad
rackvidd enligt dataskyddsforordningen. Det kan endast anvandas i begransade och
sarskilda fall, till exempel for att skydda en persons liv i en nddsituation. EDPB ar darfor
tveksam till att de mal som efterstravas med koden kan omfattas av denna rattsliga grund.
Det kan hdnda att personuppgifter far behandlas pa grund av grundlaggande intresse
under mycket specifika omstandigheter. Detta motsvarar dock inte och ar inte i linje med
EDPB:s tolkning av avsnitt 7.1 i dataskyddsstandarden, som har ett mycket bredare
tilampningsomrade och exempelvis avser sadan databehandling som foéreskrivs i den
internationella standarden for resultathantering (standarden fér resultathantering), som
anger att de nationella antidopningsorganisationerna och idrottaren ska informeras om
de medicinska utlatandena.

EDPB rekommenderar darfor att avsnitt 7.1 i dataskyddsstandarden ses 6ver i sin
helhet, och att man for hela koden 6vervdger huruvida begreppet "grundlaggande
intresse” kan anvdndas och betraktas som en giltig rattslig grund. En annan I6sning ar
att begrdnsa anvandningen av grundldggande intresse som rattslig grund i enlighet med
vad som anges i skil 46 i dataskyddsforordningen (dvs. endast om behandlingen inte
uppenbart kan ha en annan rattslig grund).

Mot bakgrund av ovanstaende anser EDPB att de nationella
antidopningsorganisationerna bor anvdnda sig av andra rattsliga grunder, exempelvis




de som anges i avsnitt 7.1 a i dataskyddsstandarden, ndr samtycke och grundldggande
intresse som rattsliga grunder inte uppfyller kraven i dataskyddsforordningen.

4. Sakerstall att uppgifterna behandlas for sarskilda, uttryckligt angivna

och berattigade andamal

16.

17.

18.

19.

20.

EDPB konstaterar att den faststdllda forteckningen 6ver antidopningsverksamhet i
avsnitten 3.1, 4.1 och 6.1 i dataskyddsstandarden anger en mangd olika typer av
verksamhet, fran testning till utbildning, som &ndamal for behandlingen av
personuppgifter.

Avsnitt 6.1 i dataskyddsstandarden har andrats i sin helhet sa att behandlingen av
personuppgifter nu begransas till ett enda andamal (dvs. kampen mot dopning), och den
anger att endast relevanta och proportionerliga personuppgifter far behandlas. |
kommentaren till detta avsnitt star det att de nationella antidopningsorganisationerna
maste ldasa koden och dess standarder noga for att avgora vilka personuppgifter som
krdvs. Det star dven att dataskyddsstandarden i manga fall kommer att ange vilka
personuppgifter som de nationella antidopningsorganisationerna ska samla in.

For att dataskyddsatgarderna i dataskyddsstandarden ska bli annu starkare
rekommenderar EDPB att fler principer uttryckligen inférs, dels for att de nationella
antidopningsorganisationerna ska kunna behandla personuppgifter i enlighet med ett
sarskilt, uttryckligt angivet och berattigat dandamal, dels for att sdkerstdlla att de
personuppgifter som ska behandlas ar adekvata, relevanta och begransade till vad som ar
nédvandigt for andamalet. EDPB rekommenderar att detta I6ses genom ett krav pa att
de nationella antidopningsorganisationerna _maste genomféra tekniska och
organisatoriska atgarder for att sikerstalla uppgiftsminimering.

EDPB uppskattar visserligen att den ovan namnda principen om dandamalsbegransning
uttryckligen anges men konstaterar att avsnitt 6.2 i dataskyddsstandarden verkar utvidga
tillampningsomradet for behandlingen, for att den ska vara ett effektivt verktyg i kampen
mot dopning, utover vad som beskrivs i koden, vilket kan vara problematiskt med
avseende pa de standarder for dataskydd som koden stravar efter att uppratthalla. EDPB
rekommenderar att avsnitt 6.2 i dataskyddsstandarden ses 6ver och att behandlingar
som gors av andra skal dn de som anges i koden begrdnsas till vad som krdvs for att
uppna ett sarskilt, uttryckligt angivet och berattigat dndamal. Dessutom
rekommenderar EDPB att man i avsnitt 6.2 i samma standard anger att genomférandet
av riskbedomningar avseende dataskydd samt riskreducerande atgarder ar strikta krav
som ska uppfyllas fére behandlingen (dvs. ska genomféras i stillet fér far genomforas).

Enligt avsnitt 6.3 i koden kan biologiska prover, analysdata och information avseende
dopningskontroller komma att vidareanvandas i antidopningsforskningen samt for
kvalitetssakring, kvalitetsforbattring, metodforbattring och metodutveckling eller for att
faststalla referenspopulationer. Vidareanvandningen av proverna i antidopningsforskning
kraver forvisso idrottsutovarens samtycke, men detta foreskrivs inte for
vidareanvandningen av analysdata eller av information avseende dopningskontroller for



kvalitetssdkring och andra relaterade dndamaél. Enligt definitionen i koden!’ tycks
antidopningsforskningen omfatta olika typer av forskning, daribland vetenskapliga
undersokningar. | detta avseende paminner EDPB om att det bara &r vidarebehandling for
”vetenskaplig forskning”*® som foérutsatts vara férenlig med det ursprungliga syftet med
uppgiftsinsamlingen, och nar det ror sig om en sadan kan de nationella
antidopningsorganisationerna forlita sig pa den rattsliga grunden fér den ursprungliga
behandlingen — pa vissa villkor och férutsatt att det finns lampliga skyddsatgarder for de
berérda personernas rattigheter och friheter, i enlighet med artikel 89.1 i
dataskyddsférordningen?®.

21. EDPB betonar darfor att analysdata och andra personuppgifter endast far genomga
ytterligare behandling for (icke-vetenskaplig) antidopningsforskning, kvalitetssakring eller
andra relaterade forenliga andamal?® om sadan ytterligare behandling har en giltig rattslig
grund enligt dataskyddsforordningen?!. Eftersom behandlingen av halsouppgifter
kommer att forekomma ofta i detta sammanhang maste dessutom de nationella
antidopningsorganisationerna fortfarande beddéma vilket undantag fran forbudet mot
behandling av sarskilda kategorier av personuppgifter som kan vara tillampligt enligt
artikel 9.2 i dataskyddsférordningen.

22. Prover, analysdata och information avseende dopningskontroller kan enligt avsnitt 6.3 i
koden vidareanvandas i antidopningsforskningen samt foér kvalitetssdkring och andra
relaterade dndamal, men artikel 6.2 i koden anger en mangd andra andamal for vilka
prover, analysdata och information avseende dopningskontroller ska analyseras och en
del avdem arinte tydligt definierade. EDPB rekommenderar att dessa andamal anges mer
exakt, sarskilt de som ror DNA-profilering eller genomisk profilering och de som omfattas
av uttrycket andra berattigade antidopningsandamal. Dessutom betonar EDPB att
genetiska uppgifter i biologiska prover ar sarskilt kdnsliga, inte bara med tanke pa den
inneboende risken for att de idrottare som lamnade provet identifieras trots att de har
avidentifierats, eftersom vissa genetiska profiler?? har en unik karaktar, utan ocksa med
tanke pa att de innehaller information, inbegripet halsouppgifter, om deras biologiska
slaktingar.

23. Avsnitt 6.3 i koden anger ocksa att prover och tillhérande analysdata eller information
avseende dopningskontroller som ska vidareanvandas forst ska behandlas pa ett satt som

17.Se avsnitten 19.1 och 19.2 i koden.

18 N&r det giller begreppet ”“vetenskapliga forskningsandamal” ansdg EDPB att ”’vetenskaplig forskning’ [...]
innebar ett forskningsprojekt som inrdttats i dverensstammelse med relevanta metodologiska och etiska
standarder inom sektorn, i enlighet med god praxis”. Se punkt 153 i EDPB:s riktlinjer 05/2020 om samtycke enligt
forordning 2016/679, antagna den 4 maj 2020.

19 Se punkt 31 EDPB:s yttrande 3/2019 om fragor och svar angdende samspelet mellan férordningen om kliniska
provningar och den allmanna dataskyddsforordningen, antaget den 23 januari 2019.

20 Enligt artikel 6.4 i dataskyddsférordningen.

21 skal 50 i dataskyddsférordningen.

22 Artikel 29-arbetsgruppen framhaller detta i sitt yttrande 05/2014 om avidentifieringsmetoder, antaget den
10 april 2014, WP216: "Det har redan visats i litteraturen att kombinationen av offentligt tillgangliga genetiska
resurser (t.ex. slaktforskningsregister, dédsrunor, resultat av sokmotorfragor) och metadata om DNA-givare
(tidpunkt for donationen, alder, bostadsort) kan avsldja vissa personers identitet trots att DNA donerades

o

"anonymt’.
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24,

25.

26.

forhindrar att uppgifterna kan sparas tillbaka till en viss idrottare. Detta innebér dock inte
att prover och andra personuppgifter som anvands i forsknings- eller
kvalitetssakringssyfte faktiskt maste pseudonymiseras eller avidentifieras, vilket man
antar i dokumentet frdn Wada dir de viktigaste dndringarna av koden sammanfattas?3.
Den internationella standarden for laboratorier (laboratoriestandarden) kraver tvartom
enbart att direkta identifierare fran prover och analysdata avlagsnas eller oaterkalleligen
andras innan de vidareanvands for dessa andamal. Det ar inte heller tydligt om samma
sak géller aven for information om dopningskontroller, eftersom den inte tas upp alls i
laboratoriestandarden?*. EDPB rekommenderar att avsnitt 6.3 i koden ses dver s att
lampliga skyddsatgarder for de berdrda personernas rattigheter och friheter vidtas nar
prover, analysdata eller andra personuppgifter (dven hdlsouppgifter eller andra
kategorier av uppgifter som ror kontroller i syfte att bekdmpa dopning) vidareutnyttjas
for forskningsandamal (eller andra forenliga andamal), i synnerhet for att sakerstilla att
principen om uppgiftsminimering uppfylls. Dessutom vill EDPB gdrna se att det
tydliggors att dessa atgdrder bor omfatta pseudonymisering eller anonymisering,
forutsatt att indamalen da kan uppfyllas?®.

EDPB valkomnar ocksa inforandet av avsnitten 19.4 och 19.6 i koden, som foéreskriver att
etiska normer och praxis ska uppfyllas respektive forhindrar att personuppgifter anvands
ytterligare mot den person som ldmnade provet.

Avsnitt 43.2 i underrattelsestandarden anger att de nationella
antidopningsorganisationerna ska anvanda rainformation och/eller
antidopningsunderrattelser som underlag och vagledning i sin antidopningsverksamhet.
EDPB anser att definitionerna av rainformation och antidopningsunderrattelser ar alltfor
breda. Alla utredningar och inspektioner avseende dopningsanviandning ar mycket
kdnsliga, och EDPB anser darfor att all behandling av personuppgifter for de andamal som
omfattas av underrattelsestandarden sannolikt kommer att leda till hoga risker for de
berdrda personerna. EDPB rekommenderar darfor att underréttelsestandarden dndras
sa att tillampningsomradet for, och den information som kan anvdndas i, behandlingar
for utrednings- och underrattelseindamal tydligt begransas.

Utover vad som anforts ovan rekommenderar EDPB att de utredningsrelaterade
andamalen for behandlingen av uppgifter anges tydligt. Avsnitt 5.2 i
underrattelsestandarden lamnar stort utrymme for andra, ospecificerade andamal att
behandla personuppgifter genom att anvanda formuleringar av typen “inbegriper, men ar
inte begransat till”. All annan ytterligare behandling av personuppgifter for andra andamal
bor endast tillatas under forutsattning att forenligheten med sadana dandamal faststalls i
enlighet med artikel 6.4 i dataskyddsférordningen och att den har en giltig rattslig grund?®.
EDPB rekommenderar darfor att underrittelsestandarden dndras och anpassas till
avsnitt 6.2 i dataskyddsstandarden. Ett liknande papekande kan géras for avsnitt 5.3.5
i underrdttelsestandarden, dar personuppgifter omfattas av den uppmuntran som ges
de nationella antidopningsorganisationerna att utnyttja alla tillgangliga

3 |bid.

24 Se artikel 5.3.8.2 i laboratoriestandarden.

5 Se artikel 6.4 e och 89 i dataskyddsférordningen.
26 kil 50 i dataskyddsférordningen.



5.

utredningsresurser och utredningsbefogenheter. EDPB anser att detta endast bor gilla
om behandlingen ar nédvindig, och endast for de dndamal som efterstrivas i
underrattelsestandarden.

Krav fler skyddsatgarder nar personuppgifter ska delas med tredje

part

27.

28.

29.

| avsnitten 9.1 och 9.2 anger dataskyddsstandarden vissa krav nar de nationella
antidopningsorganisationerna ska dela personuppgifter med andra personer, som enligt
standarden definieras som fysiska personer, organisationer eller andra enheter. EDPB
anser att denna definition ar alltfér bred och rekommenderar att den avgransas tydligare.
EDPB rekommenderar ocksa att det i dessa avsnitt anges under vilka omstandigheter,
for vilka specifika andamal och pa vilka villkor det ar tillatet att dela personuppgifter
med andra "personer”.

For att stirka skyddet av personuppgifter rekommenderar EDPB 3&dven att
dataskyddsstandarden kraver fler atgirder nir sadana uppgifter ska delas, i syfte att
sakerstdlla att

-  mottagarna inte behandlar personuppgifterna annat dn for de sarskilda,
uttryckligt angivna och berdttigade antidopningsandamal som motiverar
delningen och som maste finnas angivha i koden; i detta avseende
rekommenderar EDPB att man fortydligar begreppet ”obligatorisk rattslig
process”, som anges i avsnitt9.1.c i dataskyddsstandarden som en mdjlig
omstdndighet for att denna delning ska kunna daga rum,

- de nationella antidopningsorganisationerna endast delar de personuppgifter
som &r adekvata, relevanta och inte for omfattande i férhallande till de &ndamal
for vilka sadana uppgifter behover delas,

- mottagarna inte lagrar personuppgifterna langre an vad som kravs for de
dndamal for vilka de delas och att uppgifterna raderas eller anonymiseras (pa ett
sadant sétt att den registrerade inte kan eller inte ldngre kan identifieras) nér de
inte langre behovs,

- mottagarna  av de delade personuppgifterna har infort lampliga
sakerhetsatgarder som sdkerstiller integriteten och konfidentialiteten hos de
mottagna personuppgifterna.

Avsnitt 9.3 i dataskyddsstandarden innehaller krav pa att sakerstalla att personuppgifter
endast delas med tredje part om det sker pa ett ansvarsfullt satt, vilket inbegriper
genomférandet av  tekniska och  organisatoriska  sdkerhetsatgarder. EDPB
rekommenderar att ett till krav inférs i detta avsnitt som foreskriver att avtal eller
rattsakter i enlighet med artikel 28 i dataskyddsférordningen maste ligga till grund for
behandlingen om och nir behandlingen av uppgifter utfors av tredjepartsombud som
agerar som personuppgiftsbitrdden for de nationella antidopningsorganisationernas
rakning. Enligt villkoren i avtalet eller rittsakten maste tredjepartsombuden agera




enligt dokumenterade instruktioner?’ fran de nationella antidopningsorganisationerna
och bista dem sa att de kan sdkerstilla att dataskyddsstandarden och
dataskyddsforordningen efterlevs, inbegripet men inte begransat till att garantera
sakerheten for personuppgifterna och besvara begiranden om utdévande av den
registrerades rattigheter samt ndr det gidller skyldigheter i samband med
personuppgiftsincidenter.

30. Nar en behandling som utfors av tredjepartsombud innebar att personuppgifter éverfors
internationellt bor skyddsatgarder inforas som ar likvardiga dem som foreskrivs i kapitel
Vi dataskyddsférordningen?.

31. Nar det galler overforingar fran EES-baserade nationella antidopningsorganisationer till
antidopningsdatabasen fornyade Europeiska kommissionen i januari 2024 Kanadas status
som hallande en adekvat skyddsniva enligt dataskyddsforordningen, och bekraftade att
den skyddsnivd som Pipeda sakerstaller ar tillrackligt hég. EDPB anser darfor att
overforingar som sker pa denna grund fortfarande ar giltiga. Om Overféringar daremot
skulle goras direkt mellan nationella antidopningsorganisationer och inte omfattas av
beslutet om Kanadas adekvata skyddsniva bor dessa kategorier av 6verfoéringar beskrivas
i koden och den exporterande nationella antidopningsorganisationen bor sakerstalla att
kapitel V i dataskyddsférordningen och EDPB:s tillimpliga riktlinjer foljs?°.

32. Delningen av antidopningsunderrattelser enligt avsnitt 4.2 i underrattelsestandarden bor
ha en lamplig rattslig grund enligt artikel 6 i dataskyddsférordningen nar det galler
skyldigheten att dela personuppgifter. Om delningen innebar att personuppgifter
overfors internationellt rekommenderar EDPB att det sakerstalls att man foljer reglerna i
kapitel V i dataskyddsférordningen for att sidkerstdlla att den skyddsniva for fysiska
personer som garanteras genom forordningen inte undergriavs®’. Med tanke pd
standardernas _tillimpningsomrade och den organiserade idrottens internationella
karaktdr rekommenderar EDPB starkt att underrattelsestandarden anger sarskilda och
tydligt definierade regler fér underrattelser och inspektion, dven vad giller delning och
internationell 6verféring av personuppgifter.

27 Observera att hanvisningen i kommentarerna till avsnitt 9.3 b i dataskyddsstandarden avseende
avtalskontrollernas omfattning, beroende pa vad som ar lampligt, inte ar férenlig med
dataskyddsfoérordningen.

28 Se j detta avseende till exempel de standardavtalsklausuler enligt dataskyddsférordningen som utfirdats av
Europeiska kommissionen for overforingar av  uppgifter fran  personuppgiftsansvariga  eller
personuppgiftsbitrdden inom EU/EES till personuppgiftsansvariga eller personuppgiftsbitraden som ar
etablerade utanfér EU/EES (kommissionens genomférandebeslut (EU) 2021/914 av den 4 juni 2021 om
standardavtalsklausuler for overforing av personuppgifter till tredjelander i enlighet med Europaparlamentets
och radets férordning (EU) 2016/679).

29 Se EDPB:s rekommendationer 01/2020 om atgérder som komplement till dverféringsverktyg for att sakerstilla
overensstimmelsen med EU-nivan for skydd av personuppgifter (antagna den 18 juni 2021), och domstolens
dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (Schrems Il).

30 Artiklarna 44-50 i kapitel V i dataskyddsférordningen.



6. Offentliggdrande av antidopningsbrott

33.

34,

35.

36.

7.

Nar det galler obligatoriskt offentliggbrande av Overtradelser av antidopningsregler
valkomnar EDPB de foreslagna dandringarna av avsnitt 14.3.2 i koden, dar det klargors att
det obligatoriska offentliggérandet endast galler slutliga beslut (nar professionella
idrottare eller andra personer har overtratt antidopningsreglerna)®’. Vad giller
undantagen fran den allmanna princip som anges i avsnitt 14.3.4 i koden, som kraver
idrottarens eller de andra berdrda personernas samtycke innan man efter en utfragning
eller ett overklagande offentliggér avgoranden som faststéller att de inte har overtratt
antidopningsregeln, gjort nagot fel eller varit forsumliga, upprepar EDPB att samtycke till
behandling av personuppgifter maste uppfylla kraven i dataskyddsférordningen och da
sarskilt att det ska ges frivilligt.

Nar det galler den nyligen inférda bestammelse som innebdr att de nationella
antidopningsorganisationerna inte behdver idrottarens eller den andra personens
samtycke om deras identitet redan ar offentlig eller om paféljder redan har alagts staller
EDPB sig fragande till huruvida detta undantag tar tillracklig hansyn till att
offentliggérandet kan ligga i den berérda idrottarens eller personens intresse.

EDPB valkomnar avsnitt 14.3.7 i koden, som faststéller att det inte kravs nagot
offentliggbrande om den idrottare eller andra person som har Overtratt
antidopningsreglerna antingen ar underarig, en person som har beviljats skydd eller en
motionsidrottare, och att ett skonsmassigt offentliggérande ska sta i proportion till fakta
och omstandigheter i fallet nar sddana personer ar inblandade.

For att sdakerstalla en korrekt avvagning mellan de skal som motiverar en viss grad av insyn
nar det galler 6vertradelser av antidopningsreglerna och behovet av att skydda den
berdrda personens grundldaggande rattigheter och intressen rekommenderar EDPB dock
att det fortydligas att de faktorer som i detta avseende ska beaktas bland annat ar hur
allvarlig 6vertradelsen av antidopningsregeln ar, antalet 6vertradelser, huruvida drendet
redan har uppmarksammats i medierna, den berdrda registrerades sarskilda situation och
huruvida sanktionen far konsekvenser nar det galler tavlingsresultat och idrottarnas
rankning. Samma kriterier bor vagleda de nationella antidopningsorganisationernas
beslut i de andra fall av skdnsmadssigt offentliggérande som regleras i avsnitt 14.3.1 i
koden.

Ange sarskilda lagringstider och begransa dem till vad som ar

nodvandigt for uppnaendet av varje enskilt andamal

37.

EDPB valkomnar att dataskyddsstandarden anger en bortre grians for de nationella
antidopningsorganisationernas lagringstider. Principen om lagringsminimering enligt
artikel 5.1 e i dataskyddsférordningen innebér att lagringen av uppgifter maste ha ett nara
samband med behandlingens séarskilda och berattigade andamal. | bilaga A till
dataskyddsstandarden anges dock inget tydligt samband mellan den faststallda

31 En begdran om férhandsavgérande i denna fraga har lamnats in till EU-domstolen och véntar p& avgérande:
NADA Austria m.fl., mal C-474/24.



38.

39.

40.

41.

42.

lagringstiden for varje dataset och ett sarskilt, uttryckligt angivet och berattigat
behandlingsandamal. EDPB rekommenderar darfor att de moduler som fértecknas i
bilaga A anger vilka séarskilda, uttryckligt angivna och berattigade dndamal med
behandlingen som motsvarar varje berort dataset.

| motsats till vad som star i avsnitt 11.2 i dataskyddsstandarden bor de nationella
antidopningsorganisationerna alltid faststdlla en lagringstid fér behandlingen av
personuppgifter i enlighet med artikel5.1e i dataskyddsforordningen. EDPB
rekommenderar darfér att man i detta avsnitt stryker formuleringen om att det ska
goras nar sa ar mojligt.

EDPB valkomnar att avsnitt 11.3 i dataskyddsstandarden sakerstaller att personuppgifter
raderas, forstors eller anonymiseras nar de inte langre behovs. Eftersom de berdrda
uppgifterna pa antidopningsomradet till storsta delen &r kansliga krdavs det
riskreducerande atgarder som sakerstdller att individens grundlaggande fri- och
rattigheter respekteras. Enligt tredje meningen i dataskyddsstandardens avsnitt 11.3
kravs det starkare skal till att lagra kansliga uppgifter nar ingen lagringstid har faststallts
for dem i bilaga A till dataskyddsstandarden?, men de definieras inte i avsnittet. EDPB
rekommenderar att man tydligt faststaller regler, rattsliga grunder och riskreducerande
atgarder for lagringen av kdnsliga uppgifter ndr ingen lagringstid anges i bilaga A till
dataskyddsstandarden.

EDPB noterar att avsnitten 11.5 och 11.6 i dataskyddsstandarden tillater att uppgifterna
lagras langre an de faststallda lagringsperioderna. De exceptionella omstandigheter som
namns i avsnitt 11.5 c i dataskyddsstandarden avser pagaende eller rimligen forvantade
overtradelser av antidopningsreglerna, utredningar eller andra rattsliga forfaranden.
EDPB noterar att det ar oklart vad som avses med rimligen férviantade 6vertradelser av
antidopningsreglerna, och rekommenderar att det fortydligas. Undantagsfallen i
avsnitt 11.5 a i dataskyddsstandarden avser bland annat fall nar tillampliga lagar tillater
langre lagringstider an bilaga A till dataskyddsstandarden. Eftersom tanken ar att koden
ska vara en gemensam minimistandard for behandlingen av personuppgifter for
antidopningsandamal bor ingen annan lagstiftning som foreskriver langre lagringstider
tillampas.

Enligt bilaga A till dataskyddsstandarden ska de faststallda lagringsperioderna inte hindra
den nationella antidopningsorganisationen fran att féra register under langre perioder om
personuppgifterna har tagits bort. EDPB rekommenderar att det tydligt ska framga att
detta avser anonymiserade uppgifter. Vad galler den viktiga anmarkningen llI
rekommenderar EDPB att man anvander ordet “maste” i stdllet for "bor”, sa att
ofullstandiga uppgifter avlagsnas och uppgifternas kvalitet darmed sakerstalls i enlighet
med principerna om uppgifternas riktighet och integritet enligt artikel 5.1d och f i
dataskyddsférordningen.

Generellt sett anser EDPB att lagringsperioden pa tio ar ar mycket lang eftersom
personuppgifter kan omfatta geolokaliseringar och till och med uppgifter om underariga.

32 Se avsnitt 11.2 i dataskyddsstandarden.



43.

44,

45.

46.

47.

8.

EDPB rekommenderar att man diskuterar och motiverar den 6vergripande langsta
lagringstiden pa tio ar ndrmare sa att de registrerades intressen avvags pa ett bra satt mot
de nationella antidopningsorganisationernas intressen.

Uppgifterna i modul 2 omfattar idrottares adresser for regelbundna aktiviteter, nattlogi
och kontaktuppgifter. Eftersom detta kan betecknas som profilering bor lagringstiden
vara mycket kortare &n tio ar. Sadana uppgifter bor endast lagras nar personuppgifterna
inte langre ar relevanta for platsangivelserna. Dessutom kraver avsnitt 4.10.13.1 i den
internationella testningsstandarden inte langre att idrottarna ska lamna in information
om sina regelbundna aktiviteter, utan bara om var de trdanar och relevanta tidsramar.
EDPB vdlkomnar denna andring men rekommenderar att den infors i bilaga A till
dataskyddsstandarden.

Modul 3 for uppgifter om medicinsk dispens omfattar halsouppgifter. Lagringstiden for
ytterligare medicinska uppgifter ar tolv manader efter att tiden 16pt ut, vilket forefaller
rimligt, men intygen om medicinsk dispens och blanketterna om avslag sparas i tio ar
eftersom de kan vara relevanta for nya tester eller andra utredningar. | synnerhet nar det
galler blanketterna om avslag foreslar EDPB att Wada ser 6ver lagringsperioden med
avseende pa det angivna andamalet och begransar den till vad som ar absolut nédvandigt.

I modul 7 i bilaga A till dataskyddsstandarden faststalls en lagringsperiod pa tio ar for
poster i utredningsregister efter en avslutad utredning. EDPB ifragasatter
proportionaliteten i att fora sadana register i tio ar, sarskilt med tanke pa att inte alla
utredningar visar att antidopningsreglerna har évertratts. | sadana fall ar det antagligen
oproportionerligt med en lagringstid pa tio ar som standard.

Enligt modul 8 i bilaga A till dataskyddsstandarden sparas uppgifter om kurser och
utbildningsdatum tills alla andra tillhérande registerposter har raderats eller personen
inte langre ar aktiv. Denna definition av en lagringsperiod ar alltfor vag och bér anges mer
i detalj. Detta bor ocksa goras for att sdkerstédlla att de berdrda personerna kan forsta
tidsplanen for uppgiftsbehandlingen.

Mot bakgrund av ovanstaende rekommenderar EDPB att lagringsperioderna ses over,
sarskilt med avseende pa hur ndodvandig varje uppgift anses vara for det andamal som
motiverar varje behandling.

Tillhandahall fler riktlinjer for att forbattra organisationernas

genomforande av principen om inbyggt dataskydd

48.

EDPB valkomnar genomférandet av konceptet inbyggt integritetsskydd i
dataskyddsstandarden och uppskattar att standarden uttryckligen anger exempel i form
av fler sdkerhetskontroller och atgarder for uppgiftsminimering. De aspekter som anges i
dataskyddsstandardens avsnitt 5.1 leder dock inte helt till att kraven i artikel 25.1 i
dataskyddsférordningen  uppfylls. Begreppet inbyggt integritetsskydd enligt
dataskyddsférordningen kraver att de nationella antidopningsorganisationerna, som
agerar som personuppgiftsansvariga, inforlivar dataskyddsatgarder i utformningen av sina
system och férfaranden. EDPB noterar att dataskyddsstandarden inte innehaller nagra



krav pa att genomféra detta koncept. EDPB rekommenderar darfér att det i
dataskyddsstandarden infors sdrskilda krav pa nationella antidopningsorganisationer
att genomfoéra tekniska och organisatoriska atgarder till stéd for konceptet inbyggt
integritetsskydd. Denna rekommendation kan ocksa gilla databehandlingar som
beskrivs i andra standarder, till exempel nar laboratorieresultat ska delas genom
antidopningsdatabasen i enlighet med standarden for resultathantering.

9. Behandling av sarskilda kategorier av personuppgifter

49.

50.

51.

52.

EDPB noterar att den behandling av personuppgifter som foreskrivs i koden och
dataskyddsstandarden medfér omfattande behandling av det som i dokumentet kallas for
kansliga personuppgifter. EDPB konstaterar att definitionen av kansliga personuppgifter i
dataskyddsstandarden i viss man dr densamma som definitionen av sarskilda kategorier
av personuppgifter enligt artikel 9 i dataskyddsforordningen. EDPB rekommenderar att
definitionen av kéansliga personuppgifter dndras sa att den motsvarar artikel 9 i
dataskyddsforordningen. EDPB upprepar ocksa att behandling av personuppgifter som rér
fallande domar i brottmal samt 6vertradelser endast bor utforas pa strikta villkor, i
enlighet med vad artikel 10 i dataskyddsforordningen kraver.

EDPB valkomnar kravet i dataskyddsstandardens avsnitt 5.3 pa sarskilda skyddsatgarder
eller forfaranden som foljer tillamplig integritets- och dataskyddslagstiftning vid
behandlingen av kansliga personuppgifter. | detta avseende konstaterar EDPB att
behandling av sarskilda kategorier av personuppgifter i allmanhet ar forbjuden enligt
dataskyddsforordningen, savida inte nagot av undantagen enligt artikel 9.2 i
dataskyddsférordningen ar tillampligt33.

EDPB noterar dock att formuleringen i avsnitt 5.3 i dataskyddsstandarden ar ganska
allméant hallen; den anger att kdnslig information ska behandlas i enlighet med eventuella
sarskilda skyddsatgarder eller forfaranden i dataskyddsstandarden och tillamplig
integritets- och dataskyddslagstiftning utan att ange exakt vilka skyddsatgarder som
maste inféras. De vytterligare begrdansningar som namns beskrivs inte i
dataskyddsstandarden, och exempelvis avsnitt 10.3 och 11.3 verkar inte ange nagra
ytterligare skyddsatgarder for att sdkerstalla sakerheten hos eller en begransad lagringstid
av sadana uppgifter.

| dataskyddsstandardens avsnitt 7.3 anges att den berdrda personens uttryckliga
samtycke ska inhdmtas nar kansliga personuppgifter behandlas med samtycke som grund.
EDPB noterar att uttryckligt samtycke i detta sammanhang ligger i linje med artikel 9.2 a i
dataskyddsforordningen, och upprepar sin farhaga att samtycke kanske inte utgér en
lamplig rattslig grund for behandling av personuppgifter (inbegripet sarskilda kategorier
av personuppgifter) inom ramen fér koden och dataskyddsstandarden34.

EDPB rekommenderar darfor att dataskyddsstandarden dndras, med tanke pa den
planerade uppgiftsbehandlingens kansliga karaktdr, och anger vilka typer av

33 Se avsnitt 4 ovan.
34 Se avsnitt 3 ovan.



skyddsatgirder som kan bidra till att skydda de sarskilda kategorierna av
personuppgifter i enlighet med artiklarna 9.2, 25.1 och 32 i dataskyddsférordningen.

10. Klargor vilken roll den person som utsetts till ansvarig for
efterlevnaden av all tillamplig integritets- och dataskyddslagstiftning
ska ha

53. EDPB noterar kravet i dataskyddsstandardens avsnitt 4.4 pa att
antidopningsorganisationerna ska utse en person som ar ansvarig for efterlevnaden av
denna internationella standard och alla tillampliga integritets- och dataskyddslagar. De
ska se till att kontaktuppgifterna for den person som utsetts till detta gors latt tillgangliga
for enskilda personer i enlighet med artikel 8.

54. EDPB vidlkomnar inforandet av ett krav pa att man inom de nationella
antidopningsorganisationerna ska utse en person som ansvarar for efterlevnaden av
dataskydd, men det ar oklart i vilken utstrackning rollen for den person som avses i
avsnitt 4.4 i dataskyddsstandarden motsvarar dataskyddsombudets roll enligt
artiklarna 38—39 i dataskyddsférordningen.

55. Dataskyddsstandardens avsnitt 4.4 anger att den utsedda personen ska vara ansvarig for
efterlevnaden av all tillamplig integritets- och dataskyddslagstiftning. Enligt principen om
ansvarsskyldighet enligt artikel 5.2 i dataskyddsforordningen ar det dock tydligt att den
personuppgiftsansvarige (i detta fall den nationella antidopningsorganisationen sjalv) ska
vara ansvarig for och kunna pavisa efterlevnad. Dataskyddsombud som utsetts i enlighet
med dataskyddsférordningen boér kunna utféra sina uppgifter oberoende och utan
instruktioner fran den personuppgiftsansvarige om utférandet av dessa uppgifter. De kan
darfor inte hallas ansvariga for efterlevnaden av dataskyddsforordningen pa samma satt
som personuppgiftsansvariga, men det kan den utsedda personen enligt avsnitt 4.4 i
dataskyddsstandarden. Slutligen konstaterar EDPB att det inte tydligt framgariavsnitt 4.4
infor vem den utsedda personen ska vara ansvarig.

56. EDPB konstaterar och valkomnar att kravet i avsnitt 4.4 i dataskyddsstandarden pa att
kontaktuppgifterna for den utsedda personen ska goras tillgangliga for enskilda personer
overensstammer med kravet i artikel 37.7 i dataskyddsforordningen nar det galler
offentliggérande av dataskyddsombudets kontaktuppgifter.

57.Trots det som star i dataskyddsstandardens avsnitt4.4 &r nationella
antidopningsorganisationer som omfattas av dataskyddsforordningen skyldiga att kdnna
till att det ar de som maste avgora nar det ar obligatoriskt att utse ett dataskyddsombud
enligt kriterierna i artikel 38.1 i dataskyddsforordningen. Den sistnamnda foreskriver att
ett dataskyddsombud ska utses vid sarskilda omstandigheter som omfattas av
forordningens tillampningsomrade, men nationella antidopningsorganisationer som inte
omfattas av dataskyddsforordningen kan anda vilja utse en likvardig person for att
sakerstalla att tillampliga lagar och andra forfattningar om dataskydd foljs och att kraven
i dataskyddsstandarden uppfylls. Den person/grupp som utses till ansvarig bor fa
tillrackliga befogenheter, resurser och sakkunskap for att verkligen kunna utova tillsyn



58.

over de metoder som tillampas for integritetsskydd, hantera dataskyddsrisker och
fungera som en primar kontaktpunkt for integritetsrelaterade fragor. Ansvarsomradena
omfattar 6vervakning av efterlevnaden, hantering av integritetsprogram, genomférande
av bedémningar och samordning med relevanta intressenter och tillsynsmyndigheter i
tillampliga fall.

EDPB rekommenderar darfor att det klargérs huruvida den person som utses enligt
avsnitt 4.4 i dataskyddsstandarden ar tdnkt att ha en roll som ar likvardig
dataskyddsombudets roll enligt dataskyddsférordningen och, om sa ar fallet, att
rollerna gors likvardiga i fraga om utseendeférfarandet, befattningen och uppgifterna.
Om detta inte klargors anser EDPB att avsnhitt 4.4 kan géra det svart for de nationella
antidopningsorganisationer som omfattas av dataskyddsférordningen att fullgéra sina
skyldigheter som personuppgiftsansvariga enligt artiklarna 37—-39 i samma férordning.

11. Se till att de registrerades rattigheter verkligen sakerstalls

59.

60.

61.

62.

EDPB valkomnar bestammelserna i avsnitt8 i dataskyddsstandarden som avser
information till enskilda personer. EDPB rekommenderar att den informationen sarskilt
ska hanvisa till insamlingen av rainformation och antidopningsunderrattelser i enlighet
med vad som anges i underrattelsestandarden.

EDPB valkomnar bestdammelserna i avsnitt 12 i dataskyddsstandarden, som anger att
enskilda personer har ratt att fa tillgang till sina personuppgifter och information om hur
de behandlas av de nationella antidopningsorganisationerna, och att de nationella
antidopningsorganisationerna maste uppfylla vissa angivna krav for att kunna utova
sadana dataskyddsrattigheter. EDPB konstaterar dock ocksa att de vasentliga kraven i
avsnitten 12.1 ¢, 12.2, 12.3 och 12.4 i dataskyddsstandarden ar ofdrenliga med de
registrerades rattigheter enligt dataskyddsforordningen.

| synnerhet innehaller avsnitt 12.1 c i den internationella standarden foér skydd av
integritet och personuppgifter ett undantag fran ratten att erhalla en kopia av
personuppgifterna nar detta uppenbart strider mot antidopningssystemets integritet eller
en antidopningsorganisations mojlighet att planera eller utféra oannonserade tester eller
att utreda och faststdlla Overtradelser av antidopningsreglerna eller andra rattsliga
ansprak. S&som EDPB framhallit i sin tidigare korrespondens® dr undantaget formulerat i
mycket vaga termer och vid foérsta anblicken tycks det inte vara férenligt med
dataskyddsférordningen.

| dataskyddsstandardens avsnitt 12.2 anges dessutom att de nationella
antidopningsorganisationerna maste besvara en registrerad persons begdran om att fa
tillgang till uppgifterna, savida inte detta medfér en oproportionerlig borda for
organisationerna. | avsnitt 12.3 faststalls det att enskilda, vars begdran om att fa tillgang
till sina personuppgifter avslas av de nationella antidopningsorganisationerna, ska
informeras om skalen till avslaget sa snart det ar praktiskt mojligt. EDPB noterar att detta

35 Skrivelse fran EDPB:s ordférande till ordférandeskapet fér Europeiska unionens rad av den 9 oktober 2019
(Ref: OUT2019-0035), s. 8.



63.

64.

65.

liknar avsnitt 12.4 i dataskyddsstandarden, som anger att personuppgifter inte maste
rattas eller andras om det ar omaijligt eller férenat med en oproportionerlig arbetsinsats.
Mot bakgrund av ovanstaende, och eftersom enskilda personers och de nationella
antidopningsorganisationernas intressen inte tycks vara korrekt avvagda mot varandra,
ifrdgasatter EDPB om dataskyddsstandarden verkligen sakerstéller enskilda personers
rattigheter nar det géller deras personuppgifter.

EDPB upprepar darfor att eventuella begransningar av dataskyddsrattigheterna endast ar
tillatna om de uppfyller villkoren i artikel 23 i dataskyddsférordningen, enligt vilken
medlemsstaterna har mojlighet att infora lagstiftningsatgarder som syftar till att begransa
tillampningsomradet av sadana rattigheter om en sadan begransning sker med respekt
for andemeningen i de enskildas grundlaggande rattigheter och friheter och utgér en
nodvandig och proportionell atgard i ett demokratiskt samhalle.

EDPB rekommenderar saledes en dversyn av avsnitt 12 i dataskyddsstandarden som
leder till att artiklarna 12-15 i dataskyddsférordningen, eventuella riktlinjer fran EDPB
samt de villkor som faststills i artikel 23 i dataskyddsforordningen aterspeglas nar det
galler eventuella tdnkbara begransningar av de registrerades rattigheter.

Slutligen upprepar EDPB att koden bor foreskriva en ratt till réittsmedel och en ratt till
ersattning om enskilda lider skada till féljd av en behandling som ar oférenlig med
dataskyddsstandarden3®.

For Europeiska dataskyddsstyrelsen

Ordforande

(Anu Talus)

3 1bid.



