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Povzetek 
 

Evropska komisija (Generalni direktorat za izobraževanje, mladino, šport in kulturo) je z 
dopisom z dne 2. oktobra 20241 Evropski odbor za varstvo podatkov v skladu s točko e prvega 
odstavka 70. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov pozvala, naj preuči trenutno 
posodobitev Svetovnega kodeksa proti dopingu (v nadaljevanju: Kodeks) in njegovih 
dopolnilnih mednarodnih standardov (v nadaljevanju: standardi), da bi se ocenila njihova 
skladnost s Splošno uredbo o varstvu podatkov. Svetovna protidopinška agencija (v 
nadaljevanju: WADA) je leta 2023 začela revizijo Kodeksa in njegovih standardov, ki naj bi bila 
končana do decembra 2025, veljati pa naj bi začela januarja 2027. Namen Kodeksa je 
uskladitev protidopinških politik, pravil in predpisov na mednarodni ravni, dopolnjuje pa ga 
osem mednarodnih standardov s ciljem, da se spodbudi skladnost med protidopinškimi 
programi, ki se izvajajo predvsem prek nacionalnih protidopinških organizacij. Osem 
mednarodnih standardov se nanaša na naslednje vidike: varstvo podatkov, izobraževanje, 
obveščevalne in preiskovalne dejavnosti, laboratorije, upravljanje rezultatov, testiranje, 
terapevtske izjeme in skladnost.  

Evropski odbor za varstvo podatkov in njegova predhodnica, tj. Delovna skupina iz člena 29, 
sta pri pregledu prejšnje različice Kodeksa in njegovih standardov ves čas pozorno spremljala 
dejavnosti agencije WADA. Delovna skupina iz člena 29 je leta 20082 in leta 20093 sprejela dve 
mnenji o nekaterih določbah Kodeksa in njegovih mednarodnih standardov. Leta 2013 je 
agenciji WADA poslala dopis4, v katerem je navedla več pripomb in pomislekov v zvezi s 
posodobitvijo teh dokumentov. Nazadnje je Evropski odbor za varstvo podatkov leta 2019 v 
dopisu, naslovljenem na predsedstvo Sveta EU, navedel svoje pripombe v zvezi s (takrat 
potekajočim) postopkom revizije Kodeksa in njegovih standardov5.  

Evropski odbor za varstvo podatkov opozarja, da so države članice pravila Kodeksa in njegovih 
standardov prenesle v svoje nacionalne pravne rede v skladu s svojimi nacionalnimi 
strukturami in organizacijo športa. Države članice morajo kot podpisnice Unescove 

                                                             
1 Evropska komisija, Request for examination of the draft revised World Anti-Doping Code and the relevant 
Standards referring to data protection (Zahteva za preučitev osnutka revidiranega Svetovnega kodeksa proti 
dopingu in ustreznih standardov v zvezi z varstvom podatkov (sklic Ares (2024)7027092 – 3. oktober 2024). 
2 Delovna skupina iz člena 29, Mnenje 3/2008 o osnutku mednarodnega standarda o varstvu zasebnosti na 
podlagi Svetovnega kodeksa proti dopingu, sprejeto 1. avgusta 2008, WP 156. 
3 Delovna skupina iz člena 29, Mnenje 4/2009 o Mednarodnem standardu Svetovne protidopinške agencije 
(WADA) o varstvu zasebnosti in osebnih podatkov, o povezanih določbah Kodeksa WADA ter o drugih vprašanjih 
glede zasebnosti v boju Svetovne protidopinške agencije in (nacionalnih) protidopinških organizacij proti 
dopingu v športu, sprejeto 6. aprila 2009, WP 162. 
4 Dopis, ki ga je predsednik Delovne skupine iz člena 29 5. marca 2013 poslal agenciji WADA, in njegova priloga 
(sklic Ares (2013)289160 – 5. marec 2013). 
5 Dopis, ki ga je predsednica Evropskega odbora za varstvo podatkov 9. oktobra 2019 poslala predsedstvu Sveta 
EU (sklic: OUT2019-0035). 



 

 

Mednarodne konvencije proti uporabi nedovoljenih snovi v športu iz leta 2005 in Konvencije 
Sveta Evrope proti dopingu v športu spoštovati zaveze, ki izhajajo iz ratifikacije teh konvencij. 

Kot je pojasnjeno v sklepnih predlogih generalne pravobranilke v zadevi C-115/226, je Kodeks 
sicer instrument zasebnega prava, vendar se njegova učinkovitost zagotavlja z Unescovo 
Mednarodno konvencijo proti uporabi nedovoljenih snovi v športu iz leta 2005. V skladu s 4. 
členom navedene konvencije določbe Kodeksa niso njen sestavni del in nimajo neposrednega 
učinka v nacionalnem pravu. Vendar so se države članice, ki so njene pogodbenice, z isto 
določbo zavezale, da bodo spoštovale načela Kodeksa. Navedena zaveza je v pravne sisteme 
držav članic prenesena na različne načine, saj je, kot je navedeno v študiji iz leta 2017, ki je 
bila izvedena za Evropsko komisijo7, Kodeks v nekaterih državah članicah pravno zavezujoč, v 
drugih pa ne. 

Evropski odbor za varstvo podatkov vsekakor opozarja, da morajo države članice pri 
sprejemanju nacionalnih protidopinških ukrepov, ki zajemajo zakonodajo, predpise, politike 
ali upravne prakse in temeljijo na načelih Kodeksa, zagotoviti, da so ti ukrepi v skladu s pravom 
EGP, vključno s Splošno uredbo o varstvu podatkov. Če torej določbe Kodeksa in njegovih 
mednarodnih standardov niso v skladu s Splošno uredbo o varstvu podatkov, jih države 
članice v sedanji obliki ne morejo prenesti v nacionalne protidopinške ukrepe, ne da bi kršile 
svoje obveznosti v skladu s pravom EU/EGP in s tem negativno vplivale na raven varstva 
posameznikov v EGP v zvezi z njihovimi osebnimi podatki8. 

Poleg tega protidopinške programe večinoma izvajajo nacionalne protidopinške organizacije, 
ki so podpisnice Kodeksa. Nacionalne protidopinške organizacije morajo uporabljati 
protidopinške ukrepe, ki jih države članice sprejmejo v skladu s svojimi zavezami iz 
Mednarodne konvencije proti uporabi nedovoljenih snovi v športu in kot odziv na 
pričakovanja agencije WADA. Evropski odbor za varstvo podatkov glede tega poudarja, da so 
pri izvajanju nacionalnih protidopinških ukrepov nacionalne protidopinške organizacije kot 
upravljavke odgovorne za obdelavo osebnih podatkov v skladu s Splošno uredbo o varstvu 
podatkov, kot upravni organi9 pa po potrebi ne uporabijo navedenih nacionalnih 
protidopinških pravil, če so ta lahko v nasprotju z določbami Splošne uredbe o varstvu 

                                                             
6 Glej sklepne predloge generalne pravobranilke T. Ćapeta, predstavljene 14. septembra 2023 v zadevi C-115/22, 
ECLI:EU:C:2023:676, točka 5. 
7 Anti-Doping & Data Protection. An evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States 
in light of the General Data Protection Regulation (Boj proti dopingu in varstvo podatkov. Ocena protidopinške 
zakonodaje in praks v državah članicah EU glede na splošno uredbo o varstvu podatkov). Študija, ki sta jo za 
Evropsko komisijo izvedla inštitut Tilburg Institute for Law, Technology and Society Univerze v Tilburgu in 
odvetniška pisarna Spark Legal, Luksemburg, 2017. 
8 V ta namen glej sodbo Sodišča EU z dne 3. septembra 2008, združeni zadevi C-402/05 P in C-415/05 P, Al 
Barakaat, ECLI:EU:C:2008:461, točke 281–285. 
9 V skladu s študijo iz leta 2017, ki je bila izvedena za Evropsko komisijo in je navedena v opombi 8, je večina 
nacionalnih protidopinških organizacij javnih organov, ki so običajno ustanovljeni po zakonu ali jih je ustanovila 
vlada. 



 

 

podatkov, ki imajo neposredni učinek10. Zato bi morale države članice pri izvajanju nacionalne 
protidopinške zakonodaje, predpisov, politik ali upravnih praks skrbno presoditi, ali so 
določbe Kodeksa in njegovih mednarodnih standardov, ki vključujejo obdelavo osebnih 
podatkov, združljive s Splošno uredbo o varstvu podatkov, da bi se preprečile tudi morebitne 
kršitve prava EGP s strani nacionalnih protidopinških organizacij ter morebitna izpostavljenost 
korektivnim ukrepom in sankcijam pristojnih organov za varstvo podatkov. 

Evropski odbor za varstvo podatkov v svojih priporočilih Evropski komisiji predstavlja nekaj 
pomislekov glede glavnih vidikov sedanje revizije Kodeksa in njegovih standardov, ki niso v 
skladu s Splošno uredbo o varstvu podatkov, kar negativno vpliva na obveznost držav članic, 
da zagotovijo dosledno in visoko raven varstva pravic in svoboščin posameznikov v EGP, zlasti 
v zvezi z njihovimi pravicami do zasebnosti in varstva osebnih podatkov. Evropski odbor za 
varstvo podatkov se bo osredotočil na najpomembnejša vprašanja in nove pojme, ki jih je 
agencija WADA uvedla v mednarodnem standardu za varstvo podatkov, kot je navedeno v 
zahtevi Evropske komisije, v zvezi z vidiki, ki se nanašajo na njegove prejšnje ugotovitve, pa se 
bo skliceval na svoj dopis iz leta 2019. Čeprav v teh priporočilih niso navedene vse ustrezne 
določbe drugih standardov, ki dopolnjujejo Kodeks, bi bilo treba šteti, da so v njih navedene, 
saj lahko pripombe Evropskega odbora za varstvo podatkov veljajo tudi zanje. 

Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja spremembe in napredek, ki je bil dosežen v 
okviru Kodeksa in njegovih mednarodnih standardov, ter ugotavlja, da so bila nekatera 
vprašanja iz njegovega dopisa z dne 9. oktobra 2019 uspešno rešena, kot sta določitev 
strožjega roka za obveščanje o kršitvah varnosti in zahteva za izvedbo ocene učinka v zvezi z 
varstvom podatkov pred njihovo obdelavo zaradi na novo uvedenega načela vgrajene 
zasebnosti11. 

Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja vključitev mednarodnih standardov za 
obveščevalne in preiskovalne dejavnosti v splošne standarde agencije WADA, saj je obdelava 
osebnih podatkov v preiskovalne namene ključna dejavnost nacionalnih protidopinških 
organizacij.  

Vendar Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da nekatera ključna vprašanja pri 
reviziji Kodeksa in njegovih standardov žal niso bila upoštevana. Zlasti ima še vedno pomisleke 
o skladnosti pravne podlage privolitve, predvidene v mednarodnem standardu za varstvo 
podatkov, s Splošno uredbo o varstvu podatkov, saj mora biti v skladu s točko a prvega 
odstavka 5. člena, točko a prvega odstavka 6. člena, 7. členom in točko a drugega odstavka 9. 
člena navedene uredbe privolitev dana prostovoljno, zavrnitev privolitve ali njen preklic pa 
ima lahko škodljive ali negativne posledice za posameznika, na katerega se nanašajo osebni 
podatki.  

                                                             
10 Glej nazadnje in smiselno sodbo Sodišča EU z dne 7. maja 2024 v zadevi NADA in drugi, C-115/22, 
ECLI:EU:C:2024:384, točka 55. 
11 Glej oddelka 5.1 in 10.4 mednarodnega standarda za varstvo podatkov. 



 

 

Poleg tega Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da so nameni nekaterih dejavnosti 
obdelave še vedno nejasni. Z načelom omejitve namena iz točke b prvega odstavka 5. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov se zahteva, da se osebni podatki obdelujejo le za 
določene, izrecne in zakonite namene. Posledično ustrezna obdobja hrambe osebnih 
podatkov torej niso jasno utemeljena. 

Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da so vloge agencije WADA in nacionalnih 
protidopinških organizacij glede dejavnosti obdelave podatkov, zlasti v podatkovni zbirki 
protidopinškega sistema za vodenje in upravljanje (Anti-Doping Administration and 
Management system – sistem ADAMS), še vedno nejasne. To ne vpliva le na način 
dodeljevanja in upravljanja odgovornosti za varstvo podatkov, temveč tudi na preglednost, 
odgovornost in zmožnost posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, da učinkovito 
uveljavljajo svoje pravice.  

Poleg tega je treba izrecno pojasniti pravno zavezujočo naravo Kodeksa za organe, ki so k 
njemu pristopili. Nadalje, za ponovno uporabo vzorcev in osebnih podatkov, vključno z 
zdravstvenimi podatki, bi morali veljati ustrezni zaščitni ukrepi za varstvo pravic in svoboščin 
posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki. Natančneje bi bilo treba tudi opredeliti 
namene analize bioloških vzorcev.  

Zaščitni ukrepi, določeni za vse obdelave podatkov v skladu s Kodeksom, bi morali biti 
enakovredni standardu, ki se zahteva s pravico do varstva podatkov, kot je določena v 8. 
členu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in v Splošni uredbi o varstvu podatkov. 
Čeprav Evropski odbor za varstvo podatkov razume, da Kodeks zajema mednarodne prenose 
podatkov, veljavne nacionalne določbe, ki zagotavljajo nižjo raven varstva podatkov, ne bi 
smele ogroziti zaščitnih ukrepov, določenih v Kodeksu in standardih.  

Evropski odbor za varstvo podatkov poziva Evropsko komisijo, naj agencijo WADA spodbudi k 
vključitvi povratnih informacij Evropskega odbora za varstvo podatkov, da bi Kodeks postal 
svetovni standard za obdelavo podatkov, ki bi bil v skladu z najvišjo ravnjo varstva temeljnih 
pravic in svoboščin vseh zadevnih posameznikov. 
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Evropski odbor za varstvo podatkov je – 
 
ob upoštevanju točke e prvega odstavka 70. člena Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega 
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih 
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (v 
nadaljevanju: Splošna uredba o varstvu podatkov), 

ob upoštevanju Sporazuma EGP ter zlasti Priloge XI in Protokola 37 k Sporazumu, kakor sta 
bila spremenjena s Sklepom Skupnega odbora EGP št. 154/2018 z dne 6. julija 201812, 

ob upoštevanju 12. in 22. člena svojega poslovnika – 

 

SPREJEL NASLEDNJE PRIPOROČILO: 

 

1. Področje uporabe in pravno zavezujoča narava Kodeksa 

1. Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da so pomisleki, ki jih je izrazil v dopisu iz 
leta 2019 glede področja uporabe Kodeksa, zlasti glede diskrecijske pravice nacionalnih 
protidopinških organizacij, da razširijo uporabo protidopinških pravil na rekreativne 
športnike in jih tako vključijo v področje uporabe Kodeksa, še vedno veljavni13. Glede tega 
vnovič poudarja, da bi glede na načela sorazmernosti, potrebnosti in najmanjšega obsega 
podatkov razširitev področja uporabe Kodeksa in njegovih mednarodnih standardov na 
rekreativne športnike (tj. tiste, ki se ukvarjajo z rekreativnimi športnimi dejavnostmi, ne 
pa tudi sodelujejo na uradnih tekmovanjih) pomenila nesorazmeren poseg v pravico 
zadevnih oseb do zasebnosti in varstva osebnih podatkov. 
 

2. Poleg tega je v skladu z oddelkoma 1.0 in 4.0 v mednarodnem standardu za varstvo 
podatkov določen le „minimalni skupni sklop pravil“, ki jih morajo nacionalne 
protidopinške organizacije in drugi ustrezni deležniki upoštevati pri obdelavi osebnih 
podatkov v skladu s Kodeksom. V zvezi s tem je v oddelku 4.1 mednarodnega standarda 
za varstvo podatkov pojasnjeno, da morajo vse nacionalne protidopinške organizacije 
izpolnjevati navedeni mednarodni standard, tudi če njegove zahteve presegajo zahteve, 
ki izhajajo iz njihovega veljavnega prava o varstvu podatkov in/ali zasebnosti. Oddelek 4.2 
mednarodnega standarda za varstvo podatkov nadalje določa, da morajo nacionalne 
protidopinške organizacije, za katere velja pravo o varstvu podatkov in zasebnosti ali 
drugo pravo o obdelavi osebnih podatkov, katerega zahteve presegajo zahteve, ki izhajajo 
iz navedenega standarda, zagotoviti, da je njihova obdelava podatkov v skladu s takim 
pravom o varstvu podatkov in zasebnosti ali veljavnim pravom. Evropski odbor za varstvo 
podatkov pozdravlja te določbe, saj se zdi, do bodo v skladu z njimi ti zaščitni ukrepi imeli 
prednost, kadar pravo o varstvu podatkov in/ali zasebnosti ne obstaja ali je z njim 

                                                             
12 Sklicevanja na „države članice“ v tem dokumentu je treba razumeti kot sklicevanja na „države članice EGP“. 
13 Glej Prilogo k dopisu, ki ga je predsednica Evropskega odbora za varstvo podatkov 9. oktobra 2019 poslala 
predsedstvu Sveta EU (sklic: OUT2019-0035), stran 3. 



 

 

zagotovljena razmeroma nižja raven varstva pravic in svoboščin zadevnih posameznikov v 
zvezi z njihovimi osebnimi podatki, ter ne bodo ogrozile uporabe prava o varstvu podatkov 
in zasebnosti ali drugega prava, ki ureja obdelavo in določa višjo raven varstva osebnih 
podatkov, kot je Splošna uredba o varstvu podatkov. 

 
3. Vendar Evropski odbor za varstvo podatkov poudarja, da ni vedno preprosto ugotoviti, ali 

zahteve iz mednarodnega standarda za varstvo podatkov presegajo zahteve iz veljavnega 
nacionalnega prava. Evropski odbor za varstvo podatkov se, kot je navedeno v njegovi 
predhodni korespondenci, zelo zavzema za spodbujanje varstva zasebnosti in osebnih 
podatkov v okviru protidopinških dejavnosti, kot se izraža v standardu. Vendar se sprašuje, 
ali bo s strogo pravnega vidika mogoče uporabiti oddelka 4.1 in 4.2 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov, zlasti kadar bi nacionalne protidopinške organizacije 
zaradi izvajanja določb navedenega standarda kršile svoje obveznosti, ki izhajajo iz 
veljavnega prava. Podobno se sprašuje o učinkovitosti oddelka 4.2, saj bi bile nacionalne 
protidopinške organizacije zaradi uporabe višjih zaščitnih ukrepov, določenih s pravom o 
varstvu podatkov in zasebnosti ali drugim pravom, ki ureja obdelavo osebnih podatkov, 
izpostavljene posledicam, določenim v oddelku 24.1.12 Kodeksa, zaradi neupoštevanja 
Kodeksa in/ali njegovih mednarodnih standardov. Nadalje lahko omogočanje državam 
članicam ali nacionalnim protidopinškim organizacijam, da izberejo veljavni predpis, 
privede do neenake obravnave športnikov in drugih zadevnih oseb. 

 
4. Poleg tega Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da Kodeks in mednarodni 

standard za varstvo podatkov žal vsebujeta več izjem od zaščitnih ukrepov, zagotovljenih 
za varstvo pravice do zasebnosti in varstva podatkov, ki v praksi omogočajo uporabo nižjih 
standardov za zasebnost in varstvo podatkov. V zvezi z na primer obdobji hrambe sta to 
oddelka 11.4 in 11.5 mednarodnega standarda za varstvo podatkov ter njegova Priloga A, 
v zvezi z načelom omejitve namena pa oddelek 6.2 navedenega standarda. Evropski odbor 
za varstvo podatkov priporoča, da se vsa morebitna odstopanja od zaščitnih ukrepov, 
določenih v mednarodnem standardu za varstvo podatkov, omejijo na obseg, ki je 
potreben za določene in pomembne cilje v javnem interesu, ter da se natančneje opredeli 
področje uporabe izjem. Tako se lahko nacionalne protidopinške organizacije sklicujejo na 
izjemo le, če je ta sorazmerna s postavljenim ciljem glede bistvene vsebine pravic do 
zasebnosti in varstva podatkov, ter izvajajo ustrezne in specifične ukrepe za zaščito 
temeljnih pravic in interesov zadevnih oseb. 

2. Pojasnitev vlog in odgovornosti upravljavca in obdelovalca podatkov  
5. Kot je Evropski odbor za varstvo podatkov navedel v svojem dopisu iz leta 201914 in glede 

na Drugo mnenje 4/2009 Delovne skupine iz člena 2915, v najnovejši različici Kodeksa in 
standardov še vedno nista omenjeni vlogi upravljavca podatkov in obdelovalca podatkov 
pri posebnih dejavnostih obdelave. To vprašanje je bistveno, saj vpliva na način 
dodeljevanja in upravljanja odgovornosti za varstvo podatkov, kar je zlasti pomembno za 

                                                             
14 Dopis, ki ga je predsednica Evropskega odbora za varstvo podatkov 9. oktobra 2019 poslala predsedstvu Sveta 
EU (sklic: OUT2019-0035). 
15 Mnenje 4/2009 o Mednarodnem standardu Svetovne protidopinške agencije (WADA) o varstvu zasebnosti in 
osebnih podatkov, o povezanih določbah Kodeksa WADA ter o drugih vprašanjih glede zasebnosti v boju 
Svetovne protidopinške agencije in (nacionalnih) protidopinških organizacij proti dopingu v športu, sprejeto 
6. aprila 2009, WP 162. 



 

 

subjekte zunaj EGP, ki delujejo kot upravljavci podatkov znotraj EGP, ali tiste, ki zbirajo 
podatke od posameznikov, ki so v EGP16.  
 

6. Evropski odbor za varstvo podatkov sklepa, da bi se lahko evidence o obdelavi podatkov 
za protidopinške dejavnosti v okviru področja uporabe Kodeksa, ki jih morajo nacionalne 
protidopinške organizacije voditi v skladu z oddelkom 5.2 mednarodnega standarda za 
varstvo podatkov, štele za poenostavljeno različico evidenc dejavnosti obdelave, ki se 
zahtevajo na podlagi 30. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. Vendar v nasprotju s 
točko b prvega odstavka 30. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, v katerem se 
zahteva posebna dokumentacija o namenih obdelave, se z mednarodnim standardom za 
varstvo podatkov zahteva le dokumentacija o „splošnem“ namenu obdelave, ki pa morda 
ni dovolj opredeljen. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se 
oddelek 5.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov ustrezno spremeni. 

 
7. V komentarju k oddelku 5.2(a) mednarodnega standarda za varstvo podatkov je 

navedeno, da morajo nacionalne protidopinške organizacije voditi evidenco svojih 
dejavnosti obdelave. Poleg tega agencija WADA v zvezi s podatkovno zbirko sistema 
ADAMS, ki jo upravlja, hrani dokumentacijo, ki se nanaša na obdelavo podatkov v 
navedeni podatkovni zbirki, ter zagotavlja dostop do nje. Vendar posebne vloge 
nacionalnih protidopinških organizacij in agencije WADA (tj. upravljavca, skupnih 
upravljavcev, obdelovalca) v zvezi s podatkovno zbirko in vsako dejavnostjo obdelave v 
njej niso jasno opredeljene.  

 
8. Glede na navedeno Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se v mednarodni 

standard za varstvo podatkov vključi zahteva, da organizacije, ki spadajo na področje 
uporabe Kodeksa, opredelijo svojo vlogo tako, da bo ustrezala vlogi iz Splošne uredbe o 
varstvu podatkov za vsako dejavnost obdelave, zlasti v zvezi s podatkovno zbirko 
sistema ADAMS, pri čemer navedejo, ali so upravljavec, obdelovalec ali skupni 
upravljavec. 
 

9. Poleg tega evidence, ki jih morajo voditi nacionalne protidopinške organizacije v skladu z 
oddelkom 5.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov, trenutno ne vključujejo 
vseh tokov podatkov, kot so morebitni mednarodni prenosi. Za zagotovitev skladnosti s 
točkami a, e in f prvega odstavka 30. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov morajo 
evidence vključevati ustrezna obdobja hrambe, upravljavca za vsako dejavnost obdelave 
in informacije o morebitnih mednarodnih prenosih. Evropski odbor za varstvo podatkov 
priporoča, da se evidence iz oddelka 5.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov 
ustrezno spremenijo in da se zagotovi, da so v njih zajete vse dejavnosti obdelave 
podatkov, vključno s tistimi, ki so lahko predvidene v drugih standardih agencije WADA.  

 

                                                             
16 V skladu s 3. členom Splošne uredbe o varstvu podatkov (Ozemeljska veljavnost) se Uredba uporablja za 
obdelavo osebnih podatkov posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki in ki so v Uniji, s strani 
upravljavca ali obdelovalca, ki nima sedeža v Uniji, kadar so dejavnosti obdelave povezane s spremljanjem 
njihovega vedenja, če to poteka v Uniji.  



 

 

3. Opredelitev ustreznih pravnih podlag 
10. Evropski odbor za varstvo podatkov ima tudi pomisleke glede tega, ali je mogoče nekatere 

pravne podlage za dejavnosti obdelave, predvidene v oddelku 7.0 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov, šteti za veljavne. 
 

11. Prvič, Evropski odbor za varstvo podatkov poudarja, da za privolitev, kot je opisana v 
oddelku 7.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov, ni mogoče šteti, da je „dana 
prostovoljno“ v skladu s točko a prvega odstavka 6. člena, 7. členom in točko a drugega 
odstavka 9. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, zato se sprašuje, ali lahko 
nacionalne protidopinške organizacije privolitev uporabijo kot veljavno pravno podlago za 
obdelavo osebnih podatkov. Privolitev je lahko ustrezna pravna podlaga le, če ima 
posameznik, na katerega se nanašajo osebni podatki, možnost dejanske izbire, da brez 
škode sprejme ali zavrne ponujene pogoje. Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, 
da lahko posamezniki v skladu z oddelkom 7.2(a) mednarodnega standarda za varstvo 
podatkov zaradi zavrnitve privolitve v obdelavo njihovih osebnih podatkov utrpijo 
negativne posledice, kar ni v skladu z zahtevami za privolitev iz Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. Nadalje ugotavlja, da zgolj obveščanje posameznikov o takih negativnih 
posledicah, kot je predlagano v oddelku 7.2(a) mednarodnega standarda za varstvo 
podatkov, ne pomeni, da je privolitev veljavna. 
 

12. Glede tega Evropski odbor za varstvo podatkov poudarja, da mora privolitev izpolnjevati 
dodatne zahteve poleg tistih, ki so navedene v mednarodnem standardu za varstvo 
podatkov, vključno z zagotavljanjem, da lahko posamezniki svojo privolitev prekličejo tako 
preprosto, kot so jo dali. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se iz 
Kodeksa in mednarodnega standarda za varstvo podatkov izključi uporaba privolitve kot 
pravne podlage, razen če izpolnjuje zahteve iz 7. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. 
 

13. Drugič, Evropski odbor za varstvo podatkov dvomi, da je treba življenjski interes uporabiti 
kot veljavno pravno podlago, kot je navedeno v oddelku 7.1 mednarodnega standarda za 
varstvo podatkov. Pojem življenjskega interesa se razlaga zelo ozko in njegovo področje 
uporabe je v skladu s Splošno uredbo o varstvu podatkov zelo omejeno. Uporablja se lahko 
le v omejenih in posebnih primerih, kot je zaščita človeškega življenja v izrednih razmerah. 
Evropski odbor za varstvo podatkov zato ni prepričan, da cilji Kodeksa spadajo na področje 
uporabe te pravne podlage. Lahko se zgodi, da se osebni podatki obdelujejo zaradi 
življenjskega interesa v zelo posebnih okoliščinah. Vendar to ni v skladu s tem, kako 
Evropski odbor za varstvo podatkov razlaga oddelek 7.1 mednarodnega standarda za 
varstvo podatkov, katerega področje uporabe je veliko širše in ki se uporablja na primer 
za obdelavo podatkov, predvideno v mednarodnem standardu za upravljanje rezultatov, 
v skladu s katerim je treba zdravstvene ugotovitve sporočiti nacionalni protidopinški 
organizaciji in športniku.  
 

14. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se oddelek 7.1 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov v celoti revidira in na splošno preveri, ali se „življenjski 
interes“ lahko uporabi in šteje za veljavno pravno podlago v celotnem Kodeksu. Druga 
rešitev bi bila omejitev uporabe življenjskega interesa kot pravne podlage, kot je 



 

 

določeno v uvodni izjavi 46 Splošne uredbe o varstvu podatkov (tj. le, kadar obdelave ni 
mogoče očitno izvesti na drugi pravni podlagi). 
 

15. Glede na navedeno Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da kadar pravni podlagi 
privolitve in življenjskega interesa ne izpolnjujeta zahtev iz Splošne uredbe o varstvu 
podatkov, bi se morale nacionalne protidopinške organizacije opreti na druge pravne 
podlage, kot so tiste iz oddelka 7.1(a) mednarodnega standarda za varstvo podatkov.  

4. Zagotavljanje, da se podatki obdelujejo za določene, izrecne in 
zakonite namene 

16. Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da opredeljeni seznam protidopinških 
dejavnosti v oddelkih 3.1, 4.1 in 6.1 mednarodnega standarda za varstvo podatkov zajema 
širok nabor dejavnosti za namene obdelave osebnih podatkov, in sicer od testiranja do 
izobraževanja. 
 

17. Oddelek 6.1 mednarodnega standarda za varstvo podatkov je bil v celoti spremenjen, pri 
čemer je bila obdelava osebnih podatkov omejena na en namen (tj. boj proti dopingu) in 
navedeno, da se lahko obdelujejo samo „relevantni“ in „sorazmerni“ osebni podatki. V 
komentarju k temu oddelku je navedeno, da morajo nacionalne protidopinške 
organizacije preučiti Kodeks in njegove standarde, da določijo, kateri osebni podatki so 
potrebni. Navedeno je tudi, da bodo v številnih primerih osebni podatki, ki jih morajo 
zbrati nacionalne protidopinške organizacije, opredeljeni z mednarodnim standardom za 
varstvo podatkov. 

18. Za okrepitev ukrepov za varstvo podatkov v mednarodnem standardu za varstvo podatkov 
Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se izrecno vključijo dodatna načela: 
prvič, da nacionalna protidopinška organizacija obdeluje osebne podatke v skladu z 
določenim, izrecnim in zakonitim namenom, in drugič, da zagotovi, da so osebni podatki, 
ki jih je treba obdelati, ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je potrebno za namen. 
Evropski odbor za varstvo podatkov kot rešitev za navedene težave priporoča, da se od 
nacionalnih protidopinških organizacij zahteva, da izvedejo tehnične in organizacijske 
ukrepe za zagotovitev najmanjšega obsega podatkov. 
 

19. Čeprav Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja ubeseditev zgoraj navedenega 
načela omejitve namena, je treba opozoriti, da se zdi, da je obseg dejavnosti obdelave v 
oddelku 6.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov razširjen na dejavnosti zunaj 
tistih, ki so opisane v Kodeksu, da se zagotovi „učinkovit boj proti dopingu“, kar bi lahko 
bilo problematično pri spoštovanju standardov za varstvo podatkov, ki jih določa Kodeks. 
Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča revizijo oddelka 6(2) mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov, da se pogoji za obdelavo zunaj okoliščin, navedenih v 
Kodeksu, omejijo le na tisto, kar je potrebno za doseganje določenega, izrecnega in 
zakonitega namena. Poleg tega priporoča, da se v oddelku 6.2 mednarodnega standarda 
za varstvo podatkov zahteva izvedba ocen tveganja v zvezi z varstvom podatkov in 
izvajanje omilitvenih ukrepov kot strogih zahtev, ki jih je treba izpolniti pred obdelavo 
(tj. izvedba mora biti zavezujoča in ne neobvezna). 

 



 

 

20. V skladu z oddelkom 6.3 Kodeksa se lahko biološki vzorci, analitični podatki in podatki v 
zvezi s kontrolo dopinga nadalje uporabljajo za namene protidopinških raziskav ter za 
zagotavljanje kakovosti, izboljšanje kakovosti, izboljšanje in razvoj metod ali za določitev 
referenčnih populacij. Čeprav je za nadaljnjo uporabo vzorcev za namene protidopinških 
raziskav potrebno soglasje športnika, to ni predpisano za nadaljnjo uporabo vzorcev, 
analitičnih podatkov in podatkov v zvezi s kontrolo dopinga za zagotavljanje kakovosti ter 
druge s tem povezane namene. V skladu z opredelitvijo iz Kodeksa17 se zdi, da 
protidopinške raziskave vključujejo različne vrste raziskav, vključno z „znanstvenimi 
raziskavami“. Glede tega Evropski odbor za varstvo podatkov opozarja, da naj bi bila s 
prvotnim namenom zbiranja podatkov združljiva samo nadaljnja obdelava za namene 
„znanstvenih raziskav“18, in če je tako, se lahko – pod določenimi pogoji in če so 
vzpostavljeni ustrezni zaščitni ukrepi za pravice in svoboščine zadevnih oseb, kot se 
zahteva s prvim odstavkom 89. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov –, nacionalne 
protidopinške organizacije sklicujejo na pravno podlago prvotne obdelave19. 
 

21. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov poudarja, da se lahko analitični podatki ali 
kateri koli drugi osebni podatki nadalje obdelujejo za protidopinške (neznanstvene) 
raziskave, zagotavljanje kakovosti ali druge povezane združljive namene20 le, če taka 
nadaljnja obdelava temelji na veljavni pravni podlagi v skladu s Splošno uredbo o varstvu 
podatkov21. Ker bo poleg tega v tem okviru prevladovala obdelava zdravstvenih podatkov, 
morajo nacionalne protidopinške organizacije še vedno oceniti, katera izjema od 
prepovedi obdelave posebnih vrst osebnih podatkov v skladu z drugim odstavkom 9. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov se lahko uporabi. 

 
22. Čeprav se lahko v skladu z oddelkom 6.3 Kodeksa vzorci, analitični podatki in podatki v 

zvezi s kontrolo dopinga nadalje uporabljajo za namene protidopinških raziskav ter za 
zagotavljanje kakovosti in druge s tem povezane namene, je v oddelku 6.2 Kodeksa 
naveden širok nabor drugih namenov, za katere se vzorci, analitični podatki in podatki o 
kontroli dopinga „analizirajo“, od katerih nekateri niso natančno opredeljeni. Evropski 
odbor za varstvo podatkov priporoča natančnejšo opredelitev teh namenov, zlasti tistih, 
ki se nanašajo na „DNK in genomsk[o] profiliranj[e]“, in tistih, ki se nanašajo na „kateri koli 
drug legitimen protidopinški namen“. Poleg tega poudarja, da so genetski podatki v 
bioloških vzorcih posebno občutljivi, če se upošteva ne le s tem neločljivo povezano 
tveganje identifikacije športnikov, ki so predložili vzorec, tudi če je njihova identiteta 
odstranjena, saj so nekateri genetski profili edinstveni22, temveč tudi, da ti vzorci 
vsebujejo podatke, vključno z zdravstvenimi podatki, o njihovih bioloških sorodnikih. 

                                                             
17 Glej oddelka 19.1 in 19.2 Kodeksa. 
18 V zvezi s pojmom „znanstvenoraziskovalni nameni“ je Evropski odbor za varstvo podatkov menil, da 
„‚znanstvena raziskava‘ […] pomeni raziskovalni projekt, vzpostavljen v skladu z ustreznimi sektorskimi 
metodološkimi in etičnimi standardi ter dobro prakso“. Glej Smernice Evropskega odbora za varstvo podatkov 
št. 05/2020 o privolitvi na podlagi Uredbe 2016/679, sprejete 4. maja 2020, točka 153. 
19 Glej Mnenje Evropskega odbora za varstvo podatkov 3/2019 o vprašanjih in odgovorih glede medsebojnega 
vpliva Uredbe o kliničnem preskušanju in Splošne uredbe o varstvu podatkov, sprejeto 23. januarja 2019, 
točka 31. 
20 Na podlagi četrtega odstavka 6. člena Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
21 Uvodna izjava 50 Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
22 Delovna skupina iz člena 29 je v Mnenju št. 5/2014 o anonimizacijskih tehnikah, sprejetem 10. aprila 2014, 
WP216, poudarila: „V literaturi je bilo že prikazano[…], da lahko kombinacija javno dostopnih genskih virov 



 

 

 
23. Poleg tega oddelek 6.3 Kodeksa določa, da se vzorci in z njimi povezani analitični podatki 

ali podatki v zvezi s kontrolo dopinga za nadaljnjo uporabo najprej obdelajo tako, da jih ni 
več mogoče povezati s posameznim športnikom. Vendar to ne pomeni, da morajo biti 
vzorci in drugi osebni podatki, ki se uporabljajo za namene raziskav ali zagotavljanja 
kakovosti, učinkovito psevdonimizirani ali anonimizirani, kot je predvideno v dokumentu, 
ki ga je dala na voljo agencija WADA in v katerem so povzete glavne spremembe 
Kodeksa23. Nasprotno, v skladu z mednarodnim standardom za laboratorije je treba le 
odstraniti ali nepovratno spremeniti neposredne identifikatorje iz vzorcev in analitičnih 
podatkov, preden se nadalje uporabijo za navedene namene. Poleg tega ni jasno, ali to 
velja tudi za podatke v zvezi s protidopinško kontrolo, saj v mednarodnem standardu za 
laboratorije ti sploh niso navedeni24. Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča 
revizijo oddelka 6.3 Kodeksa tako, da bo ponovna uporaba vzorcev, analitičnih ali drugih 
osebnih podatkov (vključno z zdravstvenimi podatki ali drugimi kategorijami podatkov, 
povezanimi s protidopinško kontrolo) za raziskovalne namene (ali druge združljive 
namene) pogojena z izvajanjem ustreznih zaščitnih ukrepov za pravice in svoboščine 
zadevnih oseb, da se zlasti zagotovi spoštovanje načela najmanjšega obsega podatkov. 
Poleg tega Evropski odbor za varstvo podatkov poziva k določitvi, da bi morali navedeni 
ukrepi vključevati psevdonimizacijo ali anonimizacijo, če je navedene namene mogoče 
izpolniti, kot je navedeno25. 
 

24. Evropski odbor za varstvo podatkov tudi pozdravlja uvedbo oddelkov 19.4 in 19.6 v 
Kodeks, v katerih se zahteva skladnost z etičnimi standardi in praksami oziroma 
preprečuje nadaljnja uporaba osebnih podatkov v škodo osebe, ki je zagotovila vzorec.  
 

25. V oddelku 4.3.2 mednarodnega standarda za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti je 
navedeno, da nacionalne protidopinške organizacije uporabljajo neobdelane podatke 
in/ali protidopinške obveščevalne podatke kot podlago in vodilo pri svojih protidopinških 
dejavnostih. Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da sta opredelitvi pojmov 
„neobdelani podatki“ in „protidopinški obveščevalni podatki“ preširoki. Ob upoštevanju 
zelo občutljive narave vseh preiskav in pregledov v zvezi z dopingom Evropski odbor za 
varstvo podatkov meni, da bo vsaka obdelava osebnih podatkov za namene, ki so zajeti v 
mednarodnem standardu za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti, verjetno povzročila 
velika tveganja za zadevne posameznike. Zato priporoča spremembo mednarodnega 
standarda za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti, da se jasno omejita obseg 
dejavnosti obdelave za preiskovalne in obveščevalne namene ter informacije, ki se 
lahko uporabijo pri teh dejavnostih. 
 

26. Poleg zgoraj navedenega Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se jasno 
opredelijo nameni obdelave podatkov v okviru preiskave. Oddelek 5.2 mednarodnega 
standarda za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti dopušča širok manevrski prostor za 

                                                             
(npr. rodoslovnih registrov, osmrtnic, rezultatov poizvedb v iskalnikih) in metapodatkov o darovalcih DNK (čas 
darovanja, starost in kraj stalnega prebivališča) razkrije identiteto nekaterih posameznikov, čeprav je bila 
navedena DNK darovana ‚anonimno‘“. 
23 Prav tam.  
24 Glej oddelek 5.3.8.2 mednarodnega standarda za laboratorije. 
25 Glej točko e četrtega odstavka 6. člen in 89. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov. 



 

 

druge, nedoločene namene obdelave osebnih podatkov, saj je v njem uporabljena 
ubeseditev, kot je „med drugim vključuje“. Kakršna koli nadaljnja obdelava osebnih 
podatkov za druge namene bi morala biti dovoljena le, če so izpolnjeni pogoji za 
ugotavljanje združljivosti namenov, kot je določeno v četrtem odstavku 6. člena Splošne 
uredbe o varstvu podatkov, in v skladu z veljavno pravno podlago26. V skladu s tem 
Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se mednarodni standard za 
obveščevalne in preiskovalne dejavnosti spremeni in uskladi z oddelkom 6.2 
mednarodnega standarda za varstvo podatkov. Podobna pripomba velja tudi za 
oddelek 5.3.5 mednarodnega standarda za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti, v 
katerem se spodbujanje nacionalnih protidopinških organizacij, naj „uporabijo vse 
preiskovalne vire in pooblastila, ki jih imajo na voljo“, nanaša na osebne podatke. Po 
mnenju Evropskega odbora za varstvo podatkov bi to moralo veljati le, če je obdelava 
potrebna, in le za namene, navedene v mednarodnem standardu za obveščevalne in 
preiskovalne dejavnosti. 

5. Zahteva po dodatnih zaščitnih ukrepih pri izmenjavi osebnih 
podatkov s tretjimi osebami 

27. V oddelkih 9.1 in 9.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov so določene nekatere 
zahteve, ki jih morajo nacionalne protidopinške organizacije izpolnjevati pri izmenjavi 
osebnih podatkov z drugimi „osebami“, ki so v skladu z navedenim standardom 
opredeljene kot fizične osebe, organizacije ali drugi subjekti. Evropski odbor za varstvo 
podatkov meni, da je ta opredelitev preširoka, zato priporoča natančnejšo opredelitev. 
Hkrati priporoča, da se v teh oddelkih določi, v katerih okoliščinah, za katere posebne 
namene in pod katerimi pogoji je dovoljena izmenjava osebnih informacij z drugimi 
„osebami“. 
 

28. Poleg tega za okrepitev ravni varstva osebnih podatkov priporoča, da se z mednarodnim 
standardom za varstvo podatkov zahtevajo dodatni ukrepi glede izmenjave takih 
podatkov za zagotovitev, da: 

̶ uporabniki ne obdelujejo osebnih podatkov zunaj omejenih določenih, izrecnih 
in zakonitih protidopinških namenov, ki upravičujejo izmenjavo in morajo biti 
opredeljeni v Kodeksu. V zvezi s tem Evropski odbor za varstvo podatkov 
priporoča, da se pojasni izraz „obvezen sodni postopek“, ki je v oddelku 9.1(c) 
mednarodnega standarda za varstvo podatkov naveden kot možna okoliščina, ki 
omogoča to izmenjavo; 

̶ nacionalne protidopinške organizacije izmenjujejo samo osebne podatke, ki so 
ustrezni, relevantni in omejeni na to, kar je potrebno za namene, za katere je 
treba take podatke izmenjevati; 

̶ uporabniki hranijo osebne podatke le toliko časa, kolikor je potrebno za namene, 
za katere se navedeni podatki izmenjujejo, in jih izbrišejo ali zagotovijo njihovo 
anonimnost (in sicer tako, da posameznik, na katerega se nanašajo osebni 
podatki, ni ali ni več določljiv), ko taki podatki niso več potrebni; 

                                                             
26 Uvodna izjava 50 Splošne uredbe o varstvu podatkov. 



 

 

̶ imajo uporabniki, ki se jim posredujejo osebni podatki, vzpostavljene ustrezne 
varnostne ukrepe, ki zagotavljajo celovitost in zaupnost prejetih osebnih 
podatkov. 

 
29. Oddelek 9.3 mednarodnega standarda za varstvo podatkov vključuje zahteve za 

zagotovitev, da se osebni podatki s tretjimi osebami izmenjujejo samo na odgovoren 
način, vključno z izvajanjem tehničnih in organizacijskih varnostnih ukrepov. Evropski 
odbor za varstvo podatkov priporoča, da se v ta oddelek vključi dodatna zahteva, ki 
določa, da morajo dejavnosti obdelave podatkov, kadar in če jih izvajajo tretji 
posredniki, ki delujejo kot obdelovalci podatkov v imenu nacionalnih protidopinških 
organizacij, temeljiti na pogodbi ali pravnem aktu v skladu z 28. členom Splošne uredbe 
o varstvu podatkov. V skladu s pogoji take pogodbe ali pravnega akta morajo tretji 
posredniki delovati v skladu z dokumentiranimi navodili27 nacionalnih protidopinških 
organizacij in jim pomagati, da lahko zagotovijo skladnost z mednarodnim standardom 
za varstvo podatkov in Splošno uredbo o varstvu podatkov, kar med drugim vključuje 
zagotavljanje varnosti osebnih podatkov, odzivanje na zahteve za uveljavljanje pravic 
posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki, ter obveznosti v zvezi s kršitvami 
varstva osebnih podatkov. 
 

30. Kadar te dejavnosti obdelave, ki jih izvajajo tretji posredniki, vključujejo mednarodni 
prenos osebnih podatkov, bi bilo treba uvesti zaščitne ukrepe, enakovredne tistim iz 
poglavja V Splošne uredbe o varstvu podatkov28.  
 

31. V zvezi s prenosi, ki jih nacionalne protidopinške organizacije s sedežem v EGP opravijo v 
podatkovno zbirko sistema ADAMS, je Evropska komisija januarja 2024 Kanadi podaljšala 
status ustreznosti v skladu s Splošno uredbo o varstvu podatkov in potrdila, da je raven 
varstva, ki se zagotavlja s kanadskim zakonom o varstvu osebnih podatkov in elektronskih 
dokumentih (PIPEDA), ustrezna. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da so 
prenosi, ki se izvajajo na tej podlagi, še naprej veljavni. Če pa bi se prenosi izvajali 
neposredno med nacionalnimi protidopinškimi organizacijami in ne bi bili zajeti v sklepu 
o ustreznosti v zvezi s Kanado, bi bilo treba navedene kategorije prenosov opisati v 
Kodeksu, nacionalna protidopinška organizacija, ki opravi prenos, pa bi morala zagotoviti 
spoštovanje poglavja V Splošne uredbe o varstvu podatkov in veljavnih smernic 
Evropskega odbora za varstvo podatkov29. 

 
32. V zvezi z izmenjavo protidopinških obveščevalnih podatkov na podlagi oddelka 4.2 

mednarodnega standarda za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti bi morala taka 

                                                             
27 Upoštevati je treba, da sklicevanje na besedilo „pogodbene kontrole, ki lahko po potrebi vključujejo“ v 
komentarjih k oddelku 9.3(b) mednarodnega standarda za varstvo podatkov ni v skladu s Splošno uredbo o 
varstvu podatkov. 
28 Glede tega glej na primer standardna pogodbena določila na podlagi Splošne uredbe o varstvu podatkov, ki 
jih je Evropska komisija izdala za prenose podatkov od upravljavcev ali obdelovalcev v EU/EGP upravljavcem ali 
obdelovalcem s sedežem zunaj EU/EGP (Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2021/914 z dne 4. junija 2021 o 
standardnih pogodbenih določilih za prenos osebnih podatkov v tretje države v skladu z Uredbo (EU) 2016/679 
Evropskega parlamenta in Sveta). 
29 Priporočila 01/2020 Evropskega odbora za varstvo podatkov o ukrepih, ki dopolnjujejo orodja za prenos, za 
zagotovitev skladnosti z ravnjo varstva osebnih podatkov na ravni EU, sprejeta 18. junija 2021. Glej tudi sodbo 
Sodišča EU z dne 16. julija 2020 v zadevi Facebook Ireland in Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (Schrems II). 



 

 

obveznost izmenjave osebnih podatkov temeljiti na ustrezni pravni podlagi, ki je v skladu 
s 6. členom Splošne uredbe o varstvu podatkov. Kadar taka dejavnost vključuje 
mednarodni prenos osebnih podatkov, Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da 
se zagotovi, da se spoštujejo pravila iz poglavja V Splošne uredbe o varstvu podatkov in 
da raven varstva posameznikov, ki je zagotovljena z navedeno uredbo, ni ogrožena30. Ob 
upoštevanju področja uporabe standardov in mednarodnega elementa, vključenega v 
dejavnosti organiziranega športa, Evropski odbor za varstvo podatkov močno priporoča, 
da se v mednarodnem standardu za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti določijo 
posebna in jasno opredeljena pravila za preiskave in preglede, tudi za izmenjavo in 
mednarodni prenos osebnih podatkov. 

 

6. Javno razkritje kršitev protidopinških pravil 

33. V zvezi z obveznim javnim razkritjem kršitev protidopinških pravil Evropski odbor za 
varstvo podatkov najprej pozdravlja predlagane spremembe oddelka 14.3.2 Kodeksa, v 
katerih je pojasnjeno, da obvezno javno razkritje zadeva le končne odločbe (v zvezi s 
kršitvami protidopinških pravil poklicnih športnikov ali drugih oseb, ki kršijo pravila)31. V 
zvezi z izjemami od splošnega načela, določenega v oddelku 14.3.4 Kodeksa, s katerim se 
zahteva privolitev športnika ali druge zadevne osebe, da se po zaslišanju ali pritožbi 
objavijo ugotovitve, da ni kršila protidopinških pravil oziroma da ni ravnala krivdno ali 
malomarno, Evropski odbor za varstvo podatkov vnovič poudarja, da mora biti privolitev 
v obdelavo osebnih podatkov v skladu z zahtevami iz Splošne uredbe o varstvu podatkov, 
zlasti pa dana prostovoljno. 
 

34. Poleg tega se Evropski odbor za varstvo podatkov v zvezi z novo uvedeno določbo, v skladu 
s katero lahko nacionalne protidopinške organizacije ukrepajo brez privolitve športnika ali 
druge osebe, če je njuna identiteta že javna ali so bile posledice že naložene, sprašuje, ali 
se pri tej izjemi ustrezno upošteva, da je objava lahko v interesu športnika ali druge 
zadevne osebe. 

 
35. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja oddelek 14.3.7 Kodeksa, ki določa, da 

obvezno javno razkritje ni potrebno, kadar je športnik ali druga oseba, za katero je bilo 
ugotovljeno, da je kršila protidopinška pravila, mladoletnik, zaščitena oseba ali rekreativni 
športnik, in da mora biti vsako diskrecijsko javno razkritje sorazmerno z dejstvi in 
okoliščinami primera, v katerem so udeležene take osebe.  

 
36. Da bi se zagotovilo ustrezno ravnotežje med razlogi, ki upravičujejo določeno stopnjo 

preglednosti v zvezi s kršitvami protidopinških pravil, ter potrebo po zaščiti temeljnih 
pravic in interesov zadevne osebe, Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se 
določi, da so elementi, ki jih je treba v zvezi s tem upoštevati, med drugim resnost kršitve 
protidopinških pravil, število kršitev, ali je primer že bil deležen medijske pozornosti, 
poseben položaj zadevnega posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, in 
morebitne posledice sankcije za rezultate tekmovanj in uvrstitev športnikov. Na enakih 

                                                             
30 Poglavje V, 44.–50. člen Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
31 V zvezi s tem pred Sodiščem EU poteka postopek predhodnega odločanja v zadevi NADA Austria in drugi, C-
474/24. 



 

 

merilih bi morale temeljiti tudi odločitve nacionalnih protidopinških organizacij v 
preostalih primerih diskrecijskega javnega razkritja iz oddelka 14.3.1 Kodeksa. 

7. Opredelitev posebnih obdobij hrambe, omejenih na to, kar je 
potrebno za doseganje posameznega namena 

37. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja dejstvo, da so v mednarodnem standardu 
za varstvo podatkov določena najdaljša obdobja hrambe za nacionalne protidopinške 
organizacije. V skladu z načelom omejitve hrambe iz točke e prvega odstavka 5. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov mora biti hramba podatkov tesno povezana z 
določenimi in zakonitimi nameni obdelave. Vendar v Prilogi A k mednarodnemu 
standardu za varstvo podatkov opredeljeno obdobje hrambe za vsak nabor podatkov ni 
jasno povezano z določenim, izrecnim in zakonitim namenom obdelave. Zato Evropski 
odbor za varstvo podatkov priporoča, da se v modulih iz Priloge A za vsak zadevni nabor 
podatkov navedejo ustrezni določeni, izrecni in zakoniti nameni obdelave. 
 

38. V nasprotju z besedilom oddelka 11.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov bi 
morale nacionalne protidopinške organizacije v skladu s točke e prvega odstavka 5. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z obdelavo osebnih podatkov vedno opredeliti 
obdobje hrambe. Evropski odbor za varstvo podatkov zato priporoča, da se v tem 
oddelku črta besedilo „kadar je to mogoče“. 

 
39. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja dejstvo, da se z oddelkom 11.3 

mednarodnega standarda za varstvo podatkov zagotavljajo izbris, uničenje ali 
anonimizacija osebnih podatkov, ko ti niso več potrebni. Ker so zadevni podatki na 
področju boja proti dopingu večinoma občutljivi, je treba z omilitvenimi ukrepi zagotavljati 
spoštovanje temeljnih pravic in svoboščin posameznika. Z besedilom tretje povedi 
oddelka 11.3 mednarodnega standarda za varstvo podatkov se zahtevajo trdnejši razlogi 
za hrambo občutljivih podatkov, za katere v Prilogi A k navedenemu standardu32 čas 
hrambe ni določen, vendar ti razlogi v oddelku 11.3 niso navedeni. Evropski odbor za 
varstvo podatkov priporoča, da se jasno določijo pravila, pravna podlaga in omilitveni 
ukrepi za občutljive podatke, ki jih je treba hraniti, kadar čas hrambe v Prilogi A k 
mednarodnemu standardu za varstvo podatkov ni določen. 
 

40. Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da oddelka 11.5 in 11.6 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov dovoljujeta shranjevanje podatkov po izteku opredeljenih 
obdobij hrambe. Izjemne okoliščine v oddelku 11.5(c) mednarodnega standarda za 
varstvo podatkov se nanašajo na „tekoče ali razumno pričakovane kršitve protidopinških 
pravil, preiskave ali druge pravne postopke“. Evropski odbor za varstvo podatkov 
ugotavlja, da je izraz, ki se nanaša na razumno pričakovane kršitve protidopinških pravil, 
nejasen, in priporoča, da se pojasni. Ti izjemni primeri iz oddelka 11.5(a) mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov vključujejo veljavno pravo, ki dovoljuje daljše shranjevanje, 
kot je določeno v Prilogi A k mednarodnemu standardu za varstvo podatkov. Glede na 
razumevanje, da bi moral biti Kodeks skupni minimalni standard za obdelavo osebnih 
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podatkov za protidopinške namene, se ne bi smelo uporabljati nobeno drugo pravo, ki 
določa daljšo hrambo. 

 
41. V skladu s Prilogo A k mednarodnemu standardu za varstvo podatkov se z opredeljenimi 

obdobji hrambe nacionalnim protidopinškim organizacijam ne preprečuje, da evidence, 
„iz katerih so bili odstranjeni osebni podatki“, hranijo daljša obdobja. Evropski odbor za 
varstvo podatkov priporoča, da se jasno navede, da se ta izjava nanaša na anonimizirane 
podatke. Glede pomembne opombe III Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da 
se za odstranitev nepopolnih podatkov za namene kakovosti podatkov zaradi uskladitve z 
načeloma točnosti in celovitosti podatkov iz točk d in f prvega odstavka 5. člena Splošne 
uredbe o varstvu podatkov besedna zveza „bi si […] morale“ nadomesti s „si morajo“.  
 

42. Evropski odbor za varstvo podatkov na splošno meni, da je desetletno obdobje hrambe 
zelo dolgo ob upoštevanju, da lahko osebni podatki vključujejo geolokacije in celo podatke 
mladoletnikov. Priporoča dodatno utemeljitev skupnega najdaljšega desetletnega 
obdobja hrambe, v katerem bodo interesi posameznikov ustrezno uravnoteženi z interesi 
nacionalnih protidopinških organizacij. 

 
43. Podatki v modulu 2 vključujejo naslove rednih dejavnosti in prenočišč ter kontaktne 

podatke športnikov. Ker se to lahko šteje za oblikovanje profilov, bi moralo biti obdobje 
hrambe veliko krajše od desetih let. Hramba takih podatkov bi morala biti omejena na 
primere, ko osebni podatki, vključeni v podatke o lokaciji, niso več relevantni. Poleg tega 
se z oddelkom 4.10.13.1 mednarodnega standarda za testiranje od športnikov ne zahteva 
več, da sporočijo svoje „redne dejavnosti“, temveč le lokacije treninga in ustrezne časovne 
okvire. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja to spremembo, vendar priporoča, 
da se vključi v Prilogo A k mednarodnemu standardu za varstvo podatkov. 

 
44. Modul 3 za podatke o terapevtskih izjemah vključuje zdravstvene podatke. Čeprav se zdi 

12-mesečno obdobje hrambe dodatnih zdravstvenih podatkov po izteku izjeme razumno, 
se potrdila o terapevtskih izjemah in obrazci o zavrnitvi hranijo deset let, saj „so lahko 
pomembni za ponovno testiranje ali druge preiskave“. Evropski odbor za varstvo podatkov 
zlasti v zvezi z obrazci o zavrnitvi predlaga, da agencija WADA spremeni obdobje hrambe 
v skladu z določenim namenom in ga omeji na to, kar je nujno potrebno. 

 
45. V modulu 7 Priloge A k mednarodnemu standardu za varstvo podatkov je za evidence 

preiskav določeno desetletno obdobje hrambe po koncu preiskave. Evropski odbor za 
varstvo podatkov dvomi o sorazmernosti hrambe takih evidenc za deset let, zlasti ob 
upoštevanju dejstva, da vsaka preiskava ne pripelje do ugotovitve kršitev protidopinških 
pravil. V takih okoliščinah bi bilo običajno desetletno obdobje hrambe verjetno 
nesorazmerno.  

 
46. V skladu z modulom 8 v Prilogi A k mednarodnemu standardu za varstvo podatkov se 

podatki o tečajih in datumih izobraževanja hranijo „dokler se ne izbrišejo vsi drugi 
povezani zapisi“ ali dokler oseba ni več dejavna. Ta opredelitev obdobja hrambe je preveč 
nejasna, zato bi bila potrebna natančnejša opredelitev. S tem bi se zagotovilo tudi, da 
zadevne osebe razumejo časovni okvir obdelave podatkov.  



 

 

47. Glede na navedeno Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča revizijo obdobij 
hrambe, zlasti ob upoštevanju potrebnosti posameznega podatka glede na namen, ki 
upravičuje posamezno dejanje obdelave.  

8. Zagotovitev nadaljnjih smernic za izboljšanje izvajanja načela 
vgrajenega varstva podatkov v organizacijah 

48. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja uvedbo pojma vgrajene zasebnosti v 
mednarodni standard za varstvo podatkov in ceni, da so v njem kot primeri izrecno 
navedeni dodatni varnostni nadzor in ukrepi za zagotavljanje najmanjšega obsega 
podatkov. Vendar z elementi, navedenimi v oddelku 5.1 mednarodnega standarda za 
varstvo podatkov, niso v celoti zajete zahteve iz prvega odstavka 25. člena Splošne uredbe 
o varstvu podatkov. S pojmom vgrajene zasebnosti, kot je predviden v Splošni uredbi o 
varstvu podatkov, se od nacionalnih protidopinških organizacij, ki delujejo kot upravljavci, 
zahteva, da v zasnovo svojih sistemov in postopkov vključijo ukrepe za varstvo podatkov. 
Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da v mednarodnem standardu za varstvo 
podatkov ni zahtev za uvedbo tega pojma. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov 
priporoča, da se v mednarodni standard za varstvo podatkov vključijo posebne zahteve, 
na podlagi katerih bodo morale nacionalne protidopinške organizacije izvajati tehnične 
in organizacijske ukrepe za podporo pojmu vgrajene zasebnosti. To priporočilo bi se 
lahko uporabilo tudi za dejavnosti obdelave podatkov, navedene v drugih standardih, 
kot je izmenjava laboratorijskih rezultatov prek sistema ADAMS, kot je opisano v 
mednarodnem standardu za upravljanje rezultatov. 
 

9. Obdelava posebnih vrst osebnih podatkov 

49. Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da obdelava osebnih podatkov, predvidena 
v Kodeksu in mednarodnem standardu za varstvo podatkov, vključuje obsežno obdelavo 
tako imenovanih „občutljivih osebnih podatkov“. Poleg tega ugotavlja, da je opredelitev 
občutljivih osebnih podatkov v mednarodnem standardu za varstvo podatkov nekoliko 
podobna opredelitvi posebnih vrst osebnih podatkov iz 9. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. Zato priporoča, da se opredelitev občutljivih osebnih podatkov spremeni tako, 
da bo ustrezala 9. členu Splošne uredbe o varstvu podatkov. Vnovič poudarja tudi, da bi 
bilo treba osebne podatke v zvezi s kazenskimi obsodbami in prekrški obdelovati le pod 
strogimi pogoji, kot je določeno v 10. členu Splošne uredbe o varstvu podatkov.  
 

50. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja zahtevo iz oddelka 5.3 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov, da je treba občutljive osebne podatke obdelovati v skladu 
s posebnimi zaščitnimi ukrepi ali postopki na podlagi veljavnega prava o zasebnosti in 
varstvu podatkov. Glede tega ugotavlja, da je obdelava posebnih vrst osebnih podatkov 
na podlagi Splošne uredbe o varstvu podatkov na splošno prepovedana, razen če se 
uporablja eno od odstopanj iz drugega odstavka 9. člena Splošne uredbe o varstvu 
podatkov33.  
 

                                                             
33 Glej oddelek 4 zgoraj. 



 

 

51. Vendar Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da je besedilo oddelka 5.3 
mednarodnega standarda za varstvo podatkov precej splošno, saj je v njem navedeno, da 
je treba občutljive podatke obdelovati v skladu s „kakršnimi koli posebnimi zaščitnimi 
ukrepi ali postopki“ iz navedenega standarda ter veljavnim pravom o varstvu zasebnosti 
in podatkov, ne da bi bilo opredeljeno, katere točno določene zaščitne ukrepe je treba 
uvesti. Navedene dodatne omejitve v mednarodnem standardu za varstvo podatkov niso 
podrobno opredeljene, v oddelku 10.3 ali 11.3 pa na primer niso navedeni dodatni zaščitni 
ukrepi za zagotovitev varnosti in omejene hrambe takih podatkov.  

 
V oddelku 7.3 mednarodnega standarda za varstvo podatkov je določeno, da se pri 
obdelavi občutljivih osebnih podatkov na podlagi privolitve pridobi izrecna privolitev 
zadevnega posameznika. Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja, da je izrecna 
privolitev v tem okviru v skladu s točko a drugega odstavka 9. člena Splošne uredbe o 
varstvu podatkov, in vnovič izraža pomislek, da privolitev morda ni ustrezna pravna 
podlaga za obdelavo osebnih podatkov (vključno s posebnimi vrstami osebnih podatkov) 
na podlagi Kodeksa in mednarodnega standarda za varstvo podatkov34.  
 

52. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se mednarodni standard za 
varstvo podatkov spremeni glede občutljive narave predvidene obdelave podatkov in 
da se določi, katere vrste zaščitnih ukrepov lahko pripomorejo k varstvu posebnih vrst 
osebnih podatkov v skladu z drugim odstavkom 9. člena, prvim odstavkom 25. člena in 
32. členom Splošne uredbe o varstvu podatkov. 

10. Pojasnitev vloge imenovane odgovorne osebe za skladnost z 
veljavnim pravom o zasebnosti in varstvu podatkov 

53. Evropski odbor za varstvo podatkov opozarja na zahtevo iz oddelka 4.4 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov, da „protidopinške organizacije imenujejo osebo, ki je 
odgovorna za skladnost s tem mednarodnim standardom in veljavnim pravom o 
zasebnosti in varstvu podatkov. Zagotovijo, da so kontaktni podatki tako imenovane 
osebe takoj na voljo posameznikom v skladu z 8. členom“. 
 

54. Čeprav Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja vključitev zahteve za imenovanje 
osebe, odgovorne za skladnost z zahtevami glede varstva podatkov znotraj nacionalnih 
protidopinških organizacij, ni jasno, koliko je vloga osebe iz oddelka 4.4 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov usklajena z vlogo pooblaščene osebe za varstvo podatkov 
v skladu z 38. in 39. členom Splošne uredbe o varstvu podatkov. 
 

55. V oddelku 4.4 mednarodnega standarda za varstvo podatkov je navedeno, da je 
imenovana oseba „odgovorna za skladnost z […] vsem veljavnim pravom o zasebnosti in 
varstvu podatkov“. Vendar načelo odgovornosti v skladu z drugim odstavkom 5. člena 
Splošne uredbe o varstvu podatkov jasno določa, da je za skladnost odgovoren upravljavec 
(v tem primeru nacionalna protidopinška organizacija) in da jo mora biti zmožen dokazati. 
Pooblaščene osebe za varstvo podatkov, imenovane v skladu s Splošno uredbo o varstvu 
podatkov, bi morale imeti možnost, da svoje dolžnosti in naloge opravljajo neodvisno in 

                                                             
34 Glej oddelek 3 zgoraj. 



 

 

brez navodil upravljavca v zvezi z opravljanjem teh nalog. V zvezi s tem pooblaščene osebe 
za varstvo podatkov ne morejo biti odgovorne za skladnost s Splošno uredbo o varstvu 
podatkov na enak način kot upravljavci, kot je lahko odgovorna imenovana oseba v skladu 
z oddelkom 4.4 mednarodnega standarda za varstvo podatkov. Nazadnje Evropski odbor 
za varstvo podatkov ugotavlja, da v oddelku 4.4 ni jasno, komu je imenovana oseba 
odgovorna. 
 

56. Evropski odbor za varstvo podatkov ugotavlja in pozdravlja, da je zahteva iz oddelka 4.4 
mednarodnega standarda za varstvo podatkov, da se kontaktni podatki imenovane osebe 
dajo na voljo posameznikom, usklajena z zahtevo iz sedmega odstavka 37. člena Splošne 
uredbe o varstvu podatkov v zvezi z objavo kontaktnih podatkov pooblaščene osebe za 
varstvo podatkov. 
 

57. Ne glede na oddelek 4.4 mednarodnega standarda za varstvo podatkov morajo biti 
nacionalne protidopinške organizacije, za katere velja Splošna uredba o varstvu podatkov, 
seznanjene s svojo obveznostjo, da določijo, ali je imenovanje pooblaščene osebe za 
varstvo podatkov obvezno v skladu z merili iz prvega odstavka 38. člena Splošne uredbe o 
varstvu podatkov. S Splošno uredbo o varstvu podatkov se zahteva imenovanje 
pooblaščene osebe za varstvo podatkov v posebnih okoliščinah, ki spadajo na njeno 
področje uporabe, nacionalne protidopinške organizacije, za katere Splošna uredba o 
varstvu podatkov ne velja, pa lahko imenujejo enakovredno osebo, da se zagotovi 
spoštovanje veljavnega prava in predpisov o varstvu podatkov ter zahtev iz 
mednarodnega standarda za varstvo podatkov. Ta odgovorna oseba oziroma skupina bi 
morala imeti zadostna pooblastila, vire in strokovno znanje za učinkovit nadzor nad 
praksami varstva zasebnosti, obvladovanje tveganj v zvezi z varstvom podatkov in 
delovanje kot glavna kontaktna točka za zadeve, povezane z zasebnostjo. Njene 
odgovornosti vključujejo spremljanje skladnosti, upravljanje programov zasebnosti, 
izvajanje ocen ter po potrebi usklajevanje z ustreznimi deležniki in nadzornimi organi.  
 

58. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča, da se pojasni, ali naj bi bila vloga 
osebe, imenovane v skladu z oddelkom 4.4 mednarodnega standarda za varstvo 
podatkov, enakovredna vlogi pooblaščene osebe za varstvo podatkov v skladu s Splošno 
uredbo o varstvu podatkov, in če je tako, naj se vlogi uskladita v smislu imenovanja, 
položaja in nalog. Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da lahko oddelek 4.4 brez 
takega pojasnila povzroči tveganje, da nacionalne protidopinške organizacije, za katere 
velja Splošna uredba o varstvu podatkov, ne bodo izpolnile svojih obveznosti kot 
upravljavci podatkov v skladu s 37., 38. in 39. členom Splošne uredbe o varstvu 
podatkov. 

11. Zagotavljanje učinkovitosti pravic posameznikov, na katere se 
nanašajo osebni podatki 

59. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja določbe oddelka 8 mednarodnega 
standarda za varstvo podatkov v zvezi z zagotavljanjem podatkov posameznikom. 
Priporoča, da bi moral obseg podatkov, ki jih je treba zagotoviti, izrecno vključevati 



 

 

sklicevanje na zbiranje neobdelanih podatkov in protidopinških obveščevalnih podatkov, 
kot je določeno v mednarodnem standardu za obveščevalne in preiskovalne dejavnosti.  

 
60. Evropski odbor za varstvo podatkov pozdravlja določbe oddelka 12 mednarodnega 

standarda za varstvo podatkov, po katerem imajo posamezniki pravico, da od nacionalnih 
protidopinških organizacij pridobijo dostop do svojih osebnih podatkov in podatke o 
načinu njihove obdelave, ter izvajanje zahtev, ki jih morajo nacionalne protidopinške 
organizacije upoštevati, da se omogoči uveljavljanje takih pravic do varstva podatkov. 
Vendar ugotavlja tudi, da vsebinske zahteve iz oddelkov 12.1(c), 12.2, 12.3 in 12.4 
mednarodnega standarda za varstvo podatkov niso skladne s pravicami posameznikov, na 
katere se nanašajo osebni podatki, iz Splošne uredbe o varstvu podatkov.  

 
61. V oddelku 12.1(c) mednarodnega standarda za varstvo zasebnosti in osebnih podatkov je 

zlasti določena izjema od pravice do pridobitve kopije osebnih podatkov, kadar je to „v 
očitnem nasprotju z integriteto protidopinškega sistema ali zmožnostjo protidopinške 
organizacije, da načrtuje ali izvaja testiranje brez vnaprejšnjega obvestila ali da preiskuje 
in ugotavlja kršitve protidopinških pravil ali druge pravne zahtevke“. Kot je bilo 
poudarjeno v njegovem prejšnjem dopisu35, Evropski odbor za varstvo podatkov meni, da 
je odstopanje oblikovano zelo nejasno in da se na prvi pogled ne zdi v skladu s Splošno 
uredbo o varstvu podatkov.  

 
62. Poleg tega je v oddelku 12.2 mednarodnega standarda za varstvo podatkov navedeno, da 

se morajo nacionalne protidopinške organizacije odzvati na zahtevo za dostop 
posameznika, na katerega se nanašajo osebni podatki, razen če to zanje pomeni 
nesorazmerno breme. V oddelku 12.3 je določeno, da kadar nacionalne protidopinške 
organizacije posamezniku zavrnejo dostop do njegovih osebnih podatkov, mora biti ta 
obveščen o razlogih za zavrnitev zahteve „takoj, ko je to mogoče“. Evropski odbor za 
varstvo podatkov opozarja na podoben pristop v oddelku 12.4 mednarodnega standarda 
za varstvo podatkov, po katerem osebnih podatkov ni treba popraviti in spremeniti, če se 
izkaže, da to ni mogoče ali da je potreben nesorazmeren napor. Glede na navedeno in ker 
se zdi, da interesi posameznikov in interesi nacionalnih protidopinških organizacij niso 
ustrezno uravnoteženi, se sprašuje, ali se z mednarodnim standardom za varstvo 
podatkov učinkovito zagotavljajo pravice posameznikov v zvezi z njihovimi osebnimi 
podatki.  

 
63. Glede tega Evropski odbor za varstvo podatkov vnovič poudarja, da so kakršne koli 

omejitve pravic do varstva podatkov dovoljene le, če so v skladu s pogoji iz 23. 
člena Splošne uredbe o varstvu podatkov, ki državam članicam dovoljuje, da sprejmejo 
zakonodajne ukrepe za omejitev obsega takih pravic, če ta omejitev spoštuje bistvo 
temeljnih pravic in svoboščin posameznikov ter je potreben in sorazmeren ukrep v 
demokratični družbi. 

 
64. Zato Evropski odbor za varstvo podatkov priporoča revizijo oddelka 12 mednarodnega 

standarda za varstvo podatkov, da se bodo upoštevali 12. do 15. člen Splošne uredbe o 
varstvu podatkov in vse zadevne smernice navedenega odbora ter pogoji iz 23. 

                                                             
35 Dopis, ki ga je predsednica Evropskega odbora za varstvo podatkov 9. oktobra 2019 poslala predsedstvu 
Sveta EU (sklic: OUT2019-0035), stran 8.  



 

 

člena Splošne uredbe o varstvu podatkov v zvezi z morebitnimi omejitvami pravic 
posameznikov, na katere se nanašajo osebni podatki. 

 
65. Nazadnje Evropski odbor za varstvo podatkov vnovič poudarja, da bi moral Kodeks 

vsebovati pravico do pravnega sredstva in pravico do nadomestila za škodo, ki jo 
posamezniki utrpijo zaradi dejanja obdelave, ki ni združljivo z mednarodnim 
standardom za varstvo podatkov36. 

 

 

Za Evropski odbor za varstvo podatkov 

predsednica 

(Anu Talus) 

 

                                                             
36 Prav tam. 


