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Rezumat

Prin scrisoarea din 2 octombrie 20241, Comisia Europeand (Directia Generald Educatie,
Tineret, Sport si Cultura) a solicitat CEPD, in temeiul articolului 70 alineatul (1) litera (e) din
RGPD, sa examineze actualizarea curentda a Codului mondial antidoping (denumit in
continuare ,,codul”) si a standardelor internationale care 1l completeaza (denumite in
continuare ,standardele”) pentru a evalua conformitatea acestora cu RGPD. In 2023,
Asociatia Mondiala Antidoping (World Anti-Doping Association, denumita in continuare
,WADA”) a lansat o revizuire a codului si a standardelor sale, care urmeaza sa fie finalizata
pana Tn decembrie 2025 si sa intre Tn vigoare in ianuarie 2027. Codul vizeaza armonizarea
politicilor, normelor si reglementarilor antidoping la nivel international si este completat de
opt standarde internationale cu obiectivul de a promova coerenta intre programele
antidoping care sunt puse in aplicare in principal prin intermediul organizatiilor nationale
antidoping [denumite Tn continuare ,,O(N)AD”]. Cele opt standarde internationale se refera la
urmatoarele aspecte: protectia datelor; educatie; informatii si investigatii; laboratoare;
gestionarea rezultatelor; testare; derogari privind utilizarea terapeutica; si conformitatea.

CEPD si predecesorul sau, Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 (denumit Tn
continuare ,,Grupul de lucru «Articolul 29»”), au urmarit cu atentie activitatile WADA de-a
lungul timpului, atunci cand au revizuit versiunea anterioara a codului si a standardelor
aferente. Grupul de lucru ,Articolul 29” a adoptat doud avize Tn 20082 si 20093 cu privire la
anumite dispozitii ale codului si ale standardelor sale internationale. Ulterior, Tn 2013, Grupul
de lucru ,Articolul 29” a trimis WADA? o scrisoare contindnd o serie de observatii si preocupari
cu privire la actualizarea acestor documente. Tn cele din urmé, in 2019, CEPD si-a prezentat
observatiile cu privire la procesul (la momentul respectiv, in curs) de revizuire a codului si a
standardelor sale ntr-o scrisoare adresatd presedintiei Consiliului UE®.

CEPD reaminteste ca normele codului si standardele aferente au fost transpuse de statele
membre in ordinea lor juridica nationald, in conformitate cu structura lor nationala si cu
organizarea sportului. Intr-adevér, in calitate de semnatare ale Conventiei internationale
UNESCO impotriva dopajului in sport din 2005 si ale Conventiei antidoping a Consiliului

1Comisia Europeand, Cerere de examinare a proiectului de Cod mondial antidoping revizuit si a standardelor
relevante referitoare la protectia datelor [Ref. Ares (2024)7027092-03.10.2024].

2Grupul de lucru ,Articolul 29”7, Avizul nr. 3/2008 privind Proiectul de standard international de Cod mondial
antidoping pentru protectia vietii private, adoptat la 1 august 2008, WP 156.

3Grupul de lucru ,Articolul 29”7, Avizul nr. 4/2009 referitor la Standardul international privind protectia vietii
private si a datelor cu caracter personal al Agentiei Mondiale Antidoping (WADA), la dispozitiile relevante ale
Codului WADA si la alte aspecte din domeniul vietii private, in contextul combaterii dopajului in sport de catre
WADA si organizatiile (nationale) antidoping, adoptat la 6 aprilie 2009, WP 162.

4Scrisoarea trimisa WADA de presedintele Grupului de lucru ,Articolul 29” la 5 martie 2013 si anexa la aceasta
[Ref. Ares (2013)289160-5.3.2013].

>Scrisoarea trimisa de presedinta CEPD presedintiei Consiliului UE la 9 octombrie 2019 (Ref: OUT2019-0035).



Europei, statele membre trebuie sa respecte angajamentele care decurg din ratificarea
acestor conventii.

Astfel cum a fost clarificat in Concluziile avocatului general in cauza C-115/22°, chiar dacd
codul este un instrument juridic privat, eficacitatea sa este asiguratda de Conventia
internationald UNESCO Tmpotriva dopajului in sport din 2005. in conformitate cu articolul 4
din aceasta, dispozitiile codului nu fac parte integranta din Conventie si nu au efect direct n
dreptul intern. Cu toate acestea, prin aceeasi dispozitie, statele membre, care sunt parti la
Conventie, s-au angajat sa respecte principiile codului. Acest angajament este transpus Tn
sistemele juridice ale statelor membre in moduri diferite, Tntrucat, astfel cum se precizeaza
intr-un studiu din 2017 realizat pentru Comisia Europeand’, codul este obligatoriu din punct
de vedere juridic in anumite state membre, dar nu si in altele.

Tn orice caz, CEPD reaminteste cd, atunci cand statele membre adoptd mésuri nationale
antidoping, care cuprind acte legislative, reglementari, politici sau practici administrative, pe
baza principiilor codului, acestea trebuie sa asigure cd masurile respective sunt Tn
conformitate cu dreptul SEE, inclusiv cu RGPD. Prin urmare, in cazul in care dispozitiile codului
si ale standardelor sale internationale nu sunt conforme cu RGPD, statele membre nu le pot
transpune ca atare Tn masuri nationale antidoping fara a incalca obligatiile care le revin Tn
temeiul legislatiei UE/SEE si, prin urmare, fara a afecta nivelul de protectie a persoanelor fizice
din SEE in ceea ce priveste datele lor cu caracter personal®.

n plus, programele antidoping sunt executate in principal de O(N)AD, care se numar printre
semnatarii codului. O(N)AD trebuie sa aplice masurile antidoping pe care statele membre le
stabilesc in conformitate cu angajamentele lor asumate in temeiul Conventiei internationale
impotriva dopajului si ca raspuns la asteptarile WADA. CEPD subliniaza in aceasta privinta ca,
in punerea in aplicare a masurilor nationale antidoping, O(N)AD, in calitate de operatori, sunt
responsabile de prelucrarea datelor cu caracter personal in conformitate cu RGPD si, Tn
calitate de autoritati administrative®, trebuie sa lase neaplicate, dacd este necesar, dispozitiile
nationale antidoping respective care ar contraveni unor dispozitii ale RGPD care au efect
direct'®. Prin urmare, atunci cadnd pun in aplicare legislatia, reglementérile, politicile sau
practicile administrative nationale antidoping, statele membre ar trebui sa evalueze cu

A se vedea Concluziile avocatului general Capeta prezentate la 14 septembrie 2023 in cauza C-115/22,
ECLI:EU:C:2023:676, punctul 5.

"Anti-Doping & Data Protection. An evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States in
light of the General Data Protection Regulation (Antidopingul si protectia datelor. O evaluare a legilor si a
practicilor antidoping din statele membre ale UE din perspectiva Regulamentului General privind rPotectia
Datelor), studiu realizat pentru Comisia Europeana de Institutul pentru Drept, Tehnologie si Societate Tilburg,
Universitatea din Tilburg si Spark Legal, Luxemburg, 2017.

8A se vedea 1n acest sens: Hotdrarea Curtii de Justitie din 3 septembrie 2008, Al Barakaat, cauzele conexate C-
402/05 P si C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, punctele 281-285.

9Conform studiului din 2017 realizat pentru Comisia Europeana, mentionat in nota de subsol 8 de mai sus,
majoritatea O(N)AD sunt organisme publice, de obicei infiintate prin lege sau de catre guvern.

10A se vedea in cele din urm3 si mutatis mutandis Hotdrarea Curtii de Justitie din 7 mai 2024, NADA si altii,
C-115/22, ECLI:EU:C:2024:384, punctul 55.



atentie daca dispozitiile codului si ale standardelor sale internationale care implica
prelucrarea datelor cu caracter personal sunt compatibile cu RGPD, astfel incat sa se evite, de
asemenea, posibilele incalcari ale legislatiei SEE de catre O(N)AD si orice expunere la actiunile
corective si la sanctiunile autoritatilor competente pentru protectia datelor.

Tn recomandarile sale, CEPD Tmpdartdseste cu Comisia Europeand unele motive de ingrijorare
cu privire la principalele aspecte ale actualei revizuiri a codului si a standardelor sale care nu
sunt Tn conformitate cu RGPD, afectand astfel obligatia statelor membre de a asigura un nivel
consecvent si ridicat de protectie a drepturilor si libertatilor persoanelor fizice din SEE, in
special in ceea ce priveste drepturile acestora la viata privata si la protectia datelor cu caracter
personal. CEPD se va concentra asupra celor mai importante aspecte si asupra noilor concepte
introduse de WADA in Standardul international privind protectia datelor (denumit in
continuare ,,SIPD”), astfel cum se mentioneaza in solicitarea Comisiei Europene, si va face
trimitere la scrisoarea sa din 2019 pentru aspecte care se refera la constatarile sale
anterioare. Chiar daca nu sunt mentionate toate dispozitiile relevante ale celorlalte standarde
care completeaza codul, acestea ar trebui considerate ca fiind mentionate in prezentele
recomandari, intrucat este posibil ca observatiile CEPD sa fie aplicabile Tn continuare in cazul
lor.

CEPD saluta modificarile si progresele inregistrate in ceea ce priveste codul si standardele sale
internationale, observand ca unele dintre aspectele mentionate in scrisoarea CEPD din
9 octombrie 2019 au fost solutionate cu succes, cum ar fi stabilirea unui termen mai strict
pentru notificarea incalcarilor securitatii si cerinta de a efectua o evaluare a impactului asupra
protectiei datelor Tnainte de prelucrare ca urmare a principiului nou introdus al protejarii vietii
private din faza de proiectare®?.

CEPD saluta adaugarea standardelor internationale pentru informatii si investigatii (denumite
in continuare ,,SIII”), ca parte a standardelor generale ale WADA, intrucat prelucrarea datelor
cu caracter personal in scopuri de investigare este o activitate esentiald a O(N)AD.

Cu toate acestea, CEPD ia act de faptul ca, din pacate, anumite aspecte-cheie nu au fost luate
in considerare la revizuirea codului si a standardelor sale. in special, CEPD fisi exprimd in
continuare indoielile cu privire la respectarea RGPD in ceea ce priveste temeiul juridic al
consimtamantului prevazut de SIPD, intrucat, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1)
litera (a), cu articolul 6 alineatul (1) litera (a), cu articolul 7 si cu articolul 9 alineatul (2)
litera (a) din RGPD, consimtamantul trebuie acordat in mod liber, iar refuzul de a acorda
consimtamantul sau retragerea acestuia poate fi considerat(a) ca avand un rezultat negativ
sau nefavorabil pentru persoana vizata.

Tn plus, CEPD constatd c3 scopurile anumitor activititi de prelucrare rdman vagi. Principiul
limitarii legate de scop, prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din RGPD, impune ca

1A se vedea sectiunile 5.1 si 10.4 din SIPD.



datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai Tn scopuri determinate, explicite si
legitime. O consecinta a acestui fapt este ca perioadele corespunzatoare de pastrare a datelor
cu caracter personal nu sunt, prin urmare, justificate in mod clar.

CEPD ia act de faptul ca rolurile WADA si ale O(N)AD in ceea ce priveste activitatile de
prelucrare a datelor, in special in cadrul bazei de date a sistemului de administrare si
gestionare antidoping (denumit in continuare ,,ADAMS”), raman neclare. Acest lucru nu
numai ca afecteaza modul in care sunt atribuite si gestionate responsabilitatile Tn materie de
protectie a datelor, ci are si un impact asupra transparentei, responsabilitatii si capacitatii
persoanelor vizate de a-si exercita in mod efectiv drepturile.

n plus, ar trebui clarificat Th mod explicit caracterul obligatoriu din punct de vedere juridic al
codului pentru organismele care au aderat la acesta. De asemenea, reutilizarea probelor si a
datelor cu caracter personal, inclusiv a datelor privind sanatatea, ar trebui sa faca obiectul
unor garantii adecvate pentru a proteja drepturile si libertitile persoanelor vizate. Tn plus,
scopurile pentru analizarea probelor biologice ar trebui identificate mai precis.

Garantiile prevazute pentru toate prelucrarile de date in temeiul codului ar trebui sa fie
echivalente cu standardul impus de dreptul la protectia datelor, astfel cum este consacrat la
articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene siin RGPD. Chiar daca CEPD
intelege ca acest cod acopera fluxurile internationale de date, dispozitiile nationale aplicabile
care ofera un nivel mai scazut de protectie a datelor nu ar trebui sa submineze garantiile
prevazute de cod si de standarde.

CEPD invita Comisia Europeana sa incurajeze WADA sa includa feedback-ul CEPD pentru ca
codul sau sa devina un standard mondial de prelucrare a datelor in conformitate cu cel mai
fnalt nivel de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale ale tuturor persoanelor
vizate.
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Comitetul European pentru Protectia Datelor

avand in vedere articolul 70 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (denumit in continuare ,,RGPD”),

avand in vedere Acordul privind SEE, in special anexa Xl si Protocolul 37 la acesta, astfel cum
au fost modificate prin Decizia nr. 154/2018 a Comitetului mixt al SEE din 6 iulie 201812,

avand in vedere articolele 12 si 22 din Regulamentul sau de procedurs,

ADOPTA PREZENTA RECOMANDARE:

1. Domeniul de aplicare si caracterul obligatoriu din punct de vedere
juridic al codului

1. CEPD considera ca preocuparile exprimate Tn scrisoarea sa din 2019 cu privire la domeniul
de aplicare al codului, in special puterea de apreciere a O(N)AD de a extinde aplicabilitatea
normelor antidoping la sportivii amatori, incluzandu-i astfel in domeniul de aplicare al
codului, rdman valabile®3. Tn acest sens, CEPD reitereazd faptul c3, avand in vedere
principiile proportionalitatii, necesitatii si reducerii la minimum a datelor, extinderea
domeniului de aplicare al codului si al standardelor sale internationale la sportivii amatori
(si anume la cei care se implica in activitati sportive recreative, dar nu Tn competitii
oficiale) ar constitui o ingerinta disproportionata Tn dreptul la viata privata si la protectia
datelor cu caracter personal ale persoanelor in cauza.

2. Tnplus, in conformitate cu sectiunile 1.0 si 4.0, SIPD stabileste doar ,,un set minim comun
de norme”, pe care O(N)AD si alte parti interesate relevante trebuie sa le respecte atunci
cand prelucreazd date cu caracter personal in temeiul codului. Tn acest sens, sectiunea 4.1
din SIPD clarifica faptul ca toate O(N)AD trebuie sa respecte acest standard international,
chiar si atunci cand cerintele acestuia le depasesc pe cele care decurg din legislatia lor
aplicabild privind protectia datelor si/sau a vietii private. Sectiunea 4.2 din SIPD
precizeaza, de asemenea, ca, in cazul in care O(N)AD fac obiectul legislatiei privind
protectia datelor si a vietii private sau al altor legi privind prelucrarea datelor cu caracter
personal care impun cerinte care le depasesc pe cele care decurg din SIPD, acestea trebuie
sa asigure ca activitatile lor de prelucrare a datelor respecta legislatia privind protectia
datelor si a vietii private sau legislatia aplicabila. CEPD saluta aceste dispozitii, deoarece

LTrimiterile la ,statele membre” din prezentul document trebuie intelese ca trimiteri la , statele membre ale
SEE”.

137 se vedea anexa la scrisoarea trimisa de presedinta CEPD presedintiei Consiliului UE la 9 octombrie 2019 (Ref:
0OUT2019-0035), pagina 3.



par sa implice faptul c&, Tn cazul in care legislatia privind protectia datelor si/sau a vietii
private nu existd sau ofera un nivel relativ mai scazut de protectie a drepturilor si
libertatilor persoanelor in cauza in ceea ce priveste datele lor cu caracter personal, aceste
garantii vor prevala si nu ar submina aplicarea legislatiei privind protectia datelor si a vietii
private sau a altor legi care reglementeaza prelucrarea si care stabilesc un nivel mai ridicat
de protectie a datelor cu caracter personal, cum ar fi RGPD.

3. Cu toate acestea, CEPD subliniaza ca nu pare intotdeauna usor sa se stabileasca daca
cerintele SIPD le depasesc sau nu pe cele ale legislatiei nationale aplicabile. Astfel cum s-a
mentionat in corespondenta sa anterioara, CEPD este ferm in favoarea promovarii
protectiei vietii private si a datelor cu caracter personal in contextul activitatilor
antidoping, astfel cum se reflecta in standard. Cu toate acestea, CEPD se intreaba daca va
fi posibil sa se aplice sectiunile 4.1 si 4.2 din SIPD dintr-o perspectiva strict juridica, in
special in cazul in care punerea in aplicare a dispozitiilor SIPD ar determina O(N)AD sa fsi
Tncalce obligatiile care decurg din legislatia aplicabil3. in aceeasi ordine de idei, CEPD pune
sub semnul intrebarii eficacitatea sectiunii 4.2, in cazul in care aplicarea garantiilor mai
ridicate prevazute de legislatia privind protectia datelor si a vietii private sau de alte legi
care reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal ar expune O(N)AD la
consecintele stabilite Tn sectiunea 24.1.12 din cod pentru nerespectarea codului si/sau a
standardelor sale internationale. in plus, faptul de a permite statelor membre sau O(N)AD
sa aleaga regulamentul aplicabil poate duce la inegalitati de tratament intre sportivi si alte
persoane vizate.

4. Tn plus, CEPD constatd cd, din pacate, codul si SIPD prevdd mai multe exceptii de la
garantiile prevazute pentru a proteja dreptul la viata privata si la protectia datelor care,
in practica, permit aplicarea unor standarde mai scazute pentru protectia vietii private si
a datelor. De exemplu, in ceea ce priveste perioadele de pastrare, sectiunile 11.4 si 11.5
din SIPD si anexa A la acesta, precum si in ceea ce priveste principiul limitarii legate de
scop, sectiunea 6.2 din SIPD. CEPD recomanda limitarea oricaror posibile abateri de la
garantiile prevazute de SIPD Tn masura in care acest lucru este necesar pentru obiective
specifice siimportante de interes public si Tncadrarea domeniului de aplicare al exceptiilor
in termeni mai stricti. Astfel, O(N)AD se pot prevala de exceptii numai atunci cand sunt
proportionale cu obiectivul urmarit in ceea ce priveste esenta drepturilor la viata privata
si la protectia datelor si pun Tn aplicare masuri adecvate si specifice pentru protejarea
drepturilor fundamentale si a intereselor persoanelor in cauza.

2. Clarificarea rolurilor si a responsabilitatilor operatorului de date si
ale persoanei imputernicite de operator

5. Tn aceeasi ordine de idei, astfel cum a remarcat CEPD in scrisoarea sa din 2019 si avand
in vedere cel de al doilea 09 al Grupului de lucru ,, Articolul 29”1, cea mai recentd versiune

14Scrisoarea trimisd de presedinta CEPD presedintiei Consiliului UE la 9 octombrie 2019 (Ref: OUT2019-0035).
BAvizul nr. 4/2009 referitor la Standardul international privind protectia vietii private si a datelor cu caracter
personal al Agentiei Mondiale Antidoping (WADA), la dispozitiile relevante ale Codului WADA si la alte aspecte
din domeniul vietii private, in contextul combaterii dopajului in sport de catre WADA si organizatiile (nationale)
antidoping, adoptat la 6 aprilie 2009, WP 162.



7.

9.

a codului si a standardelor incad nu contine trimiteri la rolurile operatorului de date si ale
persoanei Tmputernicite de operator pentru activitati de prelucrare specifice. Acest aspect
este esential deoarece afecteazd modul Tn care sunt atribuite si gestionate
responsabilitatile Tn materie de protectie a datelor, ceea ce este deosebit de relevant
pentru entitatile din afara SEE care actioneaza in calitate de operatori de date Tn cadrul
SEE sau pentru cele care colecteaza date de la persoane fizice care se afla in SEE*®,

CEPD intelege ca inregistrarile prelucrarilor de date pentru activitatile antidoping din
domeniul de aplicare al codului pe care trebuie sa le pastreze (ON)AD, in conformitate cu
sectiunea 5.2 din SIPD, ar putea fi considerate o versiune simplificata a inregistrarilor
activitatilor de prelucrare prevazute la articolul 30 din RGPD. Cu toate acestea, spre
deosebire de articolul 30 alineatul (1) litera (b) din RGPD, care impune documentarea
specifica a scopurilor, SIPD impune doar documentarea scopului ,,general” al prelucrarii,
care poate sa nu fie suficient definit. Astfel, CEPD recomanda modificarea in consecinta
a sectiunii 5.2 din SIPD.

n observatia cu privire la sectiunea 5.2 litera (a), SIPD prevede ci O(N)AD au obligatia de
a tine o evidenta a activitatilor lor de prelucrare. In plus, in ceea ce priveste baza de date
ADAMS administrata de WADA, WADA mentine si ofera acces la documentatia privind
prelucrarea datelor in baza de date ADAMS. Cu toate acestea, rolurile specifice ale O(N)AD
si WADA (si anume operator, operatori asociati, persoana imputernicita de operator) in
raport cu baza de date si pentru fiecare activitate de prelucrare din cadrul acesteia nu
sunt clar definite.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD recomanda ca SIPD sa includa cerinta ca
organizatiile care intra in domeniul de aplicare al codului sa isi identifice rolul,
corespunzator celui din RGPD pentru fiecare activitate de prelucrare, in special in ceea
ce priveste baza de date ADAMS, specificind daca acestea sunt operatori, persoane
imputernicite de operator sau operatori asociati.

n plus, evidentele care trebuie pastrate de O(N)AD in temeiul sectiunii 5.2 din SIPD nu
includ in prezent toate fluxurile de date, cum ar fi potentialele transferuri internationale.
Pentru a fi in conformitate cu articolul 30 alineatul (1) litera (a), literele (e) si (f) din RGPD,
evidentele trebuie sa includa perioadele de pastrare corespunzatoare, operatorul pentru
fiecare activitate de prelucrare si informatii privind eventualele transferuri internationale.
CEPD recomanda modificarea in consecinta a evidentelor in temeiul sectiunii 5.2 din
SIPD si asigurarea faptului ca evidentele cuprind toate activitatile de prelucrare a
datelor, inclusiv pe cele care pot fi prevazute in alte standarde WADA.

'%In conformitate cu articolul 3 din RGPD (Domeniul de aplicare teritorial), regulamentul se aplicd prelucrarii
datelor cu caracter personal ale unor persoane vizate care se afla in Uniune de catre un operator sau o persoana
fmputernicitad de operator care nu este stabilit(a) in Uniune, atunci cand activitatile de prelucrare sunt legate de
monitorizarea comportamentului lor daca acesta se manifestd in cadrul Uniunii.



3. Identificarea temeiurilor juridice adecvate

10.

11.

12.

13.

14.

15.

n plus, CEPD fsi exprima ingrijorarea cu privire la faptul dacd unele dintre temeiurile
juridice pentru activitatile de prelucrare prevazute in sectiunea 7.0 din SIPD pot fi
considerate valabile.

in primul rdnd, CEPD subliniazd c3 consimtdmantul, astfel cum este descris in
sectiunea 7.2 din SIPD, nu poate fi considerat ca fiind ,,dat in mod liber” in conformitate
cu articolul 6 alineatul (1) litera (a), cu articolul 7 si cu articolul 9 alineatul (2) litera (a) din
RGPD si, prin urmare, se intreaba daca consimtamantul poate fi utilizat ca temei juridic
valid de catre O(N)AD pentru prelucrarea datelor cu caracter personal. Consimtamantul
poate fi un temei juridic adecvat numai daca persoanei vizate i se ofera cu adevarat
posibilitatea de a alege in ceea ce priveste acceptarea sau respingerea conditiilor oferite,
fara angajarea vreunui prejudiciu. CEPD ia act de faptul c3, in temeiul sectiunii 7.2 litera (a)
din SIPD, pot aparea consecinte negative pentru persoanele fizice ca urmare a refuzului
lor de a-si da consimtamantul pentru prelucrarea datelor lor cu caracter personal, ceea ce
nu se aliniazd la cerintele privind consimtdmantul din RGPD. 1n plus, CEPD observa ca
simpla informare a persoanelor cu privire la astfel de consecinte negative, astfel cum se
sugereaza in sectiunea 7.2 litera (a) din SIPD, nu face consimtamantul valabil.

in acest sens, CEPD subliniazd ci consimtdmantul trebuie si ndeplineascd cerinte
suplimentare fata de cele mentionate in SIPD, inclusiv sa asigure faptul ca persoanele
vizate isi pot retrage consimtamantul la fel de usor cum I-au acordat. Prin urmare, CEPD
recomanda ca codul si SIPD sa excluda utilizarea consimtamantului ca temei juridic, cu
exceptia cazului in care acesta indeplineste cerintele prevazute la articolul 7 din RGPD.

n al doilea rand, CEPD pune sub semnul intrebarii necesitatea de a utiliza interesul vital
ca temei juridic valabil, astfel cum se subliniaza in sectiunea 7.1 din SIPD. Conceptul de
yinteres vital” este interpretat intr-un mod foarte restrictiv si are un domeniu de aplicare
foarte limitat in temeiul RGPD. Acesta poate fi utilizat numai in cazuri limitate si specifice,
cum ar fi pentru protejarea vietii unei persoane intr-o situatie de urgenta. Prin urmare,
CEPD nu este convins ca obiectivele urmarite de cod ar intra sub incidenta acestui temei
juridic. Este posibil ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate pentru un interes vital
in circumstante foarte specifice. Totusi, acest lucru nu corespunde sau nu se aliniaza la
interpretarea data de CEPD sectiunii 7.1 din SIPD, care are un domeniu de aplicare mult
mai larg si se aplica, de exemplu, prelucrarii datelor prevazute in Standardul international
privind gestionarea rezultatelor (denumit in continuare ,SIGR”), care prevede ca
constatarile medicale urmeaza sa fie anuntate O(N)AD si sportivului in cauza.

Prin urmare, CEPD recomanda revizuirea in intregime a sectiunii 7.1 din SIPD si, in
general, a faptului daca utilizarea ,interesului vital” poate fi utilizata si considerata a fi
un temei juridic valabil in intregul cod. O alta solutie este restrictionarea utilizarii
interesului vital ca temei juridic, astfel cum se prevede in considerentul 46 din RGPD (si
anume numai in cazul in care prelucrarea nu se poate baza in mod evident pe un alt

temei juridic).

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD considera ca, in cazul in care temeiurile juridice
ale consimtamantului si interesului vital nu indeplinesc cerintele RGPD, O(N)AD ar




4.

trebui sa se bazeze pe temeiuri juridice alternative, cum ar fi cele enumerate in
sectiunea 7.1a din SIPD.

Asigurarea prelucrarii datelor in scopuri determinate, explicite si

legitime

16.

17.

18.

19.

20.

CEPD constata ca lista definita a activitatilor antidoping din sectiunile 3.1, 4.1 si 6.1 din
SIPD acopera o gama larga de activitati, de la testare la educatie ca scopuri de prelucrare
a datelor cu caracter personal.

n ceea ce priveste sectiunea 6.1 din SIPD, aceasta a fost modificats in intregime, limitand
prelucrarea datelor cu caracter personal la un singur scop (si anume combaterea
dopajului) si precizand ca pot fi prelucrate numai date cu caracter personal ,relevante” si
»proportionale”. Observatia cu privire la aceasta sectiune precizeaza ca O(N)AD trebuie
sa examineze codul si standardele acestuia pentru a stabili datele cu caracter personal
care sunt necesare. Se precizeaza, de asemenea, ca, Tn multe cazuri, datele cu caracter
personal care urmeaza sa fie colectate de O(N)AD vor fi identificate de SIPD.

Pentru consolidarea masurilor de protectie a datelor din SIPD, CEPD recomanda
includerea explicita a unor principii suplimentare: in primul rand, ca O(N)AD sa prelucreze
date cu caracter personal in conformitate cu un scop determinat, explicit si legitim si, in
al doilea rand, sa asigure ca datele cu caracter personal care urmeaza sa fie prelucrate
sunt adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopul. CEPD
recomanda o solutie la cele de mai sus, impunand O(N)AD sa puna in aplicare masuri
tehnice si organizatorice pentru a asigura reducerea la minimum a datelor.

Desi CEPD apreciaza articularea principiului limitarii legate de scop mentionat mai sus, se
observa ca sectiunea 6.2 din SIPD pare sa extinda domeniul de aplicare al activitatilor de
prelucrare dincolo de cele descrise in cod, la ,implicarea Tn mod eficace in combaterea
dopajului”, ceea ce poate fi problematic in ceea ce priveste respectarea standardelor de
protectie a datelor vizate de cod. CEPD recomanda revizuirea sectiunii 6 alineatul (2) din
SIPD pentru a limita conditiile de prelucrare in afara circumstantelor descrise in cod
numai la ceea ce este necesar pentru atingerea unui scop determinat, explicit si legitim.
Tn plus, CEPD recomand3, in sectiunea 6.2 din SIPD, si se solicite efectuarea de evaludri
ale riscurilor privind protectia datelor, precum si punerea in aplicare a unor masuri de
atenuare ca cerinte stricte care trebuie indeplinite inainte de prelucrare (si anume sa se
exprime mai degraba ideea de obligativitate, decat de posibilitate).

n conformitate cu sectiunea 6.3 din cod, probele biologice, datele analitice si informatiile
privind controlul dopajului pot fi utilizate Tn continuare in scopuri de cercetare antidoping,
precum si pentru asigurarea calitatii, imbunatatirea calitatii, imbunatatirea si dezvoltarea
metodelor sau pentru stabilirea populatiilor de referinta. Cu toate acestea, desi utilizarea
ulterioara a probelor in scopul cercetarii antidoping necesita consimtamantul sportivului,
acest lucru nu este prevazut pentru utilizarea ulterioara a datelor analitice privind probele
si a informatiilor privind controlul dopajului pentru asigurarea calitatii si in alte scopuri
conexe. Conform definitiei prevazute de cod!’, se pare ca cercetarea antidoping cuprinde

17 se vedea sectiunile 19.1 si 19.2 din cod.



diferite tipuri de cercetare, inclusiv ,cercetarea stiintificd”. Tn acest sens, CEPD
reaminteste c& numai prelucrarea ulterioara in scopuri de ,cercetare stiintifica”® este
considerata a fi compatibild cu scopul initial al colectarii datelor si, Tn acest caz — Tn
anumite conditii si cu conditia sa existe garantii adecvate pentru drepturile si libertatile
persoanelorin cauza, astfel cum se prevede la articolul 89 alineatul (1) din RGPD — O(N)AD

s-ar putea baza pe temeiul juridic al prelucrérii initiale?®.

21. Prin urmare, CEPD subliniaza ca datele analitice sau orice alte date cu caracter personal
pot fi prelucrate ulterior in scopuri de cercetare antidoping (nestiintifice), de asigurare a
calitatii sau in alte scopuri compatibile conexe?® numai daca o astfel de prelucrare
ulterioard se bazeazd pe un temei juridic valabil in conformitate cu RGPD?L. in plus,
intrucadt prelucrarea datelor privind sanatatea va fi predominanta in acest context,
O(N)AD trebuie sa evalueze totusi ce exceptie de la interdictia de a prelucra categorii
speciale de date cu caracter personal, in temeiul articolului 9 alineatul (2) din RGPD, poate
fi aplicabila.

22. Chiar daca, in conformitate cu sectiunea 6.3 din cod, probele, datele analitice si
informatiile privind controlul dopajului pot fi utilizate Tn continuare in scopuri de cercetare
antidoping, precum si in scopul asigurarii calitatii siin alte scopuri conexe, articolul 6.2 din
cod enumera o gama larga de alte scopuri pentru care probele, datele analitice si
informatiile privind controlul dopajului ,sunt analizate”, dintre care unele nu sunt bine
definite. CEPD recomanda identificarea mai precisa a acestor scopuri, in special a celor
privind ,,crearea de profiluri ADN sau genomice”, precum si a celor incluse n expresia
orice alt scop antidoping legitim”. Tn plus, CEPD subliniazi c datele genetice continute
in probele biologice sunt deosebit de sensibile, tinand seama nu numai de riscul inerent
de identificare a sportivilor care au furnizat proba, chiar daca identitatea lor este
eliminata, avand in vedere caracterul unic al anumitor profiluri genetice??, ci si de faptul
ca acestea contin informatii, inclusiv date privind sanatatea, cu privire la rudele lor
biologice.

23.1n plus, sectiunea 6.3 din cod precizeazd cd probele si datele analitice conexe sau
informatiile privind controlul dopajului care urmeaza sa fie utilizate ulterior sunt
prelucrate mai intai intr-un mod care Tmpiedica identificarea unui anumit sportiv. Totusi,

18 ceea ce priveste notiunea de scopuri de cercetare stiintifica, CEPD a statuat c3 , «cercetarea stiintific»|...]
inseamnd un proiect de cercetare stabilit in conformitate cu standardele metodologice si etice relevante ale
sectorului vizat, in conformitate cu bunele practici”. A se vedea Orientarile CEPD nr. 5/2020 privind
consimtamantul in temeiul Regulamentului 2016/679, adoptate la 4 mai 2020, punctul 153.

A se vedea Avizul nr.3/2019 al CEPD privind intrebérile si Rispunsurile referitoare la interactiunea dintre
Regulamentul privind studiile clinice (CTR) si Regulamentul General privind Protectia Datelor (RGPD), adoptat la
23 ianuarie 2019, punctul 31.

2%1n temeiul articolului 6 alineatul (4) din RGPD.

ZConsiderentul 50 din RGPD.

22pstfel cum a subliniat Grupul de lucru ,Articolul 29” in Avizul nr. 5/2014 privind tehnicile de anonimizare,
adoptat la 10 aprilie 2014, WP216: ,,S-a demonstrat deja in literatura de specialitate cd asocierea dintre resursele
genetice disponibile in mod public (de exemplu, registre genealogice, necrologuri, rezultatele obtinute in urma
interogdrilor motoarelor de cdutare) si metadatele referitoare la donatorii de ADN (momentul dondrii, vdrsta,
locul de resedintd) pot dezvdlui identitatea anumitor persoane, chiar dacd ADN-ul respectiv a fost donat «in mod
anonim»”.
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acest lucru nuinseamna ca probele si alte date cu caracter personal utilizate fie in scopuri
de cercetare, fie in scopul asigurarii calitatii trebuie sa fie pseudonimizate efectiv sau sa
devina anonime, astfel cum se presupune in documentul pus la dispozitie de WADA, care
rezuma modificirile majore aduse codului?3. Tn schimb, in conformitate cu Standardul
international pentru laboratoare (denumit in continuare ,SIL”), este necesar doar sa se
elimine sau sa se modifice in mod ireversibil identificatorii directi din probe si din datele
analitice Tnainte de utilizarea ulterioard a acestora in scopurile mentionate. In plus, nu
este clar daca acelasi lucru este valabil si pentru informatiile privind controlul antidoping,
deoarece acestea nu sunt mentionate deloc de SIL?*. CEPD recomand3d revizuirea
sectiunii 6.3 din cod in sensul ca reutilizarea probelor, a datelor analitice sau a altor date
cu caracter personal (inclusiv a datelor privind sanatatea sau a altor categorii de date
legate de controlul antidoping) in scopuri de cercetare (sau in alte scopuri compatibile)
trebuie sa faca obiectul punerii in aplicare a unor garantii adecvate pentru drepturile si
libertatile persoanelor in cauza, in special pentru a asigura respectarea principiului
reducerii la minimum a datelor. in plus, CEPD incurajeazd si se precizeze cd masurile
respective ar trebui sa includd pseudonimizarea sau anonimizarea, cu conditia ca
scopurile respective si poati fi indeplinite in aceste moduri?°.

n plus, CEPD saluta introducerea in cod a sectiunilor 19.4 si, respectiv, 19.6, care previd
conformitatea cu standardele si practicile etice si impiedica utilizarea ulterioara a datelor
cu caracter personal impotriva persoanei care a furnizat proba.

Standardul international pentru informatii si investigatii (denumit in continuare ,,SIII”)
mentioneaza in sectiunea 4.3.2 ca O(N)AD utilizeaza informatii brute si/sau informatii
antidoping pentru a-si fundamenta si orienta activitatile antidoping. CEPD considera ca
definitiile informatiilor brute si ale informatiilor antidoping sunt prea largi. Avand in
vedere caracterul extrem de sensibil al oricarei investigatii si inspectii privind utilizarea
dopajului, CEPD este de parere ca orice prelucrare a datelor cu caracter personal in
scopurile vizate de SllI este susceptibilda sa genereze riscuri ridicate pentru persoanele Tn
cauza. Prin urmare, CEPD recomanda modificarea Slll pentru a limita in mod clar
domeniul de aplicare si informatiile care pot fi utilizate in cadrul activitatilor de
prelucrare in scopuri de investigare si de colectare de informatii.

n plus fatd de cele mentionate mai sus, CEPD recomand3 ca scopurile prelucrérii datelor
in cadrul investigatiei sa fie specificate Tn mod clar. Sectiunea 5.2 din Slll lasa o marja larga
de manevra pentru alte scopuri, nespecificate, de prelucrare a datelor cu caracter
personal prin utilizarea unei formulari precum ,include, dar nu se limiteazd la”. Orice
prelucrare ulterioara a datelor cu caracter personalin alte scopuri ar trebui permisa numai
sub rezerva conditiilor de stabilire a compatibilitatii scopurilor, cum ar fi cele specificate
la articolul 6 alineatul (4) din RGPD, si in conformitate cu un temei juridic valabil?®. In
consecinta, CEPD recomanda ca Slll sa fie modificat si aliniat la sectiunea 6.2 din SIPD.
O observatie similara trebuie facuta cu privire la sectiunea 5.3.5 din Slll, unde
incurajarea adresata O(N)AD de a ,utiliza toate resursele si competentele de investigare

Blbidem.

247 se vedea articolul 5.3.8.2 din SIL.

A se vedea articolul 6 alineatul (4) litera (e) si alineatul (89) din RGPD.
26Considerentul 50 din RGPD.



disponibile” se referi la datele cu caracter personal. in opinia CEPD, acest lucru ar trebui
sa se aplice numai in masura in care prelucrarea este necesara si numai in scopurile
urmarite in SllIl.

5. Solicitarea unor garantii suplimentare in cazul partajarii datelor cu
caracter personal cu parti terte

27. Tn temeiul sectiunilor 9.1 si 9.2, SIPD impune anumite cerinte pentru schimbul de date cu
caracter personal de catre O(N)AD cu alte ,persoane”, care, in conformitate cu standardul,
sunt definite ca persoane fizice, organizatii sau alte entitati. CEPD considera ca aceasta
definitie este prea larga si recomanda detalierea ei. CEPD recomanda, de asemenea, sa
se precizeze in aceste sectiuni in ce circumstante, in ce scopuri specifice si in ce conditii
este permisa transmiterea de informatii cu caracter personal catre alte ,, persoane”.

28.1n plus, pentru a consolida nivelul de protectie a datelor cu caracter personal, CEPD
recomanda ca SIPD sa impuna masuri suplimentare privind schimbul de astfel de date
pentru a se asigura ca:

- destinatarii nu_prelucreaza datele cu caracter personal in afara scopurilor
antidoping determinate, explicite si legitime care justifica partajarea si care
trebuie identificate in cod. in acest sens, CEPD recomand3 clarificarea expresiei
wproces juridic obligatoriu” care este mentionat in sectiunea 9.1.c din SIPD ca o
posibild circumstanta care permite aceasta partajare;

-  O(N)AD partajeaza numai datele cu caracter personal care sunt adecvate,
relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile pentru care
aceste date trebuie sa fie partajate;

- datele cu caracter personal sunt pastrate de destinatari pentru o perioada care
nu trebuie sa depadseasca perioada necesara scopurilor pentru care sunt
partajate si sterse sau anonimizate (astfel incat persoana vizata sa nu fie sau sa
nu mai poata fi identificata) atunci cand aceste date nu mai sunt necesare;

- destinatarii carora le sunt partajate datele cu caracter personal dispun de masuri
de securitate adecvate care asigura integritatea si confidentialitatea datelor cu
caracter personal primite.

29. Sectiunea 9.3 din SIPD include cerinte pentru a se asigura ca datele cu caracter personal
vor fi partajate exclusiv in mod responsabil cu agenti terti, inclusiv cu punerea in aplicare
a unor masuri de securitate tehnice si organizatorice. CEPD recomanda includerea unei
cerinte suplimentare in aceasta sectiune, care sa prevada ca, in cazul si in cazul in care
activitatile de prelucrare a datelor sunt desfasurate de agenti terti care actioneaza in
calitate de persoane imputernicite de operatori in numele O(N)AD, acestea trebuie sa
se bazeze pe un contract sau un act juridic in conformitate cu articolul 28 din RGPD. in
temeiul acestui contract sau act juridic, agentii terti trebuie sa actioneze in conformitate
cu instructiunile documentate?’ ale O(N)AD si si le ofere acestora asistentd, astfel incit
sa poata asigura respectarea SIPD si a RGPD, inclusiv, dar fara a se limita la garantarea
securitatii datelor cu caracter personal, raspunsul la cererile de exercitare a drepturilor

27V3 atragem atentia asupra faptului c3 trimiterea la ,controalele contractuale care pot include, dupd caz” in
observatiile la sectiunea 9.3.b din SIPD nu este in conformitate cu RGPD.



persoanelor vizate, precum si respectarea obligatiilor legate de incalcarea securitatii
datelor cu caracter personal.

30. Atunci cand aceste activitati de prelucrare, desfasurate de agenti terti, implica transferul
international de date cu caracter personal, ar trebui instituite garantii echivalente cu cele
prevazute in capitolul V din RGPD?%,

31. Tn ceea ce priveste transferurile efectuate de la O(N)AD cu sediul in SEE citre baza de date
ADAMS, Comisia Europeana a reinnoit, Tn ianuarie 2024, statutul privind caracterul
adecvat al nivelului de protectie al Canadei in temeiul RGPD, confirmand ca nivelul de
protectie asigurat de PIPEDA este adecvat. Prin urmare, CEPD este de parere ca
transferurile care au loc pe aceasta baza continua sa fie valabile. Cu toate acestea, in cazul
in care transferurile ar fi efectuate direct intre O(N)AD si nu ar fi acoperite de decizia
Canadei privind caracterul adecvat al nivelului de protectie, aceste categorii de transferuri
ar trebui sa fie descrise in cod, iar O(N)AD care exporta date ar trebui sa asigure
respectarea capitolului V din RGPD si a orientarilor CEPD aplicabile®.

32. Tn ceea ce priveste schimbul de informatii antidoping in conformitate cu sectiunea 4.2 din
SlII, o astfel de obligatie de a partaja date cu caracter personal ar trebui sa se bazeze pe
un temei juridic adecvat, in conformitate cu articolul 6 din RGPD. Atunci cand o astfel de
activitate implica un transfer international de date cu caracter personal, CEPD recomanda
sa se asigure respectarea normelor RGPD prevazute in capitolul V din RGPD, pentru a se
asigura ca nivelul de protectie a persoanelor fizice garantat de acesta nu este subminat®°.
Avand in vedere domeniul de aplicare al standardelor si elementul international
implicat in activitatile sportive organizate, CEPD recomanda cu fermitate stabilirea in
Slll a unor norme specifice si clar definite privind investigarea si inspectia, inclusiv
pentru schimbul si transferul international de date cu caracter personal.

6. Divulgarea publica a incalcarilor normelor antidoping

33. Tn ceea ce priveste divulgarea publicd obligatorie a incilcirilor normelor antidoping, CEPD
saluta Tn primul rand modificarile propuse la sectiunea 14.3.2 din cod, care clarifica faptul
ca divulgarea publica obligatorie se refera numai la deciziile finale (in ceea ce priveste
incalcarile normelor antidoping de catre sportivii profesionisti sau alte persoane care
comit Tncilcarea)3!. Tn ceea ce priveste exceptiile de la principiul generic prevazut in

A se vedea, de exemplu, in acest sens, clauzele contractuale standard in temeiul RGPD emise de Comisia
Europeana pentru transferurile de date de la operatori sau persoane imputernicite de operatori din UE/SEE catre
operatori sau persoane imputernicite de operatori stabiliti in afara UE/SEE [Decizia de punere in aplicare (UE)
2021/914 a Comisiei din 4 iunie 2021 privind clauzele contractuale standard pentru transferul de date cu
caracter personal catre tari terte in temeiul Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului].

29CEPD, Recomandarile nr. 1/2020 privind masurile care completeaza instrumentele de transfer pentru a asigura
conformitatea cu nivelul UE de protectie a datelor cu caracter personal, adoptate la 18 iunie 2021; A se vedea,
de asemenea, Hotardrea Curtii de Justitie din 16 iulie 2020, Facebook Ireland si Schrems, C-311/18,
ECLI:EU:C:2020:559 (Schrems II).

30Capitolul V, articolele 44-50 din RGPD.

37 acest sens, o cerere de decizie preliminari este pendinte in fata CJUE: NADA Austria si altii, cauza C-474/24.



34,

35.

36.
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sectiunea 14.3.4 din cod, care impun consimtamantul sportivului sau al altei persoane in
cauza pentru publicarea, in urma unei audieri sau a unei cdi de atac, a constatarilor prin
care se stabileste ca nu a incalcat nicio norma antidoping sau ca nu a comis nicio greseala
sau neglijenta, CEPD reitereaza faptul cad consimtamantul pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal trebuie sa indeplineasca cerintele RGPD, Tn special sa fie dat Tn mod
liber.

n plus, In ceea ce priveste dispozitia nou introdusa care prevede cd O(N)AD pot face acest
lucru fara consimtamantul sportivului sau al celeilalte persoane daca identitatea acestora
este deja publica sau daca au fost deja impuse consecinte, CEPD se intreaba daca aceasta
exceptie tine seama in mod adecvat de faptul ca publicarea poate fi in interesul sportivului
sau al altei persoane in cauza.

CEPD saluta sectiunea 14.3.7 din cod, care stabileste ca dezvaluirea publica obligatorie nu
este necesara in cazul in care sportivul sau o alta persoana despre care s-a constatat ca a
comis o incalcare a unei norme antidoping este un minor, o persoana protejata sau un
sportiv amator si ca orice divulgare publica discretionara este proportionala cu faptele si
circumstantele cazului in care sunt implicate astfel de persoane.

Cu toate acestea, pentru a se asigura un echilibru corect intre motivele care justifica un
anumit grad de transparentd in ceea ce priveste Tncalcarile normelor antidoping si
necesitatea de a proteja drepturile si interesele fundamentale ale persoanei in cauza,
CEPD recomanda sa se precizeze ca elementele care trebuie luate Tn considerare in acest
sens sunt, printre altele, gravitatea incalcarii normei antidoping, numarul de Tncalcari,
daca cazul a fost deja mediatizat, situatia specifica a persoanei vizate si daca sanctiunea
are consecinte asupra rezultatelor competitiilor si asupra clasamentului sportivilor.
Aceleasi criterii ar trebui sa ghideze deciziile O(N)AD in celelalte cazuri de divulgare
publica discretionara a informatiilor reglementate de sectiunea 14.3.1 din cod.

Stabilirea unor perioade specifice de pastrare, limitate la ceea ce

este necesar pentru atingerea fiecarui scop

37.

38.

CEPD salutd faptul c3 SIPD stabileste perioade maxime de péstrare pentru O(N)AD. Tn
conformitate cu principiul limitarii legate de stocare prevazut la articolul 5 alineatul (1)
litera (e) din RGPD, pastrarea datelor trebuie sa fie strans legata de scopurile determinate
si legitime ale prelucrarii. Cu toate acestea, anexa A la SIPD nu coreleaza in mod clar
perioada de pastrare definita pentru fiecare set de date cu un scop determinat, explicit si
legitim de prelucrare. Prin urmare, CEPD recomanda ca modulele enumerate in anexa A
sa indice scopurile determinate, explicite si legitime ale prelucrarii pentru fiecare set de
date in cauza.

Contrar formularii din sectiunea 11.2 din SIPD, O(N)AD ar trebui sa defineasca
intotdeauna o perioada de pastrare pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (e) din RGPD. Prin urmare, CEPD recomanda
eliminarea formularii ,acolo unde este posibil” din aceasta sectiune.




39.

40.

41.

42.

43.

CEPD saluta faptul ca sectiunea 11.3 din SIPD asigura stergerea, distrugerea sau
anonimizarea datelor cu caracter personal odata ce acestea nu mai sunt necesare.
Tntrucat datele in cauzd in domeniul antidoping sunt in cea mai mare parte sensibile,
masurile de atenuare trebuie sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei. Explicarea modului de redactare a sectiunii 11.3 teza 3 din
SIPD necesita motive mai solide pentru pastrarea datelor sensibile pentru care nu a fost
stabilit un termen de pastrare in anexa A la SIPD3?, dar care nu sunt definite Tn sectiunea
propriu-zisa. CEPD recomanda sa se stabileasca in mod clar norme, temeiuri juridice si
masuri de atenuare pentru datele sensibile care trebuie pastrate in cazul in care nu a
fost stabilit niciun termen de pastrare in anexa A la SIPD.

CEPD ia act de faptul ca sectiunile 11.5 si 11.6 din SIPD permit stocarea datelor dincolo de
perioadele de pastrare definite. Circumstantele exceptionale din sectiunea 11.5.c din SIPD
se refera la ,incdlcdri ale normelor antidoping in curs sau anticipate in mod rezonabil,
investigatii sau alte proceduri judiciare”. CEPD ia act de faptul ca termenul care se refera
la anticiparea rezonabila a Tncalcarilor normelor antidoping este neclar si recomanda
clarificarea acestui termen. Aceste cazuri exceptionale din sectiunea 11.5.a a SIPD includ
o lege aplicabila care permite o perioada de stocare mai lunga decat cea din anexa A la
SIPD. Avand in vedere intelegerea conform careia codul ar trebui sa fie un standard minim
comun pentru prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri antidoping, nu ar trebui
sa se aplice nicio alta lege care sa prevada o perioada de stocare mai lunga.

n conformitate cu anexa A la SIPD, perioadele de pastrare definite nu impiedica O(N)AD
sa pastreze evidentele ,din care informatiile cu caracter personal au fost eliminate”
pentru perioade mai lungi. CEPD recomanda sa se indice in mod clar ca aceasta declaratie
se refera la datele anonimizate. in ceea ce priveste nota importantd Ill, CEPD recomand3
ca, pentru eliminarea datelor incomplete in scopuri legate de calitatea datelor, in vederea
alinierii la principiile exactitatii si integritatii datelor prevazute la articolul 5 alineatul (1)
literele (d) si (f) din RGPD, cuvantul ,ar trebui” sa fie inlocuit cu ,,trebuie”.

Ca observatie generald, CEPD considera ca perioada de pastrare de 10 ani este foarte
lunga, tinand seama de faptul ca datele cu caracter personal pot include geolocalizari si
chiar date ale minorilor. CEPD recomanda furnizarea de argumente suplimentare cu
privire la perioada totala maxima de pastrare de 10 ani, care sa asigure un echilibru
adecvat intre interesele persoanelor vizate si cele ale O(N)AD.

Datele din modulul 2 includ adresele pentru activitati obisnuite, cazarea pe timp de
noapte si datele de contact ale sportivilor. intrucat acest lucru poate fi calificat drept
creare de profiluri, perioada de pastrare ar trebui sa fie mult mai scurtd de 10 ani.
Pastrarea acestor date ar trebui sa se limiteze la cazurile in care datele cu caracter
personal incluse Tn localizare nu mai sunt relevante. in plus, sectiunea 4.10.13.1 din SIT nu
mai impune sportivilor sa prezinte ,activitatile lor obisnuite”, ci doar locurile de
antrenament si calendarele relevante. CEPD saluta aceasta modificare, dar recomanda ca
modificarea sa fie pusa Tn aplicare Tn anexa A la SIPD.

32A se vedea sectiunea 11.2 din SIPD.



44,

45.

46.

47.

8.

Modulul 3 pentru derogarile privind datele referitoare la utilizarea terapeutica include
date privind sanatatea. Desi perioada de pastrare de 12 luni dupa expirare a datelor
medicale suplimentare pare rezonabila, certificatele TUE siformularele de respingere sunt
pastrate timp de 10 ani, deoarece ,pot fi relevante pentru retestare sau alte investigatii”.
n special Tn ceea ce priveste formularele de respingere, CEPD sugereazd ca WADA s3
revizuiasca perioada de pastrare in conformitate cu scopul specificat si sa o limiteze la
ceea ce este strict necesar.

Tn modulul 7 din anexa A la SIPD este definitd o perioadd de pastrare de 10 ani dupa
inchidere pentru dosarele investigatiilor. CEPD pune sub semnul Tintrebarii
proportionalitatea pastrarii unor astfel de evidente timp de 10 ani, in special avand n
vedere faptul cd nu toate investigatiile conduc la constatarea unei incalcari a normelor
antidoping. Tn astfel de circumstante, este probabil ca o duratd standard de péstrare de
10 ani sa fie disproportionata.

n conformitate cu modulul 8 din anexa A la SIPD, datele privind cursurile si studiile sunt
pastrate ,pdnd la stergerea tuturor celorlalte inregistrdri asociate” sau pana cand
persoana nu mai este activa. Aceasta definitie a perioadei de pastrare este prea vaga si ar
trebui precizata mai detaliat. Scopul este, de asemenea, de a asigura ca persoanele Tn
cauza pot intelege calendarul prelucrarii datelor.

Avand in vedere cele de mai sus, CEPD recomanda revizuirea perioadelor de pastrare, in
special avand in vedere necesitatea fiecarui element de date in ceea ce priveste scopul
care justifica fiecare operatiune de prelucrare.

Furnizarea de orientari suplimentare pentru consolidarea punerii in

aplicare a principiului protectiei datelor incepand cu momentul

conceperii de catre organizatii

48.

9.

CEPD saluta punerea in aplicare a conceptului de protejare a vietii private Tncepand cu
momentul conceperii in cadrul SIPD si apreciaza ca acesta mentioneaza in mod explicit ca
exemple controalele de securitate suplimentare si masurile de reducere la minimum a
datelor. Cu toate acestea, elementele enumerate in sectiunea 5.1 din SIPD nu acopera pe
deplin cerintele articolului 25 alineatul (1) din RGPD. Conceptul de protejare vietii private
din faza de proiectare, astfel cum este prevazut in RGPD, impune O(N)AD, care actioneaza
in calitate de operatori, sa includa masuri de protectie a datelor in proiectarea sistemelor
si a proceselor lor. CEPD ia act de faptul ca SIPD nu include cerinte pentru punerea in
aplicare a acestui concept. Prin urmare, CEPD recomanda includerea in SIPD a unor
cerinte specifice pentru ca O(N)AD sa puna in aplicare masuri tehnice si organizatorice
in sprijinul conceptului de protejare a vietii private incepand cu momentul conceperii.
Aceasta recomandare s-ar putea aplica, de asemenea, activitatilor de prelucrare a
datelor descrise in alte standarde, cum ar fi schimbul de rezultate de laborator prin
intermediul ADAMS, astfel cum este descris in SIGR.

Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal



49.

50.

51.

52.

CEPD ia act de faptul ca prelucrarea datelor cu caracter personal prevazuta de cod si de
SIPD implica o prelucrare semnificativa a asa-numitelor ,informatii sensibile cu caracter
personal”. CEPD ia act de faptul ca definitia informatiilor sensibile cu caracter personal din
SIPD este oarecum similara cu cea a categoriilor speciale de date cu caracter personal Tn
temeiul articolului 9 din RGPD. CEPD recomanda ca definitia datelor cu caracter personal
sensibile sa fie modificata pentru a corespunde articolului 9 din RGPD. CEPD reitereaza,
de asemenea, ca prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la condamnari
penale si infractiuni ar trebui efectuata numai in conditii stricte, astfel cum se prevede la
articolul 10 din RGPD.

CEPD saluta cerinta de la sectiunea 5.3 a SIPD ca informatiile sensibile cu caracter personal
sa fie prelucrate in conformitate cu garantii sau proceduri specifice in temeiul legislatiei
aplicabile privind protectia vietii private si a datelor. In acest sens, CEPD observa c3
prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal este, in general, interzisa in
temeiul RGPD, cu exceptia cazului Tn care se aplica una dintre derogarile prevazute la
articolul 9 alineatul (2) din RGPD,

Cu toate acestea, CEPD ia act de faptul ca formularea sectiunii 5.3 din SIPD este destul de
generala, afirmand ca informatiile sensibile trebuie prelucrate in conformitate cu ,orice
garantii sau proceduri specifice” prevazute de SIPD si cu legislatia aplicabila privind
protectia vietii private si a datelor, fara a defini garantiile precise care trebuie instituite.
Restrictiile suplimentare mentionate nu sunt detaliate in SIPD, iar sectiunile 10.3 sau 11.3,
de exemplu, nu par sa prevada garantii suplimentare pentru a asigura securitatea si
pastrarea limitata a acestor date.

Sectiunea 7.3 din SIPD precizeazd ca, atunci cand informatiile sensibile cu caracter
personal sunt prelucrate pe baza consimtamantului, se obtine consimtamantul explicit al
persoanei in cauza. Luand act de faptul cd consimtamantul explicit Tn acest context se
aliniaza la articolul 9 alineatul (2) litera (a) din RGPD, CEPD fsi reitereaza preocuparea cu
privire la faptul ca consimtamantul nu poate reprezenta un temei juridic adecvat pentru
prelucrarea datelor cu caracter personal (inclusiv a categoriilor speciale de date cu
caracter personal) in temeiul codului si al SIPD3*,

Prin urmare, CEPD recomanda ca SIPD sa fie modificat in ceea ce priveste caracterul
sensibil al prelucradrii datelor avute in vedere si sa precizeze tipurile de garantii care pot
contribui la protectia categoriilor speciale de date cu caracter personal in conformitate
cu articolul 9 alineatul (2), cu articolul 25 alineatul (1) si cu articolul 32 din RGPD.

A se vedea sectiunea 4 de mai sus.
34A se vedea sectiunea 3 de mai sus.



10. Clarificarea rolului persoanei desemnate ca fiind responsabila

pentru respectarea tuturor legilor aplicabile privind protectia vieti

private si a datelor

53.

54,

55.

56.

57.

CEPD ia act de cerinta din sectiunea 4.4 din SIPD, potrivit careia ,,organizatiile antidoping
desemneazd o persoand responsabild pentru respectarea prezentului standard
international si a tuturor legilor aplicabile privind protectia vietii private si a datelor.
Acestea se asigurd cd datele de contact ale persoanei astfel desemnate sunt puse la
dispozitia persoanelor fizice in conformitate cu articolul 8.”

Desi CEPD saluta includerea unei cerinte privind desemnarea unei persoane responsabile
cu respectarea protectiei datelor in cadrul O(N)AD, nu este clar in ce masura rolul
persoanei avute Tn vedere in temeiul sectiunii4.4 din SIPD se aliniaza la cel al
responsabilului cu protectia datelor (,RPD”) in temeiul articolelor 38-39 din RGPD.

Sectiunea 4.4 din SIPD prevede ca persoana desemnata este ,,responsabild de respectarea
[...] tuturor legilor aplicabile privind protectia vietii private si a datelor”. Cu toate acestea,
principiul responsabilitatii in temeiul articolului 5 alineatul (2) din RGPD clarifica faptul ca
operatorul [insdsi O(N)AD n acest caz] este responsabil si este in masura sa demonstreze
conformitatea. Responsabilii cu protectia datelor desemnati in conformitate cu RGPD ar
trebui sa fie Tn masura sa isi indeplineasca atributiile si sarcinile in mod independent si
fira nicio instructiune din partea operatorului cu privire la exercitarea acestor sarcini. in
acest sens, RPD nu pot fi trasi la raspundere pentru respectarea RGPD in acelasi mod ca
operatorii, astfel cum poate se poate intdmpla in cazul persoanei desemnate in temeiul
sectiunii 4.4 din SIPD. in sfarsit, CEPD ia act de faptul c& sectiunea 4.4 nu este clard cu
privire la persoana n fata careia trebuie sa raspunda persoana desemnata.

CEPD constata si saluta faptul ca cerinta prevazuta in sectiunea 4.4 din SIPD de a pune
datele de contact ale persoanei desemnate la dispozitia persoanelor fizice se aliniaza cu
cea de la articolul 37 alineatul (7) din RGPD, in ceea ce priveste publicarea datelor de
contact ale RPD.

Fara a aduce atingere sectiunii 4.4 din SIPD, O(N)AD care fac obiectul RGPD trebuie sa fie
constiente de obligatia lor de a stabili daca desemnarea unui RPD este obligatorie Tn
conformitate cu criteriile prevazute la articolul 38 alineatul (1) din RGPD. Desi acesta din
urma mandateaza desemnarea unui RPD in circumstante specifice care intra Tn domeniul
sau de aplicare, O(N)AD care nu fac obiectul RGPD ar putea dori sa desemneze o persoana
echivalentd pentru a asigura respectarea legilor si a regulamentelor aplicabile privind
protectia datelor si a cerintelor SIPD. Aceasta persoana/echipa responsabila ar trebui sa
aiba suficienta autoritate, resurse si expertiza pentru a supraveghea in mod eficace
practicile de protectie a vietii private, pentru a gestiona riscurile in materie de protectie a
datelor si pentru a servi drept punct principal de contact pentru aspectele legate de
protectia vietii private. Printre responsabilitatile acestora se numara monitorizarea
conformitatii, gestionarea programelor de protectie a vietii private, efectuarea de evaluari
si coordonarea cu partile interesate relevante si cu autoritatile de supraveghere, dupa caz.



58.

Prin urmare, CEPD recomanda sa se clarifice daca rolul persoanei desemnate in temeiul
sectiunii 4.4 din SIPD este menit sa fie echivalent cu cel al RPD in temeiul RGPD si, in caz
afirmativ, sa alinieze rolurile in ceea ce priveste desemnarea, pozitia si sarcinile
acestora. Fara o astfel de clarificare, CEPD considera ca sectiunea 4.4 poate genera riscul
ca O(N)AD care fac obiectul RGPD sa nu isi indeplineasca obligatiile care le revin in
calitate de operatori de date in temeiul articolelor 37-39 din RGPD.

11. Asigurarea eficacitatii drepturilor persoanelor vizate

59.

60.

61.

62.

63.

CEPD saluta dispozitiile sectiunii 8 din SIPD referitoare la furnizarea de informatii catre
persoanele fizice. CEPD recomanda ca domeniul de aplicare al informatiilor care urmeaza
sa fie furnizate sa includa in mod specific trimiteri la colectarea de informatii brute si de
informatii antidoping, astfel cum se prevede in Slll.

CEPD saluta dispozitiile sectiunii 12 din SIPD, conform cdrora persoanele fizice au dreptul
de a obtine de la O(N)AD acces la datele lor cu caracter personal si la informatii cu privire
la modul in care sunt prelucrate, precum, precum si la punerea in aplicare a cerintelor pe
care O(N)AD trebuie sa le respecte pentru a permite exercitarea unor astfel de drepturi
privind protectia datelor. Cu toate acestea, CEPD observa, de asemenea, ca cerintele de
fond prevazute la sectiunile 12.1.c, 12.2, 12.3 si 12.4 din SIPD nu sunt in concordanta cu
drepturile persoanelor vizate in temeiul RGPD.

n special, SIPD, in sectiunea 12.1.c, prevede o exceptie de la dreptul de a obtine o copie
a datelor cu caracter personal atunci cand acest lucru ,contravine in mod clar integritdtii
sistemului antidoping sau capacitdtii unei organizatii antidoping de a planifica sau efectua
teste fdrd aviz prealabil sau de a investiga si stabili incdlcdri ale normelor antidoping sau
alte drepturi legale.” Dupa cum a subliniat in corespondenta sa anterioard3>, CEPD
considera ca derogarea este formulata in termeni deosebit de vagi si, la prima vedere, nu
pare sa fie in conformitate cu RGPD.

n plus, sectiunea 12.2 din SIPD prevede cd O(N)AD trebuie sd ridspundd unei cereri de
acces din partea unei persoane vizate, cu exceptia cazului in care acest lucru impune o
sarcina disproportionatd asupra O(N)AD. Tn temeiul sectiunii 12.3, se stabileste c&, atunci
cand O(N)AD refuza sa permitd accesul persoanelor fizice la datele lor cu caracter
personal, persoana in cauza trebuie sa fie informata cu privire la motivele refuzarii cererii
,Cat mai curdnd posibil”. CEPD observa o abordare similara cu cea din sectiunea 12.4 din
SIPD, conform careia datele cu caracter personal nu pot fi rectificate si modificate daca
acest lucru se dovedeste a fi imposibil sau reprezinta un efort disproportionat. Avand in
vedere cele de mai sus, intrucat interesele persoanelor fizice si cele ale O(N)AD nu par sa
fie echilibrate Tn mod corespunzator, CEPD se intreaba daca drepturile persoanelor fizice
in ceea ce priveste datele lor cu caracter personal sunt garantate efectiv de SIPD.

in acest sens, CEPD reitereaza faptul ca orice restrictionare a drepturilor privind protectia
datelor este permisa numai daca respecta conditiile prevazute la articolul 23 din RGPD,

$Scrisoarea trimisd de presedinta CEPD presedintiei Consiliului UE la 9 octombrie 2019 (Ref: OUT2019-0035),
pagina 8.



care autorizeaza statele membre sa adopte masuri legislative menite sa restranga
domeniul de aplicare al acestor drepturi, in masura in care aceasta restrictie respecta
esenta drepturilor si libertatilor fundamentale si constituie o masura necesara si
proportionala Tntr-o societate democratica.

64. Prin urmare, CEPD recomanda revizuirea sectiunii12 din SIPD pentru a reflecta
articolele 12-15 din RGPD si orice orientari respective ale CEPD, precum si conditiile
prevazute la articolul 23 din RGPD in ceea ce priveste orice posibile restrictii ale
drepturilor persoanelor vizate.

65. in cele din urm&, CEPD reafirmé c3 in cod ar trebui sd se prevada un drept la o cale de
atac si un drept la despagubiri pentru prejudiciile suferite de persoanele fizice ca urmare
a unei operatiuni de prelucrare incompatibile cu SIPD3.

Pentru Comitetul European pentru Protectia Datelor,
Presedinta

(Anu Talus)

3%|bidem.



