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Streszczenie

Pismem z 2 pazdziernika 2024 r.! Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Edukacji,
Mtodziezy, Sportu i Kultury) zwrdcita sie do EROD na podstawie art. 70 ust. 1 lit. e) RODO
o przeanalizowanie obecnej aktualizacji Swiatowego kodeksu antydopingowego (zwanego
dalej ,Kodeksem”) i uzupetniajgcych go miedzynarodowych standardow (zwanych dalej
,standardami”) wcelu oceny ich zgodnosci z RODO. W 2023r. Swiatowa Agencja
Antydopingowa (zwana dalej ,WADA”) zainicjowata proces przeglagdu Kodeksu
i uzupetniajacych go standardéw; przeglagd ma zosta¢ ukorczony do grudnia 2025r.,
a wynikajgce z niego zmiany majg wejs¢ w zycie w styczniu 2027 r. Kodeks ma na celu
harmonizacje polityki, zasad i przepiséw antydopingowych na szczeblu miedzynarodowym
i uzupetnia go osiem miedzynarodowych standardéw, ktdrych celem jest wspieranie
spdjnosci programéw antydopingowych realizowanych gtéwnie przez krajowe organizacje
antydopingowe. Osiem miedzynarodowych standardéw odnosi sie do nastepujgcych
aspektow: ochrony danych osobowych; edukacji; badan i sledztw; laboratoridw; zarzgdzania
wynikami; testéw; wytaczen do celéw terapeutycznych oraz zgodnosci.

EROD i jej poprzedniczka Grupa Robocza Art. 29, uwaznie obserwowaty dziatania WADA na
przestrzeni lat podczas przegladu wczesniejszych wersji Kodeksu i uzupetniajgcych go
standardéw. W 20082% i 2009 r.® Grupa Robocza Art. 29 przyjeta dwie opinie w sprawie
niektorych przepisow Kodeksu i miedzynarodowych standardéw. Nastepnie w 2013 r. Grupa
Robocza Art. 29 skierowata do WADA* pismo zawierajagce szereg uwag izastrzezen
dotyczacych aktualizacji tych dokumentéw. Ponadto w pismie skierowanym w 2019 r. do
prezydencji w Radzie UE EROD przedstawifa uwagi dotyczace (trwajgcego wdweczas) procesu
przegladu Kodeksu i uzupetniajgcych go standardéw?.

EROD przypomina, ze przepisy Kodeksu i uzupetniajgce go standardy zostaty transponowane
przez panstwa cztonkowskie do krajowych porzadkéw prawnych zgodnie z odpowiednig
krajowa strukturg iorganizacjg sportu. Jako sygnatariusze Miedzynarodowej Konwencji
UNESCO o zwalczaniu dopingu w sporcie z 2005 r. oraz Konwencji Antydopingowej Rady

! Komisja Europejska, Wniosek o przeprowadzenie badania projektu zmienionego Swiatowego kodeksu
antydopingowego i odpowiednich standardéw dotyczacych ochrony danych (nr ref. Ares (2024)7027092 —
03.10.2024).

2 QOpinia 3/2008 Grupy Roboczej Art. 29 WP w sprawie projektu miedzynarodowego standardu ochrony
prywatnosci uzupetniajagcego Swiatowy kodeks antydopingowy, przyjeta 1 sierpnia 2008 r., WP 156.

3 Opinia 4/2009 Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie miedzynarodowego standardu dotyczacego ochrony
prywatnosci i danych osobowych Swiatowej Agencji Antydopingowej (WADA), przepiséw kodeksu WADA oraz
innych kwestii zwigzanych z ochrong prywatnosci w kontekscie zwalczania dopingu w sporcie przez WADA i
(krajowe) organizacje antydopingowe, przyjeta 6 kwietnia 2009 r., WP 162.

4 Pismo skierowane przez przewodniczacego Grupy Roboczej Art. 29 do WADA 5 marca 2013 r. wraz
z zatacznikiem (nr ref. Ares (2013)289160 — 05.03.2013).

> Pismo przewodniczgcej EROD skierowane do prezydencji w Radzie UE 9 pazdziernika 2019 r. (nr ref.: OUT2019-
0035).



Europy panstwa cztonkowskie muszg przestrzegac zobowigzan wynikajgcych z ratyfikacji tych
konwencji.

Jak wyjasniono w opinii rzecznik generalnej w sprawie C-115/22°, chociaz Kodeks jest
prywatnym instrumentem prawnym, to jego skuteczno$¢ zapewnia Miedzynarodowa
konwencja (UNESCO) o zwalczaniu dopingu w sporcie z 2005 r. Jak stanowi jej art. 4, przepisy
Kodeksu nie stanowig integralnej czesci Konwencji i nie wywotujg skutku bezposredniego
w prawie krajowym. Jednoczes$nie jednak na mocy tego samego przepisu panstwa
cztonkowskie bedgce stronami Konwencji zobowigzaty sie do przestrzegania zasad Kodeksu.
Zobowigzanie to jest transponowane w systemach prawnych panstw cztonkowskich na rézne
sposoby poniewaz, jak wskazano w badaniu przeprowadzonym w 2017 r. na zlecenie Komisji
Europejskiej’, Kodeks jest prawnie wigzacy w niektérych panstwach cztonkowskich, ale nie
w innych.

EROD przypomina, ze w kazdym przypadku, gdy panstwa cztonkowskie przyjmuja krajowe
antydopingowe srodki prawne, obejmujgce przepisy ustawowe lub wykonawcze, polityki lub
praktyki administracyjne oparte na zasadach Kodeksu, paristwa te muszg zapewnic¢ zgodnos¢
tych srodkéw z prawem EOG, w tym z RODO. W zwigzku z tym w przypadku, gdy przepisy
Kodeksu i uzupetniajgce go miedzynarodowe standardy nie sg zgodne z RODO, panstwa
cztonkowskie nie mogg transponowaé¢ ich wobecnym brzmieniu do krajowych
antydopingowych s$rodkdw prawnych bez naruszenia swoich obowigzkéw wynikajgcych
z prawa UE/EOG, co miatoby negatywny wptyw na poziom ochrony oséb fizycznych w EOG
w odniesieniu do ich danych osobowych?.

Ponadto programy antydopingowe s3g realizowane gtéwnie przez krajowe organizacje
antydopingowe, ktére sg sygnatariuszami Kodeksu. Krajowe organizacje antydopingowe
muszg stosowacé antydopingowe $rodki prawne ustanowione przez panstwa cztonkowskie
zgodnie zich zobowigzaniami wynikajgcymi z Miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu
dopingu w sporcie oraz z oczekiwan WADA. EROD podkresla wtym wzgledzie, ze przy
wdrazaniu krajowych antydopingowych S$rodkéw prawnych krajowe organizacje
antydopingowe, jako administratorzy danych, sg odpowiedzialne za przetwarzanie danych
osobowych zgodnie z RODO, ajako organy administracyjne® nie mogg stosowaé, w razie

¢ Zob. opinia rzecznik generalnej Tamary Capety przedstawiona w dniu 14 wrzeénia 2023 r. w sprawie C-115/22,
ECLI:EU:C:2023:676, pkt 5.

7 ,Anti-Doping & Data Protection. An evaluation of the anti-doping laws and practices in the EU Member States
in light of the General Data Protection Regulation” [Antydoping i ochrona danych. Ocena przepiséw i praktyk
antydopingowych w panstwach cztonkowskich UE w Swietle ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych],
badanie przeprowadzone dla Komisji Europejskiej przez Instytut Prawa, Technologii i Spoteczenstwa
Uniwersytetu w Tilburgu oraz Spark Legal, Luksemburg, 2017.

8 Zob. w tym wzgledzie: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach potaczonych C-
402/05 P i C-415/05 P, Al Barakaat, ECLI:EU:C:2008:461, pkt 281-285.

9 Zgodnie z badaniem przeprowadzonym w 2017 r. dla Komisji Europejskiej, o ktérym mowa w przypisie 8
powyzej, wiekszos¢ krajowych organizacji antydopingowych to organy publiczne, ustanowione zazwyczaj na
mocy przepisow lub przez rzad.



potrzeby, tych krajowych przepisdw antydopingowych, ktére moga by¢ sprzeczne
z przepisami  RODO wywotujgcymi bezposredni skutek!®. W zwigzku ztym paristwa
cztonkowskie, ktére wdrazajg krajowe przepisy ustawowe lub wykonawcze, polityki lub
praktyki administracyjne dotyczace zwalczania dopingu, powinny dokfadnie oceni¢, czy
przepisy Kodeksu iuzupetniajgce go miedzynarodowe standardy, ktére wigzg sie
z przetwarzaniem danych osobowych, sg zgodne z RODO, tak aby unikngé ewentualnych
naruszen prawa EOG przez krajowe organizacje antydopingowe oraz ryzyka wszczecia przez
wtasciwe organy ochrony danych dziatan naprawczych i natozenia przez nie sankgji.

W swoich zaleceniach EROD podziela niektore obawy Komisji Europejskiej dotyczace
gtéwnych aspektow obecnej zmiany Kodeksu i uzupetniajgcych go standardéw, ktére nie sg
zgodne z RODO, a tym samym negatywnie wptywajg na obowigzek panstw cztonkowskich
w zakresie zapewnienia spdjnego iwysokiego poziomu ochrony praw iwolnosci oséb
fizycznych w EOG, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych. EROD skoncentruje sie na najwazniejszych kwestiach inowych
koncepcjach wprowadzonych przez WADA w Miedzynarodowym standardzie ochrony
prywatnosci i danych osobowych (International Standard for Data Protection, zwanego dalej
,ISDP”), o ktdrym mowa we wniosku Komisji Europejskiej, oraz odniesie sie do swojego pisma
z 2019 r. w kwestiach zwigzanych z wczesniejszymi ustaleniami. Nawet jesli nie wymieniono
wszystkich odpowiednich przepisdw pozostatych standardéw uzupetniajgcych Kodeks, nalezy
uznaé, ze odniesiono sie do nich w niniejszych zaleceniach, poniewaz uwagi EROD mogg nadal
miec do nich zastosowanie.

EROD z zadowoleniem przyjmuje zmiany wprowadzone do Kodeksu i miedzynarodowych
standardéw idokonane w nich postepy, odnotowujac, ze niektore kwestie poruszone
w piSmie EROD z 9 pazdziernika 2019 r. zostaty pomyslnie rozwigzane, np. ustalenie bardziej
rygorystycznego terminu zgtaszania naruszen bezpieczenstwa oraz wymaog przeprowadzenia
oceny skutkéw dla ochrony danych przed rozpoczeciem przetwarzania ze wzgledu na nowo
wprowadzong zasade uwzgledniania ochrony prywatnosci juz w fazie projektowania'?.

EROD z zadowoleniem przyjmuje dodanie Miedzynarodowego standardu badan isledztw
(International Standards for Intelligence and Investigations, zwanego dalej ,ISIl”) jako czesci
nadrzednych standardéw WADA, poniewaz przetwarzanie danych osobowych do celéw
dochodzeniowych jest kluczowym dziataniem krajowych agencji antydopingowych.

EROD zauwaza jednak, ze niestety podczas przegladu Kodeksu iuzupetniajacych go
standardéw nie uwzgledniono niektérych kluczowych kwestii. W szczegdlnosci EROD nadal
ma watpliwosci co do zgodnosci z RODO podstawy prawnej zgody przewidzianej w ISDP,
poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a), art. 6 ust. 1 lit. a), art. 7 i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO zgoda

107ob. ponadto, mutatis mutandis, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 2024 r., NADA i in., C-115/22,
ECLI:EU:C:2024:384, pkt 55.
11 70b. art. 5.1 10.4 ISDP.



musi by¢ dobrowolna, a odmowa wyrazenia zgody lub jej cofniecie moze mie¢ dla osoby,
ktorej dane dotyczg, skutki niekorzystne lub niepozadane.

Ponadto EROD zauwaza, ze cele niektérych czynnosci przetwarzania danych pozostaja
niejasne. Zgodnie z zasadg ograniczenia celu, okreslong w art. 5 ust. 1 lit. b) RODO, dane
osobowe mogg by¢ przetwarzane wylgcznie w konkretnych, wyraznych iprawnie
uzasadnionych celach. W konsekwencji brakuje jasnego uzasadnienia dla odpowiednich
okreséw zatrzymywania danych osobowych.

EROD zauwaza, ze rola WADA i krajowych organizacji antydopingowych w odniesieniu do
przetwarzania danych, wszczegdlnosci w bazie danych systemu zarzgdzania
i administrowania danymi antydopingowymi (Anti-Doping Administration and Management
System, zwanego dalej ,ADAMS”), pozostaje niejasna. Ma to wptyw nie tylko na sposéb
przydzielania obowigzkéw w zakresie ochrony danych izarzadzania nimi, ale takie na
przejrzystos¢, rozliczalnosc i mozliwos¢ skutecznego wykonywania swoich praw przez osoby,
ktérych dane dotycza.

Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Kodeks ma charakter prawnie wigzgacy wobec
organow, ktére go podpisaty. Jednoczesnie ponowne wykorzystanie probek i dane osobowe,
w tym dane dotyczace zdrowia, powinny podlega¢ odpowiednim zabezpieczeniom w celu
ochrony praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg. Nalezy tez dokfadniej okresli¢ cele
analizy prébek biologicznych.

Zabezpieczenia przewidziane w Kodeksie w odniesieniu do wszelkiego przetwarzania danych
powinny byé rédwnowazne standardowi wymaganemu przez prawo do ochrony danych
zapisane w art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i w RODO. Chociaz EROD
rozumie, ze Kodeks reguluje miedzynarodowy przeptyw danych, majgce zastosowanie
przepisy krajowe zapewniajgce nizszy poziom ochrony danych nie powinny ostabiac¢
zabezpieczen przewidzianych w Kodeksie i standardach.

EROD zwraca sie do Komisji Europejskiej o zachecenie WADA do uwzglednienia uwag EROD
w celu uczynienia Kodeksu globalnym standardem przetwarzania danych zgodnym
z najwyzszym  poziomem ochrony praw podstawowych iwolnosci  wszystkich

zainteresowanych osdb.
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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajgc art. 70 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajagc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik Xl iprotokét 37 do tego
Porozumienia, zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca
2018 r.12,

uwzgledniajac art. 12 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ZALECENIA:

1. Zakres i prawnie wigzacy charakter Kodeksu

1. EROD stwierdza, ze aktualne pozostajg obawy wyrazone w pismie z 2019 r. dotyczace
zakresu stosowania Kodeksu, w szczegdlnosci swobody decyzyjnej krajowych organdw
antydopingowych w zakresie rozszerzenia stosowania przepiséw antydopingowych na
zawodnikdéw uprawiajgcych sport rekreacyjnie, atym samym objecia ich zakresem
stosowania Kodeksu'®. W tym wzgledzie EROD ponownie podkres$la, ze w $wietle zasad
proporcjonalnosci, koniecznosci i minimalizacji danych rozszerzenie zakresu stosowania
Kodeksu i miedzynarodowych standardéw na zawodnikdw uprawiajgcych sport
rekreacyjnie (tj. osoby uprawiajgce sport o charakterze rekreacyjnym i nie biorgce udziatu
w formalnych zawodach) stanowitoby nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
prywatnosci i ochrone danych osobowych osdb, ktérych dane dotycza.

2. Ponadto zgodnie z art. 1.0 i 4.0 ISDP okresla jedynie ,,minimalny, wspdlny zestaw zasad”,
ktérych krajowe organizacje antydopingowe iinne zainteresowane strony muszg
przestrzega¢ podczas przetwarzania danych osobowych zgodnie z Kodeksem. W tym
wzgledzie w art. 4.1 ISDP wyjasniono, ze wszystkie krajowe organizacje antydopingowe
muszg zapewni¢ zgodnos$¢ ztym miedzynarodowym standardem, nawet jesli jego
wymagania wykraczaja poza wymagania wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw
dotyczacych ochrony danych lub prywatnosci. W art. 4.2 ISDP okreslono ponadto, ze
w przypadku gdy krajowe organizacje antydopingowe podlegajg przepisom dotyczgcym
ochrony danych i prywatnosci lub innym przepisom dotyczacym przetwarzania danych
osobowych, ktére nakfadajg wymogi wykraczajgce poza wymogi wynikajace z ISDP,
organizacje te muszg zapewni¢, aby przetwarzanie przez nie danych byto zgodne z takimi

12 Odniesienia do ,,paristw cztonkowskich” zawarte w niniejszym dokumencie nalezy rozumie¢ jako odniesienia
do , panstw cztonkowskich EOG”.

13 Zob. zatgcznik do pisma skierowanego przez przewodniczacg EROD do prezydencji w Radzie UE 9
pazdziernika 2019 r. (nr ref.: OUT2019-0035), s. 3.



przepisami dotyczagcymi ochrony danych iprywatnosci lub innymi obowigzujgcymi
przepisami. EROD zzadowoleniem przyjmuje te przepisy, poniewaz wydaje sie, ze
oznaczajg one, iz w przypadku braku przepisdw dotyczacych ochrony danych lub
prywatnosci lub w przypadku gdy przepisy te zapewniajg stosunkowo nizszy poziom
ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane osobowe dotycza, zabezpieczenia te beda
miaty pierwszenstwo i nie bedg narusza¢ stosowania przepiséw dotyczacych ochrony
danych i prywatnosci ani innych przepiséw regulujgcych przetwarzanie, ktére zapewniajg
wyzszy poziom ochrony danych osobowych, takich jak RODO.

EROD podkresla jednak, ze nie zawsze tatwo jest ustali¢, czy wymogi ISDP wykraczajg poza
wymogi majgcego zastosowanie prawa krajowego. Jak wspomniano w poprzedniej
korespondencji EROD, zdecydowanie popiera ona promowanie ochrony prywatnosci
i danych osobowych w kontekscie dziatan na rzecz zwalczania dopingu, co znalazto
odzwierciedlenie w tym standardzie. EROD zastanawia sie jednak, czy z czysto prawnego
punktu widzenia mozliwe bedzie stosowanie art.4.1 4.2 ISDP, w szczegdlnosci
w przypadku, gdy wdrozenie przepisow ISDP spowodowatoby naruszenie przez krajowe
organizacje antydopingowe ich obowigzkéw wynikajgcych z majgcych zastosowanie
przepisdw. W tym samym duchu EROD kwestionuje skutecznosé art. 4.2, zgodnie z ktérym
zastosowanie bardziej rygorystycznych zabezpieczen przewidzianych w przepisach
o ochronie danych iprywatnosci lub innych przepisach regulujgcych przetwarzanie
danych osobowych narazatoby krajowe organizacje antydopingowe na konsekwencje
okreslone w art. 24.1.12 Kodeksu za nieprzestrzeganie Kodeksu lub uzupetniajacych go
miedzynarodowych standardéw. Ponadto zezwolenie panstwom cztonkowskim lub
krajowym organizacjom antydopingowym na wybdr majacych zastosowanie przepisow
moze prowadzi¢ do nierédwnego traktowania zawodnikéw iinnych zainteresowanych
0s6b.

EROD zauwaza jednoczes$nie, ze niestety Kodeks i ISDP zawierajg kilka wyjatkéw od
zabezpieczen przewidzianych w celu ochrony prawa do prywatnosci i ochrony danych,
ktére w praktyce umozliwiajg stosowanie mniej rygorystycznych standardéw w zakresie
ochrony prywatnosci i ochrony danych. Dotyczy to na przyktad okresow zatrzymywania
danych, o ktérych mowa w art. 11.4 i 11.5 ISDP oraz w zatgczniku A do tego dokumentu,
a takze zasady ograniczenia celu, o ktdrej mowa w art. 6.2 ISDP. EROD zaleca ograniczenie
wszelkich ewentualnych odstepstw od zabezpieczen przewidzianych w ISDP do zakresu
niezbednego do osiggniecia konkretnych iwaznych celdw interesu publicznego oraz
Scislejsze okreslenie zakresu wyjatkdw. W ten sposéb krajowe organizacje antydopingowe
mogg powotywac sie na wyjgtek wytgcznie wtedy, gdy jest on proporcjonalny do celu, jaki
ma zostac osiggniety w odniesieniu do istoty prawa do prywatnoscii ochrony danych, oraz
wdrozy¢ odpowiednie i konkretne srodki w celu ochrony praw podstawowych i intereséw
0s0b, ktérych dane dotycza.



2. Wyjasnienie rol i obowigzkow administratora danych i podmiotu

przetwarzajgcego

5. Podobnie jak EROD zauwazyta w swoim pismie z 2019 r.1* oraz w $wietle drugiej opinii
4/2009 Grupy Roboczej Art. 29> najnowsza wersja Kodeksu istandardéw nadal nie
zawiera odniesien do rdél administratora danych ipodmiotu przetwarzajgcego
w przypadku konkretnych czynnosci przetwarzania. Kwestia ta ma kluczowe znaczenie,
poniewaz wptywa na sposob przydzielania obowigzkéw w zakresie ochrony danych
i zarzadzania nimi, co jest szczegdlnie istotne dla podmiotdw spoza EOG dziatajgcych jako
administratorzy danych w EOG Ilub gromadzacych dane od oséb fizycznych
przebywajgcych w EOG?®,

6. EROD rozumie, ze rejestry przetwarzania danych do celéw dziatan na rzecz zwalczania
dopingu objetych zakresem stosowania Kodeksu, ktére to rejestry krajowe organizacje
antydopingowe muszg prowadzi¢ zgodnie z art. 5.2 ISDP, mozna uzna¢ za uproszczong
wersje rejestrow czynnosci przetwarzania wymaganych zgodnie z art. 30 RODO. Jednakze,
w odréznieniu od art. 30 ust.1 lit. b) RODO, w ktérym wymaga sie szczegdtowego
dokumentowania celéw, w ISDP wymaga sie jedynie dokumentowania ,,0g6lnego” celu
przetwarzania, ktéry moze nie by¢ wystarczajgco sprecyzowany. W zwigzku z tym EROD
zaleca odpowiednig zmiane art. 5.2 ISDP.

7. W uwadze do art. 5.2 lit. a) ISDP stanowi, ze krajowe organizacje antydopingowe sg
zobowigzane do prowadzenia rejestru swoich dziatan zwigzanych z przetwarzaniem
danych. Ponadto w zwigzku zzarzgdzang przez siebie bazg danych ADAMS WADA
przechowuje i udostepnia dokumentacje dotyczgcy przetwarzania danych w tej bazie. Nie
okreslono jednak jasno konkretnych rél krajowych organizacji antydopingowych i WADA
(tj. administratora, wspotadministratorow, podmiotu przetwarzajgcego) w odniesieniu do
bazy danych i kazdej czynnosci przetwarzania w bazie danych.

8. W zwiazku z powyiszym EROD zaleca zawarcie w ISDP wymogu, by organizacje objete
zakresem Kodeksu okreslity swojg role, odpowiadajgcag roli RODO w odniesieniu do
kazdej czynnosci przetwarzania, w szczegdélnosci w odniesieniu do bazy danych ADAMS,
z okresleniem, czy s3 one administratorem, podmiotem przetwarzajgcym czy
wspoétadministratorem.

9. Ponadto rejestry, ktére majg by¢ prowadzone przez krajowe organizacje antydopingowe
zgodnie z art. 5.2 ISDP, nie obejmujg obecnie wszystkich przeptywdéw danych, takich jak
potencjalne miedzynarodowe przekazywanie danych. Aby zachowa¢ zgodnos¢ z art. 30

1% pismo przewodniczacej EROD skierowane do prezydencji w Radzie UE 9 pazdziernika 2019 r. (nr ref.: OUT2019-
0035).

15 Opinia 4/2009 w sprawie miedzynarodowego standardu Swiatowe]j Agencji Antydopingowej (WADA)
dotyczgcego ochrony prywatnosci i danych osobowych, powigzanych przepiséw Kodeksu WADA oraz innych
kwestii dotyczacych ochrony prywatnosci w kontekscie zwalczania dopingu w sporcie przez WADA i krajowe
organizacje antydopingowe, przyjeta 6 kwietnia 2009 r., WP 162.

16 7godnie z art. 3 RODO (Terytorialny zakres stosowania) rozporzadzenie to ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych oséb przebywajacych w Unii przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy niemajacych jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynnosci przetwarzania wiazg sie

z monitorowania zachowania tych oséb, o ile do zachowania tego dochodzi w Unii.



ust. 1 lit. a), e) i f) RODO, rejestry muszg uwzglednia¢ odpowiednie okresy zatrzymywania
oraz zawiera¢ informacje oadministratorze odpowiedzialnym za kazda czynnos¢
przetwarzania iinformacje o ewentualnym miedzynarodowym przekazywaniu danych.
EROD zaleca odpowiednia zmiane rejestrow, o ktérych mowa w art. 5.2 ISDP, oraz
zapewnienie, aby rejestry te obejmowaty wszystkie czynnosci przetwarzania danych,
w tym czynnosci, ktére moina przewidzieé¢ w innych standardach WADA.

3. Okreslenie odpowiednich podstaw prawnych

10.

11.

12.

13.

14.

EROD ma réwniez watpliwosci, czy niektére podstawy prawne przetwarzania danych
przewidziane w art. 7.0 ISDP mozna uzna¢ za wazne.

Po pierwsze, EROD podkresla, ze zgoda opisana w art. 7.2 ISDP nie moze by¢ uznana za
,dobrowolng” zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a), art. 7i art. 9 ust. 2 lit. a) RODO, a zatem podaje
w watpliwosé, czy krajowe organizacje antydopingowe mogg wykorzystywac zgode jako
wazng podstawe prawng przetwarzania danych osobowych. Zgoda moze stanowic
odpowiednig podstawe prawng wyfacznie wtedy, gdy osoba, ktérej dane dotyczg, ma
rzeczywisty wyboér co do przyjecia lub odrzucenia proponowanych warunkéw bez
ponoszenia szkody. EROD zauwaza, ze zgodnie z art. 7.2 lit. a) ISDP odmowa wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych moze mie¢ negatywne konsekwencje dla oséb
fizycznych, co nie jest zgodne z wymogami dotyczacymi zgody okreslonymi w RODO.
Ponadto EROD zauwaza, ze samo poinformowanie osdb fizycznych o takich negatywnych
konsekwencjach, jak sugeruje sie w art. 7.2 lit. a) ISDP, nie powoduje, ze zgoda jest wazna.

W tym wzgledzie EROD podkresla, ze zgoda musi spetniaé¢ dodatkowe wymogi, poza tymi
wymienionymi w ISDP, w tym gwarantowa¢ osobom, ktérych dane dotyczg, mozliwosc
cofniecia zgody w sposdb réwnie tatwy, jak jej udzielenie. W zwigzku z tym EROD zaleca,
aby Kodeks i ISDP wykluczaty wykorzystanie zgody jako podstawy prawnej, chyba ze
spetnia ona wymogi okreslone w art. 7 RODO.

Po drugie, EROD kwestionuje konieczno$¢ wykorzystania zywotnego interesu jako waznej
podstawy prawnej, jak okreslono wart.7.1 ISDP. Pojecie zywotnego interesu jest
interpretowane w bardzo restrykcyjny sposdb i ma bardzo ograniczony zakres w RODO.
Mozna je stosowad wytgcznie w ograniczonych iszczegdlnych przypadkach, takich jak
ochrona zycia w sytuacji zagrozenia. EROD nie jest zatem przekonana, ze cele Kodeksu
podlegajg tej podstawie prawnej. Konieczno$é przetwarzania danych osobowych ze
wzgledu na zywotny interes moze zaistnie¢ w bardzo szczegdlnych okolicznos$ciach. Nie
jest to jednak zgodne z interpretacjg art. 7.1 ISDP przez EROD, ktéry ma znacznie szerszy
zakres i ma zastosowanie np. do przetwarzania danych przewidzianego
w Miedzynarodowym standardzie zarzadzania wynikami (International Standard for
Results Management, zwanym dalej ,,ISRM”), zgodnie z ktérym wyniki badan medycznych
nalezy przekazywac krajowej organizacji antydopingowej i zawodnikowi.

W zwigzku ztym EROD zaleca zmiane catego art. 7.1 ISDP irozwaienie, czy pojecie
s2ywotnego interesu” moie by¢ stosowane i uznawane za waing podstawe prawng
w catym Kodeksie. Innym rozwigzaniem jest ograniczenie stosowania Zywotnego
interesu jako podstawy prawnej zgodnie z motywem 46 RODO (tj. wyltacznie




w przypadku, gdy przetwarzanie nie moze by¢ w sposdb oczywisty oparte na innej
podstawie prawnej).

15. W zwigzku z powyiszym EROD uwaza, ze w przypadku gdy podstawy prawne zgody
i Zywotnego interesu nie spetniajg  wymogéw RODO, krajowe organizacje
antydopingowe powinny opierac sie na alternatywnych podstawach prawnych, takich
jak te wymienione w art. 7.1a ISDP.

4. Zapewnienie przetwarzania danych w konkretnych, wyraznych
i prawnie uzasadnionych celach

16. EROD stwierdza, ze wykaz dziatarh na rzecz zwalczania dopingu okreslony w art. 3.1, 4.1
i 6.1 ISDP obejmuje szeroki zakres dziatan, od testéw po edukacje, ktére stanowia cele
przetwarzania danych osobowych.

17. Art. 6.1 ISDP zmieniono w catos$ci, ograniczajgc przetwarzanie danych osobowych do
jednego celu (tj. zwalczania dopingu) i dodajac stwierdzenie, ze przetwarzane moga by¢
wytgcznie ,istotne” i ,proporcjonalne” dane osobowe. W komentarzu do tego artykutu
stwierdzono, ze krajowe organizacje antydopingowe muszg zapoznac sie z Kodeksem
i uzupetniajgcymi go standardami w celu ustalenia, jakie dane osobowe sg wymagane.
Dodano réwniez, ze w wielu przypadkach dane osobowe, ktére majg byé gromadzone
przez krajowe organizacje antydopingowe, zostang zidentyfikowane w ISDP.

18. Aby wzmocni¢ srodki ochrony danych wramach ISDP, EROD zaleca wyrazne
uwzglednienie dodatkowych zasad: po pierwsze, krajowa organizacja antydopingowa
powinna przetwarza¢ dane osobowe w konkretnym, wyraznym i prawnie uzasadnionym
celu, a po drugie, przetwarzane dane osobowe powinny by¢ adekwatne, istotne
i ograniczone do tego, co jest konieczne do osiggniecia celu. EROD zaleca rozwigzanie
powyiszej kwestii przez zobowigzanie krajowych organizacji antydopingowych do
wdrozenia $rodkéw technicznych iorganizacyinych zapewniajgcych minimalizacje
danych.

19. Chociaz EROD docenia sformutowanie zasady ograniczenia celu, o ktérej mowa powyzej,
zauwaza sie, ze art. 6.2 ISDP rozszerza, jak sie wydaje, zakres dziatan zwigzanych
z przetwarzaniem danych poza te opisane w Kodeksie do ,skutecznego zaangazowania sie
w walke z dopingiem”, co moze by¢ problematyczne z punktu widzenia utrzymania
standardéw ochrony danych okreslonych w Kodeksie. EROD zaleca zmiane art. 6.2 ISDP
w celu ograniczenia warunkéw przetwarzania danych poza okolicznosciami okre$lonymi
w Kodeksie wytgcznie do przypadkéw, gdy jest to konieczne do osiggniecia
konkretnego, wyraZnego iprawnie uzasadnionego celu. Ponadto EROD zaleca, aby
w art. 6.2 ISDP zawarto wymoég przeprowadzania ocen ryzyka w zakresie ochrony
danych, a takie wdrozenia srodkéw ograniczajgcych ryzyko, jako $cistych wymogdw,
ktdre nalezy spetni¢ przed rozpoczeciem przetwarzania (tj. ,,nalezy”, zamiast ,mona”).

20. Zgodnie z art. 6.3 Kodeksu prébki biologiczne, dane analityczne iinformacje o kontroli
antydopingowej mogg by¢ wykorzystywane do celéw badan antydopingowych, a takze do
celow zapewnienia jakosci, poprawy jakosci, doskonalenia i rozwoju metod czy okreslenia



21.

22.

populacji referencyjnej. Dalsze wykorzystanie prébek do celéw badan naukowych
zwigzanych ze zwalczaniem dopingu wymaga zgody zawodnika, nie jest ona jednak
wymagana w przypadku dalszego wykorzystania danych analitycznych zwigzanych
z prébkami i informacji o kontroli antydopingowej do celéw zapewnienia jakosci i innych
powigzanych celéw. Zgodnie z definicjg zawartg w Kodeksiel’ wydaje sie, ze badania
zwigzane ze zwalczaniem dopingu obejmujg rdéine rodzaje badan, wtym ,$ledztwa
metodami naukowymi”. W tym wzgledzie EROD przypomina, ze jedynie dalsze
przetwarzanie do celdw ,badar naukowych”*® uznaje sie za zgodne z pierwotnym celem
gromadzenia danych, a w takim przypadku — pod pewnymi warunkami i zastrzezeniem
zapewnienia odpowiednich gwarancji praw iwolnosci osdb, ktérych dane dotycza,
zgodnie z wymogami art. 89 ust. 1 RODO - krajowe organizacje antydopingowe mogg
powotacé sie na podstawe prawng pierwotnego przetwarzania®®.

W zwigzku z tym EROD podkresla, ze dane analityczne lub wszelkie inne dane osobowe
mogq by¢ dalej przetwarzane do celéw badan zwigzanych ze zwalczaniem dopingu
(nienaukowych), zapewnienia jakosci lub innych powigzanych zgodnych celéw?® wytgcznie
wtedy, gdy takie dalsze przetwarzanie ma wazng podstawe prawng zgodnie z RODO?L.
Ponadto poniewaz przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia bedzie miato wtym
kontekscie charakter powszechny, krajowe organizacje antydopingowe muszg nadal
ocenié, ktdére wyjatki od zakazu przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych,
zgodnie z art. 9 ust. 2 RODO, mogg mieé zastosowanie.

Mimo Zze zgodnie z art. 6.3 Kodeksu prdbki, dane analityczne iinformacje o kontroli
antydopingowej mozna wykorzystywaé do celéw badan naukowych zwigzanych ze
zwalczaniem dopingu, zapewnienia jakosci i innych powigzanych celéw, art. 6.2 Kodeksu
zawiera obszerny wykaz innych celéw, w przypadku ktérych ,,analizie podlegajg” probki,
dane analityczne i informacje dotyczace kontroli antydopingowej, z ktorych czesé nie jest
doktadnie zdefiniowana. EROD zaleca doktadniejsze okreslenie tych celdw,
w szczegolnosci celdow dotyczacych ,,profilowania DNA lub genomowego”, a takze celéw,
do ktérych odnosi sie sformutowanie ,w innym uzasadnionym celu zwigzanym ze
zwalczaniem dopingu”. Ponadto EROD podkre$la, ze dane genetyczne zawarte
w prébkach biologicznych sg szczegdlnie wrazliwe, biorgc pod uwage nie tylko
nieodtgczne ryzyko identyfikacji zawodnikéw, ktérzy dostarczyli prébki, nawet jesli ich
tozsamos¢ zostata usunieta, ze wzgledu na wyjatkowy charakter niektérych profili

17 Zob. art. 19.1i 19.2 Kodeksu.

18 W odniesieniu do pojecia celéw badan naukowych EROD stwierdzita, ze ,»badania naukowe« [...] oznaczajg
projekt badawczy zorganizowany zgodnie z odpowiednimi normami metodycznymi ietycznymi w danym
sektorze oraz zgodnie z dobrymi praktykami”. Zob. wytyczne EROD 05/2020 dotyczgce zgody na mocy
rozporzadzenia 2016/679, przyjete dnia 4 maja 2020 r., pkt 153.

19 Opinia nr 3/2019 w sprawie pytan i odpowiedzi dotyczacych wzajemnych zaleznosci miedzy rozporzadzeniem
w sprawie badan klinicznych (RBK) a ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych (RODO), przyjeta w dniu 23
stycznia 2019 r., pkt 31.

20 7godnie z art. 6 ust. 4 RODO.

21 Motyw 50 RODO.
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genetycznych??, ale takze fakt, ze zawierajg one informacje, wtym dane dotyczace
zdrowia, o ich biologicznych krewnych.

Ponadto w art. 6.3 Kodeksu okreslono, ze prébki i zwigzane z nimi dane analityczne lub
informacje o kontroli antydopingowej, ktére majg by¢ wykorzystane w dalszym
postepowaniu, sg najpierw przetwarzane w taki sposéb, aby uniemozliwi¢ ich powigzanie
z konkretnym zawodnikiem. Nie oznacza to jednak, ze probki iinne dane osobowe
wykorzystywane do celdw badawczych lub zapewnienia jakosci muszg by¢ skutecznie
pseudonimizowane lub anonimizowane, jak zaktada dokument udostepniony przez
WADA, podsumowujgcy gtéwne zmiany w Kodeksie?®. Wrecz przeciwnie, zgodnie
z Miedzynarodowym standardem dla laboratoriéw (International Standard for
Laboratories, dalej ,ISL”) wymagane jest jedynie usuniecie lub trwata zmiana
bezposrednich identyfikatordw z préobek idanych analitycznych przed ich dalszym
wykorzystaniem do wspomnianych celéw. Ponadto nie jest jasne, czy ten sam wymog
dotyczy informacji o kontroli antydopingowej, poniewaz nie zostaty one w ogdle
wspomniane w ISL2*. EROD zaleca zmiane art. 6.3 Kodeksu w taki sposéb, aby ponowne
wykorzystanie prébek, danych analitycznych lub innych danych osobowych (w tym
danych dotyczacych zdrowia lub innych kategorii danych zwigzanych z kontrolg
antydopingowa) do celéw badawczych (lub innych zgodnych celéw) byto warunkowane
wdrozeniem odpowiednich zabezpieczen praw i wolnosci 0séb, ktdrych dane dotycza,
w szczegdlnosci w celu zapewnienia poszanowania zasady minimalizacji danych.
Ponadto EROD zacheca do sprecyzowania, Zze srodki te powinny obejmowad
pseudonimizacje lub anonimizacje, pod warunkiem e cele te mozna osiggngé w ten

sposéb?°.

Ponadto EROD z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie do Kodeksu art. 19.4 i 19.6,
ktére odpowiednio naktadajg obowigzek przestrzegania norm i praktyk etycznych oraz
zapobiegajg dalszemu wykorzystywaniu danych osobowych przeciwko osobie, ktéra
dostarczytfa probke.

W art. 4.3.2 Miedzynarodowego standardu badan isledztw (zwanego dalej ,ISII”)
wspomniano, ze organizacje antydopingowe wykorzystujg informacje nieprzetworzone
lub informacje dotyczgce zwalczania dopingu jako zrédto informacji i wytyczne do celow
swoich dziatan na rzecz zwalczania dopingu. EROD uwaza, ze definicje informacji
nieprzetworzonych i informacji na temat stosowania dopingu sg zbyt szerokie. Biorgc pod
uwage wysoce wrazliwy charakter wszelkich sledztw i kontroli dotyczacych stosowania
dopingu, EROD jest zdania, ze wszelkie przetwarzanie danych osobowych do celdw
objetych ISIl moze wigzac¢ sie z wysokim ryzykiem dla osdb, ktérych dane dotycza.
W zwigzku z tym EROD zaleca zmiane ISll, tak aby wyraznie ograniczy¢ zakres czynnosci

22 Jak podkredlita Grupa Robocza Art. 29 w opinii 05/2014 w sprawie technik anonimizacji, przyjetej w dniu 10
kwietnia 2014 r., WP216: ,W literaturze wykazano juz, ze pofgczenie dostepnych publicznie zasobdéw
genetycznych (np. rejestréow genealogicznych, nekrologéw, wynikéw zapytan wprowadzanych do wyszukiwarek
internetowych) z metadanymi dotyczacymi dawcéw DNA (czasu przekazania, wieku dawcy, jego miejsca
zamieszkania) moze zdradza¢ tozsamos¢ okreslonych oséb, nawet jezeli DNA przekazane zostato
»anonimowo«”.

3 Tamze.

24 Zob. art. 5.3.8.2 ISL.

25 Zob. art. 6 ust. 4 lit. e) i art. 89 RODO.
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przetwarzania danych do celdw badan isledztw oraz informacji, ktore moga byc¢
wykorzystywane w tych czynnosciach.

Poza powyzszymi uwagami EROD zaleca, aby cele przetwarzania danych do celow
Sledztwa byty jasno okresSlone. W art.5.2 ISIl pozostawiono szerokie mozliwosci
przetwarzania danych osobowych winnych, nieokreslonych celach, uzywajac
sformutowan takich jak ,obejmuje m.in.”. Wszelkie dalsze przetwarzanie danych
osobowych winnych celach powinno by¢ dozwolone wytgcznie zzastrzezeniem
spetnienia warunkéw zgodnosci celéw okreslonych w art. 6 ust. 4 RODO oraz zgodnie
z wazng podstawg prawna?®. W zwigzku z tym EROD zaleca zmiane ISll i dostosowanie
go do art. 6.2 ISDP. Podobng uwage mozna odnie$¢ do art. 5.3.5 ISll, w ktérym zacheca
sie_krajowe organizacje antydopingowe do ,wykorzystania wszystkich dostepnych
srodkéw i uprawnien $ledczych” wobec danych osobowych. W opinii EROD artykut ten
powinien mie¢ zastosowanie wytgcznie w zakresie, w jakim przetwarzanie jest
konieczne, i wylgcznie do celéw okreslonych w ISII.

Wymog stosowania dodatkowych  zabezpieczen podczas

udostepniania danych osobowych stronom trzecim

27.

28.

Zgodnie zart. 9.1 i9.2 ISDP naktada pewne wymogi dotyczace udostepniania danych
osobowych przez krajowe organizacje antydopingowe innym ,,osobom”, ktére zgodnie
z tym standardem definiuje sie jako osoby fizyczne, organizacje lub inne podmioty. EROD
uwaza, ze definicja ta jest zbyt szeroka i zaleca jej doprecyzowanie. EROD zaleca réwniez
okreslenie w tych artykutach, w jakich okolicznos$ciach, w jakich konkretnych celachina
iakich warunkach dozwolone jest udostepnianie danych osobowych innym ,,0sobom”.

Ponadto w dazeniu do podniesienia poziomu ochrony danych osobowych EROD zaleca,
aby w ISDP zawarty byt wymdg zastosowania dodatkowych $rodkéw dotyczacych
udostepniania takich danych w celu zapewnienia, aby:

- odbiorcy nie przetwarzali danych osobowych w celach innych niz ograniczone,
konkretne, wyrazne i prawnie uzasadnione cele zwigzane z walka z dopingiem,
ktore to cele uzasadniajg udostepnianie danych i ktére musza by¢ okreslone
w kodeksie. W zwigzku z tym EROD zaleca sprecyzowanie terminu ,,przymusowy
proces prawny”, o ktérym mowa w art. 9.1 lit. c) ISDP jako mozliwej okolicznosci
umozliwiajacej takie udostepnianie;

- krajowe organizacje antydopingowe udostepniaty wytacznie dane osobowe,
ktore sg adekwatne, istotne i ograniczone do tego, co jest konieczne do celéw,
dla ktérych dane te muszg zosta¢ udostepnione;

- dane osobowe byty przechowywane przez odbiorcéw nie dtuzej niz jest to
konieczne do celéw, dla ktérych zostaty udostepnione, a nastepnie usuwane lub
anonimizowane (w taki sposéb, aby nie mozna byto lub nie mozna juz byto
zidentyfikowaé osdb, ktérych dane dotyczg) w momencie, gdy nie s3 juz

potrzebne;

26 Motyw 50 RODO.



- odbiorcy, ktérym udostepniane sg dane osobowe, stosowali odpowiednie Srodki
bezpieczenstwa zapewniajace integralnos¢ ipoufnos¢ otrzymanych danych

osobowych.

29. W art. 9.3 ISDP zawarto wymogi majgce na celu zapewnienie, aby dane osobowe byty
udostepniane podmiotom zewnetrznym wytgcznie w sposdéb odpowiedzialny, wtym
wymogi dotyczace wdrozenia technicznych i organizacyjnych Srodkéw
bezpieczenstwa. EROD zaleca dodanie do tego artykutu dodatkowego wymogu,
przewidujgcego, ze w przypadku gdy przetwarzanie danych odbywa sie przez podmioty
trzecie dziatajagce w imieniu krajowych organizacji antydopingowych jako podmioty
przetwarzajgce dane, musi ono opiera¢ sie na umowie lub akcie prawnym zgodnym
z art. 28 RODO. Zgodnie z warunkami tej umowy lub aktu prawnego przedstawiciele
0s6b trzecich musza dziataé zgodnie z udokumentowanymi instrukcjami?’ krajowych
organizacji antydopingowych i zapewnia¢ im pomaoc, aby mogly one zapewnié zgodnos¢
z ISDP i RODO, wtym miedzy innymi zagwarantowa¢ bezpieczenstwo danych
osobowych, odpowiadaé na wnioski o wykonanie praw oséb, ktérych dane dotycza,
a takie wypetnia¢ obowigzki zwigzane z naruszeniem ochrony danych osobowych.

30. Jezeli przetwarzanie danych osobowych przez osoby trzecie wigze sie z przekazywaniem
danych osobowych do panstw trzecich, nalezy zapewnié zabezpieczenia rownowazne
zabezpieczeniom przewidzianym w rozdziale V RODO?%,

31. W odniesieniu do przekazywania danych zkrajowych organizacji antydopingowych
z siedzibg w EOG do bazy danych ADAMS Komisja Europejska odnowita w styczniu 2024 r.
status Kanady jako panstwa zapewniajgcego odpowiedni stopiern ochrony zgodnie z
RODO, potwierdzajac, ze stopien ochrony zapewniony przez PIPEDA jest odpowiedni.
W zwigzku z tym EROD jest zdania, ze przekazywanie danych na tej podstawie jest nadal
wazne. Jezeli jednak dane miatyby by¢ przekazywane bezposrednio miedzy krajowymi
organizacjami antydopingowymi i nie bytyby objete decyzjg stwierdzajgcg odpowiedni
stopien ochrony w Kanadzie, kategorie takich przekazywanych danych powinny zostac
opisane w Kodeksie, a krajowe organizacje antydopingowe przekazujgce dane powinny
zapewnic zgodno$¢ z rozdziatem V RODO i majgcymi zastosowanie wytycznymi EROD?.

32. Jezeli chodzi o udostepnianie informacji dotyczacych zwalczania dopingu zgodnie
z art. 4.2 ISll, obowigzek udostepniania danych osobowych powinien opiera¢ sie na

27 Nalezy zauwazy¢, ze odniesienie do , kontroli umownych, ktére w stosownych przypadkach moga
obejmowac” w komentarzu do art. 9.3 lit. b) ISDP, jest niezgodne z RODO.

28 7ob. w tym wzgledzie np. standardowe klauzule umowne, o ktérych mowa w RODO, wydane przez Komisje
Europejskg w odniesieniu do przekazywania danych przez administratoréw lub podmioty przetwarzajgce dane
w UE/EOG administratorom lub podmiotom przetwarzajgcym dane majgcym siedzibe poza UE/EOG (decyzja
wykonawcza Komisji (UE) 2021/914 z dnia 4 czerwca 2021 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679).

2% EROD, Zalecenia 01/2020 dotyczace $rodkéw uzupetniajacych narzedzia przekazywania w celu zapewnienia
zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych, przyjete 18 czerwca 2021 r.; zob. réwniez wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559
(Schrems 11).



6.

odpowiedniej podstawie prawnej zgodnie z art. 6 RODO. W przypadku gdy takie dziatanie
wigze sie z przekazaniem danych osobowych do panstw trzecich, EROD zaleca
zapewnienie, aby przestrzegane byty przepisy RODO okreslone w rozdziale V RODO, tak
aby nie zostat obnizony poziom ochrony oséb fizycznych gwarantowany przez to
rozporzgdzenie®. Biorgc pod uwage zakres standardéw oraz miedzynarodowy charakter
dziatalnosci zorganizowanych form sportu, EROD zdecydowanie zaleca ustanowienie w
ISIl szczegétowych ijasno okreslonych zasad dotyczacych sledztw i kontroli, wtym
dotyczacych udostepniania i przekazywania danych osobowych do panistw trzecich.

Publiczne ujawnianie przypadkow naruszenia przepisow

antydopingowych

33.

34,

35.

36.

Jezeli chodzi o obowigzkowe publiczne ujawnianie przypadkdédw naruszenia przepiséw
antydopingowych, EROD zzadowoleniem przyjmuje w pierwszej kolejnosci zmiany
zaproponowane w art. 14.3.2 Kodeksu, za pomocg ktérych wyjasniono, ze obowigzek
publicznego ujawniania dotyczy wylgcznie prawomocnych decyzji (dotyczacych
naruszenia przepiséw antydopingowych przez zawodowych sportowcéw lub inne osoby
dopuszczajgce sie takiego naruszenia)®!. Jezeli chodzi o wyjatki od ogdlnej zasady
przewidzianej wart.14.3.4 Kodeksu, wymagajgce zgody zawodnika lub innej
zainteresowanej osoby na publikacje, po przeprowadzeniu przestuchania lub rozpatrzeniu
odwotania, ustaled stwierdzajgcych, ze nie dopuscili sie oni naruszenia przepiséw
antydopingowych lub ze nie ponoszg winy ani nie dopuscili sie zaniedbania, EROD
ponownie stwierdza, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych musi spetnia¢ wymogi
RODO, w szczegdlnosci wymadg dobrowolnosci.

Ponadto w odniesieniu do nowo wprowadzonego przepisu, zgodnie z ktérym krajowe
organizacje antydopingowe mogg dziata¢ bez zgody zawodnika lub innej osoby, jezeli ich
tozsamos¢ zostata juz podana do wiadomosci publicznej lub konsekwencje zostaty juz
wyciggniete, EROD podaje w watpliwosé, czy wyjatek ten w wystarczajgcym stopniu
uwzglednia fakt, ze publikacja moze leze¢ winteresie zawodnika Iub innej
zainteresowanej osoby.

EROD zzadowoleniem przyjmuje art.14.3.7 Kodeksu, w ktérym stwierdza sie, ze
obowigzkowe publiczne ujawnienie informacji nie jest wymagane, jezeli zawodnik lubinna
osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia przepisdw antydopingowych, jest osobg matoletnia,
osobg objetg ochrong lub zawodnikiem uprawiajgcym sport rekreacyjnie, oraz ze wszelkie
uznaniowe publiczne ujawnienie informacji musi by¢ proporcjonalne do faktow
i okolicznosci sprawy, w ktorej uczestniczg takie osoby.

Aby jednak zapewni¢ wfasciwg réwnowage miedzy wzgledami uzasadniajacymi
zachowanie pewnego stopnia przejrzystosci w odniesieniu do naruszen przepiséw
antydopingowych a potrzebg ochrony podstawowych praw i intereséw osoby, ktdrej dane

30 Rozdziat V art. 44-50 RODO.
31 Kwestia ta jest przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: Nada Austria i in., sprawa C-474/24.
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dotyczg, EROD zaleca okreslenie, ze elementy, ktore nalezy wzigé pod uwage w tym
wzgledzie, to miedzy innymi: waga naruszenia przepiséw antydopingowych, liczba
naruszen, to, czy sprawa byta juz przedmiotem zainteresowania mediow, szczegdlna
sytuacja osoby, ktdrej dane dotyczg, oraz to, czy sankcja ma wptyw na wyniki zawoddéw
i ranking zawodnikéw. Tymi samymi kryteriami powinny kierowac sie krajowe organizacje
antydopingowe przy podejmowaniu decyzji w pozostatych przypadkach uznaniowego
ujawnienia informacji publicznej, ktére to przypadki sg uregulowane w art.14.3.1
Kodeksu.

Okreslenie  konkretnych okresow zatrzymywania danych,

ograniczonych do tego, co jest niezbedne do osiggniecia kazdego celu

37.

38.

39.

40.

EROD zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ISDP okreslono maksymalne okresy
zatrzymywania danych przez krajowe organizacje antydopingowe. Zgodnie zzasada
ograniczenia zatrzymywania danych okreslong w art. 5 ust. 1 lit. e) RODO zatrzymywanie
danych musi by¢ Scisle zwigzane z konkretnymi i uzasadnionymi celami przetwarzania.
Jednakze w zatgczniku A do ISDP nie powigzano w sposdb jasny okreslonego okresu
zatrzymywania kazdego zbioru danych z konkretnym, wyraznym i prawnie uzasadnionym
celem przetwarzania. W zwigzku z tym EROD zaleca, aby w modutach wymienionych
w zatgczniku A wskazano konkretne, wyrazne i prawnie uzasadnione cele przetwarzania
w odniesieniu do kazdego zbioru danych.

W przeciwienstwie do tresci art. 11.2 ISDP krajowe organizacje antydopingowe powinny
zawsze okresla¢ okres zatrzymywania danych osobowych zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e)
RODO. W zwigzku z tym EROD zaleca usuniecie sformutowania ,w miare mozliwosci”
w tym artykule.

EROD zzadowoleniem przyjmuje fakt, ze wart.11.3 ISDP przewidziano usuniecie,
zniszczenie lub anonimizacje danych osobowych, gdy nie sg juz potrzebne. Poniewaz dane
dotyczace zwalczania dopingu majg w wiekszosci charakter wrazliwy, srodki tagodzace
muszg zapewniac poszanowanie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych. W celu
wyjasnienia brzmienia art. 11.3 zdanie trzecie ISDP konieczne jest wskazanie bardziej
istotnych powoddéw przechowywania danych wrazliwych, w odniesieniu do ktérych nie
okre$lono okresu zatrzymywania w zatgczniku A do ISDP??, ale powoddéw tych nie
wskazano w samym artykule. EROD zaleca jasne okreslenie zasad, podstaw prawnych
i Srodkéw tagodzacych w odniesieniu _do danych wrazliwych, ktére majg by¢
przechowywane, w przypadku gdy w zataczniku A do ISDP nie ustanowiono okresu
zatrzymywania danych.

EROD zauwaza, ze wart. 11.5 i 11.6 ISDP dopuszcza sie przechowywanie danych przez
okres dtuzszy niz okreslony okres zatrzymywania. Wyjgtkowe okolicznosci, o ktérych
mowa w art.11.5 lit.c) ISDP, odnoszg sie do ,trwajacych naruszen przepisow
antydopingowych lub naruszen przepisow antydopingowych, co do ktérych mozna
racjonalnie przewidywaé, ze zostang stwierdzone, dochodzen w sprawie takich naruszen
lub innych postepowan prawnych”. EROD zauwaza, ze termin odnoszgcy sie do naruszen

32 70b. art. 11.2 ISDP.



41.

42.

43.

44,

45.

przepisdw antydopingowych, co do ktdrych mozna racjonalnie przewidywaé, ze zostang
stwierdzone, jest niejasny, izaleca jego doprecyzowanie. Te wyjgtkowe przypadki
wymienione w art. 11.5 lit. a) ISDP obejmujg prawo witasciwe, ktdére zezwala na dtuzsze
przechowywanie danych niz zatgcznik A do ISDP. W swietle zatozenia, ze Kodeks powinien
stanowi¢ wspolny minimalny standard przetwarzania danych osobowych do celdw
zwalczania dopingu, zadne inne przepisy przewidujgce dtuzszy okres przechowywania
danych nie powinny mie¢ zastosowania.

Zgodnie z zatgcznikiem A do ISDP okreslone okresy zatrzymywania danych nie stanowig
przeszkody dla krajowych organizacji antydopingowych w przechowywaniu rejestrow
,pozbawionych danych osobowych” przez dtuzszy okres. EROD zaleca wyraine
zaznaczenie, ze stwierdzenie to odnosi sie do danych zanonimizowanych. W odniesieniu
do waznej uwagi Ill EROD zaleca, aby w celu usuniecia niekompletnych danych, majac na
uwadze zapewnienie ich jakosci zgodnie z zasadami dokfadnosci i integralnosci danych
okreslonymi w art. 5 ust. 1 lit. d) i f) RODO, stowo ,,powinny” zastgpi¢ stowem ,musz3”.

Ogdlnie rzecz biorgc, EROD uwaza, ze okres zatrzymywania wynoszacy 10 lat jest bardzo
dtugi, biorgc pod uwage, ze dane osobowe mogg obejmowaé dane geolokalizacyjne,
a nawet dane oséb matoletnich. EROD zaleca przedstawienie dodatkowego uzasadnienia
ogdlnego maksymalnego okresu zatrzymywania wynoszgcego 10 lat, ktére odpowiednio
rownowazy interesy o0sbéb, ktérych dane dotyczg, oraz krajowych organizacji
antydopingowych.

Dane w module 2 obejmujg adresy miejsc regularnych zajeé, noclegdw oraz dane
kontaktowe zawodnikéw. Poniewaz przechowywanie tych danych moze zostaé uznane za
profilowanie, okres ich zatrzymywania powinien by¢ znacznie krétszy niz 10 lat.
Przechowywanie takich danych powinno by¢ ograniczone do sytuacji, w ktérych dane
osobowe zawarte w informacji o miejscu pobytu nie sg juz istotne. Ponadto
w art. 4.10.13.1 IST nie wymaga sie juz od zawodnikéw zgtaszania ,regularnych zajec”,
a jedynie miejsca treningdw i odpowiednich ram czasowych. EROD zzadowoleniem
przyjmuje te zmiane, ale zaleca, aby wprowadzono jg w zatgczniku A do ISDP.

Modut 3 dotyczacy danych o wytgczeniach dla celéw terapeutycznych obejmuje dane
dotyczace zdrowia. Podczas gdy okres zatrzymywania dodatkowych danych medycznych
wynoszgcy 12 miesiecy po uptywie terminu waznosci wydaje sie rozsadny, zaswiadczenia
dotyczace wylaczenia dla celdw terapeutycznych iformularze odmowy s3
przechowywane przez 10 lat, poniewaz ,mogg by¢ istotne dla ponownego
przeprowadzenia badan Ilub innych Sledztw”. W szczegdlnosci w odniesieniu do
formularzy odmowy EROD sugeruje, aby WADA zmienita okres zatrzymywania danych
zgodnie z okreslonym celem i ograniczyta go do tego, co jest absolutnie niezbedne.

W module 7 zatgcznika A do ISDP zdefiniowano okres zatrzymywania dokumentacji
dotyczacej sledztwa wynoszacy 10 lat od zakonczenia Sledztwa. EROD kwestionuje
proporcjonalnos¢ przechowywania takich rejestréw przez 10 lat, zwtaszcza biorgc pod
uwage fakt, ze nie kazde Sledztwo prowadzi do stwierdzenia naruszenia przepisow
antydopingowych. W takich okolicznosciach standardowy okres przechowywania
wynoszgcy 10 lat moze by¢ nieproporcjonalny.



46.

47.

Zgodnie z modutem 8 w zatgczniku A do ISDP dane dotyczace ukonczonych kursow i dat
ukonczenia edukacji sg przechowywane ,,do momentu usuniecia wszystkich powigzanych
dokumentéw” lub do momentu, gdy dana osoba nie dziata juz czynnie w sporcie. Ta
definicja okresu zatrzymywania jest zbyt niejasna i powinna zosta¢ doprecyzowana. Ma to
rowniez na celu zapewnienie, aby osoby, ktérych dane dotyczg, mogty zrozumiec
harmonogram przetwarzania danych.

W zwigzku z powyzszym EROD zaleca zmiane okreséw zatrzymywania, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage koniecznos¢ przechowywania poszczegdlnych danych w odniesieniu do
celu uzasadniajgcego kazdga operacje przetwarzania.

8. Zapewnienie dalszych wytycznych w celu lepszego wdrazania zasady

uwzglednienia ochrony danych wfazie projektowania przez

organizacje

48.

9.

49.

50.

EROD z zadowoleniem przyjmuje wigczenie koncepcji uwzglednienia ochrony prywatnosci
juz w fazie projektowania do ISDP i docenia fakt, ze wyraznie wymieniono w nim jako
przyktady dodatkowe Srodki kontroli bezpieczedstwa isrodki minimalizacji
danych. Wymienione w art. 5.1 ISDP elementy nie obejmujg jednak w petni wymogodw
art. 25 ust. 1 RODO. Jak wynika z koncepcji uwzgledniania ochrony prywatnosci juz w fazie
projektowania, zgodnie zprzepisami RODO, krajowe organizacje antydopingowe,
dziatajgce jako administratorzy danych, majg obowigzek uwzglednié srodki ochrony
danych podczas projektowania swoich systemdw i procesdw. EROD zauwaza, ze w ISDP
nie zawarto wymogoéw dotyczacych wdrozenia tej koncepcji. W zwigzku ztym EROD
zaleca uwzglednienie w ISDP szczegétowych wymogdéw dotyczacych wdroienia przez
krajowe organizacje antydopingowe s$rodkéw technicznych iorganizacyjnych
wspierajacych  koncepcje uwzgledniania ochrony prywatnosci juz w fazie
projektowania. Zalecenie to moze mieé réwniez zastosowanie do czynnosci zwigzanych
z przetwarzaniem danych opisanych w innych standardach, takich jak udostepnianie
wynikéw badan laboratoryinych za posrednictwem systemu ADAMS, zgodnie z opisem
zawartym w ISRM.

Przetwarzanie szczegolnych kategorii danych osobowych

EROD zauwaza, ze przetwarzanie danych osobowych przewidziane w Kodeksie i ISDP
wigze sie ze znacznym przetwarzaniem tzw. ,danych wrazliwych”. EROD zauwaza, ze
definicja danych wrazliwych zawarta w ISDP jest nieco podobna do definicji szczegdlnych
kategorii danych osobowych zawartej w art. 9 RODO. EROD zaleca zmiane definicji danych
wrazliwych, tak aby byta ona zgodna z art. 9 RODO. EROD ponownie podkresla rowniez,
ze przetwarzanie danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych iczynéw
zabronionych powinno odbywac sie wyfgcznie na scisle okreslonych warunkach, takich jak
warunki okreslone w art. 10 RODO.

EROD zzadowoleniem przyjmuje wymog zawarty w art. 5.3 ISDP, przewidujacy, ze
przetwarzanie danych wrazliwych musi odbywac¢ sie zgodnie ze szczegdlnymi



51.

52.

zabezpieczeniami lub procedurami przewidzianymi w obowigzujgcych przepisach
dotyczacych ochrony prywatnosci idanych. W tym wzgledzie EROD zauwaza, ze
przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych osobowych jest zasadniczo zabronione na
mocy RODO, chyba ze ma zastosowanie jedno z odstepstw przewidzianych w art. 9 ust. 2
RODO*.

EROD zauwaza jednak, ze brzmienie art. 5.3 ISDP ma charakter do$¢é ogdlny, stanowiac, ze
informacje wrazliwe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z ,wszelkimi szczegdlnymi
zabezpieczeniami lub procedurami” przewidzianymi w ISDP oraz obowigzujgcymi
przepisami dotyczgcymi ochrony prywatnosci i danych, bez okreslenia, jakie doktadnie
zabezpieczenia nalezy wprowadzi¢. Wspomniane dodatkowe ograniczenia nie zostaty
szczegotowo opisane w ISDP i nie wydaje sie, aby np. art. 10.3 lub 11.3 przewidywaty
dalsze gwarancje zapewniajgce bezpieczenstwo iograniczone zatrzymywanie takich
danych.

W art. 7.3 ISDP okres$lono, ze w przypadku przetwarzania danych wrazliwych na podstawie
zgody nalezy uzyska¢ wyrazng zgode osoby, ktérej dane dotycza. Zauwazajac, ze wyrazna
zgoda w tym kontekscie jest zgodna z art. 9 ust. 2 lit. a) RODO, EROD ponownie wyraza
zaniepokojenie, ze zgoda moze nie stanowi¢ odpowiedniej podstawy prawnej
przetwarzania danych osobowych (w tym szczegdlnych kategorii danych osobowych) na
mocy Kodeksu i ISDP34,

W zwigzku z tym EROD zaleca zmiane ISDP w odniesieniu do wrazliwego charakteru
planowanego przetwarzania danych oraz okreslenie, jakie rodzaje zabezpieczen moga
przyczyni¢ sie do ochrony szczegdlnych kategorii danych osobowych zgodnie z art. 9
ust. 2, art. 25 ust. 1i art. 32 RODO.

10. Wyjasnienie roli osoby wyznaczonej jako odpowiedzialna za

przestrzeganie wszystkich obowigzujgcych przepisow dotyczgcych

ochrony prywatnosci i danych

53.

54,

EROD zwraca uwage na wymaog zawarty w art. 4.4 ISDP, zgodnie z ktérym ,,[o]rganizacje
antydopingowe wyznaczg osobe odpowiedzialng za przestrzeganie niniejszego standardu
miedzynarodowego oraz wszystkich majgcych zastosowanie przepisow w zakresie
ochrony prywatnosci idanych. Organizacje te zapewnig, aby dane kontaktowe
wyznaczonej osoby byty tatwo dostepne dla oséb fizycznych zgodnie z art. 8”.

Chociaz EROD z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie wymogu wyznaczenia osoby
odpowiedzialnej za przestrzeganie przepiséw dotyczgcych ochrony danych w ramach
krajowych organizacji antydopingowych, nie jest jasne, w jakim stopniu rola osoby
przewidzianej w art. 4.4 ISDP pokrywa sie zrolg inspektora ochrony danych (,10D”)
zgodnie z art. 38-39 RODO.

33 Zob. sekcja 4 powyze;j.
34 7ob. sekcja 3 powyze;j.
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Art. 4.4 ISDP stanowi, ze wyznaczona osoba jest ,odpowiedzialna za przestrzeganie [...]
wszystkich obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych ochrony prywatnosci idanych”.
Jednakze zgodnie z okreslong w art. 5 ust. 2 RODO zasadg rozliczalno$ci administrator (w
tym przypadku sama krajowa organizacja antydopingowa) jest odpowiedzialny za
przestrzeganie przepisow i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie. Inspektorzy
ochrony danych wyznaczeni zgodnie z RODO powinni by¢ w stanie wykonywac swoje
zadania i obowigzki w sposéb niezalezny, bez otrzymywania od administratora instrukcji
dotyczacych wykonywania tych zadan. W zwigzku z tym inspektorzy ochrony danych nie
mogg by¢ pociggani do odpowiedzialnosci za przestrzeganie przepisdw RODO w taki sam
sposob jak administratorzy, jak to ma miejsce w przypadku osdb wyznaczonych na
podstawie art. 4.4 ISDP. Ponadto EROD zauwaza, ze w art. 4.4 nie jest jasno okreslone,
przed kim wyznaczona osoba ponosi odpowiedzialnos¢.

EROD odnotowuje iz zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wymodg zawarty w art. 4.4 ISDP
dotyczacy udostepnienia osobom fizycznym danych kontaktowych wyznaczonej osoby
jest zgodny z wymogiem art. 37 ust. 7 RODO dotyczgcym publikacji danych kontaktowych
inspektora ochrony danych.

Niezaleznie od przepiséw art. 4.4 ISDP, krajowe organizacje antydopingowe podlegajgce
przepisom RODO muszg by¢ Swiadome swojego obowigzku ustalenia, czy wyznaczenie
inspektora ochrony danych jest obowigzkowe zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 38
ust. 1 RODO. Podczas gdy ten ostatni przepis naktada obowigzek wyznaczenia inspektora
ochrony danych w okreslonych okolicznosciach wchodzacych w zakres jego kompetenc;ji,
krajowe organizacje antydopingowe niepodlegajgce przepisom RODO mogg zdecydowad
sie  na wyznaczenie réwnowaznej osoby wcelu zapewnienia przestrzegania
obowigzujgcych przepiséw, regulacji i wymogow ISDP w zakresie ochrony danych. Ta
odpowiedzialna osoba/ten odpowiedzialny zespét powinni dysponowaé wystarczajgcymi
uprawnieniami, zasobami i wiedzg specjalistyczng, aby skutecznie nadzorowa¢ praktyki
w zakresie ochrony prywatnosci, zarzgdza¢ ryzykiem zwigzanym z ochrong danych oraz
petni¢ funkcje gtdwnego punktu kontaktowego w sprawach zwigzanych z ochrong
prywatnosci. Do ich obowigzkédw nalezy, w stosownych przypadkach, monitorowanie
przestrzegania przepisow, zarzadzanie programami ochrony  prywatnosci,
przeprowadzanie ocen oraz koordynacja dziatan z odpowiednimi zainteresowanymi
stronami i organami nadzorczymi.

W zwiagzku z tym EROD zaleca wyjasnienie, czy rola osoby wyznaczonej zgodnie z art. 4.4
ISDP ma by¢ réwnowazina roli inspektora ochrony danych zgodnie z RODO, a jesli tak, to
nalezy ujednolici¢ te role pod wzgledem wyznaczania, funkgcji i zadan. Zdaniem EROD
bez takiego sprecyzowania art.4.4 moie stwarzaé¢ ryzyko, Zze krajowe organizacje
antydopingowe podlegajagce  RODO nie bedg wypetnia¢ obowigzkéw jako
administratorzy danych zgodnie z art. 37-39 RODO.

11. Zapewnienie skutecznosci praw osob, ktorych dane dotycza

59.

EROD z zadowoleniem przyjmuje przepisy art. 8 ISDP dotyczace przekazywania informacji
osobom fizycznym. EROD zaleca, aby zakres informacji, ktére nalezy przekaza,
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obejmowat w szczegdlnosci odniesienie do gromadzenia informacji nieprzetworzonych
i informacji dotyczacych zwalczania dopingu, jak okreslono w ISII.

EROD z zadowoleniem przyjmuje przepisy art. 12 ISDP, zgodnie z ktérymi osoby fizyczne
majg prawo uzyskac od krajowych organizacji antydopingowych dostep do swoich danych
osobowych oraz informacji osposobie ich przetwarzania, atakze uwzglednienie
wymogow, ktére krajowe organizacje antydopingowe muszg spetni¢, aby umozliwic¢
egzekwowanie takich praw do ochrony danych. EROD zauwaza jednak rowniez, ze wymogi
merytoryczne okres$lone wart. 12.1 lit.c), art. 12.2, 12.3 i12.4 ISDP s3g niezgodne
z prawami 0so6b, ktérych dane dotycza, wynikajgcymi z RODO.

W szczegodlnosci w art. 12.1 lit. c) ISSPI przewidziano wyjatek od prawa do uzyskania kopii
danych osobowych, jezeli ,prawo to jest ewidentnie sprzeczne z integralnoscig systemu
antydopingowego lub zdolnoscig organizacji antydopingowej do planowania lub
przeprowadzania kontroli bez uprzedniego powiadomienia lub do prowadzenia
dochodzen iustalania naruszen przepisow antydopingowych Ilub innych roszczen
prawnych”. Jak podkre$lono w poprzedniej korespondencji EROD3®, uwaza ona, ze
odstepstwo jest sformutowane w sposéb szczegdlnie niejasny i na pierwszy rzut oka nie
wydaje sie zgodne z RODO.

Ponadto art.12.2 ISDP stanowi, ze krajowe organizacje antydopingowe muszg
odpowiedzieé na wniosek o dostep zgtoszony przez osobe, ktérej dane dotyczg, chyba ze
natozenie takiego obowigzku stanowi dla tych organizacji nieproporcjonalne obcigzenie.
Art. 12.3 stanowi, ze jezeli krajowe organizacje antydopingowe odmodwig dostepu do
danych osobowych, nalezy poinformowac osobe fizyczng o przyczynach odmowy ,w
najkrotszym mozliwym terminie”. EROD dostrzega podobne podejscie w art. 12.4 ISDP,
zgodnie z ktorym dane osobowe nie mogg by¢ poprawiane ani zmieniane, jezeli okaze sie
to niemozliwe lub wymagatoby nieproporcjonalnego wysitku. W zwigzku z powyzszym
poniewaz interesy oséb fizycznych i krajowych organizacji antydopingowych nie wydajg
sie odpowiednio wywazone, EROD podaje w watpliwosé, czy ISDP skutecznie gwarantuje
osobom fizycznym wykonywanie ich praw w odniesieniu do ich danych osobowych.

W tym wzgledzie EROD ponownie podkresla, ze wszelkie ograniczenia praw do ochrony
danych s3 dopuszczalne wytgcznie wtedy, gdy sg zgodne z warunkami okreslonymi
wart. 23 RODO, ktdéry upowaznia panstwa cztonkowskie do przyjecia sSrodkow
ustawodawczych majgcych na celu ograniczenie zakresu tych praw, jezeli ograniczenie
takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych oraz jest srodkiem
niezbednym i proporcjonalnym w demokratycznym spoteczenstwie.

W zwigzku z tym EROD zaleca zmiane art. 12 ISDP w celu odzwierciedlenia art. 12-15
RODO i wszelkich odpowiednich wytycznych EROD, atakze warunkéw okreslonych
w art. 23 RODO w odniesieniu do wszelkich mozliwych ograniczen praw oséb, ktérych
dane dotycza.

% Pismo przewodniczacej EROD skierowane do prezydencji w Radzie UE 9 pazdziernika 2019 r. (nr ref.:
0UT2019-0035), s. 8.



65. Ponadto EROD ponownie stwierdza, ze w Kodeksie nalezy zawrze¢ prawo do $rodka
odwotawczego oraz prawo do odszkodowania za szkody poniesione przez osoby
fizyczne w wyniku przetwarzania niezgodnego z ISPD3®,

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych
Przewodniczaca

(Anu Talus)

36 Tamze.



