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Sazetak

Dopisom od 2. listopada 2024.1 Europska komisija (Glavna uprava za obrazovanje, mlade,
sport i kulturu) zatrazila je od EDPB-a u skladu s ¢lankom 70. stavkom 1. to¢kom (e) OUZP-a
daispita je li trenutacno aZuriranje Svjetskog kodeksa protiv dopinga (dalje u tekstu ,,Kodeks”)
i njegovih dopunskih medunarodnih standarda (dalje u tekstu ,,standardi”) uskladeno s OUZP-
om. Svjetska antidopinska agencija (dalje u tekstu ,, WADA”) 2023. je zapocela reviziju Kodeksa
i njegovih standarda, koja bi trebala zavrsiti do prosinca 2025. i stupiti na snagu u sijecnju
2027. Kodeks, koji bi trebao uskladiti antidopinske politike, pravila i propise na medunarodnoj
razini, dopunjuje osam medunarodnih standarda ¢iji je cilj poticanje dosljednosti medu
antidopinskim programima koje uglavnom provode nacionalne antidopinske organizacije
(dalje u tekstu ,(N)ADO-ovi”). Tih osam medunarodnih standarda odnosi se na zastitu
podataka, obrazovanje, obavjestajne podatke i istrage, laboratorije, postupanje s rezultatima,
testiranje, terapijska izuzeéa i uskladenost.

EDPB i njegova prethodnica, Radna skupina iz ¢lanka 29., pozorno su pratili WADA-ine
aktivnosti pri pregledu prijasnjih verzija Kodeksa i njegovih standarda. Radna skupina iz
¢lanka 29. donijela je dva misljenja (2008.2 i 2009.3) o odredenim odredbama Kodeksa i
njegovih medunarodnih standarda. Potom je 2013. WADA-i poslala dopis* s nizom opaZanja i
dvojbi o aZuriranju tih dokumenata. Konac¢no, EDPB je 2019. dostavio svoje primjedbe o (u
tom trenutku tekuéem) postupku revizije Kodeksa i njegovih standarda u dopisu upu¢enom
predsjedni$tvu Vijeéa EU-a®.

EDPB podsjeéa da su drzave ¢lanice prenijele pravila iz Kodeksa i njegovih standarda u svoj
nacionalni pravni poredak u skladu s vlastitom nacionalnom strukturom i ustrojem sporta.
Stovise, buduci da su potpisnice UNESCO-ove Medunarodne konvencije protiv dopinga u
sportu iz 2005. i Konvencije Vijeéa Europe protiv dopinga, drzave ¢lanice moraju se pridrzavati
obveza koje proizlaze iz ratifikacije tih konvencija.

! Europska komisija, Zahtjev za ispitivanje nacrta revidiranog Svjetskog kodeksa protiv dopinga i pripadajucih
standarda koji se odnose na zastitu podataka (Ref. Ares (2024)7027092, 3. 10. 2024.).

2 Radna skupina iz &lanka 29., Misljenje 3/2008 o nacrtu medunarodnog standarda za zastitu privatnosti
Svjetskog kodeksa protiv dopinga, doneseno 1. kolovoza 2008., RS 156.

3 Radna skupina iz ¢lanka 29., Misljenje 4/2009 o Medunarodnom standardu za zastitu privatnosti i osobnih
podataka Svjetske antidopinske agencije (WADA), povezanim odredbama Kodeksa WADA-e i drugim pitanjima
privatnosti u kontekstu borbe protiv dopinga u sportu kojom se bavi WADA i (nacionalne) antidopinske
organizacije, doneseno 6. travnja 2009., RS 162.

4 Dopis koji je predsjednik Radne skupine iz ¢lanka 29. poslao WADA-i 5. oZujka 2013. s pripadajuéim prilogom
(Ref. Ares (2013)289160, 5. 3. 2013.).

> Dopis koji je predsjednik EDPB-a poslao predsjednistvu Vije¢a EU-a 9. listopada 2019. (Ref: OUT2019-0035).



Prema misljenju nezavisnog odvjetnika u predmetu C-115/225, iako je Kodeks privatni pravni
instrument, njegova je djelotvornost zajam¢ena UNESCO-ovom Medunarodnom konvencijom
protiv dopinga u sportu iz 2005. Prema njezinu ¢lanku 4. odredbe Kodeksa nisu sastavni dio
Konvencije i nemaju izravan ucinak u nacionalnom pravu. Medutim, u skladu s istom tom
odredbom, drZzave clanice potpisnice Konvencije obvezale su se da ¢e se pridrzavati nacela iz
Kodeksa. Obveza se u pravne sustave drzava ¢lanica prenosi na razli¢ite nacine. Naime, prema
studiji iz 2017. provedenoj u ime Europske komisije’ Kodeks je pravho obvezujuéi samo u
nekim drzavama ¢lanicama.

U svakom slucaju, EDPB podsjeéa da se drzave clanice pri donosSenju nacionalnih mjera,
sveobuhvatnog zakonodavstva, propisa, politika ili administrativnih praksi protiv dopinga na
temelju nacela iz Kodeksa moraju pobrinuti da su te mjere u skladu s pravom EGP-a, medu
ostalim s OUZP-om. Dakle, ako odredbe Kodeksa i njegovih medunarodnih standarda nisu u
skladu s OUZP-om, drzave clanice ne mogu ih prenijeti u tom obliku u nacionalne mjere protiv
dopinga bez kr$enja obveza koje proizlaze iz prava EU-a/EGP-a i narusavanja razine zastite
fizickih osoba u EGP-u, tj. njihovih osobnih podataka?.

Nadalje, programe protiv dopinga ve¢inom provode (N)ADO-ovi, koji su jedni od potpisnika
Kodeksa. (N)ADO-ovi moraju primjenjivati mjere protiv dopinga koje drzave ¢lanice uvedu u
skladu sa svojim obvezama iz Medunarodne konvencije protiv dopinga i WADA-inim
oCekivanjima. EDPB napominje da su pri provedbi nacionalnih mjera protiv dopinga (N)ADO-
ovi kao voditelji obrade duZni obradivati osobne podatke u skladu s OUZP-om, ali da kao
upravna tijela® prema potrebi ne smiju primjenjivati ta nacionalna pravila protiv dopinga ako
bi mogla biti protivha odredbama OUZP-a s izravnim ucinkom?®. Kad provode nacionalno
zakonodavstvo, propise, politike ili administrativne prakse protiv dopinga, drzave clanice
trebale bi pomno procijeniti jesu li odredbe Kodeksa i njegovih medunarodnih standarda koje
podrazumijevaju obradu osobnih podataka spojive s OUZP-om kako (N)ADO-ovi ne bi prekrsili
pravo EGP-aiizlozili se korektivnim mjerama i sankcijama nadleznih tijela za zastitu podataka.

U svojim Preporukama EDPB upozorava Europsku komisiju na glavne aspekte trenutacne
revizije Kodeksa i njegovih standarda koji nisu u skladu s OUZP-om i ometaju drzave ¢lanice u
ispunjavanju obveze da osiguraju dosljednu i visoku razinu zastite prava i sloboda fizickih
osoba u EGP-u, narocito kad je rije¢ o njihovim pravima na privatnost i zastitu osobnih

¢ Vidjeti i midljenje nezavisne odvjetnice Tamare Capeta dostavljeno 14. rujna 2023. u predmetu C-115/22,
ECLI:EU:C:2023:676, tocku 5.

7 Suzbijanje dopinga i zastita podataka. Evaluacija zakona i praksi protiv dopinga u dravama ¢lanicama EU-a s
obzirom na Opc¢u uredbu o zastiti podataka, studija koju su u ime Europske komisije proveli Tilburski institut za
pravo, tehnologiju i drustvo Sveucilista u Tilburgu i drustvo Spark Legal, Luxembourg, 2017.

8 Vidjeti u tom smislu presudu Suda od 3. rujna 2008., spojene predmete C-402/05 P i C-415/05 P, Al Barakaat,
ECLI:EU:C:2008:461, tocke 281. — 285.

° Prema studiji iz 2017. provedenoj u ime Europske komisije i spomenutoj u 8. biljedci veéina (N)ADO-ova su
javna tijela koja su obicno uspostavljena zakonom ili odlukom vlade.

10 vidjeti naposljetku i mutatis mutandis presudu Suda od 7.svibnja2024., NADA e.a., C-115/22,
ECLI:EU:C:2024:384, tocku 55.



podataka. EDPB ce se baviti najvaznijim pitanjima i novim konceptima koje je WADA uvela u
Medunarodni standard za zastitu podataka (dalje u tekstu ,ISDP”), kao $to je spomenuto u
zahtjevu Europske komisije, te ¢e se pozvati na svoj dopis iz 2019. kad je rije¢ o aspektima koji
se odnose na njegove prethodne nalaze. Cak i ako se ne spomenu sve odgovarajuce odredbe
drugih standarda koji dopunjuju Kodeks, trebalo bi ih smatrati obuhvaéenima ovim
Preporukama jer se EDPB-ove opaske mozZda i dalje odnose na njih.

EDPB pozdravlja promjene i napredak zabiljezen u Kodeksu i njegovim medunarodnim
standardima uz napomenu da su u meduvremenu rijeSeni neki problemi koje je izdvojio u
dopisu od 9. listopada 2019., npr. odreden je stroZi rok za obavjeStavanje o povredama
sigurnosti i uveden je zahtjev da se procjena ucinka na zastitu podataka obavi prije obrade
zbog novouvedenog nacela integrirane privatnosti'®.

EDPB izrazava zadovoljstvo zbog uvrStavanja Medunarodnog standarda za obavjesStajne
podatke iistrage (dalje u tekstu ,ISII”) medu WADA-ine opce standarde jer je obrada osobnih
podataka za potrebe istrage glavna aktivnost (N)ADO-ova.

Doduse, EDPB napominje da odredeni veliki problemi, naZzalost, nisu uzeti u obzir pri reviziji
Kodeksa i njegovih standarda. Naime, i dalje sumnja u uskladenost pravne osnove privole
predvidene u ISDP-u s OUZP-om jer u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (a), ¢lankom 6.
stavkom 1. tockom (a), ¢lankom 7. i ¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) OUZP-a ispitanik mora
dobrovoljno dati privolu i ne smije snositi posljedice ako je uskrati ili povuce.

Uz to, EDPB napominje da je svrha nekih aktivnosti obrade i dalje nejasna. Prema nacelu
ogranicenja svrhe iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) OUZP-a osobni podaci smiju se obradivati
samo u posebne, izricite i zakonite svrhe. Posljedi¢no, pripadajuca razdoblja zadrzavanja
osobnih podataka nisu jasno obrazlozena.

EDPB navodi da su uloge WADA-e i (N)ADO-ova u okviru aktivnosti obrade podataka,
pogotovo u bazi podataka Administrativnog i upravljackog sustava za borbu protiv dopinga
(dalje u tekstu ,ADAMS”), i dalje nejasne. Osim Sto to utjeCe na nacin dodjele i upravljanja
odgovornostima za zastitu podataka, ujedno narusava transparentnost, odgovornost i
sposobnost ispitanika da ucinkovito ostvare svoja prava.

Trebalo bi i nedvojbeno istaknuti da Kodeks pravno obvezuje tijela potpisnike. Nadalje,
ponovna upotreba uzoraka i osobnih podataka, uklju€ujuéi zdravstvene podatke, trebala bi
podlijegati odgovaraju¢im mjerama za zastitu prava i sloboda ispitanika. Osim toga, svrhe
analize bioloskih uzoraka trebale bi se preciznije odrediti.

Zastitne mjere predvidene za sve postupke obrade podataka obuhvaéene Kodeksom trebale
bi jamciti istu razinu zastite kao Sto je ona propisana na temelju prava na zastitu podataka
sadrzanog u ¢lanku 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i OUZP-u. Premda je EDPB

11 vidjeti odjeljke 5.1 10.4 ISDP-a.



svjestan da Kodeks obuhva¢a medunarodne protoke podataka, primjenjive nacionalne
odredbe koje nude niZu razinu zasStite podataka ne bi smjele potkopati zastitne mjere
propisane Kodeksom i standardima.

EDPB poziva Europsku komisiju da potakne WADA-u da uvaZi njegove povratne informacije
kako bi njezin Kodeks postao globalni standard za obradu podataka u skladu s najviSom
razinom zastite temeljnih prava i sloboda svih ispitanika.
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Europski odbor za zastitu podataka

uzimajuci u obzir ¢lanak 70. stavak 1. tocku (e) Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta

i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o

slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (dalje u

tekstu ,,OUZP”),

uzimajuéi u obzir Sporazum o EGP-u, a posebno njegov Prilog XI. i Protokol 37., kako su

izmijenjeni Odlukom Zajedni¢kog odbora EGP-a br. 154/2018 od 6. srpnja 2018.12,

uzimajudéi u obzir ¢lanke 12. i 22. svojeg Poslovnika,

DONIO JE SLJEDECU PREPORUKU:

1. Podrucje primjene i pravno obvezujuci ucinak Kodeksa

1. EDPB smatra da su pitanja koja je istaknuo u dopisu iz 2019. o podrucju primjene Kodeksa,
posebice diskrecijsko pravo (N)ADO-ova da prosire primjenjivost pravila protiv dopinga, a
time i podruéje primjene Kodeksa, na rekreacijske sportade, i dalje sporna®. Stoga
ponavlja da bi s obzirom na nacelo proporcionalnosti, nuznosti i smanjenja kolic¢ine
podataka prosSirenje podrucja primjene Kodeksa i njegovih medunarodnih standarda na
rekreacijske sportase (tj. osobe koje se rekreacijski bave sportom, ali se sluzbeno ne
natjecu) bilo nerazmjerno zadiranje u njihovo pravo na privatnost i zastitu osobnih

podataka.

2. Prema odjeljcima 1.0i 4.0 ISDP-a propisuje se samo ,,minimalan, zajednicki skup pravila”
kojih se (N)ADO-ovi i drugi relevantni dionici moraju drZati pri obradi osobnih podataka u
skladu s Kodeksom. Pritom se u odjeljku 4.1 ISDP-a pojasnjava da svi (N)ADO-ovi moraju
postovati taj medunarodni standard, ¢ak i kad su zahtjevi u njemu strozi od onih koji
proizlaze iz zakona o zastiti podataka i/ili privatnosti koji se primjenjuju na njih. U odjeljku
4.2 ISDP-a dodatno se navodi da, ako (N)ADO-ovi podlijezu zakonima o zastiti podataka i
privatnosti ili drugim zakonima o obradi osobnih podataka koji nameéu stroze zahtjeve
nego ISDP, podatke moraju obradivati u skladu s tim zakonima. EDPB pozdravlja te
odredbe zato Sto se Cini da podrazumijevaju da te zastitne mjere imaju prednost i ne
narusavaju primjenu zakona o zastiti podataka i privatnosti ili drugih zakona koji ureduju
obradu s viSom propisanom razinom zastite osobnih podataka (kao Sto je OUZP) ako
zakoni o zastiti podataka i/ili privatnosti ne postoje ili pruzaju relativno nizu razinu zastite

prava i sloboda pojedinaca u vezi s osobnim podacima.

12 Upudivanja na ,driave ¢lanice” u ovom dokumentu treba tumaciti kao upudivanja na ,drZave &lanice EGP-a”.

13 vidjeti prilog dopisu koji je predsjednik EDPB-a poslao predsjednistvu Vije¢a EU-a 9. listopada 2019. (Ref:
0OUT2019-0035), stranica 3.



3.

Medutim, EDPB naglasava da nije uvijek lako utvrditi nadilaze li zahtjevi iz ISDP-a zahtjeve
iz primjenjivog nacionalnog prava. Kao $to je spomenuo u prethodnoj korespondenciji,
zdusno se zauzima za zastitu privatnosti i osobnih podataka u kontekstu aktivnosti protiv
dopinga, Sto je iskazano i u standardu. Ipak, preostaje pitanje hoce li se odjeljci 4.1 4.2
ISDP-a modi primjenjivati u strogo pravnom smislu, osobito ako bi (N)ADO-ovi provedbom
odredbi ISDP-a prekrsili svoje obveze koje proizlaze iz primjenjivih zakona. Isto tako, EDPB
propituje djelotvornost odjeljka 4.2 ako bi zbog primjene strozih zastitnih mjera
propisanih zakonima o zaStiti podataka i privatnosti ili drugim zakonima koji ureduju
obradu osobnih podataka (N)ADO-ovi snosili posljedice utvrdene u odjeljku 24.1.12
Kodeksa jer nisu postovali Kodeks i/ili njegove medunarodne standarde. Osim toga,
prepusti li se drzavama ¢lanicama ili (N)JADO-ovima izbor primjenjivih propisa, to bi moglo
dovesti do nejednakog postupanja prema sportasima i drugim osobama.

EDPB napominje i da Kodeks i ISDP, naZalost, sadrzavaju nekoliko iznimaka od mjera
predvidenih za zaStitu prava na privatnost i zastitu podataka koje u praksi omogucuju
primjenu niZih standarda zastite podataka i privatnosti. To se, na primjer, odnosi na
odjeljke 11.4i 11.5 ISDP-a i njegov Prilog A kad je rije¢ o razdobljima zadrzavanja odnosno
na odjeljak 6.2 ISDP-a kad je rije¢ o nacelu ograni¢enja svrhe. EDPB preporucuje da se sva
eventualna odstupanja od zastitnih mjera predvidenih ISDP-om ograni¢e samo u mijeri
nuznoj za ostvarenje konkretnih i vaznih ciljeva od javnog interesa i da se stroze odredi
podrucje primjene iznimaka. To bi (N)ADO-ovima omogucilo da se pozovu na iznimke
samo ako su razmjerne Zeljenom cilju s obzirom na bit prava na privatnost i zaStitu
podataka te ako provode odgovarajuée i konkretne mjere za zastitu temeljnih prava i
interesa osoba.

2. Obrazlozenje uloga i odgovornosti voditelja i izvrSitelja obrade

podataka

5.

Kao $to je EDPB istaknuo u dopisu iz 2019.* i s obzirom na Drugo misljenje 4/2009 Radne
skupine iz ¢lanka 29.%%, u najnovijoj verziji Kodeksa i standarda i dalje se ne navodi koje su
uloge voditelja i izvrSitelja obrade podataka u odredenim aktivnostima obrade. To je
ozbiljan problem jer utjeCe na nacin dodjele i upravljanja odgovornostima za zastitu
podataka, Sto je posebno bitno subjektima izvan EGP-a koji djeluju kao voditelji obrade
podataka u EGP-u ili prikupljaju podatke od pojedinaca koji se nalaze u EGP-u?®,

EDPB razumije da bi se evidencija obrade podataka za aktivnosti protiv dopinga u okviru
podrucja primjene Kodeksa koju (N)ADO-ovi moraju voditi u skladu s odjeljkom 5.2 ISDP-
a mogla smatrati pojednostavnjenom verzijom evidencije o aktivnostima obrade iz
¢lanka 30. OUZP-a. Medutim, za razliku od ¢lanka 30. stavka 1. tocke (b) OUZP-a, prema

1% Dopis koji je predsjednik EDPB-a poslao predsjednistvu Vije¢a EU-a 9. listopada 2019. (Ref: OUT2019-0035).
15 Misljenje 4/2009 o Medunarodnom standardu za zastitu privatnosti i osobnih podataka Svjetske
antidopinske agencije (WADA), povezanim odredbama Kodeksa WADA-e i drugim pitanjima privatnosti u
kontekstu borbe protiv dopinga u sportu kojom se bavi WADA i (nacionalne) antidopinske organizacije,
doneseno 6. travnja 2009., RS 162.

16 prema &lanku 3. OUZP-a (Teritorijalno podrugje primjene) Uredba se primjenjuje na obradu osobnih
podataka ispitanika u Uniji koju obavljaju voditelj ili izvrsitelj obrade bez poslovnog nastana u Uniji ako su
aktivnosti obrade povezane s pra¢enjem njihova ponasanja dokle god se njihovo ponasanje odvija unutar
Unije.



kojem je potrebno navesti konkretnu svrhu, ISDP-om se propisuje samo navodenje ,,op¢e”
svrhe obrade, koja pak moZe biti nedovoljno jasno definirana. Stoga EDPB preporucuje
odgovarajudu izmjenu odjeljka 5.2 ISDP-a.

Prema napomeni za odjeljak 5.2(a) ISDP-a (N)ADO-ovi su duzni voditi evidenciju svojih
aktivnosti obrade. Nadalje, WADA mora odrzavati i omogudivati pristup dokumentaciji o
obradi podataka u okviru baze podataka ADAMS. Medutim, u njoj nisu jasno odredene
konkretne uloge (N)ADO-ova i WADA-e (tj. voditelj obrade, zajednicki voditelji obrade,
izvrsitelj obrade) za bazu podataka i pojedinacne aktivnosti obrade.

Zato EDPB preporucuje da se u ISDP unese zahtjev da organizacije obuhvadene
podruéjem primjene Kodeksa za svaku aktivnost obrade, a posebno za bazu podataka
ADAMS, navedu svoju ulogu koja odgovara ulozi iz OUZP-a, tj. jesu li voditelj obrade,
izvrSitelj obrade ili zajednicki voditelj obrade.

Osim toga, evidencija koju (N)ADO-ovi vode u skladu s odjeljkom 5.2 ISDP-a trenutacno
ne obuhvacda sve protoke podataka, npr. mogu¢e medunarodne prijenose. Kako bi se
uskladili s ¢lankom 30. stavkom 1. to¢kama (a), (e) i (f) OUZP-a, evidencija mora sadrzavati
odgovarajuc¢a razdoblja zadrzavanja, voditelja obrade za svaku aktivnost obrade i
informacije o mogu¢im medunarodnim prijenosima. EDPB preporucuje da se evidencije
iz odjeljka 5.2 ISDP-a izmijene i obuhvate sve aktivnosti obrade podataka, ukljucujuci
one koje su mozda predvidene drugim WADA-inim standardima.

3. Navodenje odgovarajucih pravnih osnova

10.

11.

12.

13.

EDPB nije siguran mogu |li se neke pravne osnove za aktivnosti obrade predvidene
odjeljkom 7.0 ISDP-a smatrati valjanima.

Prvo, EDPB naglasava da se privola opisana u odjeljku 7.2 ISDP-a ne moze smatrati
,dobrovoljno danom” u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a), ¢lankom 7. i
¢lankom 9. stavkom 2. tockom (a) OUZP-a, stoga je upitno moze li privola uopée posluziti
(N)ADO-ovima kao valjana pravna osnova za obradu osobnih podataka. Privola moze biti
prikladna pravna osnova samo ako ispitanik ima istinski izbor prihvatiti ili odbiti ponudene
uvjete bez posljedica. EDPB navodi da bi prema odjeljku 7.2(a) ISDP-a pojedinci mogli
snositi posljedice zbog uskradivanja privole za obradu osobnih podataka, Sto nije u skladu
sa zahtjevima za privolu iz OUZP-a. Uz to napominje da privola nije automatski valjana
samo zato $to su pojedinci obavijesteni o moguéim posljedicama koje proizlaze iz odjeljka
7.2(a) ISDP-a.

U tom pogledu EDPB naglasava da privola mora ispunjavati dodatne zahtjeve povrh onih
navedenih u ISDP-u, medu ostalim da ispitanici moraju modéi povuéi privolu jednako
jednostavno kao Sto su je dali. Zato preporucuje da se iz Kodeksa i ISDP-a iskljuci
koriStenje privole kao pravne osnove ako ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 7. OUZP-a.

Drugo, EDPB dovodi u pitanje potrebu za koristenjem Zivotno vaznog interesa kao valjane
pravne osnove u skladu s odjeljkom 7.1 ISDP-a. Koncept Zivotno vaznog interesa tumaci
se vrlo restriktivno i ima veoma ograni¢eno podrucje primjene na temelju OUZP-a.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Primjenjiv je samo u ogranicenim i posebnim slu¢ajevima, kao Sto je zastita necijeg Zivota
u hitnom slucaju. EDPB stoga nije uvjeren da bi se ciljevi koji se pokusavaju ostvariti u
okviru Kodeksa mogli obuhvatiti tom pravnom osnovom. Osobni podaci smiju se
obradivati na temelju Zivotno vaznog interesa u vrlo specificnim okolnostima. Medutim,
to nije u skladu s EDPB-ovim tumacenjem odjeljka 7.1 ISDP-a, koji ima znatno Sire podrucje
primjene i odnosi se, primjerice, na obradu podataka predvidenu Medunarodnim
standardom za upravljanje rezultatima (dalje u tekstu ,ISRM”), u okviru kojeg se
medicinski nalazi priopéavaju (N)ADO-u i sportasu.

Stoga EDPB preporucuje da se revidira cijeli odjeljak 7.1 ISDP-a, ali i da se opéenito
preispita moZe li se nacelo ,Zivotno vaZnog interesa” primjenjivati i smatrati valjanom
pravnom osnovom u Kodeksu. Drugo je rjeSenje da se koriStenje Zivotno vaznog interesa
kao pravne osnove ogranici kao Sto je propisano u uvodnoj izjavi 46. OUZP-a (tj. samo
ako se obrada ocito ne moZe temeljiti na drugoj pravnoj osnovi).

S obzirom na navedeno EDPB smatra da bi se (N)ADO-ovi trebali oslanjati na druge
pravne osnove (npr. iz odjeljka 7.1a ISDP-a) ako pravne osnove privole i Zivotno vaznog
interesa ne ispunjavaju zahtjeve iz OUZP-a.

. Podaci se moraju obradivati u posebne, izriCite i zakonite svrhe

EDPB drzi da popis aktivnosti protiv dopinga utvrden u odjeljcima 3.1, 4.1 i 6.1 ISDP-a
svrstava Siroku lepezu aktivnosti, od testiranja do obrazovanja, pod svrhe obrade osobnih
podataka.

Odjeljak 6.1 ISDP-a potpuno je promijenjen: obrada osobnih podataka ograni¢ena je na
jednu svrhu (tj. borbu protiv dopinga) i navedeno je da se smiju obradivati samo
,relevantni” i ,,razmjerni” osobni podaci. U napomeni za taj odjeljak stoji da (N)ADO-ovi
moraju prouciti u Kodeksu i njegovim standardima koji su osobni podaci nuzni. Pritom se
dodaje da ¢e u mnogim slucajevima u ISDP-u pisati koje bi osobne podatke (N)ADO-ovi
trebali prikupljati.

Kako bi se postroZile mjere zastite podataka u ISDP-u, EDPB preporucuje da se izricito
uvrste dodatna nacela: prvo, da (N)ADO-ovi moraju obradivati osobne podatke u
posebne, izricite i zakonite svrhe, a drugo, da osobni podaci koji se obraduju moraju biti
primjereni, relevantni i ograni¢eni na ono $to je nuzno u odnosu na svrhu. EDPB
preporucuje da se taj problem rijesi obvezivanjem (N)ADO-ova na provedbu tehnickih i
organizacijskih mjera radi smanjenja koli¢ine podataka.

lako EDPB cijeni Sto je jasno navedeno prethodno spomenuto nacelo ogranicenja svrhe,
primje¢uje da se doima da odjeljak 6.2 ISDP-a proSiruje podrucje primjene aktivnosti
obrade u odnosu na Kodeks radi ,aktivnog doprinosa borbi protiv dopinga”, sto bi moglo
otezati oCuvanje standarda zasStite podataka predvidenih Kodeksom. EDPB preporucuje
da se odjeljak 6.2 ISDP-a revidira kako bi se uvjeti za obradu izvan okolnosti utvrdenih
u Kodeksu ogranicili samo na ono $to je nuZzno za ispunjavanje posebne, izriCite i
zakonite svrhe. Osim toga, predlaZe da se u odjeljak 6.2 ISDP-a uvedu stroge obveze
obavljanja procjena rizika za zastitu podataka i provedbe mjera ublazavanja koje ne
samo da se ,mogu”, nego se ,moraju” ispuniti prije obrade.




20. Prema odjeljku 6.3 Kodeksa bioloski uzorci, analiticki podaci i informacije o dopinskoj
kontroli mogu se dodatno koristiti za potrebe antidopinskog istrazivanja, kao i za
osiguranje kvalitete, poboljSanje kvalitete, unapredenje i razvoj metoda ili uspostavu
referentnih populacija. Medutim, dok sportas mora dati privolu za dodatno koristenje
uzoraka za potrebe antidopinskog istrazivanja, to nije propisano u slucaju dodatnog
koristenja analiti¢kih podataka o uzorcima i informacija o dopinskoj kontroli za osiguranje
kvalitete i druge srodne svrhe. Prema definiciji iz Kodeksa!’ &ini se da antidopindko
istrazivanje obuhvacda razne vrste istrazivanja, ukljucujuéi ,znanstvenu istragu”. Stoga
EDPB podsjeéa da se samo dodatna obrada za potrebe ,znanstvenog istraZivanja”*®
smatra uskladenom s prvotnom svrhom prikupljanja podataka i tada se, pod odredenim
uvjetima i ako su uveli odgovaraju¢e mjere za zastitu prava i sloboda osoba o kojima je
rije€ u skladu s ¢lankom 89. stavkom 1. OUZP-a, (N)ADO-ovi mogu osloniti na pravnu
osnovu izvorne obrade?®?,

21. Zbog toga EDPB naglasava da se analiticki podaci ili svi drugi osobni podaci mogu dodatno
obradivati za potrebe antidopinskog (neznanstvenog) istraZzivanja, osiguranja kvalitete ili
u druge sukladne?® svrhe samo ako se dodatna obrada temelji na valjanoj pravnoj osnovi
u skladu s OUZP-om?. Buduéi da ée u tom kontekstu prevladavati obrada zdravstvenih
podataka, (N)ADO-ovi svejedno moraju procijeniti koja bi se iznimka od zabrane obrade
posebnih kategorija osobnih podataka mogla primjenjivati u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 2. OUZP-a.

22. Premda se u skladu s odjeljkom 6.3 Kodeksa uzorci, analiticki podaci i informacije o
dopinskoj kontroli mogu dodatno koristiti u svrhe antidopinskog istrazivanja i osiguranja
kvalitete, kao i u druge srodne svrhe, u njegovu odjeljku 6.2 navodi se niz drugih svrha u
koje se ,,analiziraju” uzorci, analiti¢ki podaci i informacije o dopinskoj kontroli, no neke od
njih nisu jasno definirane. EDPB preporucuje da se te svrhe preciznije odrede, pogotovo
one koje se odnose na ,izradu profila DNK-a ili genomskog profila” i one koje su
obuhvadene izrazom ,,bilo koja druga zakonita svrha protiv dopinga”. Osim toga, istice da
su genetski podaci sadrzani u bioloskim uzorcima posebno osjetljivi, i to ne samo zbog
inherentnog rizika od otkrivanja identiteta sportasa koji su dali uzorak (¢ak i ako je njihov
identitet uklonjen) na temelju jedinstvenosti odredenih genetskih profila??, nego i zato $to
sadrzavaju informacije, ukljucujuéi zdravstvene podatke, o njihovim bioloskim srodnicima.

17 vidjeti odjeljke 19.1i 19.2 Kodeksa.

18 Glede pojma ,,svrhe znanstvenog istraZivanja” EDPB smatra da ,,,znanstveno istraZivanje’ [...] znadi istraZivacki
projekt uspostavljen u skladu s relevantnim metodoloskim i etickim standardima sektora te dobrom praksom”.
Vidjeti EDPB-ove Smjernice 5/2020 o privoli na temelju Uredbe 2016/679, donesene 4. svibnja 2020., stavak 153.
19 vidjeti EDPB-ovo Misljenje 3/2019 o pitanjima i odgovorima o medudjelovanju Uredbe o klini¢kim
ispitivanjima i Opce uredbe o zastiti podataka (GDPR), doneseno 23. sijecnja 2019., stavak 31.

20 Na temelju €lanka 6. stavka 4. OUZP-a.

21 Uvodna izjava 50. OUZP-a.

22 Kao §to je istaknula Radna skupina iz élanka 29. u Midljenju 05/2014 o tehnikama anonimizacije, donesenom
10. travnja 2014., RS216: Vel je pokazano u literaturi da kombinacija javno dostupnih genetickih resursa (npr.
genealoske evidencije, nekroloske evidencije, rezultati upita iz pretrazivaca) i metapodataka o darivateljima DNK
(vrijeme donacije, dob, mjesto boravista) mogu otkriti identitet odredenih pojedinaca ¢ak i ako je DNK darovan

’n

,anonimno’.



23.

24,

25.

26.

Stovise, u odjeljku 6.3 Kodeksa pise da se uzorci i s njima povezani analiticki podaci ili
informacije o dopinskoj kontroli za daljnje koriStenje prvo trebaju obraditi tako da se ne
mogu viSe povezati s odredenim sportasem. Medutim, to ne znaci da se uzorci i ostali
osobni podaci koji se koriste za potrebe istrazivanja ili osiguranja kvalitete moraju
propisno pseudonimizirati ili anonimizirati, kao Sto se pretpostavlja u dokumentu sa
sazetkom vedéih izmjena Kodeksa koji je WADA stavila na raspolaganje?3. Naprotiv, prema
Medunarodnom standardu za laboratorije (dalje u tekstu ,ISL”) prije daljnjeg koristenja
uzoraka i analiti¢kih podataka u navedene svrhe iz njih se moraju ukloniti ili nepovratno
izmijeniti samo izravni identifikatori. Uostalom, nije jasno odnosi li se to i na informacije o
antidopinskoj kontroli jer se one uopée ne spominju u ISL-u?*. EDPB preporuéuje da se
odjeljak 6.3 Kodeksa revidira tako da ponovna upotreba uzoraka, analitickih ili drugih

osobnih podataka (ukljuéujuéi zdravstvene podatke i druge kategorije podataka bitnih

za antidopinsku kontrolu) u svrhe istrazivanja (ili druge sukladne svrhe) bude

uvjetovana provedbom odgovarajucih zastitnih mjera za prava i slobode osoba kako bi

se prije svega postovalo nacelo smanjenja koli¢ine podataka. Uz to potice da se navede

da bi te mjere trebale ukljucivati pseudonimizaciju ili anonimizaciju ako se te svrhe

mogu ostvariti na taj nacin?®.

EDPB, medu ostalim, pozdravlja uvrstavanje odjeljaka 19.4 i 19.6 u Kodeks, koji propisuju
uskladenost s etickim standardima i praksama te sprecavaju daljnje koristenje osobnih
podataka protiv osobe koja je dala uzorak.

U odjeljku 4.3.2 Medunarodnog standarda za obavjesStajne podatke i istrage stoji da
(N)ADO-ovi provode i temelje svoje aktivnosti protiv dopinga na neobradenim
informacijama i/ili antidopinskim obavjestajnim podacima. EDPB smatra da su definicije
neobradenih informacija i antidopinskih obavjestajnih podataka presiroke. S obzirom na
iznimno osjetljivu prirodu istraga i inspekcija o uporabi dopinga EDPB drzi da bi svaka
obrada osobnih podataka u svrhe obuhvacene ISlI-jem ispitanike vjerojatno mogla izlozZiti
velikom riziku. Stoga preporucuje da se ISll izmijeni tako da se jasno ogranici podrucje
primjene i informacije koje se mogu koristiti u okviru aktivnosti obrade u istrazne i
obavjestajne svrhe.

Osim prethodno navedenog, EDPB preporucuje da se jasno odrede svrhe obrade podataka
u kontekstu istrage. Odjeljak 5.2 ISll-ja sadrzava izraz ,ukljuuje, medu ostalim”, ¢ime
ostavlja previse prostora za druge, neodredene svrhe obrade osobnih podataka. Svaka
daljnja obrada osobnih podataka u druge svrhe trebala bi biti dopustena samo ako se
ispune uvjeti za utvrdivanje uskladenosti svrha u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. OUZP-a i
valjanom pravnom osnovom?®. EDPB preporucuje da se ISll izmijeni i uskladi s odjeljkom
6.2 ISDP-a. Slicna opaska vrijedi i za odjeljak 5.3.5 ISll-ja, u kojem se poticanje (N)ADO-
ova na ,iskoriStavanje svih dostupnih istraznih resursa i ovlasti” odnosi na osobne
podatke. EDPB smatra da bi se to trebalo primjenjivati samo u mjeri u kojoj je obrada
nuzna i iskljucivo u svrhe koje se nastoje ostvariti u ISll-ju.

2 |bid.

24 Vidjeti odjeljak 5.3.8.2 ISL-a.

% Vidjeti ¢lanak 6. stavak 4. tocku (e) i ¢lanak 89. OUZP-a.
26 Uvodna izjava 50. OUZP-a.



5. Obveza uvodenja dodatnih zastitnih mjera u slucaju razmjene

osobnih podataka s tre¢im stranama

27. Prema odjeljcima 9.1 9.2 ISDP-a (N)ADO-ovima se namec¢u odredeni zahtjevi za razmjenu
osobnih podataka s drugim ,,osobama”, koje se u skladu s tim standardom definiraju kao
fizicke osobe, organizacije ili drugi subjekti. EDPB misli da je ta definicija preSiroka i
preporucuje da se suzi. Preporucuje i da se u tim odjeljcima navede u kojim je
okolnostima, u koje konkretne svrhe i pod kojim uvjetima dopustena razmjena osobnih

podataka s drugim ,,osobama”.

28. Osim toga, da bi se povecala razina zastite osobnih podataka, EDPB preporucuje da se u

ISDP-u propisu dodatne mjere za razmjenu takvih podataka kako bi se zajamdcilo

sliedece:

Primatelji ne obraduju osobne podatke izvan ogranicenih posebnih, izricitih i
zakonitih svrha protiv dopinga koje opravdavaju razmjenu i moraju se navesti u
Kodeksu. U tom pogledu EDPB preporucuje pojasnjenje izraza , obvezne
zakonske mjere”, koji se u odjeljku 9.1.c ISDP-a spominje kao moguéa okolnost
u kojoj je dopustena razmjena.

(N)ADO-ovi razmjenjuju isklju¢ivo osobne podatke koji su primjereni, relevantni
i ograni¢eni na ono $to je nuZzno u odnosu na svrhe u koje se ti podaci trebaju
razmijeniti.

Primatelji Cuvaju osobne podatke samo onoliko dugo koliko je potrebno u svrhe
radi kojih se razmjenjuju te ih brisu ili anonimiziraju (tako da se (viSe) nhe moze
utvrditi identitet ispitanika) kad im nisu viSe potrebni.

Primatelji s kojima se razmjenjuju osobni podaci provode odgovarajuée
sigurnosne mjere kako bi o€uvali cjelovitost i povjerljivost primljenih osobnih

podataka.

29. Prema Odjeljku 9.3 ISDP-a dopustena je samo odgovorna razmjena osobnih podataka s
treéim stranama, Sto se, medu ostalim, mora zajamciti provedbom tehnickih i
organizacijskih sigurnosnih mjera. EDPB preporucuje da se u taj odjeljak uvrsti dodatan
zahtjev da, ako aktivnosti obrade podataka provode tree osobe koje djeluju kao

izvrsitelji obrade podataka u ime (N)ADO-ova, te aktivnosti moraju pocivati na ugovoru

ili pravnom aktu u skladu s ¢lankom 28. OUZP-a. Prema uvjetima tog ugovora ili pravnog

akta treée osobe moraju djelovati u skladu sa zabiljezenim uputama?’ (N)ADO-ova i

pomocdi im postici uskladenost s ISDP-om i OUZP-om, medu ostalim tako Sto jamce

sigurnost osobnih podataka, odgovaraju na zahtjeve za ostvarivanje prava ispitanika i

ispunjavaju obveze u vezi s povredama osobnih podataka.

27 Imajte na umu da upuéivanje na ,ugovorne kontrole koje mogu prema potrebi obuhvaéati” u napomenama
za odjeljak 9.3.b ISDP-a nije u skladu s OUZP-om.



30.

31.

32.

Ako te aktivnosti obrade koje provode trece osobe podrazumijevaju medunarodni
prijenos osobnih podataka, trebalo bi uspostaviti zastitne mjere poput onih u poglavlju V.
OUZP-a%8,

Kad je rije¢ o prijenosima iz (N)ADO-ova u EGP-u u bazu podataka ADAMS, Europska
komisija obnovila je u sije¢nju 2024. status primjerenosti Kanade u skladu s OUZP-om, $to
potvrduje da PIPEDA jamci primjerenu razinu zastite. EDPB smatra da su prijenosi koji se
provode na toj osnovi i dalje valjani. Medutim, ako bi se prijenosi odvijali izravno medu
(N)ADO-ovima i ne bi bili obuhvaceni odlukom o primjerenosti za Kanadu, te bi se
kategorije prijenosa trebale opisati u Kodeksu, a (N)ADO-ovi koji izvoze podatke trebali bi
se pridrzavati poglavlja V. OUZP-a i primjenjivih EDPB-ovih smjernica?®.

Kad je rije¢ o razmjeni antidopinskih obavjestajnih podataka u skladu s odjeljkom 4.2 ISII-
ja, takva obveza razmjene osobnih podataka trebala bi se temeljiti na odgovarajuéoj
pravnoj osnovi u skladu s ¢lankom 6. OUZP-a. Kad takva aktivnost obuhvaéa medunarodni
prijenos osobnih podataka, EDPB preporucuje da se poStuju pravila iz poglavlja V. OUZP-
a kako se ne bi narusila razina zastite fizickih osoba koju OUZP jam¢i°. S obzirom na
podrucje primjene standarda i medunarodni aspekt aktivnosti organiziranog sporta
EDPB izri¢ito preporucuje da se u ISll-ju utvrde konkretna i jasno definirana pravila o
istragama i inspekcijama, medu ostalim za razmjenu i medunarodni prijenos osobnih

podataka.

6. Javno razotkrivanje krsenja pravila protiv dopinga

33.

34,

EDPB ponajprije pozdravlja izmjene predlozene za odjeljak 14.3.2 Kodeksa kojima se
pojasnjava da se obvezno javno razotkrivanje krSenja pravila protiv dopinga odnosi samo
na konacne odluke (o tome da su profesionalni sportasi ili druge osobe prekrsile pravila
protiv dopinga)3!. Kad je rije¢ o iznimkama od opéenitog naéela predvidenog odjeljkom
14.3.4 Kodeksa, prema kojem sportas ili druga predmetna osoba moraju dati privolu da
se nakon rasprave ili Zalbe objave odluke koje potvrduju da nisu prekrsili pravilo protiv
dopinga ili da ne snose krivnju ili odgovornost za nepaznju, EDPB ponavlja da privola za
obradu osobnih podataka mora ispunjavati zahtjeve iz OUZP-a, odnosno prije svega mora
biti dobrovoljna.

Nadalje, kad je rije¢ o novouvedenoj odredbi da (N)ADO-ovi ne trebaju privolu sportasa ili
druge osobe ako je njihov identitet ve¢ javan ili su sankcije ve¢ izrecene, EDPB se pita

28 Vidjeti, na primjer, standardne ugovorne klauzule iz OUZP-a koje je Europska komisija propisala za prijenose
podataka od voditelja ili izvrsitelja obrade u EU-u/EGP-u do voditelja ili izvrsitelja obrade s poslovnim nastanom
izvan EU-a/EGP-a (Provedbena odluka Komisije (EU) 2021/914 od 4. lipnja 2021. o standardnim ugovornim
klauzulama za prijenos osobnih podataka u treée zemlje u skladu s Uredbom (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vijeca).

2% preporuke EDPB-a 01/2020 o mjerama kojima se dopunjuju alati za prijenos podataka kako bi se osigurala
uskladenost s razinom zastite osobnih podataka u EU-u, donesene 18. lipnja 2021. Vidjeti i presudu Suda od
16. srpnja 2020., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559 (Schrems Il).

30 poglavlje V., €lanci od 44. do 50. OUZP-a.

31 Sud EU-a trenutaéno razmatra zahtjev za prethodnu odluku: NADA Austria i dr., predmet C-474/24.



35.

36.

7.

uzima li ta iznimka dovoljno u obzir Cinjenicu da bi objavljivanje zapravo moglo biti u
interesu sportasa ili druge osobe.

EDPB je zadovoljan odjeljkom 14.3.7 Kodeksa, koji propisuje da obvezno javno
razotkrivanje nije potrebno ako su sportas ili druga osoba za koju je utvrdeno da je
prekrsila pravilo protiv dopinga maloljetnici, zasticene osobe ili rekreacijski sportasi i da
diskrecijsko javno razotkrivanje treba biti razmjerno Cinjenicama i okolnostima takvog
slucaja.

Medutim, da bi se uspostavila odgovarajuca ravnoteza izmedu razloga koji opravdavaju
odredeni stupanj transparentnosti oko krSenja pravila protiv dopinga i potrebe za
zaStitom temeljnih prava i interesa osoba, EDPB preporucuje da se navede da su elementi
koje je pritom potrebno uzeti u obzir, medu ostalim, teZzina krSenja pravila protiv dopinga,
broj prekrsaja, je li slucaj veé privukao pozornost medija, konkretna situacija predmetnog
ispitanika i utjecu li sankcije na rezultate natjecanja i ljestvicu poretka sportasa. (N)ADO-
ovi bi se trebali voditi istim kriterijima kad odlu€uju u preostalim slu¢ajevima diskrecijskog
javnog razotkrivanja uredenima odjeljkom 14.3.1 Kodeksa.

Odredivanje konkretnih razdoblja zadrzavanja ogranicenih na ono

Sto je nuzno za ostvarivanje svake svrhe

37.

38.

39.

40.

EDPB izrazava zadovoljstvo time Sto su u ISDP-u zadana maksimalna razdoblja zadrzavanja
za (N)ADO-ove. Prema nacelu ogranicenja pohrane iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) OUZP-a
zadrZavanje podataka mora biti usko povezano s posebnim i zakonitim svrhama obrade.
Doduse, u Prilogu A ISDP-u nije jasno utvrdena veza izmedu razdoblja zadrzavanja svakog
skupa podataka i posebne, izriCite i zakonite svrhe obrade. Stoga EDPB preporucuje da se
u modulima u Prilogu A navedu odgovarajuée posebne, izricite i zakonite svrhe obrade za
svaki skup podataka.

Protivno tekstu u odjeljku 11.2 ISDP-a (N)ADO-ovi bi uvijek trebali odrediti razdoblje
zadrzavanja za obradu osobnih podataka u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (e)
OUZP-a. Zato EDPB preporucuje da se u tom odjeljku izbrise tekst ,,ako je moguce”.

EDPB podrzava to Sto odjeljak 11.3 ISDP-a nalaZze brisanje, uniStenje ili anonimizaciju
osobnih podataka nakon $to vise nisu potrebni. Buduci da su podaci u podrucju borbe
protiv dopinga uglavnom osjetljivi, mjerama ublazavanja moraju se zastititi temeljna
prava i slobode pojedinca. Premda se u trecoj recenici u odjeljku 11.3 ISDP-a objasnjava
da su za Cuvanje osjetljivih podataka bez propisanog razdoblja zadrzavanja u Prilogu A
preporucuje da se jasno navedu pravila, pravne osnove i mjere ublazavanja za ¢uvanje
osjetljivih podataka u slu¢ajevima kad razdoblje zadrZavanja nije odredeno u Prilogu A
ISDP-u.

EDPB primjecuje da je u skladu s odjeljcima 11.5 i 11.6 ISDP-a dopustena pohrana
podataka nakon isteka zadanih razdoblja zadrzavanja. Iznimne okolnosti u odjeljku 11.5.c

32 Vidjeti odjeljak 11.2 ISDP-a.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

ISDP-a odnose se na ,tekuca ili razumno ocekivana krSenja pravila protiv dopinga, istrage
ili druge sudske postupke”. EDPB isti¢e da je izraz ,razumno ocekivana krSenja pravila
protiv dopinga” nejasan, stoga preporucuje da se pojasni. Jedan od tih iznimnih slu¢ajeva
navedenih u odjeljku 11.5.a ISDP-a primjenjivi je zakon koji omogucuje duzu pohranu nego
Prilog A ISDP-u. S obzirom na to da bi Kodeks trebao biti zajedni¢ki minimalni standard za
obradu osobnih podataka u svrhu borbe protiv dopinga, ne bi se trebao primjenjivati
nijedan drugi zakon koji predvida duzu pohranu.

U skladu s Prilogom A ISDP-u (N)ADO-ovi smiju ¢uvati evidenciju ,bez osobnih podataka”
duZe od zadanog razdoblja zadrzavanja. EDPB preporucuje da se jasno naznaci da se ta
izjava odnosi na anonimizirane podatke. Preporucuje i da se u vaznoj napomeni br. 1lI

glagol ,,trebati” zamijeni glagolom ,morati” kako bi uklanjanje nepotpunih podataka za
potrebe osiguranja kvalitete bilo u skladu s nacelima toc¢nosti i cjelovitosti podataka iz
¢lanka 5. stavka 1. toc¢aka (d) i (f) OUZP-a.

EDPB opéenito smatra da je desetogodisnje razdoblje zadrzavanja predugo zato $to osobni
podaci mogu obuhvacdati geolokacije, pa ¢ak i podatke maloljetnika. Stoga preporucuje da
se dodatno obrazloZi kako maksimalno razdoblje zadrZavanja od ukupno 10 godina
omogucuje prikladnu ravnotezu izmedu interesa ispitanika i (N)ADO-ova.

Podaci u modulu 2 obuhvadaju adrese odrzavanja uobicajenih aktivnosti, prenodista i
podatke za kontakt sportasa. Buduci da bi se to moglo smatrati izradom profila, razdoblje
zadrzavanja trebalo bi biti mnogo krace od 10 godina. Takvi bi se podaci trebali prestati
Cuvati ¢im osobni podaci sadrzani u informacijama o lokaciji prestanu biti bitni. Osim toga,
u skladu s odjeljkom 4.10.13.1 IST-a sportasi ne trebaju viSe prijavljivati , uobicajene
aktivnosti”, ve¢ samo mjesto i raspored odrzavanja treninga. EDPB pozdravlja tu izmjenu,
ali preporucuje da se ta promjena uvede u Prilog A ISDP-u.

Modul 3 obuhvaca podatke o terapijskim izuzeéima, ukljucujuci zdravstvene podatke. Dok
se zadrzavanje dodatnih medicinskih podataka 12 mjeseci nakon isteka ¢ini razumnim,
potvrde o terapijskim izuze¢ima i obrasci o odbijanju ¢uvaju se 10 godina jer ,,mogu biti
potrebni za ponovno testiranje ili druge istrage”. EDPB konkretno predlaze WADA-i za
obrasce o odbijanju da revidira razdoblje zadrzavanja u skladu s navedenom svrhom i
ogranici ga na neophodno trajanje.

U modulu 7 Priloga A ISDP-u odredeno je da se evidencije o istrazi ¢uvaju 10 godina nakon
Sto se istraga zakljuci. EDPB dovodi u pitanje razmjernost desetogodisnjeg ¢uvanja tih
evidencija, pogotovo zato $to rasplet svake istrage ne podrazumijeva nuzno dokazano
krSenje pravila protiv dopinga. U takvim je okolnostima standardno razdoblje zadrZavanja
od 10 godina vjerojatno nerazmjerno.

U skladu s modulom 8 u Prilogu A ISDP-u podaci o tecajevima i datumima obrazovnih
aktivnosti ¢uvaju se ,, dok se sve druge povezane evidencije ne izbrisu” ili dok osoba ne
prestane biti aktivna. Ta je definicija razdoblja zadrzavanja previSe neodredena, stoga bi
se trebala bolje precizirati. Tako bi se osobama na koje se odnosi ujedno protumacio
vremenski okvir obrade podataka.



47.

8.

Na temelju toga EDPB preporucuje reviziju razdoblja zadrzavanja, pri ¢emu se posebna
pozornost treba posvetiti nuznosti svakog podatka u odnosu na svrhu kojom se opravdava
postupak obrade.

Davanje dodatnih smjernica kako bi se organizacijama pomoglo da

bolje primjenjuju nacelo tehnicke zastite podataka

48.

49.

50.

51.

EDPB podrzava uvodenje koncepta integrirane privatnosti u ISDP i cijeni Sto se kao
primjeri izri¢ito navode dodatne sigurnosne kontrole i mjere smanjenja kolicine
podataka. Doduse, elementi u odjeljku 5.1 ISDP-a nisu u potpunosti uskladeni sa
zahtjevima iz ¢lanka 25. stavka 1. OUZP-a. Koncept integrirane privatnosti predviden
OUZP-om iziskuje od (N)ADO-ova koji djeluju kao voditelji obrade da ugrade mjere za
zastitu podataka u svoje sustave i postupke. EDPB napominje da ISDP ne nalaze uvodenje
tog koncepta. Zbog toga preporucuje da se u njemu (N)ADO-ovima izriito naloZi da
provedu tehnicke i organizacijske mjere koje idu u prilog konceptu integrirane
privatnosti. Ta se preporuka mozZe primijeniti i na aktivnosti obrade podataka opisane u
drugim standardima, npr. razmjenu laboratorijskih rezultata u bazi podataka ADAMS u
skladu s ISRM-om.

. Obrada posebnih kategorija osobnih podataka

Prema EDPB-u obrada osobnih podataka predvidena Kodeksom i ISDP-om podrazumijeva
opseznu obradu tzv. osjetljivih osobnih podataka. EDPB navodi da je definicija osjetljivih
osobnih podataka u ISDP-u donekle sli¢na definiciji posebnih kategorija osobnih podataka
iz ¢lanka 9. OUZP-a. Zato preporucuje da se definicija osjetljivih osobnih podataka izmijeni
tako da odgovara definiciji u ¢lanku 9. OUZP-a. Osim toga, ponavlja da bi se obrada
osobnih podataka koji se odnose na kaznene osude i kaznjiva djela trebala provoditi samo
pod strogim uvjetima kao Sto su oni propisani u ¢lanku 10. OUZP-a.

EDPB pozdravlja zahtjev u odjeljku 5.3 ISDP-a da se osjetljivi osobni podaci obraduju u
skladu s posebnim zastitnim mjeramaiili postupcima propisanima u primjenjivim zakonima
o privatnosti i zastiti podataka. Shodno tomu, istice da je prema OUZP-u obrada posebnih
kategorija osobnih podataka opcenito zabranjena osim ako se primjenjuje jedno od
odstupanja u skladu s njegovim ¢lankom 9. stavkom 2.33

EDPB napominje da je u odjeljku 5.3 ISDP-a preopéenito sro¢eno da se osjetljivi podaci
moraju obradivati u skladu s , bilo kojim zastitnim mjerama ili postupcima” utvrdenima u
ISDP-u i primjenjivom zakonu o privatnosti i zastiti podataka, a nije odredeno koje bi se
tocno zastitne mjere trebale uvesti. Spomenuta dodatna ogranicenja nisu opisana u ISDP-
u, a odjeljci 10.3 i 11.3 ne sadrzavaju, na primjer, daljnje zastitne mjere za ocuvanje
sigurnosti i ograni¢enog zadrzavanja tih podataka.

U odjeljku 7.3 ISDP-a navedeno je da se u slucaju obrade osjetljivih osobnih podataka na
temelju privole mora dobiti izricita privola tog pojedinca. Premda je izricita privola u tom

33 Vidjeti prethodni odjeljak 4.
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kontekstu u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2. to¢kom (a) OUZP-a, EDPB ponovno upozorava
da privola mozda nije prikladna pravna osnova za obradu osobnih podataka (medu ostalim
posebnih kategorija osobnih podataka) na temelju Kodeksa i ISDP-a34.

Stoga EDPB preporucuje izmjenu ISDP-a tako da se uzme u obzir osjetljiva priroda

predvidene obrade podataka i da se navedu vrste zastitnih mjera koje mogu doprinijeti

zastiti posebnih kategorija osobnih podataka u skladu s clankom 9. stavkom 2.,

c¢lankom 25. stavkom 1. i ¢lankom 32. OUZP-a.

10. Pojasnjenje uloge osobe imenovane kao odgovorne za uskladenost

Sa

53.

54,

55.

56.

57.

svim primjenjivim zakonima o privatnosti i zastiti podataka

EDPB primjecuje da prema odjeljku 4.4 ISDP-a ,,antidopinske organizacije imenuju osobu
odgovornu za uskladenost s medunarodnim standardom i svim primjenjivim zakonima o
privatnosti i zastiti podataka. Podatke za kontakt imenovane osobe moraju staviti na
raspolaganje pojedincima u skladu s ¢lankom 8.”.

lako podrzava dodavanje zahtjeva za imenovanje osobe odgovorne za uskladenost s
propisima o zastiti podataka unutar (N)ADO-ova, nije jasno u kojoj se mjeri uloga osobe
predvidene odjeljkom 4.4 ISDP-a poklapa s ulogom sluzbenika za zasStitu podataka iz
¢lanaka 38.i39. OUZP-a.

U odjeljku 4.4 ISDP-a stoji da je imenovana osoba ,odgovorna za uskladenost sa [...] svim
primjenjivim zakonima o privatnosti i zastiti podataka”. Medutim, prema nacelu
odgovornosti u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. OUZP-a ocito je da je voditelj obrade (u
ovom slucaju (N)ADO) odgovoran za uskladenost, koju mora modi i dokazati. Sluzbenicima
za zaStitu podataka imenovanima u skladu s OUZP-om trebalo bi se omoguditi da
samostalno obavljaju duZnosti i zada¢e neovisno o uputama voditelja obrade. U tom
smislu sluzbenici za zaStitu podataka ne mogu snositi jednaku odgovornost za uskladenost
s OUZP-om kao voditelji obrade i osoba imenovana na temelju odjeljka 4.4 ISDP-a.
Naposljetku, EDPB napominje da u odjeljku 4.4 nije jasno komu imenovana osoba
odgovara.

EDPB isti¢e i pozdravlja zahtjev u odjeljku 4.4 ISDP-a da se podaci za kontakt imenovane
osobe stave na raspolaganje pojedincima jer je to u skladu sa zahtjevom u ¢lanku 37.
stavku 7. OUZP-a o objavljivanju kontaktnih podataka sluzbenika za zastitu podataka.

Bez obzira na odjeljak 4.4 ISDP-a (N)ADO-ovi koji podlijezu OUZP-u moraju biti svjesni
svoje obveze da utvrde jesu li prema kriterijima iz ¢lanka 38. stavka 1. OUZP-a duzni
imenovati sluzbenika za zastitu podataka. Premda je prema potonjem u odredenim
okolnostima u okviru njegova podrucja primjene imenovanje sluzbenika za zastitu
podataka obvezno, (N)ADO-ovi koji ne podlijezu OUZP-u mogu imenovati slicnu osobu
kako bi zajamcili uskladenost s primjenjivim zakonima, propisima i zahtjevima ISDP-a o
zastiti podataka. Odgovorna osoba/tim trebaju imati dovoljno ovlasti, resursa i stru¢nosti
za ucinkovito nadgledanje praksi zaStite privatnosti, upravljanje rizicima za zastitu

34 Vidjeti prethodni odjeljak 3.
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podataka i obnasanje duznosti glavne kontaktne osobe/tocke za pitanja o privatnosti.
Njihove su obveze, medu ostalim, praéenje uskladenosti, upravljanje programima zastite
privatnosti, obavljanje procjena i prema potrebi koordinacija s relevantnim dionicima i
nadzornim tijelima.

Stoga EDPB preporucuje da se pojasni je li uloga osobe imenovane u skladu s odjeljkom
4.4 ISDP-a zamisljena kao pandan ulozi sluzbenika za zastitu podataka iz OUZP-a i, ako
jest, da se te uloge usklade po kriterijima imenovanja, poloZaja i zadaéa. Ne pojasni li
se, EDPB upozorava da zbog tog odjeljka postoji rizik da (N)ADO-ovi koji podlijezu OUZP-
u ne ispune svoje obveze voditelja obrade podataka iz ¢lanaka od 37. do 39. OUZP-a.

11. Jamcenje djelotvornosti prava ispitanika

59.

60.

61.

62.

63.

EDPB pozitivho ocjenjuje odredbe u odjeljku 8. ISDP-a o informiranju pojedinaca.
Preporucuje da informacije koje se dostavljaju izri¢ito obuhvate prikupljanje neobradenih
podataka i antidopinskih obavjestajnih podataka, kako je utvrdeno u ISlI-ju.

EDPB odobrava odredbe u odjeljku 12. ISDP-a, prema kojima pojedinci imaju pravo od
(N)ADO-ova traziti pristup vlastitim osobnim podacima i informacije o tome kako se oni
obraduju, kao i uvodenje zahtjeva koje (N)ADO-ovi moraju ispuniti da bi omogucili
ostvarivanje prava na zasStitu podataka. Ipak, EDPB primjecuje i da bitni zahtjevi u
odjeljcima 12.1.c, 12.2,12.3i 12.4 ISDP-a nisu uskladeni s pravima ispitanika prema OUZP-
u.

Konkretno, u odjeljku 12.1.c ISDP-a predvida se iznimka od prava na dobivanje kopije
osobnih podataka kad je to ,,ocigledno u suprotnosti s integritetom antidopinskog sustava
ili sposobnoséu antidopinske organizacije da planira i provodi nenajavljena testiranja ili
istrazuje i utvrduje krSenja pravila protiv dopinga ili druge pravne zahtjeve”. Kao sto je
istaknuto u prethodnoj korespondenciji®®>, EDPB smatra da je odstupanje izrazito nejasno
sro¢eno i na prvi se pogled ¢ini da nije u skladu s OUZP-om.

Osim toga, u odjeljku 12.2 ISDP-a navodi se da (N)ADO-ovi moraju odgovoriti na
ispitanikov zahtjev za pristup osim ako bi ih to nerazmjerno opteretilo. Prema odjeljku
12.3, ako (N)ADO-ovi odbiju omoguditi pojedincu pristup osobnim podacima, moraju mu
,Sto prije” obrazloziti zaSto. EDPB uocava sli¢an pristup u odjeljku 12.4 ISDP-a, prema
kojem se osobni podaci ne smiju ispravljati ni izmjenjivati ako je to nemoguce ili iziskuje
nerazmjeran napor. Bududéi da se Cini da interesi pojedinaca i (N)ADO-ova nisu
odgovarajuce uravnotezeni, EDPB se pita jesu li prava pojedinaca koja se odnose na
osobne podatke ucinkovito zajaméena ISDP-om.

Stoga EDPB ponavlja da se prava na zastitu podataka smiju ograniciti samo ako je to u skladu s
uvjetima utvrdenima u clanku 23. OUZP-a, prema kojem drzave c¢lanice smiju donositi
zakonodavne mjere radi ogranicenja podrucja primjene tih prava, pod uvjetom da se time postuje
bit temeljnih prava i sloboda pojedinaca te da je rije¢ o nuznoj i razmjernoj mjeri u demokratskom
drustvu.

%5 Dopis koji je predsjednik EDPB-a poslao predsjednistvu Vijeca EU-a 9. listopada 2019. (Ref: OUT2019-0035),
stranica 8.



64. Dakle, EDPB preporucuje da se odjeljak 12. ISDP-a revidira kako bi se uskladio s ¢lancima
od 12. do 15. OUZP-a i odgovaraju¢éim EDPB-ovim smjernicama, kao i uvjetima
utvrdenima u ¢lanku 23. OUZP-a za moguca ogranicenja prava ispitanika.

65. Konacno, EDPB ponovno napominje da bi Kodeks trebao sadrzavati odgovarajucdi pravni
lijek i pravo na naknadu stete koju pojedinci pretrpe zbog postupka obrade koji nije u
skladu s ISDP-om3,

Za Europski odbor za zastitu podataka
Predsjednica

(Anu Talus)

3 1bid.



