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Standpunktsdokument om samspelet mellan dataskydd och
konkurrensratt

Antaget den 16 januari 2025



Sammanfattning

Att framja samarbetet mellan dataskyddsmyndigheter och konkurrensmyndigheter kan vara till nytta
for att skydda enskilda personer och 6ka deras valmojligheter. | takt med att foretagens affairsmodeller
utvecklas blir personuppgifter och de regler som tillampas pa behandlingen av personuppgifter alltmer
centrala. Darfor ar det viktigt att 6vervaga olika satt att framja samstammighet mellan separata men
samverkande lagstiftningsomraden, med tanke pa de risker en inkonsekvent tillampning medfor pa
individ- och samhallsniva. Detta kommer att krdava en battre forstaelse av forhallandet mellan begrepp
som anvands i dataskyddslagstiftningen och i konkurrensritten, for att starka
dataskyddsmyndigheternas formaga att ta hansyn till det ekonomiska sammanhanget och
konkurrensmyndigheternas férmaga att inforliva potentiellt relevanta dataskyddsévervaganden i sina
beddmningar och beslut.

e | enlighet med Europeiska unionens domstols dom i mal C-252/21 &r samarbete mellan
dataskyddsmyndigheter och konkurrensmyndigheter i vissa fall obligatoriskt och inte frivilligt.

e Beslutsfattare bér vara medvetna om att tillsynsmyndigheter och organ som &ar behdoriga att
utova tillsyn 6ver den digitala sektorn kan beh6éva samarbeta narmare i vissa fall.

e For ndrvarande varierar graden av myndighetssamarbete avsevart mellan medlemsstaterna och
harmoniseras inte genom unionsratten.

e Myndigheternas interna atgarder, t.ex. inrdttande av en sarskild grupp som samordnar
samarbetsuppgifter och fungerar som en enda kontaktpunkt for andra myndigheter, kan framja
samarbete med andra tillsynsmyndigheter.

e | syfte att sdkerstilla ett effektivt samarbete bor myndigheterna utveckla en grundliggande
forstaelse av och kinnedom om det regelverk som tillampas av relevanta motparter.
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Europeiska dataskyddsstyrelsen har antagit féljande standpunktsdokument

1 INLEDNING

For dataskyddsmyndigheterna aktualiserar de senaste forandringarna i det rattsliga landskapet manga
fragor som tangerar bade dataskydd och konkurrensratt. Det framgar tydligt av avgorandet i malet
Meta mot Bundeskartellamt?! att malen for dataskyddslagstiftningen och konkurrensratten inte alltid
kan efterstravas separat. | stdllet kan tillsynsmyndigheter behdva samarbeta och samordna for att
utforska synergier och vidta enhetliga, &ndamalsenliga och kompletterande tillsynsatgarder. Sadant
samarbete kan gynna enskilda personer, foretag och andra enheter: det gor det mojligt for olika
tillsynsmyndigheter att skydda enskilda personer i EU pa ett sa andamalsenligt och effektivt satt som
mojligt och sdkerstaller en konsekvent tolkning och tillampning av rattsliga normer.

Aven om dataskyddsforordningen och konkurrensritten kan vara tillimpliga pd samma aktorer och
verksamheter ar de tydligt atskilda rattsomraden, som ar baserade pa olika rattsliga begrepp och mal
och har egna verkstdllighetsramar. Medan dataskyddslagstiftningen syftar till att garantera
registrerades grundlaggande ratt till skydd av sina personuppgifter, sarskilt mot olaglig och orattvis
behandling av deras personuppgifter utan insyn?, syftar konkurrensratten till att ”skydda
marknadernas effektiva funktion”3. Darfér behévs analys for att bedéma situationer dar samspel
mellan dataskydd och konkurrens uppstar.

| detta standpunktsdokument analyserar Europeiska dataskyddsstyrelsen kort detta samspel och ger
rekommendationer for vidareutveckling av det befintliga samarbetet mellan tillsynsmyndigheter.

2 ATT FRAMJA SAMARBETE OCH OKAD ENHETLIGHET

2.1 Skydd av enskilda personer

EU:s dataskyddslagstiftning och konkurrensratt ar tydligt atskilda rattsliga ramar och rattsomraden
som har olika mal. De har dock flera potentiellt gemensamma aspekter, t.ex. skydd av enskilda
personer och deras val. Dataskyddspolitiken syftar till att skydda enskilda personer mot all olaglig eller
orattvis behandling av deras personuppgifter, och konkurrenspolitiken syftar till att garantera villkoren
for fri och icke snedvriden konkurrens mellan foretag pa de relevanta marknaderna i konsumenternas
intresse* genom att framja innovation, mangfald i utbudet och attraktiva priser®. Detta mal att skydda
enskilda personer i deras roll som konsumenter enligt konkurrensratten tar sig uttryck i forbudet mot
karteller och missbruk av dominerande stallning och i motverkandet av konkurrensbegransande

1Dom av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537), dven kallad domen i mdlet
Bundeskartellamt i detta standpunktsdokument.

2 Se artikel 8.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (stadgan) och artikel 16.1 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-férdraget), dar det foreskrivs att var och en har ratt till
skydd av de personuppgifter som rér honom eller henne.

3 Europeiska kommissionen, generaldirektoratet fér konkurrens, 2017, EU competition policy in action: COMP in
action, Europeiska unionens publikationsbyra, https://data.europa.eu/doi/10.2763/897035.

4 Se artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

5 Europeiska kommissionen, generaldirektoratet fér konkurrens, 2024, Protecting competition in a changing
world: Evidence on the evolution of competition in the EU during the past 25 years, Europeiska unionens
publikationsbyra. https://data.europa.eu/doi/10.2763/089949.
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koncentrationer, som utan ingripanden kan skada konsumenterna i form av hogre priser, farre
valméijligheter eller lagre kvalitet och innovation®.

En starkare koppling mellan dataskydd och konkurrens kan bidra till skyddet av enskilda personer och
till konsumenternas valbefinnande genom att aktorer allmant tar stérre hansyn till respekten for
grundlaggande rattigheter och en val fungerande konkurrensutsatt marknad.

Darfor  forefaller det gynnsamt att starka samarbetet mellan dataskydds- och
konkurrensmyndigheterna, sarskilt i de fall dar det finns en tydlig beréringspunkt mellan tillampningen
av konkurrensratten och tillampningen av dataskyddsreglerna. Detta skulle bidra till tidig identifiering
och hantering av spanningar som kan uppsta mellan de bada rattsomradena i vissa situationer. Pa det
sattet skulle ett 6kat myndighetssamarbete vara en mgjlighet att géra myndigheternas respektive
atgarder mer konsekventa och andamalsenliga, vilket gynnar bade enskilda personer och enheter som
maste folja de rattsliga kraven pa bada omradena.

2.2 Dataskyddsutvecklingen i den digitala ekonomin

| den digitala ekonomin bygger manga affirsmodeller pa personuppgifter. Det har lett till att
dataskyddet i vissa fall har blivit en viktig parameter i konkurrensen’. Samtidigt syftar EU:s
dataskyddslagstiftning till att forhindra olaglig och orattvis behandling av personuppgifter, inbegripet
fall dar det férekommer maktobalans mellan personuppgiftsansvariga och de enskilda personer vars
personuppgifter samlas in.

Kommissionen erkdanner i ett nytt tillkinnagivande om definitionen av relevant marknad?® att det
integritetsskydd och skydd av personuppgifter som konsumenterna erbjuds kan vara en av de
konkurrensparametrar som évervags vid definitionen av den relevanta marknaden®. Med andra ord
betraktas integriteten som en av parametrarna sarskilt vid beddémningen av koncentrationer mellan
digitala foretag och teknikforetag®.

En konkurrensutsatt marknad kan vara en avgbrande faktor som gor det lattare att skapa
forutsattningar for integritetsvanliga alternativ!l. Med andra ord om konsumenten har olika alternativ
att vélja mellan pa marknaden kan det vara ett incitament att minimera mangden personuppgifter som

6 Det anges till exempel i artikel 102 i EUF-fordraget att missbruk av en dominerande stéllning kan besta i att
”begransa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for konsumenterna”.

7 Se dven Europeiska kommissionen, policydokument om konkurrens, nr 1, april 2024, Non-Price Competition: EU
Merger Control Framework and Case Practice (inte Oversatt till svenska), s. 4. | punkt 51 i domen i mal C-252/21
konstateras det att “atkomsten till personuppgifter och méjligheten att behandla dessa uppgifter blivit en viktig
parameter i konkurrensen mellan féretag i den digitala ekonomin. Det skulle saledes vara att bortse fran
realiteten i denna ekonomiska utveckling att inte lata reglerna om skydd for personuppgifter inga bland de
bestammelser som konkurrensmyndigheterna ska beakta i samband med utredningen av missbruk av
dominerande stallning och detta skulle ocksa kunna undergrava konkurrensrattens effektivitet i unionen.”

8 Europeiska kommissionen, 2024, Meddelande fran kommissionen — Kommissionens tillkdnnagivande om
definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning, Europeiska unionens officiella tidning,
C/2024/1645, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/0j.

9 Europeiska kommissionen, 22.2.2024, Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i
unionens konkurrenslagstiftning, Europeiska unionens officiella tidning, C/2024/1645, punkt 13.

10 For icke prismassig konkurrens, se Europeiska kommissionen, policydokument om konkurrens, nr 1, april
2024, Non-Price Competition: EU Merger Control Framework and Case Practice (inte 6versatt till svenska),
avsnitt 1.3, s. 5.

11 Europeiska kommissionen, 20.12.2020, Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar —
Konsekvensbedémningsrapport (inte dversatt till svenska), foljedokument till Forslag till Europaparlamentets
och radets férordning om 6ppna och rattvisa marknader inom den digitala sektorn (rattsakten om digitala
marknader), punkterna 65—66.
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10.

11.

12.

samlas in eller undvika omfattande kombinering och anvandning av personuppgifter fran olika kallor
pa ett satt som &ar skadligt for anvandarna®?. Det motsatta dr ocksd mojligt. Detta &r fallet med
uteslutande strategier, som begrdnsar antalet marknadsaktérer och darfor pa konstlad vag kan
paverka antalet integritetsvanliga l6sningar. Brist pa kommersiella alternativ kan leda till att
anvandarna valjer produkter med samre integritetsskydd.

Inom den digitala sektorn kan féretag i en dominerande stéllning bete sig pa ett satt som vacker fragor
om den roll som behandlingen av personuppgifter spelar for att stdrka och utnyttja denna stéllning.
Datadrivna fordelar med att “grindvakter” pa digitala marknader kombinerar och korsanviander
personuppgifter fran olika kéllor, och de risker som sadana fordelar medfér foér rattvisan och
Oppenheten pa sadana marknader, framhéavs av férbuden i artikel 5.2 i forordningen om digitala
marknader?3,

3 SAMBAND MELLAN BEGREPP

3.1 Attskydda enskilda personer och deras beslutsfattande

| domen i malet Bundeskartellamt klargjorde Europeiska unionens domstol den roll som en
dominerande stallning spelar for samtyckets giltighet enligt dataskyddsférordningen. En dominerande
stéllning i sig innebar inte systematiskt att samtycket &r ogiltigt!4. Vissa villkor dr anda nodvandiga for
att sdkerstilla att samtycket &r giltigt'® eftersom den dominerande stillningen kan paverka
"anvandarens fria valmojlighet som kan sakna mojlighet att utan problem vagra eller ta tillbaka sitt
samtycke”!® och ”"kan skapa en betydande ojamlikhet (...) mellan den registrerade och den
personuppgiftsansvarige”?’.

Till exempel "om det férekommer en maktobalans kan (...) samtycke (...) endast anvandas ‘i
undantagsfall’ och om den personuppgiftsansvarige, i enlighet med principen om ansvarsskyldighet,
kan bevisa att det inte finns nagra ’'negativa konsekvenser’ alls for de registrerade om de inte
samtycker, sdrskilt om de registrerade erbjuds ett alternativ som inte har nagra negativa
konsekvenser”!®, inbegripet méjlig diskriminering eller social exkludering, sarskilt i fall dar digitala
tjdnster har en framtradande roll eller ar avgérande for enskilda personers deltagande i det sociala
livet eller tillgang till yrkesnatverk, och i dnnu hogre grad om det forekommer inlasnings- eller
natverkseffekter®®. Dominans kan darfor vara ett satt att identifiera fall dar en personuppgiftsansvarig
kan ha inverkan pa anvandaren. Detta begrepp ar dock inte tillrdckligt i sig for att bedoma giltigheten
av samtycke enligt dataskyddsforordningen, men det ar anvandbart for en bredare bedémning av
maktobalans enligt dataskyddsférordningen. Dessutom behoéver personuppgiftsansvariga inte ha en

12 0ECD, 13.6.2024, The intersection between competition and data privacy, punkterna 39, 47 och 57, s. 11.
13 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/1925 av den 14 september 2022 om 6ppna och rattvisa
marknader inom den digitala sektorn och om dndring av direktiv (EU) 2019/1937 och (EU) 2020/1828
(Foérordningen om digitala marknader).

14 Domen i malet Bundeskartellamt, punkt 154.

15EDPB, 17.4.2024, Yttrande 08/2024 om giltigt samtycke inom ramen fér modeller fér samtycke eller
betalning som anvands av stora onlineplattformar.

16 Domen i malet Bundeskartellamt, punkt 148, med hanvisning till skal 42 i dataskyddsférordningen.

17 1bid., punkt 149, med hanvisning till skal 43 och artikel 7.4 i dataskyddsforordningen.

18 EDPB, 17.4.2024, Yttrande 08/2024 om giltigt samtycke inom ramen for modeller fér samtycke eller
betalning som anvdnds av stora onlineplattformar, punkt 79, s. 23.

19 |bid., punkt 182, s. 43.
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"dominerande stéallning” i den mening som avses i artikel 102 i EUF-fordraget for att deras
marknadsinflytande ska anses vara relevant fér genomférandet av dataskyddsférordningen?.

3.2 Laglighet 5.1 a: fallet Meta inom ramen for dataskyddsforordningen

Europeiska unionens domstol har i sin dom faststallt att konkurrensmyndigheter nar de bedémer om
ett foretag missbrukar sin dominerande stallning i den mening som avses i artikel 102 i EUF-fordraget,
med forbehall for att konkurrensmyndigheten iakttar skyldigheten att samarbeta lojalt med
tillsynsmyndigheterna inom dataskyddet, far bedéma om foéretagets anvandarvillkor, savitt de avser
behandling av personuppgifter, och féretagets tillampning av dessa villkor inte ar forenliga med
dataskyddsférordningen nar detta kravs for att faststdlla att missbruk foreligger?t.
Konkurrensmyndigheternas beddmningar av  anvandarvillkorens 6verensstaimmelse med
dataskyddsférordningen i fall som avses i artikel 102 i EUF-férdraget far inte ersatta den behoriga
dataskyddsmyndighetens bedémning??, sarskilt inte den ansvariga tillsynsmyndighetens bedémning
nar det giller gransoverskridande behandling inom EU?3. P grundval av artikel 4.3 i fordraget om
Europeiska unionen (EU-férdraget) ansag Europeiska unionens domstol att alla de nationella
myndigheter som &r inblandade &r bundna av principen om lojalt samarbete och att
konkurrensmyndigheterna ska samrada och samarbeta med dataskyddsmyndigheterna nar de vid
utévandet av sina befogenheter prévar huruvida ett foretags beteende ar forenligt med
dataskyddsférordningens bestimmelser?“. | enlighet med domstolens dom &ar darfér samarbete mellan
tillsynsmyndigheter i vissa fall obligatoriskt och inte frivilligt. Enligt domstolens fasta rattspraxis
innebar principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 i EU-fordraget att EU och medlemsstaterna,
inbegripet deras forvaltningsmyndigheter, inom de omraden som omfattas av unionsrdtten ska
respektera och bista varandra nar de fullgér de uppgifter som féljer av fordragen?>. Medlemsstaterna
ska vidta alla lampliga atgarder for att fullgora sina skyldigheter som féljer av unionsratten och avsta
fran varje atgérd som kan dventyra fullgérandet av unionsrattens mal2e.

Domstolens dom skapar ett viktigt incitament fér myndigheterna att effektivisera sitt samarbete och
komma 6verens om praktiska satt att samrada med varandra.
3.3 Ett exempel pd att ta battre hansyn till dataskydd

Utifran tidigare erfarenheter sdsom Europeiska datatillsynsmannens digitala formedlingscentrum
Digital Clearinghouse och datatillsynsmannens tidiga yttranden om behovet av en enhetlig

20 |bid., punkterna 103 till 105.

21 Domen i malet Bundeskartellamt, punkt 62.

22 Artikel 55 i dataskyddsforordningen.

23 Eftersom den ansvariga tillsynsmyndigheten enligt artikel 56 i dataskyddsférordningen ar tillsynsmyndighet
for den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitradets huvudsakliga verksamhetsstalle eller enda
verksamhetsstalle och behorig att agera som ansvarig tillsynsmyndighet for den personuppgiftsansvariges eller
personuppgiftsbitradets granséverskridande behandling i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel
60 i dataskyddsforordningen.

24 Domen i malet Bundeskartellamt, punkterna 54, 58 och 59.

25 |bid., punkt 53, och artikel 4.3 i EU-férdraget.

26 For ett liknande resonemang, se domarna av den 7 november 2013, UPC Nederland (C-518/11,
EU:C:2013:709), punkt 59, och av den 1 augusti 2022, Sea Watch (C-14/21 och C-15/21, EU:C:2022:604), punkt
156.
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tillampning?” publicerade Europeiska dataskyddsstyrelsen ar 2020 ett uttalande?® om koncentrationers
aterverkningar pa privatlivet, dar man framhaller risken med att stora teknikforetag ytterligare
kombinerar och samlar kansliga personuppgifter. Europeiska dataskyddsstyrelsen paminner om
"vikten av att bedéma effekterna pa langre sikt for skyddet av ekonomiska rattigheter, rattigheter i
fraga om dataskydd och konsumentréttigheter, nédrhelst en betydande fusion féreslas”?°. Europeiska
dataskyddsstyrelsen konstaterar ocksa att man kommer att beakta “de konsekvenser som denna
koncentration kan fa for skyddet av personuppgifter i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet”3°,
Darfor bor privatlivet och dataskyddet vid behov noga 6vervidgas nar koncentrationer bedoms32.

Med tanke pa hur EU:s dataskydd eventuellt kan paverka bedémningen av koncentrationer kan ett
Okat samarbete mellan konkurrens- och dataskyddsmyndigheter — &dven pa EU-nivd — hjalpa
tillsynsmyndigheter att bli battre insatta i potentiella fragor som rér personuppgifter.

4 ATT BYGGA PA SAMARBETE

4.1 Varfor dataskyddsmyndigheter och konkurrensmyndigheter bdr samarbeta

Europeiska dataskyddsstyrelsen har utrett fragan om samarbete mellan myndigheter t.ex. genom
samrad med experter pa omradet och genom en enkat for att forsta hur olika myndigheter samarbetar
med varandra.

Europeiska dataskyddsstyrelsen har ddrmed kommit fram till att: ett gott samarbete mellan
myndigheterna framjar samstammighet och synergier mellan beslut som fattas i konkurrensfragor och
dataskyddsfragor. Detta gynnar inte bara enskilda personer utan dven foretag genom en battre
forstaelse av hur regelverken tillampas.

| takt med att lagstiftning och rattspraxis utvecklas pa de tva rattsliga omradena kan det ocksa kravas
annu mer samarbete mellan respektive behoriga myndigheter.

4.2 Befintliga samarbetsmodeller inom EU:s medlemsstater

Graden av myndighetssamarbete, som utéver den rattsliga ramen aven paverkas av graden av
Omsesidigt fortroende mellan myndigheterna, varierar i nuldget avsevart mellan medlemsstaterna och
harmoniseras inte genom unionsrdtten. Europeiska dataskyddsstyrelsen analyserade befintliga
samarbetsmodeller i EU:s medlemsstater i september 2023. Utifran graden av formalisering av
samarbetet framtrader féljande bild:

A. | vissa medlemsstater saknas sarskilda rattsliga bestimmelser som gor det maijligt eller
obligatoriskt for dataskyddsmyndigheter och konkurrensmyndigheter att samarbeta, och
inget regelbundet och strukturerat frivilligt samarbete férekommer. Samarbete sker

27 EDPS, Opinion on Privacy and competitiveness in the age of big data (inte 6versatt till svenska) (Yttrande om
privatliv och konkurrenskraft i stordataaldern) https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-
03-26_competitition_law_big_data_en.pdf

EDPS, Opinion on coherent enforcement of fundamental rights in the age of big data (inte Oversatt till svenska)
(Yttrande om effektiv rattstillampning i den digitala samhallsekonomin)
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/16-09-23_bigdata_opinion_en.pdf

28 EDPB, 19.2.2020, Uttalande om koncentrationers aterverkningar pa privatlivet.

29 |bid.

30 |bid.

31 Se dven Europeiska kommissionen, policydokument om konkurrens, nr 1, april 2024, Non-Price Competition:
EU Merger Control Framework and Case Practice (inte 6versatt till svenska), s. 5.
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21.

22.

23.

informellt genom sarskilda samrad, t.ex. inom ramen for administrativa forfaranden,
branschutredningar, enstaka gemensamma projekt inom omraden med OGverlappande
tillsynsbefogenheter eller utarbetande av policydokument.

B. Samarbete kan ocksa ske utan nagon sarskild rattslig grund i den nationella ratten genom
arrangemang for regelbundet, samordnat och strukturerat samarbete. Dessa arrangemang
kan faststallas i gemensamt utarbetade samarbetsprotokoll, gemensamma forklaringar eller
samforstandsavtal. Sddana arrangemang, som inte nodvandigtvis ar rattsligt bindande,
beskriver samarbetsformer sasom gemensamma workshoppar, utbildningar, evenemang,
regelbundna méten och utbyte av basta praxis.

C. lvissa medlemsstater finns det uttryckliga rattsliga krav som styr samarbetet. Den specifika
samarbetsformen varierar fran fall till fall. Samarbetet leder oftast till yttranden om olika
fall pa begéaran av den andra myndigheten.

D. Den hogsta nivan av formaliserat eller strukturerat samarbete finns i medlemsstater med
bade rattsliga krav och praktiska arrangemang for samarbete mellan myndigheter.

D: formalised cooperation

C/B: semi-formalised cooperation
Legal requirements for

cooperation Legal requirements for A: non-formalised cooperation

AND cooperation

(voluntary) cooperation OR No specific regulation on

arrangements . cooperatlon, nor structured )
(voluntary) cooperation cooperation on a voluntary basis
arrangements

Aven en miniminiva av formaliserat samarbete gér det mojligt for myndigheter att samarbeta genom
tillfallig kontakt i specifika fragor. Under vissa omstdndigheter kan det forekomma fall dar
myndigheterna ar skyldiga att samarbeta pa grund av principen om lojalt samarbete.

4.3 Satt att forbattra samarbetet

Det kan visa sig vara fordelaktigt att myndigheterna lar av varandra, identifierar fragor av gemensamt
intresse och mojliga samspelsomraden oberoende av sarskilda samrad, minimerar hinder fér
samarbete och gemensamt utvecklar strategiska atgarder. | samarbetsramverk, t.ex. administrativa
Ooverenskommelser, gemensamma forklaringar eller samforstandsavtal, kan man komma Gverens om
att ordna workshoppar eller informella eller regelbundna méten eller inratta sarskilda expertgrupper
i detta syfte. | dessa instrument kan man ocksa foreskriva grundlaggande principer, metoder och regler
for samarbetet mellan myndigheterna (t.ex. nar det géller vilken form av kommunikation som ska
anvandas, tidsfrister for svar — inklusive eventuella relevanta invandningar — gemensamma riktlinjer,
politiska rekommendationer osv.) samt hur beslut och paféljder som tidigare har utfirdats av de
berérda myndigheterna ska beaktas. Dessa 6verenskommelser kan ocksa styra hur mycket information
som delas, vad som kan utbytas (t.ex. personuppgifter) och vilken grad av samordning i ett visst 4mne
som forvantas mellan de berérda myndigheterna.

Med héansyn till den konstitutionella och administrativa ramen i respektive medlemsstat bor den
nationella lagstiftaren och/eller regeringen ocksd vara medvetna om behovet av att
tillsynsmyndigheter och organ samarbetar ndrmare inom den digitala sektorn. Detta kan ocksa vara
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27.

viktigt for att sdkerstalla att myndigheterna forses med nédvandiga verktyg och resurser for att kunna
samarbeta effektivt och for att hantera rattsliga krav som kan hindra myndigheterna fran att utbyta
information och darmed samarbeta d&ndamalsenligt under utredningar.

Myndigheternas interna atgarder, t.ex. inrdttande av en séarskild grupp som samordnar
samarbetsuppgifter och fungerar som en enda kontaktpunkt for andra myndigheter, kan framja
samarbete med andra tillsynsmyndigheter. Det kan ocksa visa sig vara till hjalp om kontaktpunkten far
regelbunden utbildning om det relevanta rattsliga landskapet och den relaterade rattsliga utvecklingen
i fraga om samarbete i allmdnhet samt deltar i motsvarande arbetsgrupper eller nitverk3?. For att
sakerstalla ett effektivt samarbete bor myndigheterna dessutom skaffa grundlaggande kunskaper och
kdnnedom om det regelverk som Gvervakas av deras motparter pa det andra rattsliga omradet. Innan
t.ex. dataskyddsmyndigheterna inleder diskussioner med en konkurrensmyndighet i en viss fraga skulle
det vara nyttigt for dem att ha prelimindra kunskaper av begreppet relevant marknad i allménhet,
huruvida vissa enheter pa den eller de marknaderna har (eller kan ha) en dominerande stéllning osv.

Det kan forekomma situationer dar en mer strukturerad och regelbunden samarbetsform kan vara
att féredra eller till och med noédvandig for att sdkerstélla en enhetlig och andamalsenlig tillampning
av olika EU-rattsakter (se illustrationen ovan, C och D). Upprattandet av samarbetsprotokoll mellan
olika behoriga myndigheter i enlighet med principen om lojalt samarbete kan vara det
dndamalsenligaste sattet att sdkerstalla msesidiga samrad med ratt rackvidd och vid lamplig tidpunkt.
Detta kan ocksa bidra till att undvika dubbla paféljder i fall dar tva behoriga myndigheter beslutar att
alagga pafoljder mot samma enhet fér samma beteende enligt tva eller flera separata rattsliga ramar33.

Slutligen skulle ocksa gemensamma branschutredningar och gemensamma undersokningar i
mojligaste man kunna genomforas i linje med den relevanta rattsliga ramen, som ett annu narmare
samarbete mellan myndigheter.

5 SLUTSATS

Framjande av synergier mellan dataskyddsmyndigheter och konkurrensmyndigheter kan forbattra
bada systemens formaga att skydda registrerade och anvdndare. | takt med att foretagens
affarsmodeller utvecklas blir personuppgifter och de regler som tillampas pa behandlingen av
personuppgifter alltmer centrala. Darfor ar det viktigt att overvaga olika satt att ka samstammigheten
mellan separat men samverkande lagstiftning, med tanke pa de konsekvenser en osammanhangande
tillampning har pa saval individen som samhallet. Detta kommer sarskilt att krdva en battre forstaelse
av forhallandet mellan begrepp som anvands i dataskyddslagstiftningen och i konkurrensratten, for att

32 T ex. Europeiska dataskyddsstyrelsens Taskforce on Competition and Consumer law (TF C&C), Global Privacy
Assemblys Digital Citizen and Consumer Working Group (GPA DCCWG), utbyten med natverket for
konsumentskyddssamarbete (inom ramen for CDC-DPA). En Oversikt 6ver Europeiska dataskyddsstyrelsens
befintliga samarbeten finns har: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/support-cooperation-and-
enforcement/international-cooperation-cooperation-other sv.

33 Europeiska unionens domstols dom av den 22 mars 2022, bpost SA/Autorité belge de la concurrence (C-
117/20, ECLI:EU:C:2022:202). Enligt domstolen maste de tva lagstiftningar som ar i fraga efterstrava legitima mal
av allméanintresse for att en kumulering av férfaranden och paféljder enligt sektorsspecifik lagstiftning och
konkurrensratten ska vara giltig (punkt 44). Dessutom ska det finnas "klara och exakta bestimmelser som gor att
det gar att forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli foremal fér en kumulering av férfaranden
och paféljder och dven majliggdr en samordning mellan de olika myndigheterna, om de bada férfarandena har
genomforts pa ett satt som ar tillrackligt samordnat, samtidigt som forfaranden ligger néra varandra i tiden, och
huruvida den sanktionsatgard som vidtas i samband med det forsta forfarandet i kronologisk ordning har
beaktats vid bedomningen av den andra sanktionen” (punkt 51).
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starka dataskyddsmyndigheternas férmaga att ta hansyn till det aktuella ekonomiska sammanhanget
och konkurrensmyndigheternas formaga att inforliva potentiellt relevanta dataskyddsévervaganden i
sina bedémningar och beslut.

For Europeiska dataskyddsstyrelsen
Ordférande

Anu Talus
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