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Streszczenie 

Promowanie współpracy między organami ochrony danych osobowych a organami ochrony 

konkurencji może być przydatne do celów ochrony osób fizycznych i zwiększenia ich możliwości 

wyboru. W istocie wraz z rozwojem modeli biznesowych przedsiębiorstw dane osobowe i przepisy 

mające zastosowanie do ich przetwarzania nabierają coraz większego znaczenia. W związku z tym 

należy rozważyć sposoby dążenia do spójności między odrębnymi, lecz wzajemnie powiązanymi 

obszarami regulacji, mając na uwadze zagrożenia wynikające z ich niespójnego stosowania na poziomie 

jednostki i całego społeczeństwa. Będzie to wymagało lepszego zrozumienia związku między pojęciami 

stosowanymi w przepisach o ochronie danych i przepisach prawa konkurencji, tak aby zwiększyć 

zdolność organów ochrony danych do uwzględniania kontekstu gospodarczego oraz zdolność organów 

ochrony konkurencji do włączania w swoje oceny i decyzje potencjalnie istotnych kwestii związanych 

z ochroną danych. 

• Zgodnie z wyrokiem TSUE w sprawie C-252/21 współpraca między organami ochrony danych 

a organami ochrony konkurencji jest w niektórych przypadkach obowiązkowa, a nie 

fakultatywna. 

• Decydenci powinni mieć świadomość, że w niektórych przypadkach może zaistnieć konieczność 

ściślejszej współpracy między organami regulacyjnymi i organami odpowiedzialnymi za nadzór 

nad sektorem cyfrowym. 

• Obecnie stopień współpracy między nimi znacznie różni się w poszczególnych państwach 

członkowskich i nie jest zharmonizowany na podstawie prawa UE. 

• W samych organach współpracę z innymi organami nadzorczymi mogłyby ułatwiać środki 

wewnętrzne, takie jak utworzenie specjalnego zespołu koordynującego zadania w zakresie 

współpracy i działającego jako pojedynczy punkt kontaktowy dla innych organów. 

• W celu zapewnienia skutecznej współpracy organy powinny zdobyć podstawową wiedzę na temat 

ram regulacyjnych stosowanych przez odpowiednich partnerów i zaznajomić się z tymi ramami. 
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Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) przyjęła następujące stanowisko: 

1 WPROWADZENIE 

1. Jeśli chodzi o organy regulacyjne ds. ochrony danych, ostatnie zmiany w otoczeniu prawnym skutkują 

wieloma kwestiami na styku ochrony danych i prawa konkurencji. Z wyroku w sprawie 

Meta/Bundeskartellamt1 jasno wynika, że cele regulacyjne w zakresie ochrony danych i konkurencji 

nie zawsze można realizować oddzielnie. Zamiast tego może zaistnieć potrzeba współpracy  

i koordynacji między organami regulacyjnymi mającej na celu wykorzystanie synergii i zaangażowanie 

się w spójne, skuteczne i uzupełniające się działania związane z egzekwowaniem przepisów. Taka 

współpraca może przynieść korzyści osobom fizycznym, przedsiębiorstwom i innym podmiotom: 

umożliwia ona różnym organom regulacyjnym ochronę osób fizycznych w UE w najbardziej skuteczny 

i efektywny sposób oraz zapewnia spójną interpretację i spójne stosowanie norm prawnych.  

2. Chociaż do tych samych podmiotów i działań mogą mieć zastosowanie RODO i prawo konkurencji, są 

to wyraźnie odrębne obszary prawa, oparte na różnych pojęciach i celach prawnych oraz 

charakteryzujące się własnymi ramami egzekwowania. Podczas gdy celem przepisów o ochronie 

danych jest zagwarantowanie osobom, których dane dotyczą, podstawowego prawa do ochrony ich 

danych osobowych, w szczególności przed niezgodnym z prawem, nierzetelnym i nieprzejrzystym 

przetwarzaniem tych danych2, prawo konkurencji ma na celu „ochronę sprawnego funkcjonowania 

rynków”3. W związku z tym należy przeprowadzić analizę i ocenę sytuacji, w których występują 

wzajemne powiązania między ochroną danych a konkurencją.  

3. W niniejszym stanowisku EROD przedstawia krótką analizę tych wzajemnych powiązań i wydaje 

zalecenia dotyczące dalszego rozwoju istniejącej współpracy między organami regulacyjnymi. 

2 PROMOWANIE WSPÓŁPRACY I KONWERGENCJI 

2.1 Ochrona osób fizycznych 

4. Unijne przepisy o ochronie danych i prawo konkurencji to wyraźnie odrębne ramy prawne i dziedziny 

prawa, które służą realizacji różnych celów. Mają one jednak szereg potencjalnych elementów 

wspólnych, takich jak ochrona osób fizycznych i ich wyborów. Podczas gdy polityka ochrony danych 

zmierza do ochrony osób fizycznych przed wszelkim niezgodnym z prawem lub nierzetelnym 

przetwarzaniem ich danych osobowych, polityka konkurencji ma zagwarantować – w interesie 

konsumentów – warunki wolnej i niezakłóconej konkurencji między przedsiębiorstwami na rynkach 

 
1 Wyrok z dnia 4 lipca 2023 r., Meta Platforms i in. (C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537), zwany również w niniejszym 
stanowisku „wyrokiem w sprawie Bundeskartellamt”. 
2 Zob. art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej „Kartą”) oraz art. 16 ust. 1 Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), które stanowią, że każda osoba ma prawo do ochrony danych 
osobowych jej dotyczących. 
3 Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, 2017 r., Unijna polityka konkurencji w działaniu: 
COMP w działaniu [EU competition policy in action: COMP in action], Urząd Publikacji Unii Europejskiej, 
https://data.europa.eu/doi/10.2763/897035. 

https://data.europa.eu/doi/10.2763/897035
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właściwych4 przez wspieranie innowacji, różnorodności podaży i atrakcyjnych cen5. Cel polegający na 

ochronie osób fizycznych jako konsumentów w świetle prawa konkurencji przejawia się w zakazie 

karteli, zakazie nadużywania pozycji dominującej i przeciwdziałaniu antykonkurencyjnym 

połączeniom, gdyż bez interwencji procedery takie mogą szkodzić konsumentom poprzez wyższe ceny, 

mniejszy wybór lub niższą jakość i innowacyjność6.  

5. Wzmocnienie związku między ochroną danych osobowych a konkurencją może przyczynić się do 

ochrony osób fizycznych i dobrostanu konsumentów przez ugruntowanie wspólnego podejścia do 

poszanowania ich praw podstawowych i właściwego funkcjonowania rynków konkurencyjnych.  

6. Wydaje się zatem, że korzystne byłoby zacieśnienie współpracy między organami ochrony danych 

a organami ochrony konkurencji, zwłaszcza w przypadkach, w których istnieje wyraźny związek między 

stosowaniem prawa konkurencji a stosowaniem przepisów o ochronie danych. Pomogłoby to 

w identyfikowaniu i eliminowaniu napięć, które w pewnych sytuacjach mogą pojawić się między 

obiema dziedzinami prawa. W ten sposób ściślejsza współpraca między organami umożliwiłaby 

poprawę spójności i skuteczności ich odpowiednich działań, z korzyścią zarówno dla osób fizycznych, 

jak i dla podmiotów, które muszą spełniać wymogi prawne wynikające z obu dziedzin.  

2.2 Ewolucja ochrony danych wraz z rozwojem gospodarki cyfrowej 

7. W gospodarce cyfrowej dane osobowe stawia się w centrum wielu modeli biznesowych, w związku 

z czym w niektórych przypadkach ochrona danych stała się ważnym parametrem konkurencji7. 

Jednocześnie unijne przepisy o ochronie danych mają na celu zapobieganie niezgodnemu z prawem 

i nierzetelnemu przetwarzaniu danych osobowych, w tym w przypadku braku równowagi sił między 

administratorami danych a osobami fizycznymi, których dane osobowe są gromadzone.  

8. W nowym zawiadomieniu w sprawie definicji rynku właściwego8 Komisja uznaje, że przy definiowaniu 

rynku właściwego ochrona prywatności i danych osobowych oferowana konsumentom może być 

jednym z parametrów konkurencji, które należy wziąć pod uwagę9. Innymi słowy, prywatność uznaje 

 
4 Zob. art. 101 i 102 TFUE. 
5 Komisja Europejska: Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji, 2024 r., Ochrona konkurencji w zmieniającym się 
świecie: dowody na ewolucję konkurencji w UE w ciągu ostatnich 25 lat [Protecting competition in a changing 
world: Evidence on the evolution of competition in the EU during the past 25 years], Urząd Publikacji Unii 
Europejskiej, https://data.europa.eu/doi/10.2763/089949. 
6 Na przykład art. 102 TFUE stanowi, że nadużycie pozycji dominującej polega na „ograniczaniu produkcji, 
rynków lub rozwoju technicznego ze szkodą dla konsumentów”. 
7 Zob. również Komisja Europejska, Dokument orientacyjny dotyczący konkurencji, kwiecień 2024 r., Konkurencja 
pozacenowa: unijne ramy kontroli połączeń i praktyka orzecznicza [Non-Price Competition: EU Merger Control 
Framework and Case Practice], wydanie 1, s. 4. W pkt 51 wyroku w sprawie C-252/21 stwierdzono, że „dostęp 
do danych osobowych i możliwość ich przetwarzania stały się istotnym parametrem gry rynkowej, jaka się toczy 
pomiędzy przedsiębiorstwami konkurującymi ze sobą w ramach gospodarki cyfrowej. W związku z tym 
wyłączenie przepisów z dziedziny ochrony danych osobowych z ram prawnych, jakie organy ochrony konkurencji 
powinny wziąć pod uwagę przy badaniu nadużycia pozycji dominującej, sprowadzałoby się do zignorowania tej 
zachodzącej rewolucji gospodarczej i mogłoby zagrażać skuteczności prawa konkurencji w Unii”. 
8 Komisja Europejska, 2024 r., Komunikat Komisji – Zawiadomienie Komisji w sprawie definicji rynku właściwego 
do celów unijnego prawa konkurencji, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, C 1645, ELI: 
http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj. 
9 Komisja Europejska, 22 lutego 2024 r., Zawiadomienie Komisji w sprawie definicji rynku właściwego do celów 
unijnego prawa konkurencji, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej, C/2024/1645, pkt 13. 

https://data.europa.eu/doi/10.2763/089949
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401645
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401645
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się za jeden z tych parametrów, zwłaszcza „w ocenie połączeń przedsiębiorstw cyfrowych 

i technologicznych”10. 

9. Rynek konkurencyjny może być decydującym czynnikiem ułatwiającym tworzenie warunków 

sprzyjających ochronie prywatności11. Innymi słowy, udostępnienie konsumentowi różnych opcji na 

rynku może zachęcić do zminimalizowania ilości gromadzonych danych osobowych lub do uniknięcia 

masowego łączenia i wykorzystywania danych osobowych z różnych źródeł, szkodliwego dla 

użytkowników12. Odwrotna sytuacja również jest możliwa. Dzieje się tak w przypadku strategii 

wykluczających, które ograniczają liczbę uczestników rynku, a tym samym mogą sztucznie wpływać na 

liczbę rozwiązań sprzyjających ochronie prywatności. Brak alternatywnych ofert handlowych może 

skłonić użytkowników do wyboru produktów zapewniających mniejszy stopień ochrony prywatności. 

10. W sektorze cyfrowym zachowanie przedsiębiorstw zajmujących pozycję dominującą może budzić 

wątpliwości co do roli przetwarzania danych osobowych we wzmacnianiu i wykorzystywaniu tej 

pozycji. Korzyści wynikające z łączenia i wykorzystywania w ramach różnych usług danych osobowych 

z różnych źródeł przez „strażników dostępu” na rynkach cyfrowych oraz ryzyko, jakie takie korzyści 

stwarzają dla uczciwości i kontestowalności tych rynków, podkreślono w zakazach zawartych w art. 5 

ust. 2 aktu o rynkach cyfrowych13. 

3 W JAKI SPOSÓB POJĘCIA MOGĄ SIĘ ZE SOBĄ WIĄZAĆ?  

3.1 Ochrona osób fizycznych i podejmowanych przez nie decyzji 

11. W wyroku w sprawie Bundeskartellamt TSUE wyjaśnił rolę pozycji dominującej w kontekście ważności 

zgody na podstawie RODO. Pozycja dominująca jako taka nie zawsze oznacza, że zgoda jest nieważna14. 

Niemniej jednak aby zapewnić ważność zgody, niezbędne są określone warunki15, ponieważ pozycja 

dominująca może wpływać na „swobodę wyboru tego użytkownika, który mógłby nie być w stanie 

odmówić lub wycofać zgody bez niekorzystnych dla siebie konsekwencji”16 oraz „może skutkować 

powstaniem wyraźnego braku równowagi (...) między osobą, której dane dotyczą, a administratorem 

danych”17.  

12. Na przykład „w przypadku wyraźnego braku równowagi sił zgody można użyć wyłącznie w 

»wyjątkowych okolicznościach« i w sytuacji, gdy administrator – zgodnie z zasadą rozliczalności – może 

udowodnić, że niewyrażenie zgody przez osobę, której dane dotyczą, nie pociąga za sobą »żadnych 

negatywnych konsekwencji« dla tej osoby, zwłaszcza jeżeli osobom, których dane dotyczą, oferuje się 

 
10 W kontekście konkurencji pozacenowej zob. Komisja Europejska, Dokument orientacyjny dotyczący 
konkurencji, kwiecień 2024 r., Konkurencja pozacenowa: unijne ramy kontroli połączeń i praktyka orzecznicza 
[Non-Price Competition: EU Merger Control Framework and Case Practice], wydanie 1, sekcja 1.3, s. 5. 
11 Komisja Europejska, 20 grudnia 2020 r., Dokument roboczy służb Komisji – Sprawozdanie z oceny skutków 
towarzyszące wnioskowi dotyczącemu rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie 
kontestowalnych i uczciwych rynków w sektorze cyfrowym (akt o rynkach cyfrowych), pkt 65–66. 
12 OECD, 13 czerwca 2024 r., Związek między konkurencją a prywatnością danych – nota informacyjna [The 
cross between competition and data privacy – Background Note], pkt 39, 47 i 57, s. 11. 
13 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 września 2022 r. w sprawie 
kontestowalnych i uczciwych rynków w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 
2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych). 
14 Wyrok w sprawie Bundeskartellamt, pkt 154. 
15 EROD, 17 kwietnia 2024 r., Opinia 08/2024 w sprawie ważnej zgody w kontekście modeli „wyraź zgodę albo 
zapłać” stosowanych przez duże platformy internetowe. 
16 Wyrok w sprawie Bundeskartellamt, pkt 148, w odniesieniu do motywu 42 RODO. 
17 Wyrok w sprawie Bundeskartellamt, pkt 149, w odniesieniu do motywu 43 i art. 7 ust. 4 RODO. 

https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/b0042baf-a258-4c31-b31a-6331cb8d54a2_en?filename=kdak24001enn_competition_policy_brief_non-price_merger-control.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020SC0363
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32022R1925
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-082024-valid-consent-context-consent-or_pl
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-082024-valid-consent-context-consent-or_pl
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alternatywę, która nie ma żadnych negatywnych skutków”18. Do takich negatywnych skutków należy 

dyskryminacja lub „wykluczenie z usługi, zwłaszcza w przypadkach, gdy usługa odgrywa znaczącą rolę 

lub ma decydujące znaczenie dla uczestnictwa w życiu społecznym lub dostępu do sieci zawodowych, 

a jeszcze bardziej w przypadku uzależnienia od jednego dostawcy lub wystąpienia efektów 

sieciowych”19. Dominacja mogłaby być zatem przydatna do określenia, w jakich sytuacjach 

administrator danych mógłby mieć wpływ na użytkowników. Pojęcie to nie jest jednak samo w sobie 

wystarczające do oceny ważności zgody na podstawie RODO, lecz jest przydatne w szerszej ocenie 

braku równowagi sił na podstawie RODO. Ponadto administrator nie musi mieć „pozycji dominującej” 

w rozumieniu art. 102 TFUE, aby jego siłę rynkową można było uznać za istotną z punktu widzenia 

egzekwowania RODO20. 

3.2 Zgodność z prawem, o której mowa w art. 5 ust. 1 lit. a): zastosowanie sprawy 

Meta w ramach RODO 

13. TSUE orzekł w wyroku, że w przypadku gdy organy ochrony konkurencji oceniają, czy przedsiębiorstwo 

nadużywa swojej pozycji dominującej w rozumieniu art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej (TFUE), mogą one, z zastrzeżeniem poszanowania obowiązku lojalnej współpracy 

z organami nadzorczymi, stwierdzić, że ogólne warunki korzystania z usług tego przedsiębiorstwa 

dotyczące przetwarzania danych osobowych i ich wdrażanie nie są zgodne z tym rozporządzeniem, 

jeżeli stwierdzenie to jest konieczne do wykazania istnienia takiego nadużycia21. Oceny organów 

ochrony konkurencji dotyczące zgodności ogólnych warunków korzystania z RODO do celów art. 102 

TFUE nie mogą jednak zastąpić oceny właściwego organu ochrony danych22, w szczególności 

wiodącego organu nadzorczego w przypadku transgranicznego przetwarzania w Unii Europejskiej23. Na 

podstawie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) TSUE uznał, że wszystkie uczestniczące 

w danym postępowaniu organy krajowe są zobowiązane do lojalnej współpracy oraz że organy ochrony 

konkurencji są zobowiązane do konsultacji i współpracy z organami ochrony danych, gdy w wykonaniu 

swoich uprawnień badają zgodność danego zachowania przedsiębiorstwa z przepisami RODO24. 

W związku z tym zgodnie z wyrokiem TSUE współpraca między organami regulacyjnymi jest 

w niektórych przypadkach obowiązkowa, a nie fakultatywna. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem 

Trybunału zasada lojalnej współpracy zawarta w art. 4 ust. 3 TUE oznacza, że w obszarach 

regulacyjnych objętych prawem UE Unia i państwa członkowskie, w tym ich organy administracyjne, 

muszą wzajemnie się szanować i udzielać sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadań 

wynikających z Traktatów25. W szczególności państwa członkowskie muszą wprowadzić wszystkie 

odpowiednie środki w celu wypełnienia zobowiązań wynikających z prawa UE i powstrzymać się od 

wprowadzania wszelkich środków, które mogłyby zagrozić osiąganiu celów prawa UE26. 

 
18 EROD, 17 kwietnia 2024 r., Opinia 08/2024 w sprawie ważnej zgody w kontekście modeli „wyraź zgodę albo 
zapłać” stosowanych przez duże platformy internetowe, pkt 79, s. 21. 
19 Tamże, pkt 182, s. 39. 
20 Tamże, pkt 103–105. 
21 Wyrok w sprawie Bundeskartellamt, pkt 62. 
22 Art. 55 RODO.  
23 Zgodnie z art. 56 RODO wiodący organ nadzorczy to organ nadzorczy głównej lub pojedynczej jednostki 
organizacyjnej administratora lub podmiotu przetwarzającego, właściwy do podejmowania działań jako 
wiodący organ nadzorczy – zgodnie z procedurą przewidzianą w art. 60 RODO – względem transgranicznego 
przetwarzania dokonywanego przez tego administratora lub ten podmiot przetwarzający.  
24 Wyrok w sprawie Bundeskartellamt, pkt 54, 58 i 59. 
25 Tamże, pkt 53 oraz art. 4 ust. 3 TUE. 
26 W tym celu zob.: wyroki: z dnia 7 listopada 2013 r., UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), pkt 59; z dnia 
1 sierpnia 2022 r., Sea Watch (C-14/21 i C-15/21, EU:C:2022:604), pkt 156. 

https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-082024-valid-consent-context-consent-or_pl
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-082024-valid-consent-context-consent-or_pl
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/opinion-board-art-64/opinion-082024-valid-consent-context-consent-or_pl
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14. Wyrok TSUE stanowi istotną zachętę dla organów do usprawnienia współpracy i uzgodnienia 

praktycznych sposobów wzajemnych konsultacji. 

3.3 Przykład lepszego uwzględniania ochrony danych 

15. Opierając się na doświadczeniach, takich jak doświadczenia cyfrowej platformy koordynacyjnej 

ustanowionej przez EIOD i wcześniejszych opiniach EIOD na temat potrzeby spójnego egzekwowania 

prawa27, w 2020 r. EROD opublikowała oświadczenie28 w sprawie wpływu połączeń przedsiębiorstw na 

prywatność, w którym podkreślono ryzyko dalszego łączenia i gromadzenia wrażliwych danych 

osobowych przez duże przedsiębiorstwo technologiczne. EROD przypomina, że „konieczne jest 

dokonanie oceny długoterminowych skutków dla ochrony praw gospodarczych, praw konsumentów 

oraz ochrony danych w przypadku, gdy zgłaszane jest znaczące połączenie”29. Stwierdza również, że 

EROD rozważy „możliwe skutki połączenia dla ochrony danych osobowych w Europejskim Obszarze 

Gospodarczym”30. W związku z tym w ocenach połączeń należy, w stosownych przypadkach, starannie 

rozważyć kwestię ochrony prywatności i danych31.  

16. Biorąc pod uwagę możliwy wpływ ochrony danych w UE w ocenach połączeń, ściślejsza współpraca 

między organami ochrony konkurencji a organami ochrony danych – w tym na szczeblu UE – mogłaby 

sprawić, że organy regulacyjne byłyby lepiej poinformowane o potencjalnych kwestiach związanych 

z danymi osobowymi. 

4 OPIERANIE SIĘ NA WSPÓŁPRACY 

4.1 Dlaczego organy ochrony danych i organy ochrony konkurencji powinny 

współpracować 

17. EROD przeanalizowała kwestię współpracy między organami, m.in. poprzez wysłuchanie ekspertów 

w tej dziedzinie i przeprowadzenie badania, aby zrozumieć, w jaki sposób różne organy ze sobą 

współpracują.  

18. Na tej podstawie EROD stwierdziła, że udana współpraca między organami sprzyja spójności i synergii 

decyzji podejmowanych w sprawach dotyczących konkurencji i ochrony danych. Przynosi to korzyści 

nie tylko osobom fizycznym, lecz także przedsiębiorstwom dzięki pogłębieniu wiedzy na temat sposobu 

stosowania ram regulacyjnych. 

19. Ponadto w miarę rozwoju prawodawstwa i orzecznictwa w tych dwóch dziedzinach prawa potrzeba 

współpracy między odpowiednimi właściwymi organami może nawet wzrosnąć. 

4.2 Istniejące modele współpracy w państwach członkowskich UE 

 
27 Opinia EIOD w sprawie prywatności i konkurencyjności w erze dużych zbiorów danych 
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf.  
Opinia EIOD w sprawie spójnego egzekwowania praw podstawowych w erze dużych zbiorów danych 
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/16-09-23_bigdata_opinion_en.pdf. 
28 EROD, 19 lutego 2020 r., Oświadczenie w sprawie wpływu połączeń przedsiębiorstw na prywatność. 
29 Tamże. 
30 Tamże. 
31 Zob. również Komisja Europejska, Dokument orientacyjny dotyczący konkurencji, kwiecień 2024 r., 
Konkurencja pozacenowa: unijne ramy kontroli połączeń i praktyka orzecznicza [Non-Price Competition: EU 
Merger Control Framework and Case Practice], wydanie 1, s. 5. 

https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_pl.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_pl.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_pl.pdf
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20. Obecnie stopień współpracy między organami, który zależy zarówno od ram prawnych, jak i od innych 

elementów, takich jak stopień wzajemnego zaufania między organami, różni się znacznie 

w poszczególnych państwach członkowskich i nie jest zharmonizowany na mocy prawa UE. We 

wrześniu 2023 r. EROD przeprowadziła analizę istniejących modeli współpracy w państwach 

członkowskich UE. W zależności od stopnia formalizacji współpracy wyłania się następujący obraz 

sytuacji: 

A. W niektórych państwach członkowskich nie ma żadnych konkretnych przepisów 

nakazujących lub umożliwiających współpracę między organami ochrony danych a organami 

ochrony konkurencji, brak jest również regularnej i zorganizowanej współpracy na zasadzie 

dobrowolności. Współpraca ma charakter nieformalny i odbywa się w drodze konsultacji ad 

hoc, np. w kontekście procedur administracyjnych, badań sektorowych lub sporadycznych 

wspólnych projektów w obszarach nakładania się kompetencji regulacyjnych lub 

sporządzania dokumentów programowych. 

B. Współpraca może również odbywać się bez szczególnej podstawy prawnej określonej 

w prawie krajowym w drodze uzgodnień dotyczących regularnej, skoordynowanej 

i zorganizowanej współpracy. Uzgodnienia można zawrzeć we wspólnie opracowanych 

protokołach współpracy, wspólnych deklaracjach lub protokołach ustaleń. Takie 

uzgodnienia, które niekoniecznie są prawnie wiążące, szczegółowo określają formy, takie jak 

wspólne warsztaty, szkolenia, wydarzenia, regularne spotkania i wymiana najlepszych 

praktyk. 

C. W niektórych państwach członkowskich istnieją jednoznaczne wymogi prawne regulujące 

współpracę. Poszczególne formy współpracy różnią się w zależności od konkretnego 

przypadku. Rezultatami tego rodzaju współpracy są zazwyczaj opinie na temat spraw 

wydawane na wniosek drugiego organu. 

D. Najwyższy poziom sformalizowanej lub zorganizowanej współpracy obserwuje się 

w państwach członkowskich, w których istnieją zarówno wymogi prawne, jak i praktyczne 

uzgodnienia dotyczące współpracy między organami. 

 

21. Nawet minimalny poziom sformalizowanej współpracy umożliwia organom współpracę w drodze 

sporadycznych kontaktów w określonych kwestiach. W pewnych okolicznościach mogą zaistnieć 

sytuacje, w których organy te są zobowiązane do współpracy ze względu na zasadę lojalnej współpracy.  

4.3 Sposoby poprawy współpracy 

22. Fakt, że organy uczą się od siebie nawzajem, określają kwestie będące przedmiotem wspólnego 

zainteresowania i możliwe obszary wzajemnych powiązań niezależnie od wyników konsultacji ad hoc, 
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minimalizują przeszkody we współpracy i wspólnie opracowują działania strategiczne, może przynieść 

korzyści. W tym celu w ramach współpracy, np. w umowach administracyjnych, wspólnych 

deklaracjach lub protokołach ustaleń, można ująć warsztaty, nieformalne lub regularne spotkania lub 

specjalne grupy robocze ekspertów. W instrumentach tych można również określić kluczowe zasady, 

metody i przepisy dotyczące współpracy między organami (np. w odniesieniu do formy komunikacji, 

jaką należy stosować, terminów udzielania odpowiedzi – w tym wszelkich istotnych zastrzeżeń, 

wspólnych wytycznych, zaleceń politycznych itp.), a także uwzględnić decyzje i kary, które wydał 

wcześniej każdy z organów. Umowy te mogą również regulować ilość udostępnianych informacji, 

zakres wymiany (np. dane osobowe) oraz stopień koordynacji między zainteresowanymi organami 

w danej dziedzinie.  

23. Biorąc pod uwagę ramy konstytucyjne i administracyjne w danym państwie członkowskim, 

ustawodawca krajowy lub rząd powinni być również świadomi potrzeby ściślejszej współpracy władz  

i organów regulacyjnych w sektorze cyfrowym. Istotne może być również zapewnienie organom 

niezbędnych narzędzi i zasobów umożliwiających skuteczną współpracę oraz wyeliminowanie 

wymogów prawnych, które mogą uniemożliwiać organom wymianę informacji, a tym samym 

skuteczną współpracę w trakcie dochodzeń. 

24. W samych organach współpracę z innymi organami nadzorczymi mogłyby ułatwiać środki wewnętrzne, 

takie jak utworzenie specjalnego zespołu koordynującego zadania w zakresie współpracy i działającego 

jako pojedynczy punkt kontaktowy dla innych organów. Korzystne byłoby również, gdyby zespół 

punktu kontaktowego odbywał regularne szkolenia na temat odpowiedniego otoczenia prawnego 

i związanych z nim zmian prawnych dotyczących współpracy w ujęciu ogólnym oraz uczestniczył 

w odpowiednich grupach roboczych lub sieciach32. W celu zapewnienia skutecznej współpracy organy 

powinny również zdobyć podstawową wiedzę na temat ram regulacyjnych nadzorowanych przez 

swoich partnerów w różnych dziedzinach prawa i zaznajomić się z tymi ramami. Na przykład przed 

przystąpieniem do omawiania konkretnej kwestii z organem ochrony konkurencji korzystne byłoby, 

aby organy ochrony danych wstępnie zapoznały się z ogólnym pojęciem rynku właściwego, kwestią 

tego, czy niektóre podmioty na tym rynku lub rynkach zajmują (lub mogą zajmować) pozycję 

dominującą itp.  

25. Mogą zaistnieć sytuacje, w których do zapewnienia spójnego i skutecznego stosowania różnych 

przepisów UE (zob. ilustracja powyżej, C i D) może być preferowana lub nawet konieczna bardziej 

zorganizowana i regularna forma współpracy. Najskuteczniejszym sposobem zapewnienia 

wzajemnych konsultacji w odpowiednim zakresie i we właściwym czasie może być ustanowienie 

protokołów współpracy między różnymi właściwymi organami w ramach obowiązku lojalnej 

współpracy. Może to również pomóc w uniknięciu podwójnego karania w przypadkach, gdy dwa 

właściwe organy zdecydują się nałożyć sankcje na ten sam podmiot za to samo postępowanie na 

podstawie dwóch odrębnych ram prawnych lub ich większej liczby33.  

 
32 Na przykład: grupa zadaniowa EROD ds. prawa konkurencji i prawa ochrony konsumentów, grupa robocza 
Global Privacy Assembly ds. cyfrowych obywateli i konsumentów, wymiana informacji z siecią współpracy 
w zakresie ochrony konsumenta w ramach CPC-DPA. Listę ram współpracy międzynarodowej EROD można 
znaleźć tutaj: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/support-cooperation-and-enforcement/international-
cooperation-cooperation-other_pl. 
33 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 22 marca 2022 r., bpost SA/Autorité belge de la concurrence (C-
117/20, ECLI:EU:C:2022:202). Zdaniem TSUE aby umożliwić kumulację postępowań i sankcji na podstawie 
przepisów sektorowych i prawa konkurencji, oba te zbiory uregulowań muszą służyć uzasadnionym celom 
interesu ogólnego (pkt 44). Ponadto warunkiem umożliwienia kumulacji postępowań i sankcji są również „jasne 

 

https://edpb.europa.eu/our-work-tools/support-cooperation-and-enforcement/international-cooperation-cooperation-other_pl
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/support-cooperation-and-enforcement/international-cooperation-cooperation-other_pl
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26. W miarę możliwości i zgodnie z odpowiednimi ramami prawnymi można by również prowadzić 

wspólne badania sektorowe i wspólne dochodzenia jako formę jeszcze bardziej zacieśnionej 

współpracy między organami. 

5 WNIOSKI 

27. Promowanie synergii między organami ochrony danych osobowych a organami ochrony konkurencji 

może poprawić zdolność obu systemów do ochrony osób, których dane dotyczą, i użytkowników. 

W istocie wraz z rozwojem modeli biznesowych przedsiębiorstw dane osobowe i przepisy mające 

zastosowanie do ich przetwarzania nabierają coraz większego znaczenia. W związku z tym należy 

rozważyć sposoby zwiększania spójności odrębnych, lecz wzajemnie powiązanych regulacji, mając na 

uwadze skutki ich niespójnego stosowania na poziomie jednostki i całego społeczeństwa. 

W szczególności będzie to wymagało lepszego zrozumienia związku między pojęciami stosowanymi 

w przepisach o ochronie danych i przepisach prawa konkurencji, tak aby zwiększyć zdolność organów 

ochrony danych do uwzględniania obecnego kontekstu gospodarczego oraz zdolność organów ochrony 

konkurencji do włączania w swoje oceny i decyzje potencjalnie istotnych kwestii związanych z ochroną 

danych. 

 

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych 

Przewodnicząca 

 

Anu Talus 

 
i precyzyjne zasady pozwalające przewidzieć, jakie czyny i zaniechania mogą stanowić przedmiot kumulacji 
postępowań i sankcji, oraz zapewniające koordynację pomiędzy poszczególnymi organami, czy dwa 
postępowania były prowadzone w sposób wystarczająco skoordynowany i w krótkim czasie oraz czy sankcja 
nałożona w odpowiednim wypadku w związku z postępowaniem pierwszym pod względem chronologicznym 
została uwzględniona przy ocenie drugiej sankcji” (pkt 51).  
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