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Sazetak

Suradnja izmedu tijela za zastitu osobnih podataka i tijela za trZiSno natjecanje moZze biti korisna za
zastitu pojedinaca i prosirivanje njihova izbora. Naime, kako se poslovni modeli poduzeéa mijenjaju,
osobni podaci i pravila koja se primjenjuju na njihovu obradu sve su vaZnija. Stoga je klju¢no razmotriti
kako se moze poboljsati uskladenost razlicitih, ali povezanih propisa, pri cemu je potrebno voditi

racuna o rizicima koji proizlaze iz njihove neuskladene primjene za pojedince i drustvo u cjelini. To
iziskuje bolje razumijevanje meduodnosa izmedu koncepata u pravu zastite podataka i onih u pravu
trziSnog natjecanja kako bi tijela za zastitu podataka bolje mogla uzeti obzir gospodarski kontekst, a
tijela za trziSno natjecanje u svoje procjene i odluke ukljuciti potencijalno relevantna razmatranja
povezana sa zastitom podataka.

U skladu s presudom Suda EU-a u predmetu C-252/21 tijela za zastitu podataka i tijela za trziSno
natjecanje u nekim slucajevima moraju suradivati.

Oblikovatelji politika trebali bi biti svijesni da ¢e u odredenim slu¢ajevima mozda biti potrebna
tjesnja suradnja regulatornih tijela i tijela nadleznih za nadzor digitalnog sektora.

Trenutacno se razina suradnje izmedu tijela znatno razlikuje medu drZzavama clanicama i nije
uskladena pravom Unije.

Tijela mogu poduzeti interne mjere, kao Sto je osnivanje namjenskog tima koji bi koordinirao
suradnju i sluZio kao jedinstvena kontaktna tocka za druga tijela, kako bi pospjeSila suradnju s
drugim nadzornim tijelima.

Radi ucinkovite suradnje tijela bi trebala poznavati regulatorni okvir koji primjenjuje relevantna
druga strana i razumjeti njegove osnove.
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Europski odbor za zastitu podataka donio je sljedecéi dokument sa stajaliStem:

1 UVOD

Zbog nedavnih promjena pravnog okruZenja regulatorna tijela za zaStitu podataka imaju brojne
nejasnoce koje proizlaze iz preklapanja prava zastite podataka i prava trziSnog natjecanja. Iz presude u
predmetu Meta/Bundeskartellamt?! jasno je da se regulatorni ciljevi u podrudju zastite podataka i
trziSnog natjecanja ne mogu uvijek posti¢i zasebno. Naprotiv, regulatorna tijela ponekad ¢e morati
suradivati i koordinirati svoje postupke kako bi postigla sinergije radi uskladene, ulinkovite i
komplementarne provedbe zakonodavstva. Takva suradnja mozZe biti korisna za pojedince, trgovacka
drustva i druge subjekte jer regulatornim tijelima omogudéuje da pojedince u EU-u zastite na
najucinkovitiji i najdjelotvorniji nacin te jamci dosljedno tumacenje i primjenu pravnih normi.

lako se mogu primjenjivati na iste aktere i aktivnosti, Opca uredba o zastiti podataka (,,0UZP”) i pravo
trziSnog natjecanja jasno su odvojena podrucja prava koja se temelje na razlicitim pravnim konceptima
te imaju drukcije ciljeve i okvire za provedbu. Pravom o zastiti podataka stiti se temeljno pravo
ispitanika na zastitu osobnih podataka, osobito od njihove nezakonite, nepostene i netransparentne
obrade?, dok se pravom trzisnog natjecanja ,Stiti ucinkovito funkcioniranje trzista”3. Stoga je potrebno
analizirati i procijeniti situacije u kojima se ta dva podrucja prava preklapaju.

U ovom dokumentu sa stajaliStem Europski odbor za zastitu podataka (EDPB) sazeto analizira ta
preklapanja i daje preporuke za poboljSanje postojece suradnje medu regulatornim tijelima.

2 POTICANJE SURADNJE | KONVERGENCIJA

2.1 Zastita pojedinaca

Pravo EU-a o zastiti podataka i pravo trziSnog natjecanja jasno su odvojeni pravni okviri i podrucja prava
s razlic¢itim ciljevima, ali imaju i neka potencijalna zajednicka obiljezja, kao Sto je zastita pojedinaca i
njihovih izbora. Naime, politika zasStite podataka stiti pojedince od nezakonite i nepoStene obrade
osobnih podataka, dok se politikom trziSnog natjecanja poticu inovacije, raznolikost ponude i privlacne
cijene* kako bi se uspostavili uvjeti za slobodno i nenaruseno trzisno natjecanje medu poduzeéima na
relevantnim trZistima u interesu potrosaca®. Taj cilj zaStite potrosaa u pravu trZiSnog natjecanja
postize se odredbama o zabrani kartela i zZlouporabi viadajuéeg polozaja te suzbijanju spajanja koja su

1 Presuda od 4. srpnja 2023., Meta Platforms i drugi (C-252/21, ECLI:EU:C:2023:537), dalje u tekstu i ,, presuda u
predmetu Bundeskartellamt”.

2 Vidjeti ¢lanak 8. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (,Povelja”) i ¢lanak 16. stavak 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), u kojima se utvrduje da svatko ima pravo na zastitu svojih
osobnih podataka.

3 Europska komisija: Glavna uprava za trzisno natjecanje, 2017., Politika EU-a o trZziSnom natjecanju na djelu:
GU COMP u akciji, Ured za publikacije Europske unije, https://data.europa.eu/doi/10.2763/897035.

4 Europska komisija: Glavna uprava za trZiSno natjecanje, 2024., Zastita trziSnog natjecanja u svijetu koji se
mijenja — Dokazi o promjeni trZiSnog natjecanja u EU-u u posljednjih 25 godina, Ured za publikacije Europske
unije, https://data.europa.eu/doi/10.2763/089949.

5 Vidjeti ¢lanke 101. i 102. UFEU-a.
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protivna trZiSnom natjecanju. Kad se ne bi regulirale, te prakse mogle bi dovesti do Stetnih posljedica
za potrosace, kao $to su viSe cijene, slabiji izbor, losija kvaliteta i manje inovacija®.

Kvalitetnija veza izmedu zastite osobnih podataka i trZiSnog natjecanja moZe doprinijeti zastiti
pojedinaca i dobrobiti potrosaca jer poboljSava zajednicko razmatranje njihovih temeljnih prava i
ispravno funkcioniranje konkurentnih trzista.

Stoga bi bilo korisno kad bi tijela za zaStitu podataka i tijela za trZiSno natjecanje bolje suradivala,
osobito u slucajevima u kojima se primjena prava trZiSnog natjecanja i pravila o zastiti podataka
nedvojbeno preklapa. Tako bi ve¢ na samom pocetku lakSe utvrdila i pronasla rjeSenje za
neuskladenosti do kojih bi u odredenim situacijama moglo dodi izmedu ta dva podrucja prava.
Zahvaljujudi boljoj medusobnoj suradnji nadlezna tijela svoje bi zadaée mogla obavljati dosljednije i
ucinkovitije, Sto bi pogodovalo i pojedincima i subjektima koji se moraju pridrZavati pravnih zahtjeva
iz oba podrudja.

2.2 Kako razvoj digitalnog gospodarstva utjeCe na zastitu podataka

Osobni podaci neizostavan su element mnogih poslovnih modela u okviru digitalnog gospodarstva, a
njihova zastita zbog toga je u nekim slucajevima vazan parametar trzisnog natjecanja’. S druge strane,
pravom EU-a o zastiti podataka nastoji se sprijeciti njihova nezakonita i nepoStena obrada, medu
ostalim kad postoji neravnoteza moci izmedu voditelja obrade podataka i pojedinca Ciji se osobni
podaci prikupljaju.

U nedavnoj Obavijesti o definiciji mjerodavnog trzista® Komisija zakljuuje da zastita privatnosti i
osobnih podataka koja se nudi potrosa¢ima moze biti jedan od parametara trziSnog natjecanja koje
treba uzeti u obzir pri definiranju mjerodavnog trzista®. Drugim rije¢ima, privatnost se osobito smatra
parametrom ,u okviru procjene digitalnih i tehnoloskih spajanja”°.

Konkurentno trziste moze biti kljuéan ¢imbenik za lakSe uvodenje opcija koje pogoduju privatnosti'?.
Naime, ako potrosac ima viSe opcija na trzistu, to bi moglo potaknuti poduzeéa da prikupljaju Sto manje
osobnih podataka ili da se ne sluze golemim kombinacijama osobnih podataka i osobnim podacima iz
izvora koji su Stetni za korisnike'?. Moguca je i obrnuta situacija. Pribjegavanjem strategijama

6 Na primjer, u ¢lanku 102. UFEU-a navodi se da se zlouporaba vladajuéeg poloZaja sastoji od ,,ograni¢ivanja
proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na Stetu potrosaca”.

7 Vidjeti i Europska komisija, lzvie$ce o politici trziSnog natjecanja, travanj 2024., Necjenovno trzisno natjecanje:
okvir EU-a za kontrolu spajanja i praksa, 1. izdanje, str. 4. U tocki 51. presude u predmetu C-252/21 navodi se da
su ,pristup osobnim podacima i moguénost obrade tih podataka postali [...] zna¢ajan parametar trziSnog
natjecanja medu poduzetnicima digitalnog gospodarstva. Stoga iskljucivanje pravila o zastiti osobnih podatka iz
pravnog okvira koji tijela nadlezna za trziSno natjecanje moraju uzeti u obzir prilikom ispitivanja zlouporabe
vladajuéeg polozaja ne bi uzelo u obzir postojanje tog gospodarskog razvoja te bi moglo narusiti djelotvornost
prava trziSnog natjecanja u okviru Unije”.

8 Europska komisija, 2024., Komunikacija Komisije — Obavijest Komisije o definiciji mjerodavnog trzista za
potrebe prava trzisSnog natjecanja Unije, SL C 1645, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2024/1645/0j.

9 Europska komisija, 22. veljade 2024., Obavijest Komisije o definiciji mjerodavnog trziSta za potrebe prava
trzisSnog natjecanja Unije, Sluzbeni list, C/2024/1645, tocka 13.

10y kontekstu necjenovnog trzisnog natjecanja vidjeti Europska komisija, lzviesce o politici trZiSnog natjecanja,
travanj 2024., Necjenovno trziSno natjecanje: okvir EU-a za kontrolu spajanja i praksa, 1. izdanje, odjeljak 1.3.,
str. 5.

11 Europska komisija, 20. prosinca 2020., Radni dokument sluzbi Komisije, Izvie$ée o procjeni ucinka priloZzeno
Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o pravednim trzistima s moguénoséu neogranic¢enog trziSnog
natjecanja u digitalnom sektoru (Akt o digitalnim trZiStima), tocke 65. i 66.

12 OECD, 13. lipnja 2024., The intersection between competition and data privacy — Background Note, tocke 39.,
47.i57., str. 11.
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11.

12.

13.

iskljucenja ogranicava se broj igraca na trzistu, cime se na umjetan nacin smanjuje broj rjeSenja koja
pogoduju privatnosti. Nedostatak komercijalnih alternativa moze natjerati korisnike da odaberu
proizvode koji manje Stite privatnost.

U digitalnom sektoru ponasanje poduzeéa u vladajuéem poloZaju moZe dovesti do pitanja o ulozi
obrade osobnih podataka u jacanju i iskoristavanju tog poloZaja. Prednosti koje proizlaze iz
kombiniranja i unakrsne upotrebe osobnih podataka iz razliCitih izvora koje provode nadzornici
pristupa na digitalnim trziStima te rizici koje one predstavljaju za pravednost i mogucnost
neogranicenog trziSnog natjecanja za ta trziSta izri¢ito su obuhvadeni zabranama utvrdenima u
¢lanku 5. stavku 2. Akta o digitalnim trzistima®3.

3 KAKO KONCEPTI MOGU BITI POVEZANI

3.1 Zastita pojedinaca i njihove slobode izbora

U presudi u predmetu Bundeskartellamt Sud je razjasnio ulogu vladajuéeg poloZzaja u kontekstu
valjanosti privole u skladu s OUZP-om te zakljucio da postojanje vladajuceg poloZaja samo po sebi ne
znadi da privola nije valjana'*. Medutim, njezina valjanost podlozna je odredenim uvjetima®® jer
vladajuci poloZaj moze utjecati na ,,slobodu izbora [...] korisnika, koji moZda ne¢e modi odbiti ili povudi
privolu bez posljedica”®i ,moZe stvoriti jasnu neravnotezu [...] izmedu ispitanika i voditelja obrade”?’.

Na primjer, ,ako postoji nedvojbena neravnoteza modi, privola se moZe upotrijebiti samo u ,iznimnim
okolnostima’ i ako voditelj obrade u skladu s na¢elom odgovornosti moZze dokazati da ispitanik ,uopcée
nece snositi negativne posljedice’ ako ne da privolu, osobito ako mu ponudi alternativnu opciju bez
negativnih posljedica”!®, ukljucujué¢i moguénost diskriminacije i drustvene iskljuenosti, posebno kad
digitalne usluge imaju vaznu ulogu ili su neophodne za sudjelovanje pojedinca u drustvenom Zivotu ili
pristup profesionalnim mrezama, tim viSe zbog pojave ovisnosti o odredenom pruzatelju usluga i
mreznih uéinaka®®. Vladajuéi polozaj stoga bi mogao biti koristan za utvrdivanje situacije u kojoj bi
voditelj obrade podataka mogao utjecati na korisnike. Taj koncept sam po sebi nije dovoljan za
procjenu valjanosti privole na temelju OUZP-3, ali je koristan za Siru procjenu neravnoteze moci prema
OUZP-u. Osim toga, voditelj obrade ne mora biti u vladajuéem poloZaju u smislu ¢lanka 102. UFEU-a
kako bi se njegov polozaj na trzistu smatrao relevantnim za provedbu OUZP-a%°.

3.2 Zakonitost u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (a): primjena predmeta
Bundeskartellamt u okviru OUZP-a

Sud je u presudi odlucio da tijela nadlezna za trziSno natjecanje, pod uvjetom da postuju svoju obvezu
lojalne suradnje s nadzornim tijelima, u okviru ispitivanja zlouporabe vladajuc¢eg poloZaja poduzetnika

13 Uredba (EU) 2022/1925 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. rujna 2022. o pravednim trZistima s
moguénoséu neogranicenog trzisnog natjecanja u digitalnom sektoru i izmjeni direktiva (EU) 2019/1937 i (EU)
2020/1828 (Akt o digitalnim trzistima).

14 Presuda u predmetu Bundeskartellamt, tocka 154.

15 EDPB, 17. travnja 2024., Misljenje 08/2024 o valjanoj privoli u kontekstu modela privole ili plaéanja koji
primjenjuju velike internetske platforme.

16 presuda u predmetu Bundeskartellamt, tocka 148., u kojoj se upucuje na uvodnu izjavu 42. OUZP-a.

17 |sto, tocka 149., u kojoj se upuduje na uvodnu izjavu 43. i ¢lanak 7. stavak 4. OUZP-a.

18 EDPB, 17. travnja 2024., Misljenje 08/2024 o valjanoj privoli u kontekstu modela privole ili plaéanja koji
primjenjuju velike internetske platforme, tocka 79., str. 21.

19 |sto, tocka 182., str. 39.

20 |sto, tocke od 103. do 105.
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15.

16.

u smislu ¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) mogu procijeniti jesu li opéi uvjeti
uporabe tog poduzetnika koji se odnose na obradu osobnih podataka i njihova provedba uskladeni s
OUZP-om ako je to nuzno za dokazivanje postojanja takve zlouporabe?'. Medutim, ta procjena ne moze
zamijeniti procjenu nadleZnog tijela za zastitu podataka??, osobito ne vodeéeg nadzornog tijela u
sluéaju prekograni¢ne obrade u Europskoj uniji?. Na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o Europskoj
uniji (UEU) Sud je smatrao da su sva uklju¢ena nacionalna tijela obvezana nacelom lojalne suradnje,
Sto znaci da se tijela za trziSno natjecanje moraju savjetovati i suradivati s tijelima za zastitu podataka
kad u okviru svojih ovlasti ispituju je li ponasanje poduzetnika u skladu s odredbama OUZP-a?*. Drugim
rije€ima, u skladu s presudom Suda regulatorna tijela u nekim slu¢ajevima moraju suradivati. U skladu
s ustaljenom sudskom praksom Suda nacelo lojalne suradnje utvrdeno u clanku 4. stavku 3. UEU-a
podrazumijeva da si Europska unija i drzave ¢lanice, uklju€ujuci njihova upravna tijela, u regulatornim
podrucjima obuhvacenima pravom Unije moraju uz puno uzajamno postovanje medusobno pomagati
pri obavljanju zadaca koje proizlaze iz Ugovord?. U prvom redu, drzave ¢lanice moraju poduzeti sve
odgovarajuée mjere kako bi ispunile svoje obveze koje proizlaze iz prava Unije i suzdrZavati se od mjera
kojima bi se moglo ugroziti postizanje ciljeva prava Unije?®.

Ta presuda Suda vazan je poticaj tijelima da pojednostavne svoju suradnju i uspostave prakti¢ne nacine
za medusobno savjetovanje.

3.3 Primjer davanja vece vaznosti zastiti podataka

Na temelju iskustva, medu ostalim, u vezi s digitalnim centrom za razmjenu informacija (engl. Digital
Clearinghouse), koji je uspostavio Europski nadzornik za zastitu podataka (EDPS), i njegovih ranijih
misljenja o potrebi za uskladenom provedbom?’, EDPB je 2020. objavio izjavu?® o aspektima privatnosti
prilikom spajanja, u kojoj se istiCe rizik koji se javlja ako veliko tehnolosko poduzeée dodatno kombinira
i gomila osjetljive osobne podatke. EDPB podsjeca ,,da je pri svakom prijedlogu veceg spajanja nuzno
procijeniti dugorocnije posljedice na zastitu ekonomskih prava te prava u podrucju zastite podataka i
zastite potrosaca”?. Takoder navodi i da ¢e razmotriti ,posljedice koje bi [konkretno] spajanje moglo
imati za zastitu osobnih podataka u Europskom gospodarskom prostoru”3°. Dakle, privatnost i zastita
podataka prema potrebi bi se trebali pomno razmotriti u procjenama spajanja3..

Buduci da pravila EU-a o zastiti podataka mogu biti relevantna za procjene spajanja, bolja suradnja
izmedu tijela za trZiSno natjecanje i tijela za zaStitu podataka, medu ostalim na razini EU-a, mogla bi

21 presuda u predmetu Bundeskartellamt, tocka 62.

22 Clanak 55. OUZP-a.

23 U skladu s ¢lankom 56. OUZP-a vodecde nadzorno tijelo je nadzorno tijelo glavnog ili jedinog poslovnog
nastana voditelja ili izvrsitelja obrade koje je nadlezno djelovati kao vodece nadzorno tijelo za prekograni¢nu
obradu koju provodi taj voditelj ili izvrSitelj obrade u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 60. OUZP-a.

2 presuda u predmetu Bundeskartellamt, tocke 54., 58. i 59.

25 |sto, tocka 53. i élanak 4. stavak 3. UEU-a.

26 U tom smislu vidjeti presudu od 7. studenog 2013., UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709), tocka 59. i
presudu od 1. kolovoza 2022., Sea Watch (C-14/21i C-15/21, EU:C:2022:604), tocka 156.

27 Misljenje EDPS-a, Privatnost i trZiSno natjecanje u doba velike kolicine podataka,
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf.
Misljenje EDPS-a, Uskladena provedba temeljnih prava u razdoblju velike kolicine podataka,
https://www.edps.europa.eu/sites/default/files/publication/16-09-23_bigdata_opinion_en.pdf

28 EDPB, 19. veljace 2020., Izjava o posljedicama koje spajanja mogu imati na privatnost.

29 m

30 m

31vVidjeti i Europska komisija, lzvje$ce o politici trZzisnog natjecanja, travanj 2024., Necjenovno trzisno
natjecanje: okvir EU-a za kontrolu spajanja i praksa, 1. izdanje, str. 5.



https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf
https://www.edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1/edpb_statement_2020_privacyimplicationsofmergers_en.pdf
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pomoci regulatornim tijelima da budu bolje obavijeStena o potencijalnim problemima povezanima s
osobnim podacima.

4 NADOGRADNJA SURADNIJE

4.1 Zasto bi tijela za zaStitu podataka i tijela za trziSno natjecanje trebala suradivati

Kako bi razmotrio pitanje suradnje izmedu tijela, EDPB je, medu ostalim, razgovarao s relevantnim
stru¢njacima i pokrenuo anketu kako bi saznao kako razlicita tijela medusobno suraduju.

Na temelju toga EDPB je zakljucio da dobra suradnja izmedu nadleznih tijela poboljSava dosljednost i
sinergije u donosenju odluka koje se odnose na trziSno natjecanje i zastitu podataka. Zahvaljujuéi tomu
i pojedinci i poduzeé¢a mogu bolje razumjeti kako se primjenjuju regulatorni okviri.

Osim toga, kako se zakonodavstvo i sudska praksa u ta dva podrucja prava budu razvijali, potreba za
suradnjom medu uklju¢enim nadleznim tijelima mogla bi se i poveéati.

4.2 Postojec¢i modeli suradnje u drzavama ¢lanicama EU-a

Razina suradnje medu nadleznim tijelima trenutacno se znacajno razlikuje medu drzavama ¢lanicama
i nije uskladena pravom Unije, a ovisi o pravhom okviru i drugim elementima, kao $to je povjerenje
medu tijelima. EDPB je u rujnu 2023. analizirao postoje¢e modele suradnje u drzavama ¢lanicama EU-
a, pri Cemu je utvrdio da postoje sljedece razine formalizacije:

A. U nekim drzavama ¢lanicama ne postoji pravna odredba u skladu s kojom bi se zahtijevala ili
omogucdivala suradnja medu tijelima za zaStitu podataka i tijelima za trziSno natjecanje niti
postoji redovita i strukturirana suradnja na dobrovoljnoj osnovi. Suradnja se odvija
neformalno u obliku ad hoc savjetovanja, primjerice u kontekstu upravnih postupaka ili
sektorskih istraZivanja ili povremenih zajednickih projekata u podrucjima u kojima se
preklapa regulatorna nadleznost ili prilikom sastavljanja strateskih dokumenata.

B. Suradnja se moze odvijatii bez posebne pravne osnove u nacionalnom pravu, i to na temelju
aranZmana za redovitu, koordiniranu i strukturiranu suradnju. Oni se mogu uspostaviti u
zajednicki osmisljenim protokolima o suradnji, zajednickim izjavama ili memorandumima o
razumijevanju. Takvi aranZzmani ne moraju nuzno biti pravno obvezujudi, a podrazumijevaju
suradnju u obliku radionica, osposobljavanja, dogadanja, redovitih sastanaka i razmjene
najboljih primjera iz prakse.

C. U nekim drZavama ¢lanicama postoje izriciti pravni zahtjevi kojima se ureduje suradnja, a
to¢an oblik suradnje ovisi o pojedinom slucaju. Takva suradnja uglavnom rezultira
misljenjima o slu¢ajevima koja jedno nadlezno tijelo daje na zahtjev drugoga.

D. Najveca razina formalizirane ili strukturirane suradnje odvija se u drzavama ¢lanicama u
kojima postoje i pravni zahtjevi i prakti¢ni aranZmani za suradnju medu nadleznim tijelima.
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D: Formalizimnasuradnja

C/B: Poluformalizirana suradnja

Pravnizahtjeviza suradnju

1 SEVLIFE LN EEEV CL LTV A - Neformalizirana suradnja

idobrovelini) aranimaniza ILI
suradnju ([dobrovoljni) aranimaniza | Suradnjanijeizridito reguliranai
suradnju nema strukturirane suradnje na

dobrovoljnoj osnovi

Cak i najmanja razina formalizirane suradnje nadleznim tijelima omogucuje da povremeno suraduju na
konkretnim pitanjima, a u odredenim okolnostima mogu biti i obvezna suradivati zbog nacela lojalne
suradnje.

4.3 Nacini za poboljSanje suradnje

Moglo bi biti korisno kad bi nadleZna tijela uila jedna od drugih, utvrdila pitanja od zajednickog
interesa i moguda podrucja preklapanja bez obzira na ad hoc savjetovanja, Sto vise smanijila prepreke
za suradnju i zajednicki razvila strateske mjere. U tu svrhu mogla bi uspostaviti okvire za suradnju, kao
Sto su administrativni sporazumi, zajednicke izjave ili memorandumi o razumijevanju, kako bi
dogovorila radionice, neformalne ili redovite sastanke ili posebne stru¢ne radne skupine. U tim
instrumentima mogla bi utvrditi i kljuéna nacela, metode i pravila svoje suradnje (npr. nacin
komunikacije, rokovi u kojima treba poslati odgovore, ukljucujuéi relevantne prigovore, zajednicke
smjernice, preporuke politike itd.) te uvaZzavanja odluka i sankcija koje je svako tijelo prethodno
donijelo. U tim aranZmanima moZe se urediti i koli¢ina informacija koja se razmjenjuje, Sto se moze
razmijeniti (npr. osobni podaci) i koja se razina koordinacije ukljucenih tijela o¢ekuje o odredenoj temi.

Uzimajuci u obzir ustavni i upravni okvir u relevantnoj drzavi ¢lanici nacionalni zakonodavac i/ili vlada
takoder bi trebali biti svjesni potrebe za bliskom suradnjom regulatornih tijela u digitalnom sektoru.
To bi moglo biti vazno i kako bi se tijelima stavili na raspolaganje potrebni alati i resursi za ucinkovitu
suradnju te kako bi se pronaslo rjeSenje za pravne zahtjeve koji sprecavaju razmjenu informacija
izmedu tijela, a time i uéinkovitu suradnju tijekom istraga.

Tijela mogu poduzeti interne mjere, kao $to je osnivanje namjenskog tima koji bi koordinirao suradnju
i sluZzio kao jedinstvena kontaktna tocka za druga tijela, kako bi pospjesSila suradnju s drugim
nadzornim tijelima. Moglo bi biti korisno i kad bi taj tim redovito pohadao osposobljavanja o
relevantnom pravnom okruzenju i povezanim pravnim promjenama koje se odnose na suradnju
opcenito te sudjelovao u odgovarajué¢im radnim skupinama ili mrezama3?. Osim toga, radi ucinkovite
suradnje tijela bi trebala poznavati regulatorni okvir koji primjenjuje relevantna druga strana u drugom
pravhom podrucju i razumjeti njegove osnove. Primjerice, bilo bi dobro kad bi tijelo za zastitu
podataka prije rasprave s tijelom za trZiSno natjecanje o konkretnom pitanju razumjelo osnove

32 Npr.: radna skupina EDPB-a za pravo u podrudju trZiSnog natjecanja i zastite potro$aca, radna skupina
Globalne skupstine za privatnost o digitalnim gradanima i potrosacima, razmjene s mreZzom za suradnju u
podrucju zastite potrosaca unutar okvira za suradnju izmedu tijela za zastitu potrosaca i tijela za zastitu
podataka. Pregled postojecih suradnji EDPB-a dostupan je ovdje: https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/support-cooperation-and-enforcement/international-cooperation-cooperation-other en.



https://edpb.europa.eu/our-work-tools/support-cooperation-and-enforcement/international-cooperation-cooperation-other_en
https://edpb.europa.eu/our-work-tools/support-cooperation-and-enforcement/international-cooperation-cooperation-other_en
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koncepta mjerodavnog trzista opcenito, jesu li odredeni subjekti na tom trZiStu u vladajuéem polozaju
(ili bi mogli biti) itd.

U odredenim situacijama strukturiraniji i uredeniji oblik suradnje moZe biti prikladniji, pa cak i
neophodan za uskladenu i u¢inkovitu primjenu razli¢itih propisa EU-a (vidjeti prethodnu sliku, to¢ke C
i D). Protokol za suradnju izmedu nadleznih tijela obvezanih nacelom lojalne suradnje mogao bi biti
najucinkovitiji nacin za pravodobno i odgovarajuée medusobno savjetovanje. Na taj nacin moglo bi se
izbjedi dvostruko kaZnjavanje u slucajevima u kojima dva nadlezna tijela odlu¢e nametnuti sankcije
protiv istog subjekta i za isto postupanje na temelju dva ili vise zasebnih pravnih okvira3:.

Naposljetku, u mjeri u kojoj je to moguce i u skladu s relevantnim pravnim okvirom mogu se provoditi
i zajednicka sektorska istrazivanja i istrage kao jo$ snazniji oblik suradnje medu nadleznim tijelima.

5 ZAKLJUCAK

Povecanjem sinergija izmedu tijela za zastitu podataka i tijela za trziSno natjecanje moze se poboljsati
sposobnost obaju sustava da zastite ispitanike i korisnike. Naime, kako se poslovni modeli poduzeéa
mijenjaju, osobni podaci i pravila koja se primjenjuju na njihovu obradu sve su vaznija. Stoga je klju¢no
razmotriti kako se moZe povecati uskladenost razlicitih, ali povezanih propisa, pri ¢emu je potrebno
voditi ra€una o ucincima njihove neuskladene primjene na pojedince i drustvo u cjelini. To u prvom
redu iziskuje bolje razumijevanje meduodnosa izmedu pojmova u pravu zastite podataka i onih u pravu
trziSnog natjecanja kako bi tijela za zasStitu podataka bolje mogla uzeti obzir gospodarski kontekst, a
tijela za trziSno natjecanje u svoje procjene i odluke ukljuciti potencijalno relevantna razmatranja
povezana sa zastitom podataka.

Za Europski odbor za zastitu podataka
Predsjednica

Anu Talus

33 Presuda Suda od 22.oZujka 2022. u predmetu bpost SA/Autorité belge de la concurrence (C-117/20,
ECLI:EU:C:2022:202). Sud je smatrao da, kako bi kumulacija progona i sankcija na temelju sektorskih propisa i
prava trZiSnog natjecanja bila valjana, dvama propisima o kojima je rije¢ moraju se nastojati postiéi razliciti
legitimni ciljevi od opceg interesa (tocka 44.) Osim toga, mora se utvrditi ,,postoje li jasna i precizna pravila koja
omogucuju da se predvidi koja djela i propusti mogu biti predmet kumulacije progona i sankcija kao i postoji li
koordinacija izmedu razlicitih tijela, jesu li dva postupka provedena dovoljno uskladeno i u kratkom razdoblju i je
li bilo koja sankcija koja je mozda izreCena u prvotnom postupku uzeta u obzir pri ocjeni druge sankcije”
(tocka 51.)
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