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Európsky výbor pre ochranu údajov 
 

so zreteľom na článok 63, článok 64 ods. 1 písm. c), ods. 3 – 8 a článok 41 ods. 3 nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2016/679 z 27. apríla 2016 o ochrane fyzických osôb pri 

spracúvaní osobných údajov a o voľnom pohybe takýchto údajov, ktorým sa zrušuje smernica 95/46/ES 

(ďalej len „všeobecné nariadenie o ochrane údajov“), 

 

so zreteľom na Dohodu o EHP, a najmä na prílohu XI a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené 

rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 154/2018 zo 6. júla 2018,1 

 

so zreteľom na článok 10 a článok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. mája 2018, v znení 

posledných úprav prijatých 10. septembra 2019, 

 

keďže: 

 

(1) Hlavnou úlohou Európskeho výboru pre ochranu údajov (ďalej len „výbor“) je zabezpečiť 

konzistentné uplatňovanie všeobecného nariadenia o ochrane údajov, keď má dozorný orgán v úmysle 

schváliť požiadavky na akreditáciu subjektu monitorujúceho dodržiavanie kódexu správania (ďalej len 

„kódex“) podľa článku 41 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Cieľom tohto stanoviska je preto 

prispieť k harmonizovanému prístupu k navrhovaným požiadavkám vypracovaným dozorným 

orgánom pre ochranu údajov, ktoré bude príslušný dozorný orgán uplatňovať pri akreditácii subjektu 

monitorujúceho dodržiavanie kódexu. Hoci sa vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov priamo 

nestanovuje jednotný súbor požiadaviek na akreditáciu, podporuje sa v ňom konzistentnosť. Tento cieľ 

sa výbor snaží vo svojom stanovisku dosiahnuť: po prvé tým, že požiada príslušné dozorné orgány  

o vypracovanie návrhu požiadaviek na akreditáciu monitorujúcich subjektov na základe článku 41 

ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov a usmernení výboru 1/2019 o kódexoch správania 

a monitorujúcich subjektoch podľa nariadenia 2016/679 (ďalej len „usmernenia“), a to tak, aby pritom 

využili osem požiadaviek uvedených v oddiele usmernení o akreditácii (oddiel 12); po druhé tým, že 

poskytne písomné usmernenie obsahujúce vysvetlenie požiadaviek na akreditáciu; a napokon tým, že 

ich požiada o prijatie požiadaviek v súlade s týmto stanoviskom, aby sa zabezpečil harmonizovaný 

prístup. 

(2) Na základe článku 41 všeobecného nariadenia o ochrane údajov prijmú príslušné dozorné orgány 

požiadavky na akreditáciu subjektov monitorujúcich dodržiavanie schválených kódexov. Uplatnia však 

pritom mechanizmus konzistentnosti, čím sa umožní stanovenie vhodných požiadaviek, na základe 

ktorých budú môcť monitorujúce subjekty kompetentne, konzistentne a nezávisle monitorovať 

dodržiavanie kódexov, a tým uľahčovať riadne vykonávanie kódexov v celej Únii a prispievať 

k riadnemu uplatňovaniu všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

(3) Na schválenie kódexu, ktorý sa vzťahuje na iné orgány a subjekty ako orgány verejnej moci, musí 

byť monitorujúci subjekt (alebo monitorujúce subjekty) identifikovaný v kódexe a musí ho akreditovať 

príslušný dozorný orgán ako subjekt schopný účinne monitorovať kódex. Vo všeobecnom nariadení 

o ochrane údajov sa pojem „akreditácia“ nevymedzuje. V článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia 

o ochrane údajov sa však uvádzajú všeobecné požiadavky na akreditáciu monitorujúceho subjektu. 

 
1 Odkazy na Úniu v tomto stanovisku by sa mali chápať ako odkazy na EHP. 



4 
Prijaté 

Príslušný dozorný orgán akredituje monitorujúci subjekt až po splnení množstva požiadaviek. Od 

vlastníkov kódexu sa vyžaduje, aby vysvetlili, ako nimi navrhovaný monitorujúci subjekt spĺňa 

požiadavky na získanie akreditácie stanovené v článku 41 ods. 2, a preukázali, že ich spĺňa. 

(4) Keďže pri požiadavkách na akreditáciu monitorujúcich subjektov sa musí uplatniť mechanizmus 

konzistentnosti, pri vypracúvaní požiadaviek na akreditáciu predpokladaných v usmerneniach by sa 

malo prihliadať aj na osobitosti kódexu a sektor, pre ktorý je kódex určený. Príslušné dozorné orgány 

majú v rozsahu pôsobnosti a osobitostiach každého kódexu diskrečnú právomoc a mali by prihliadať 

na svoje príslušné právne predpisy. Cieľom stanoviska výboru je preto zabrániť významným 

nezrovnalostiam, ktoré môžu ovplyvniť výkonnosť monitorujúcich subjektov a následne aj dobré meno 

kódexov podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov a ich monitorujúcich subjektov. 

(5) V tomto zmysle budú usmernenia prijaté výborom slúžiť ako určujúci princíp pre mechanizmus 

konzistentnosti. Výbor v usmerneniach objasňuje najmä to, že hoci sa monitorujúci subjekt akredituje 

iba pre konkrétny kódex, môže byť akreditovaný aj pre viacero kódexov, ak spĺňa požiadavky na 

akreditáciu každého z nich. 

(6) Stanovisko výbor prijme podľa článku 64 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov v spojení 

s článkom 10 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku do ôsmich týždňov od prvého pracovného dňa po 

rozhodnutí predsedníčky a príslušného dozorného orgánu o úplnosti spisu. Uvedená lehota sa môže 

v prípade, ak je záležitosť zložitá, na základe rozhodnutia predsedníčky predĺžiť o ďalších šesť týždňov, 

 

PRIJAL TOTO STANOVISKO: 

 ZHRNUTIE SKUTKOVÉHO STAVU 

1. Francúzsky dozorný orgán predložil výboru svoj návrh rozhodnutia o požiadavkách na akreditáciu 

subjektu monitorujúceho dodržiavanie kódexu správania a požiadal ho o stanovisko podľa článku 64 

ods. 1 písm. c), aby sa zabezpečil konzistentný prístup na úrovni Únie. Rozhodnutie o úplnosti spisu 

bolo prijaté 25. októbra 2019.   

2. Po zohľadnení zložitosti predmetnej záležitosti predsedníčka v súlade s článkom 10 ods. 2 rokovacieho 

poriadku výboru rozhodla o predĺžení pôvodnej osemtýždňovej lehoty na prijatie o ďalších šesť 

týždňov. 

 POSÚDENIE 

 Všeobecné odôvodnenie výboru týkajúce sa predloženého návrhu požiadaviek na 

akreditáciu 
3. Vo všetkých predložených požiadavkách na akreditáciu, ku ktorým má výbor vypracovať stanovisko, sa 

musia v plnej miere zohľadňovať kritériá článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, 

ako aj osem oblastí, ktoré výbor uviedol v oddiele usmernení o akreditácii (oddiel 12, strany 21 – 25). 

Cieľom stanoviska výboru je zabezpečiť konzistentnosť a správne uplatnenie článku 41 ods. 2 

všeobecného nariadenia o ochrane údajov na predložený návrh. 
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4. Znamená to, že pri vypracúvaní návrhu požiadaviek na akreditáciu subjektu monitorujúceho 

dodržiavanie kódexov podľa článku 41 ods. 3 a článku 57 ods. 1 písm. p) všeobecného nariadenia 

o ochrane údajov by mali všetky dozorné orgány postupovať podľa týchto základných požiadaviek 

z usmernení, pričom výbor môže dozorným orgánom odporučiť príslušnú zmenu návrhov, aby sa 

zabezpečila konzistentnosť. 

5. Všetky kódexy vzťahujúce sa na iné orgány a subjekty ako orgány verejnej moci musia mať 

akreditované monitorujúce subjekty. Vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov sa výslovne 

stanovuje, že dozorné orgány, výbor a Komisia „podporia vypracovanie kódexov správania určených 

na to, aby prispeli k správnemu uplatňovaniu tohto nariadenia, pričom vezmú do úvahy osobitné črty 

rôznych sektorov spracúvania a osobitné potreby mikropodnikov a malých a stredných podnikov“ 

(článok 40 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov). Výbor preto uznáva, že požiadavky musia 

byť vhodné pre rôzne typy kódexov, musia sa vzťahovať na sektory rôznych veľkostí, riešiť najrôznejšie 

dotknuté záujmy a týkať sa spracovateľských činností s rôznymi úrovňami rizika. 

6. V niektorých oblastiach výbor podporí vypracovanie harmonizovaných požiadaviek tým, že bude 

dozorné orgány nabádať, aby zohľadnili príklady poskytnuté na spresňujúce účely. 

7. Konkrétna požiadavka, ku ktorej sa toto stanovisko nevyjadruje, je požiadavka, pri ktorej výbor nežiada 

francúzsky dozorný orgán o vykonanie ďalších opatrení. 

8. Výbor upozorňuje, že dokument predložený francúzskym dozorným orgánom neobsahuje len 

požiadavky na akreditáciu, ale aj vysvetlivky, v ktorých sa vo všeobecnej aj konkrétnej rovine vysvetľuje 

prístup francúzskeho dozorného orgánu k požiadavkám na akreditáciu. 

9. Toto stanovisko sa nezaoberá položkami predloženými francúzskym dozorným orgánom, ktoré 

nepatria do rozsahu pôsobnosti článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ako sú 

odkazy na vnútroštátne právne predpisy. Výbor však upozorňuje, že vnútroštátne právne predpisy by 

mali byť v príslušných otázkach v súlade so všeobecným nariadením o ochrane údajov. 

 

 Analýza francúzskych požiadaviek na akreditáciu subjektov monitorujúcich 

dodržiavanie kódexu správania 
10. Vzhľadom na to, že: 

a) v článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa uvádza zoznam oblastí 

akreditácie, ktorými sa musí monitorujúci subjekt zaoberať, aby mohol byť akreditovaný; 

b) v článku 41 ods. 4 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa vyžaduje, aby mali všetky 

kódexy (okrem kódexov vzťahujúcich sa na orgány verejnej moci podľa článku 41 ods. 6) 

akreditovaný monitorujúci subjekt; a 

c) v článku 57 ods. 1 písm. p) a q) všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa uvádza, že 

príslušný dozorný orgán musí navrhnúť a zverejniť požiadavky na akreditáciu monitorujúcich 

subjektov a vykonať akreditáciu subjektu, ktorý monitoruje dodržiavanie kódexov správania, 

 

sa výbor domnieva, že: 
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 VŠEOBECNÉ POZNÁMKY 
11. Výbor upozorňuje, že návrh požiadaviek na akreditáciu nie je v úplnom súlade so štruktúrou 

stanovenou v oddiele 12 usmernení. S cieľom uľahčiť posúdenie a umožniť normalizovanie 

požiadaviek výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča dodržať v návrhu rozhodnutia štruktúru 

usmernení. 

12. Výbor konštatuje, že v návrhu požiadaviek sa opakovane uvádzajú audítorské činnosti monitorujúceho 

subjektu a ďalšie s nimi súvisiace pojmy ako „audítori“ a „audit“ (napr. v oddieloch 1.1, 3.2, 4, 5, 8 a 9). 

Výbor sa domnieva, že činnosti monitorovania sa neobmedzujú len na audit, keďže ich možno 

vykonávať rôznym spôsobom. Rovnako tak platí, že zamestnanci monitorujúceho subjektu nemusia 

byť nevyhnutne audítormi, keďže monitorujúci subjekt vykonáva rôzne úlohy. Výbor preto 

francúzskemu dozornému orgánu odporúča zmeniť pojem „audit“ a s ním súvisiace pojmy tak, aby sa 

zohľadnilo široké spektrum činností, ktoré môže monitorujúci subjekt vykonávať. 

13. Výbor upozorňuje, že francúzsky dozorný orgán na strane 3 návrhu rozhodnutia stanovuje, že 

akreditácia sa najskôr udelí na obdobie troch rokov, po uplynutí ktorých sa preskúma, pričom toto 

preskúmanie môže vyústiť aj do straty akreditácie. Výbor konštatuje, že túto vetu možno chápať tak, 

že preskúmanie požiadaviek na akreditáciu sa uskutočňuje iba raz za tri roky. Výbor upozorňuje, že  

v článku 41 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa o platnosti akreditácie monitorujúceho 

subjektu nehovorí, čiže vnútroštátne dozorné orgány majú určitý priestor na vlastné rozhodovanie. 

Okrem toho výbor upozorňuje, že požiadavky na akreditáciu by sa mali posudzovať opakovane 

v pravidelných intervaloch, aby sa zabezpečil ich súlad so všeobecným nariadením o ochrane údajov. 

Preto, aj keď sa pre akreditáciu monitorujúceho subjektu stanoví v požiadavkách lehota, musí sa 

uplatňovať tak, aby nebol za žiadnych okolností dotknutý výkon dozorných právomocí dozorného 

orgánu v oblasti povinností monitorujúceho subjektu. V záujme objasnenia preto výbor nabáda 

francúzsky dozorný orgán, aby vysvetlil, že požiadavky sa môžu skúmať pravidelne, a poskytol 

transparentné informácie o tom, čo sa stane po uplynutí platnosti akreditácie a aký bude ďalší postup. 

14. Výbor upozorňuje, že v požiadavke 1.4 sa príklad uvedený ako „podporný prvok“ týka „modelu dohody 

o poskytovaní služieb medzi monitorujúcim subjektom a členom kódexu správania“ a „vzoru dohody 

o zachovaní mlčanlivosti“. Výbor zdôrazňuje, že záväzný charakter pravidiel kódexu správania vrátane 

pravidiel, ktorými sa stanovuje monitorovací mechanizmus, bude vyplývať z dodržiavania kódexu jeho 

členmi, ako aj z ich členstva v zastupujúcom združení. Hoci samotné zmluvné podmienky nie sú 

vylúčené, výbor sa domnieva, že kódex by mal obsahovať základné prvky fungovania monitorujúceho 

subjektu. Môžu sa doň pridať aj dodatočné doložky v podobe dohody alebo zmluvy medzi 

monitorujúcim subjektom a členom kódexu, ale len vtedy, ak nepredstavujú odchýlku od základných 

prvkov fungovania monitorujúceho subjektu, ktoré sú stanovené v kódexe. Výbor preto francúzskemu 

dozornému orgánu odporúča stanoviť, že základné prvky fungovania monitorujúceho subjektu budú 

uvedené v kódexe správania. 

15. Okrem toho výbor konštatuje, že podľa požiadavky 1.4 sa dokumenty o výkone povinností 

monitorujúceho subjektu zničia, „ak už po audite nie sú potrebné“. To by mohlo byť zavádzajúce, keďže 

tieto dokumenty môže byť z rôznych dôvodov nutné ponechať, aj keď už nie sú potrebné, napríklad 

z dôvodu plnenia zákonných povinností. Výbor preto francúzsky dozorný orgán nabáda, aby v tejto 

požiadavke zohľadnil ďalšie možné zákonné povinnosti alebo ďalšie oprávnené dôvody na ponechanie 

dokumentov, ktoré už nie sú potrebné. 
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16. Výbor upozorňuje, že v požiadavke 1.5 sa stanovuje, že monitorujúci subjekt „zabezpečí pri výkone 

svojich činností dodržiavanie bezpečnostných opatrení stanovených členom kódexu“. Výbor sa 

domnieva, že tieto „bezpečnostné opatrenia“ je potrebné bližšie špecifikovať, a to najmä v súvislosti 

s ochranou údajov. Okrem toho výbor zdôrazňuje, že bezpečnostné opatrenia nemôžu 

monitorujúcemu subjektu zabrániť v plnej miere si plniť svoje povinnosti alebo toto plnenie povinností 

obmedzovať. Preto výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby objasnil význam pojmu 

„bezpečnostné opatrenia“ vo vzťahu k ochrane údajov a stanovil, že zavedené bezpečnostné opatrenia 

nemôžu monitorujúcemu subjektu brániť v plnení povinností. 

 NEZÁVISLOSŤ 
17. Pokiaľ ide o nezávislosť monitorujúceho subjektu, v požiadavke 1.3 sa uvádza, že (pridané 

podčiarknutie) „monitorujúci subjekt preukáže využívanie všetkých vhodných ľudských, finančných 

a materiálnych zdrojov primerane k rozsahu pôsobnosti kódexu správania“. V súlade s usmerneniami 

by mali byť zdroje monitorujúceho subjektu primerané „očakávanému počtu a veľkosti členov kódexu, 

ako aj zložitosti alebo miere rizika spracovania príslušných údajov“ (bod 73, strana 24 usmernení). 

Výbor preto francúzsky dozorný orgán nabáda, aby pridaním uvedeného odkazu zosúladil znenie 

požiadavky 1.3 s usmerneniami. 

18. Pokiaľ ide o finančnú nezávislosť monitorujúceho subjektu (požiadavka 2.2), výbor sa domnieva, že 

túto požiadavku by bolo vhodné podrobnejšie rozviesť tak, aby z nej jednoznačne vyplývalo, že 

možnosti získavania finančnej podpory pre monitorujúci subjekt nemôžu nepriaznivo ovplyvniť jeho 

nezávislosť a že monitorujúci subjekt by mal mať zabezpečenú finančnú stabilitu a zdroje potrebné na 

účinné vykonávanie svojich úloh. Monitorujúci subjekt sa napríklad nebude považovať za finančne 

nezávislý, ak sa bude v pravidlách poskytovania finančnej podpory umožňovať členovi kódexu, ktorého 

monitorujúci subjekt práve vyšetruje, zastaviť poskytovanie finančných príspevkov s cieľom vyhnúť sa 

sankcii, ktorú by mu mohol monitorujúci subjekt uložiť. Výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby  

v návrhu požiadaviek na akreditáciu vymedzil, čo je finančná nezávislosť, a uviedol niekoľko príkladov. 

19. Okrem toho výbor upozorňuje, že v požiadavke sa nerozlišuje medzi interným a externým 

monitorujúcim subjektom. Ak je monitorujúci subjekt súčasťou organizácie vlastníka kódexu, musí sa 

venovať osobitná pozornosť jeho schopnosti konať nezávisle. Výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, 

aby tento rozdiel uviedol a pridal príklady na zabezpečenie nezávislosti v oboch prípadoch. 

20. A napokon výbor poznamenáva, že francúzsky dozorný orgán uvádza funkčnú nezávislosť bez toho, aby 

bližšie určil, ako sa preukazuje. Preto výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby vymedzil obsah 

funkčnej nezávislosti a vysvetlil, ako môže monitorujúci subjekt preukázať nezávislosť pri plnení 

povinností. 

21. Výbor konštatuje, že návrh požiadaviek na akreditáciu neobsahuje žiadnu zmienku o organizačnej 

nezávislosti monitorujúceho subjektu. Výbor upozorňuje, že monitorujúce subjekty by mali mať ľudské 

aj technické zdroje potrebné na účinné vykonávanie svojich úloh. Monitorujúce subjekty by mali mať 

primeraný počet zamestnancov, aby mohli vykonávať funkcie monitorovania v plnom rozsahu, ktorý 

sa vyžaduje pre príslušný sektor a riziká vyplývajúce zo spracovateľských činností, na ktoré je kódex 

správania zameraný. Zamestnanci monitorujúceho subjektu prijímajú rozhodnutia o činnostiach 

monitorovania sami a zodpovedajú za ne. Tieto organizačné aspekty možno zabezpečiť postupom 

vymenúvania zamestnancov monitorujúceho subjektu, odmeňovaním zamestnancov, ako aj trvaním 

mandátu zamestnancov alebo ich zmluvy či inej formálnej dohody s monitorujúcim subjektom. 
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V návrhu požiadaviek by sa malo okrem toho jednoznačne stanovovať, že monitorujúci subjekt je pri 

vykonávaní svojich úloh a právomocí nezávislý (bod 67, strana 22 usmernení). Výbor preto 

francúzskemu dozornému orgánu odporúča, aby predložil vhodné požiadavky na organizačné aspekty 

nezávislosti monitorujúceho subjektu a pridal uvedené zmienky o nezávislosti monitorujúceho 

subjektu pri vykonávaní jeho úloh a právomocí v súlade s usmerneniami. 

22. Výbor okrem toho upozorňuje, že ak sa má monitorujúci subjekt považovať za nezávislý, mal by byť 

schopný preukázať „zodpovednosť“ za svoje rozhodnutia a opatrenia. To možno dosiahnuť napríklad 

stanovením úloh a zavedením rámca rozhodovacieho procesu a jeho postupov podávania správ, ako 

aj prijatím predpisov na zlepšovanie informovanosti zamestnancov o zavedených riadiacich 

štruktúrach a postupoch. Výbor preto francúzskemu dozornému orgánu odporúča, aby do návrhu 

začlenil požiadavky, ktorými sa vhodne rieši zodpovednosť monitorujúceho subjektu. 

 KONFLIKT ZÁUJMOV 
23. Výbor uvádza, že požiadavky týkajúce sa konfliktu záujmov (oddiel 3 návrhu požiadaviek na 

akreditáciu) neobsahujú všetky prvky usmernení. Konkrétne monitorujúci subjekt nesmie podliehať 

žiadnym vonkajším vplyvom, a preto nežiada ani neprijíma pokyny od žiadnej osoby, organizácie či 

združenia. Okrem toho by mal mať monitorujúci subjekt vlastných zamestnancov (bod 68, strana 23 

usmernení). Európsky výbor pre ochranu údajov francúzskemu dozornému orgánu odporúča, aby 

uvedené prvky začlenil do návrhu, a zosúladil tak jeho znenie s usmerneniami. 

24. Výbor konštatuje, že návrh neobsahuje zmienku o interných monitorujúcich subjektoch, ktoré by mali 

byť riadne chránené pred akýmikoľvek sankciami alebo zásahmi zo strany vlastníka kódexu, iných 

príslušných orgánov alebo členov kódexu v dôsledku plnenia jeho úloh (bod 68, strana 23 usmernení). 

Výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby uviedol príklady týkajúce sa interných monitorujúcich 

subjektov. 

25. V požiadavke na akreditáciu 3.2 francúzskeho dozorného orgánu sa stanovuje, že monitorujúci subjekt 

„zavedie postup predvídania a riešenia každej situácie, ktorá by mohla vyústiť do konfliktu záujmov.“ 

Výbor sa domnieva, že zavedené opatrenia a postupy na predchádzanie konfliktom záujmov by mali 

zabezpečiť, aby sa monitorujúci subjekt zdržal akéhokoľvek konania, ktoré je nezlučiteľné s jeho 

úlohami a povinnosťami. Výbor preto francúzskemu dozornému orgánu odporúča, aby do požiadaviek 

na akreditáciu začlenil ustanovenie, že zavedené opatrenia a postupy na predchádzanie konfliktom 

záujmov by mali zabezpečiť, aby sa monitorujúci subjekt zdržal akéhokoľvek konania, ktoré je 

nezlučiteľné s jeho úlohami a povinnosťami. 

 ODBORNÉ ZNALOSTI 
26. Výbor konštatuje, že požiadavky francúzskeho dozorného orgánu na odborné znalosti uvedené  

v oddiele 4 sa týkajú iba „audítorov“ a „audítorského tímu“ monitorujúceho subjektu, pričom tieto 

pojmy sa bližšie neobjasňujú. Ako už bolo uvedené, zmienka len o audítorských činnostiach 

monitorujúceho subjektu nevypovedá o širokom spektre činností, ktoré môže subjekt vykonávať. 

Okrem toho sa v požiadavkách francúzskeho dozorného orgánu na odborné znalosti nerozlišuje medzi 

zamestnancami na riadiacej úrovni, teda zodpovednými za rozhodovací proces, a zamestnancami na 

prevádzkovej úrovni, ktorí vykonávajú činnosti monitorovania. Výbor francúzskemu dozornému 

orgánu odporúča, aby nahradil zmienku o „audítoroch“ vhodnejšou zmienkou, napríklad 

o „zamestnancoch vykonávajúcich činnosti monitorovania alebo rozhodujúcich v mene 

monitorujúceho subjektu“. 
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27. Pokiaľ ide o požadovanú úroveň odborných znalostí, výbor sa domnieva, že požiadavky na akreditáciu 

musia byť transparentné a musia byť vhodné pre monitorujúce subjekty žiadajúce o akreditáciu 

v súvislosti s kódexmi zameranými na spracovateľské činnosti mikropodnikov, malých a stredných 

podnikov (článok 40 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov). 

28. V usmerneniach (v oddiele 6.4) sa vyžaduje, aby každý kódex spĺňal kritériá monitorovacieho 

mechanizmu, čiže sa v ňom musí preukázať, „prečo sú jeho návrhy na monitorovanie vhodné 

a operatívne uskutočniteľné“ (bod 41, strana 17 usmernení). V tejto súvislosti sa bude musieť vo 

všetkých kódexoch s monitorujúcimi subjektmi vysvetliť potrebná úroveň odborných znalostí pre 

jednotlivé monitorujúce subjekty, aby bolo možné účinne vykonávať činnosti monitorovania v rámci 

kódexu. Pri hodnotení úrovne odborných znalostí, ktorú musí mať monitorujúci subjekt, by sa preto 

mali vo všeobecnosti zohľadňovať tieto faktory: veľkosť príslušného sektora, rôznorodé záujmy a riziká 

spracovateľských činností, na ktoré je kódex zameraný. Toto je dôležité aj v prípade, ak existuje 

niekoľko monitorujúcich subjektov, keďže kódex zabezpečuje jednotné uplatňovanie požiadaviek na 

odborné znalosti všetkých monitorujúcich subjektov v rámci jedného kódexu. 

29. Vzhľadom na to sa výbor domnieva, že požiadavka na akreditáciu 4.1.4 francúzskeho dozorného 

orgánu by mala obsahovať všetky prvky usmernení, ale najmä tie, ktoré sa týkajú odborných znalostí 

o konkrétnych spracovateľských činnostiach, ktoré sú predmetom kódexu, ako aj dôkladného 

pochopenia problematiky ochrany údajov v konkrétnom sektore kódexu. Výbor francúzskemu 

dozornému orgánu odporúča, aby uvedené zmienky pridal v súlade s usmerneniami. Okrem toho 

výbor uvádza, že príklad uvedený ako podporný prvok sa týka iba „zručností“. Výbor francúzsky 

dozorný orgán nabáda, aby príklad prepracoval a namiesto „zručností“ v ňom uviedol „znalosti 

a skúsenosti“. 

30. Výbor uvádza, že požiadavka 4.1.5 sa týka „konkrétnej odbornej prípravy v oblasti ochrany údajov“, 

neuvádzajú sa v nej však žiadne ďalšie podrobnosti. Výbor sa domnieva, že v tejto zmienke sa 

neuvádzajú dostatočné informácie o očakávaných znalostiach v oblasti ochrany údajov, ktoré by mal 

monitorujúci subjekt preukázať. Preto výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby v súlade 

s usmerneniami doplnil zmienku o odbornej príprave v oblasti ochrany údajov o zmienku 

o primeraných znalostiach právnych predpisov v oblasti ochrany údajov. 

31. Okrem toho sa výbor domnieva, že zmienka o dvojročnej odbornej praxi zamestnancov právneho 

oddelenia v požiadavke 4.2.2 môže obmedziť slobodu vlastníka kódexu pri vymedzovaní konkrétnych 

požiadaviek na odborné znalosti v kódexe správania (pozri bod 29). Výbor francúzsky dozorný orgán 

nabáda, aby v návrhu uviedol všeobecnejšiu informáciu, v ktorej sa bude zohľadňovať rôznorodosť 

kódexov, ako napríklad „príslušná úroveň odborných znalostí v oblasti ochrany údajov v súlade 

s daným kódexom“. Okrem toho výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby zohľadnil dodatočné 

požiadavky na odborné znalosti, ktoré môžu byť vymedzené v kódexe, a to začlenením príslušnej 

zmienky do znenia požiadaviek, a zabezpečil posúdenie odborných znalostí každého monitorujúceho 

subjektu v súlade s príslušným kódexom. Dozorný orgán tak overí, či má monitorujúci subjekt 

primerané kompetencie na plnenie konkrétnych úloh a povinností pri účinnom monitorovaní kódexu. 

 USTÁLENÉ POSTUPY A ŠTRUKTÚRY 
32. Výbor uvádza, že v požiadavke 5.4 (oddiel o požiadavkách týkajúcich sa procesu auditu) sa plány 

audítorského postupu týkajú posúdenia oprávnenosti prevádzkovateľov a sprostredkovateľov, pokiaľ 

ide o uplatňovanie kódexu a monitorovanie dodržiavania súladu s ním. Takisto sa v nej uvádza, že 
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v postupe sa zohľadní každá zmena kódexu správania. Nič sa v nej však nehovorí o skúmaní fungovania 

kódexu. Výbor zdôrazňuje, že požiadavky na akreditáciu by mali obsahovať najmä povinnosť 

monitorujúceho subjektu mať zavedené riadiace štruktúry na skúmanie fungovania kódexu (bod 70, 

strana 23 usmernení). Výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča, aby do návrhu začlenil 

zmienku o skúmaní fungovania kódexu v súlade s usmerneniami. 

33. V požiadavke na akreditáciu 5.5 francúzskeho dozorného orgánu sa stanovuje, že ku kritériám na 

realizáciu programu auditu patrí aj „počet členov kódexu správania, ktorí sa majú monitorovať, 

a geografická pôsobnosť.“ Výbor sa domnieva, že v komplexnejšom znení by sa malo hovoriť aj o riziku 

spojenom so spracovaním údajov a o prijímaných sťažnostiach. Výbor francúzsky dozorný orgán 

nabáda, aby do návrhu pridal uvedené zmienky. 

34. Výbor uvádza, že v požiadavke na akreditáciu 5.6 francúzskeho dozorného orgánu sa stanovuje, že 

„audítorským postupom sa zabezpečuje príprava a rámcovanie každého auditu podľa pokynov [...]“. 

Výbor sa domnieva, že zo súčasného znenia jednoznačne nevyplýva, či bude monitorujúci subjekt 

vykonávať audit nezávisle. Okrem toho môže byť zavádzajúca aj zmienka o „audite“ v podporných 

prvkoch, keďže postup monitorovania možno formulovať rôzne (t. j. ako náhodný alebo neohlásený 

audit, každoročnú kontrolu, pravidelné podávanie správ a používanie dotazníkov). Výbor preto 

francúzsky dozorný orgán nabáda, aby požiadavku prepracoval tak, aby z nej vyplývalo, že audit sa 

bude vykonávať nezávisle a rôznymi spôsobmi. 

35. Výbor víta povinnosť zakotvenú v požiadavkách 5.7 a 5.9 týkajúcu sa poskytovania spätnej väzby 

členovi kódexu, v prípade ktorého sa vykonáva audit. Stanovenie povinného spôsobu poskytovania 

spätnej väzby však výbor považuje za príliš reštriktívne. Výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby 

požiadavku prepracoval a uviedol v nej spôsob poskytovania spätnej väzby ako príklad. Okrem toho 

nie je jasné, aký je rozdiel medzi požiadavkou 5.7 a požiadavkou 5.9. Výbor francúzsky dozorný orgán 

nabáda, aby objasnil rozdiel medzi týmito dvomi požiadavkami. 

 TRANSPARENTNÉ VYBAVOVANIE SŤAŽNOSTÍ 
36. Pokiaľ ide o sťažnosti týkajúce sa členov kódexu (požiadavka na akreditáciu 6.3 francúzskeho 

dozorného orgánu), výbor uznáva, že požiadavky týkajúce sa procesu vybavovania sťažností by mali 

byť stanovené na vysokej úrovni a mali by obsahovať primerané lehoty na vybavenie. V tejto súvislosti 

výbor uvádza, že v požiadavkách francúzskeho dozorného orgánu na akreditáciu sa v podporných 

prvkoch stanovuje, že primeraná lehota na spracovanie sťažností by nemala presiahnuť tri mesiace. 

Výbor sa domnieva, že táto lehota je príliš reštriktívna a v praxi sa bude ťažko plniť. Preto výbor 

francúzskemu dozornému orgánu odporúča, aby prijal flexibilnejší prístup a stanovil, že monitorujúci 

subjekt bude musieť sťažovateľa v primeranej lehote, napríklad tri mesiace, informovať o pokroku 

alebo o výsledku. 

37. Výbor uvádza, že v požiadavke na akreditáciu 6.2 francúzskeho dozorného orgánu sa stanovuje, že 

postup vybavovania sťažností bude prístupný všetkým dotknutým osobám a verejnosti a bude 

jednoducho zrozumiteľný. Výbor uznáva, že toto znenie je v súlade s usmerneniami. Domnieva sa však, 

že v záujme objasnenia by sa mal v požiadavkách uvádzať význam pojmu „verejnosť“ a to, či sa vzťahuje 

aj na členov kódexu. Preto výbor francúzsky dozorný orgán nabáda, aby príslušne zmenil 

požiadavku 6.2. 

38. Výbor uvádza, že požiadavka na akreditáciu 6.4 francúzskeho dozorného úradu obsahuje povinnosť 

monitorujúceho subjektu viesť záznamy o spracovaní všetkých prijatých žiadostí tak, aby boli 
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dozornému orgánu ľahko dostupné a kedykoľvek prístupné. Hoci výbor uznáva, že francúzsky dozorný 

orgán sa pri postupe vybavovania sťažností snažil dodržať zásadu transparentnosti, domnieva sa, že 

jeho požiadavky na akreditáciu by mali obsahovať povinnosť monitorujúceho subjektu verejne 

sprístupniť rozhodnutia alebo všeobecné informácie o nich, ako sa to uvádza v usmerneniach (bod 74, 

strana 24). Výbor preto francúzskemu dozornému orgánu odporúča zosúladiť znenie požiadaviek na 

akreditáciu s usmerneniami, a tým zabezpečiť verejnú dostupnosť rozhodnutí alebo všeobecných 

informácií o nich. Okrem toho výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča, že ak sa rozhodne 

zabezpečiť transparentnosť postupu vybavovania sťažností tým, že bude od monitorujúceho subjektu 

vyžadovať zverejňovanie súhrnných informácií o rozhodnutiach prijatých v tejto súvislosti, mal by 

stanoviť aj druh informácií, ktoré musí monitorujúci subjekt zverejňovať. Monitorujúci subjekt by 

mohol napríklad pravidelne zverejňovať štatistické údaje o výsledku činností monitorovania, ako 

napríklad počet prijatých sťažností, druh porušení a prijaté nápravné opatrenia. 

 KOMUNIKÁCIA S FRANCÚZSKYM DOZORNÝM ORGÁNOM 
39. Pokiaľ ide o komunikáciu s francúzskym dozorným orgánom o opatreniach, ktoré prijíma monitorujúci 

subjekt, v požiadavke na akreditáciu 7.3 francúzskeho dozorného orgánu sa stanovuje, že monitorujúci 

subjekt bude francúzsky dozorný orgán „bezodkladne písomne informovať o prijatí každého záväzného 

opatrenia voči členovi kódexu správania“. Výbor sa domnieva, že monitorujúci subjekt by mal 

s dozorným orgánom komunikovať pravidelne a že frekvencia komunikácie by mala závisieť od 

niekoľkých kritérií, napríklad od závažnosti porušenia a od prijatého opatrenia. Výbor sa však 

domnieva, že „bezodkladná“ komunikácia s dozorným orgánom by sa mala obmedzovať len na 

prípady, v ktorých sa prijíma závažné rozhodnutie, napríklad pozastavenie členstva alebo vylúčenie 

člena z kódexu (ako sa stanovuje v požiadavkách na akreditáciu 7.4 a 7.5 francúzskeho dozorného 

orgánu). V opačnom prípade by pre monitorujúci subjekt a príslušný dozorný orgán predstavovala príliš 

veľkú záťaž. Výbor preto francúzskemu dozornému orgánu odporúča odstrániť zmienku 

o „bezodkladnosti“ a prijať flexibilnejší prístup, ktorý umožní pravidelnú komunikáciu s dozorným 

orgánom na základe niekoľkých kritérií, napríklad závažnosti porušenia alebo prijatého opatrenia, 

a príslušne upraviť príklad v bunke s „podpornými prvkami“. 

40. Výbor uvádza, že v oddiele 9.1 sa stanovuje, že monitorujúci orgán zabezpečí dostupnosť súhrnov 

všetkých vykonaných auditov francúzskemu dozornému orgánu. Zmienka o auditoch sa netýka celého 

rozsahu činností vykonávaných monitorujúcim orgánom a prijatých opatrení. Hoci výbor uznáva, že 

zmienka o „audite“ môže byť dôsledkom prekladu tohto pojmu, francúzskemu dozornému orgánu 

odporúča zmeniť znenie tak, aby z neho jasne vyplývalo, že monitorujúci subjekt sprístupní 

francúzskemu dozornému orgánu súhrny všetkých prijatých opatrení. 

 MECHANIZMY NA PRESKÚMANIE KÓDEXOV 
41. Výbor konštatuje, že požiadavky francúzskeho dozorného orgánu na akreditáciu neobsahujú všetky 

potrebné prvky na zabezpečenie relevantnosti kódexu a jeho úlohy kontinuálne prispievať k riadnemu 

uplatňovaniu všeobecného nariadenia o ochrane údajov. Výbor uvádza, že zabezpečovanie 

kontinuálnej relevantnosti a súladu kódexu správania s platnými právnymi predpismi je úlohou 

vlastníka kódexu. Monitorujúci subjekt za túto úlohu nezodpovedá, prispieva však k preskúmaniu 

kódexu. Výbor preto francúzskemu dozornému orgánu odporúča objasniť v požiadavkách na 

akreditáciu, že monitorujúci subjekt bude prispievať k preskúmaniu kódexu. 
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 PRÁVNY ŠTATÚT 
42. Samotný kódex správania bude musieť preukázať, že fungovanie monitorovacieho mechanizmu 

kódexu je dlhodobo udržateľné a že sa týka aj najhorších scenárov, akým je neschopnosť 

monitorujúceho subjektu vykonávať funkciu monitorovania. V tejto súvislosti sa odporúča zaviesť 

povinnosť monitorujúceho subjektu preukázať, že dokáže primerane dlhý čas využívať monitorovací 

mechanizmus kódexu správania. Finančné, ľudské a materiálne zdroje na zabezpečenie kontinuity 

monitorujúceho subjektu by mali dopĺňať potrebné postupy na zabezpečenie primerane dlhého času 

fungovania monitorovacieho mechanizmu. Výbor preto francúzskemu dozornému orgánu odporúča 

výslovne od monitorujúcich subjektov vyžadovať preukázanie kontinuity fungovania monitorovania 

počas primerane dlhého obdobia. Výbor francúzsky dozorný orgán nabáda aj na to, aby do požiadaviek 

na akreditáciu začlenil povinnosť monitorujúceho subjektu preukázať, že má na zabezpečenie 

kontinuity fungovania monitorovania dostatočné finančné aj iné zdroje a zavedené potrebné postupy. 

43. Výbor uvádza, že požiadavky francúzskeho dozorného orgánu na akreditáciu umožňujú využívať 

subdodávateľov (oddiel 8 požiadaviek francúzskeho dozorného orgánu na akreditáciu). V týchto 

požiadavkách sa však výslovne neuvádza, že outsourcing neznamená delegovanie zodpovednosti 

monitorujúceho subjektu a že monitorujúci subjekt bude pri monitorovaní naďalej za každých 

okolností podliehať dozornému orgánu. Výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča uviesť, že 

monitorujúci subjekt bude pri monitorovaní naďalej za každých okolností podliehať dozornému 

orgánu. 

44. Výbor sa domnieva, že vysvetlenie oddielu 8 je príliš všeobecné a neobsahuje dodatočné informácie, 

ktoré by umožnili oddiel 8 lepšie pochopiť. Okrem toho predpokladá, že subdodávatelia budú za 

každých okolností sprostredkovateľmi, hoci to nemusí platiť pre všetky situácie. Výbor preto francúzsky 

dozorný orgán nabáda, aby s cieľom predísť nedorozumeniam pridal do vysvetlivky ďalšie podrobnosti 

podľa jednotlivých oddielov a upravil informácie o úlohe subdodávateľov. 

 ZÁVERY/ODPORÚČANIA 

45. Návrh požiadaviek francúzskeho dozorného orgánu na akreditáciu môže viesť k nekonzistentnej 

akreditácii monitorujúcich subjektov, preto je potrebné vykonať tieto zmeny: 

46. Pokiaľ ide o všeobecné poznámky, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. dodržať štruktúru stanovenú v oddiele 12 usmernení; 

2. zmeniť pojem „audit“ a ďalšie s ním súvisiace pojmy tak, aby sa zohľadnilo širšie spektrum 

činností, ktoré môže monitorujúci subjekt vykonávať; 

3. v prípade zmluvy uvedenej v požiadavke 1.4 stanoviť, že základné prvky fungovania 

monitorujúceho subjektu budú súčasťou kódexu správania. 

47. Pokiaľ ide o nezávislosť, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. predložiť vhodné požiadavky na organizačné aspekty nezávislosti monitorujúceho subjektu 

a v súlade s usmerneniami pridať uvedené zmienky o nezávislosti monitorujúceho 

subjektu pri vykonávaní jeho úloh a právomocí; 

2. začleniť do návrhu zmienku o zodpovednosti monitorujúceho subjektu. 
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48. Pokiaľ ide o konflikt záujmov, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. zosúladiť znenie návrhu s usmerneniami tak, že sa doň začlení povinnosť monitorujúceho 

subjektu nepodliehať žiadnym vonkajším vplyvom a nežiadať ani neprijímať pokyny od 

žiadnej osoby, organizácie či združenia a povinnosť monitorujúceho subjektu mať 

vlastných zamestnancov; 

2. začleniť do požiadaviek na akreditáciu ustanovenie, že zavedenými opatreniami 

a postupmi na predchádzanie konfliktom záujmov sa bude zabezpečovať povinnosť 

monitorujúceho subjektu zdržať sa akéhokoľvek konania, ktoré je nezlučiteľné s jeho 

úlohami a povinnosťami. 

49. Pokiaľ ide o odborné znalosti, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. nahradiť zmienku o „audítoroch“ vhodnejšou zmienkou, napríklad o „zamestnancoch 

vykonávajúcich činnosti monitorovania alebo rozhodujúcich v mene monitorujúceho 

subjektu“; 

2. zosúladiť znenie návrhu s usmerneniami tak, že sa do požiadavky 4.1.4 pridajú odborné 

znalosti súvisiace s konkrétnymi spracovateľskými činnosťami, ktoré sú predmetom 

kódexu, ako aj dôkladné pochopenie problematiky ochrany údajov v konkrétnom sektore 

kódexu. 

50. Pokiaľ ide o ustálené postupy a štruktúry, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. začleniť do návrhu v súlade s usmerneniami zmienku o preskúmaní fungovania kódexu. 

51. Pokiaľ ide o transparentné vybavovanie sťažností, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. prijať flexibilnejší prístup, v rámci ktorého sa stanoví, že monitorujúci subjekt bude musieť 

sťažovateľa v primeranej lehote, napríklad tri mesiace, informovať o pokroku alebo 

o výsledku; 

2. zosúladiť znenie požiadaviek na akreditáciu s usmerneniami s cieľom zabezpečiť verejnú 

dostupnosť rozhodnutí alebo všeobecných informácií o nich; 

3. stanoviť druh informácií, ktoré musí monitorujúci subjekt zverejňovať, ak sa francúzsky 

dozorný orgán rozhodne zabezpečiť transparentnosť postupu vybavovania sťažností tým, 

že bude od monitorujúceho subjektu vyžadovať zverejňovanie súhrnných informácií 

o rozhodnutiach prijatých v tejto súvislosti. 

52. Pokiaľ ide o komunikáciu s francúzskym dozorným orgánom, výbor francúzskemu dozornému orgánu 

odporúča: 

1. odstrániť zmienku o „bezodkladnosti“ a prijať flexibilnejší prístup, ktorý umožní pravidelnú 

komunikáciu s dozorným orgánom na základe niekoľkých kritérií, napríklad závažnosti 

porušenia alebo prijatého opatrenia, a príslušne upraviť príklad v bunke s „podpornými 

prvkami“; 

2. zmeniť požiadavku tak, aby sa francúzskemu dozornému orgánu sprístupňovali súhrny 

všetkých opatrení prijatých monitorujúcim subjektom. 
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53. Pokiaľ ide o mechanizmy na preskúmanie kódexu, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. v požiadavkách na akreditáciu objasniť, že monitorujúci subjekt bude prispievať 

k preskúmaniu kódexu. 

54. Pokiaľ ide o právny štatút, výbor francúzskemu dozornému orgánu odporúča: 

1. výslovne od monitorujúcich subjektov vyžadovať preukázanie kontinuity fungovania 

monitorovania počas primerane dlhého obdobia; 

2. uviesť, že monitorujúci subjekt pri monitorovaní naďalej za každých okolností podlieha 

dozornému orgánu. 

 ZÁVEREČNÉ POZNÁMKY 

3. Toto stanovisko je adresované francúzskemu dozornému orgánu a bude zverejnené v súlade s článkom 

64 ods. 5 písm. b) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

4. Podľa článku 64 ods. 7 a ods. 8 všeobecného nariadenia o ochrane údajov dozorný orgán oznámi 

predsedníčke výboru elektronickými prostriedkami do dvoch týždňov po získaní stanoviska, či bude 

trvať na svojom návrhu rozhodnutia, alebo ho zmení. V tej istej lehote predloží zmenený návrh 

rozhodnutia alebo v prípade, že nemá v úmysle riadiť sa stanoviskom výboru, predloží relevantné 

dôvody, na základe ktorých nemá v úmysle sa týmto stanoviskom (celým alebo jeho časťou) riadiť. 

Dozorný orgán v súlade s článkom 70 ods. 1 písm. y) všeobecného nariadenia o ochrane údajov oznámi 

výboru konečné rozhodnutie na účely jeho zaradenia do registra rozhodnutí v otázkach, ktoré boli 

predmetom mechanizmu konzistentnosti. 

 

Za Európsky výbor pre ochranu údajov 

predsedníčka 

(Andrea Jelinek) 
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