Opinia 3/2020 w sprawie projektu wymogow akredytacji
podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania zgodnie
z art. 41 RODO francuskiego organu nadzorczego ds. ochrony
danych

Przyjeta 28 stycznia 2020 r.
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Europejska Rada Ochrony Danych,

uwzgledniajgc art. 63, art. 64 ust. 1 lit. c), art. 64 ust. 3-8 oraz art. 41 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik Xl i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.%,

uwzgledniajgc art. 10 i22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r., ostatnio
zmienionego i przyjetego w dniu 10 wrzesnia 2019 .,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwnym zadaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,,EROD”) jest zapewnienie
spdjnego stosowania RODO, w przypadku gdy organ nadzorczy zamierza zatwierdzi¢ wymogi
akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeks postepowania (zwany dalej ,kodeksem”) zgodnie
zart.41 RODO. W zwigzku zpowyziszym, celem niniejszej opinii jest przyczynienie sie do
zharmonizowania podejscia w odniesieniu do sugerowanych wymogoéw, ktére opracowuje organ
nadzorczy ds. ochrony danych iktdre majg zastosowanie podczas akredytacji podmiotu
monitorujgcego kodeks przez wtasciwy organ nadzorczy. Nawet jezeli w RODO nie natozono
bezposrednio pojedynczego zbioru wymogodw akredytacji, promuje sie w nim spdjnos¢. EROD dazy do
osiggniecia tego celu w swojej opinii w nastepujgcy sposdb: po pierwsze, zwracajac sie do wtasciwych
organdéw nadzorczych o sporzadzenie projektu wymogdw akredytacji podmiotéw monitorujacych
w oparciu o art. 41 ust. 2 RODO i sporzgdzone przez EROD ,Wytyczne 1/2019 dotyczace kodeksow
postepowania i podmiotéw monitorujgcych zgodnie zrozporzadzeniem 2016/679” (zwane dalej
»Wytycznymi”), z wykorzystaniem o$smiu wymogdéw okreslonych w wytycznych w sekcji poswieconej
akredytacji (sekcja 12); po drugie, przedstawiajgc pisemne wytyczne wyjasniajace wymogi akredytacji;
po trzecie, wzywajgc wiasciwe organy nadzorcze do przyjecia tych wymogdw zgodnie z niniejszg opinig,
aby osiggnac¢ zharmonizowane podejscie.

(2) W odniesieniu do art. 41 RODO wtasciwe organy nadzorcze przyjmujg wymogi akredytacji
podmiotéw monitorujgcych zatwierdzone kodeksy. Stosujg one jednak mechanizm spéjnosci w celu
umozliwienia okreslenia odpowiednich wymogow zapewniajgcych, aby podmioty monitorujgce
prowadzity monitorowanie przestrzegania kodekséw w sposdb kompetentny, spdjny i niezalezny,
utatwiajgc tym samym wiasciwe wdrazanie kodeksdw w catej Unii, a w rezultacie przyczyniajac sie do
wtasciwego stosowania RODO.

(3) W celu zatwierdzenia kodeksu obejmujgcego organy ipodmioty niepubliczne, podmiot lub
podmioty monitorujgce muszg by¢ zidentyfikowane jako element kodeksu iakredytowane przez
wtasciwy organ nadzorczy jako zdolne do skutecznego monitorowania kodeksu. W RODO nie
zdefiniowano terminu ,akredytacja”. W art.41 ust.2 RODO okre$lono jednak ogdlne wymogi
akredytacji podmiotu monitorujgcego. Istnieje szereg wymogdw, ktdrych spetnienie nalezy wykazaé

1 Odniesienia do ,,Unii” zawarte w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako odniesienia do ,,EOG”.
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w sposob  satysfakcjonujgcy dla wiasciwego organu nadzorczego akredytujagcego podmiot
monitorujgcy. Aby uzyskac akredytacje, twoércy kodeksédw muszg wyjasnic¢ i wykazaé, w jaki sposob
podmiot monitorujacy, ktory zaproponowali, spetnia wymogi okreslone w art. 41 ust. 2.

(4) Podczas gdy wymogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych podlegajg mechanizmowi spdéjnosci,
przy opracowywaniu wymogow akredytacji przewidzianych w wytycznych nalezy uwzglednia¢ sektor
lub specyfike kodeksu. Wtasciwe organy nadzorcze majg swobode uznania w odniesieniu do zakresu
stosowania i specyfiki kazdego kodeksu i powinny uwzgledniaé wtasciwe przepisy krajowe. W zwigzku
z powyzszym celem opinii EROD jest unikniecie znacznych niespdjnosci, ktére moga mie¢ wptyw na
dziatanie podmiotéw monitorujgcych, a w konsekwencji na reputacje kodekséw postepowania RODO
i podmiotéw monitorujgcych te kodeksy.

(5) W tym zakresie wytyczne przyjete przez EROD postuzg jako wskazéwka w kontekscie mechanizmu
spéjnosci. W wytycznych EROD wyjasnita w szczegdlnosci, ze nawet jezeli akredytacja podmiotu
monitorujgcego ma zastosowanie wytgcznie do konkretnego kodeksu, podmiot monitorujgcy moze
zostac¢ akredytowany w odniesieniu do wiecej niz jednego kodeksu, pod warunkiem ze spetnia wymogi
akredytacji dla kazdego z nich.

(6) Opinia EROD zostaje przyjeta zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego EROD w terminie o$Smiu tygodni od pierwszego dnia roboczego po tym, jak jej
przewodniczgcy oraz wtasciwy organ nadzorczy podejmg decyzje, ze dokumentacja jest kompletna. Na
podstawie decyzji przewodniczgcego termin ten moze zostac przedtuzony o kolejnych szesé tygodni,
biorgc pod uwage ztozonosé przedmiotu sprawy,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:

1 STRESZCZENIE FAKTOW

Francuski organ nadzorczy (zwany dalej ,,FR ON”) przedtozyt EROD projekt decyzji zawierajgcy wymogi
akredytacji wobec podmiotu monitorujacego kodeks postepowania, zwracajgc sie do EROD o wydanie
opinii zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. ¢) w celu wypracowania spéjnego podejscia na poziomie Unii. Decyzje
w sprawie kompletnosci dokumentacji podjeto 25 pazdziernika 2019 r.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego EROD ze wzgledu na ztozonos$é rozpatrywanej
sprawy przewodniczgca zdecydowata o przedifuzeniu poczatkowego osmiotygodniowego okresu
o kolejne szes¢ tygodni.

2 OCENA

2.1 Ogodlne uzasadnienie EROD w odniesieniu do przedtozonego projektu wymogow
akredytacji

Wszystkie wymogi akredytacji przedtozone EROD do zaopiniowania muszg w petni odnosi¢ sie do

wymogow art. 41 ust. 2 RODO i powinny by¢ zgodne z wszystkimi oSmioma obszarami okreslonymi

przez EROD w wytycznych w sekcji poswieconej akredytacji (sekcja 12, s. 23—27). Opinia EROD ma na
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celu zapewnienie spodjnosci iprawidtowego stosowania art.41 ust. 2 RODO w odniesieniu do
przedstawionego projektu.

Oznacza to, ze przy opracowywaniu wymogodw akredytacji podmiotu monitorujgcego kodeksy zgodnie
z art. 41 ust. 3iart. 57 ust. 1lit. p) RODO wszystkie organy nadzorcze powinny spetniac te podstawowe
wymogi przewidziane w wytycznych, a EROD moze zaleci¢, aby organy nadzorcze odpowiednio
zmienity przygotowane projekty w celu zapewnienia spdjnosci.

W odniesieniu do kazdego kodeksu obejmujgcego organy ipodmioty niepubliczne musi zostac
akredytowany podmiot monitorujgcy. W RODO wyraznie wskazano, ze organy nadzorcze, EROD
i Komisja ,zachecajg do sporzadzania kodekséw postepowania majacych poméc we witasciwym
stosowaniu [RODO] — z uwzglednieniem specyfiki réznych sektorow dokonujgcych przetwarzania oraz
szczegdlnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz matych isrednich przedsiebiorstw” (art. 40 ust. 1
RODO). W zwigzku z powyzszym EROD uznaje, ze wymogi muszg by¢ odpowiednie dla réznych
rodzajéw kodekséw majacych zastosowanie do sektoréow o réznej wielkosci, uwzgledniajgcych rézne
interesy i obejmujacych czynnosci przetwarzania o réznych poziomach ryzyka.

W niektdérych obszarach EROD bedzie wspierata opracowywanie zharmonizowanych wymogéw,
zachecajgc organ nadzorczy do uwzglednienia przyktadéw przedstawionych w celach wyjasnienia tych
kwestii.

llekro¢ w niniejszej opinii nie odniesiono sie do konkretnego wymogu, oznacza to, ze EROD nie zwraca
sie do FR ON o podjecie dalszych dziatan.

EROD podkresla, ze dokument przedtozony przez FR ON zawiera nie tylko wymogi akredytacji, ale
rowniez uwagi wyjasniajgce, ktére zawierajg ogdlne i szczegétowe wyjasnienia dotyczace podejscia FR
ON do wymogow akredytacji.

Niniejsza opinia nie dotyczy przedtozonych przez FR ON pozycji, ktére wykraczajg poza zakres art. 41
ust. 2 RODO, takich jak odniesienia do ustawodawstwa krajowego. EROD zauwaza jednak, ze
ustawodawstwo krajowe powinno by¢ zgodne z RODO, jezeli jest to wymagane.

2.2 Analiza francuskich wymogdw akredytacji podmiotdéw monitorujgcych kodeks

postepowania
Biorgc pod uwage, ze:

a. art. 41 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszaréw akredytacji, do ktérych podmiot monitorujacy
musi sie odnie$¢, aby uzyskac akredytacje;

b. art.41 ust. 4 RODO zawiera wymadg, aby w odniesieniu do kazdego kodeksu (z wyjatkiem
kodekséw obejmujacych organy publiczne zgodnie zart.41 ust.6) zostat akredytowany
podmiot monitorujacy; oraz

c. art.57 ust. 1 lit. p) i g) RODO stanowi, ze wiasciwy organ nadzorczy opracowuje i publikuje
wymogi akredytacji podmiotéw monitorujgcych oraz akredytuje podmiot monitorujgcy
kodeksy postepowania,

EROD jest zdania, ze:
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2.2.1 UWAGI OGOLNE

EROD zauwaza, ze projekt wymogdw akredytacji nie jest w petni zgodny ze strukturg okreslong w sekgji
12 wytycznych. Aby utatwi¢ ocene wymogoéw idokonaé ich standaryzacji, EROD zaleca FR ON
zastosowanie w projekcie decyzji struktury okreslonej w wytycznych.

EROD zauwaza, ze w projekcie wymogdéw jest wielokrotnie mowa o dziataniach podmiotu
monitorujgcego zwigzanych z audytem i wielokrotnie uzyto innych powigzanych terminéw, takich jak
»audytor” i ,audyt” (np. sekcje 1.1, 3.2, 4, 5, 8 i 9). EROD jest zdania, ze czynnosci monitorowania nie
ograniczajg sie do audytu, poniewaz mozna je przeprowadza¢ na rézne sposoby. Podobnie personel
podmiotu monitorujgcego to niekoniecznie audytorzy ze wzgledu na rdine rodzaje zadan
wykonywanych przez podmioty monitorujgce. EROD zaleca zatem, aby FR ON zmienit odniesienia do
»audytu” i powigzane terminy w celu odzwierciedlenia szerszego spektrum dziatan, ktére moze
przeprowadzaé podmiot monitorujgcy.

EROD zauwaza, ze na stronie 3 projektu decyzji FR ON stwierdzit, ze okres akredytacji zostanie
pierwotnie ustalony na trzy lata, po ktérych uptywie nastgpi przeglad akredytacji mogacy skutkowac
utratg akredytacji. EROD zwraca uwage, ze zdanie to mozna zrozumie¢ w taki sposdb, ze przeglad
wymogow akredytacji odbywa sie wytgcznie co trzy lata. EROD zauwaza, ze w art. 41 RODO nie ma
mowy o waznosci akredytacji podmiotu monitorujgcego oraz ze zapewniono krajowym organom
nadzorczym swobode wtym zakresie. Ponadto EROD stwierdza, ze wymogi akredytacji nalezy
okresowo poddawac¢ ponownej ocenie wcelu zapewnienia zgodnosci z RODO. Nawet jesli
w wymogach okreslono termin waznosci akredytacji podmiotu monitorujgcego, nalezy traktowac to
bez uszczerbku dla wykonywania przez organ nadzorczy, w dowolnym momencie, uprawnien
w odniesieniu do obowigzkéw podmiotu monitorujgcego. W zwigzku ztym w celu zapewnienia
jasnosci EROD zacheca FR ON do sprecyzowania, ze przeglad wymogdéw moze odbywad sie okresowo,
oraz do przejrzystego wyjasnienia, co dzieje sie po uptywie okresu waznosci akredytacji ijaka
procedura bedzie miata wéwczas zastosowanie.

EROD zauwaza, ze przyktad podany w wymogu 1.4 jako ,element pomocniczy” odnosi sie do
,modelowej umowy o Swiadczenie ustug zawieranej pomiedzy podmiotem monitorujgcym
a cztonkiem kodeksu” oraz do ,,wzoru umowy poufnosci”. EROD podkresla, ze wigzgcy charakter zasad
kodeksu postepowania, wtym zasad przewidujacych mechanizm monitorowania, wynikatby
z koniecznosci stosowania kodeksu przez cztonkdéw kodeksu, atakzie zich przynaleznosci do
reprezentujgcego ich zrzeszenia. Chociaz ustalenia umowne nie sg jako takie wykluczone, EROD jest
zdania, ze zasadnicze elementy funkcji podmiotu monitorujgcego nalezy umiesci¢ w samym kodeksie.
Dodatkowe klauzule mozna dodawac¢ w formie porozumienia lub umowy miedzy podmiotem
monitorujgcym a cztonkiem kodeksu, pod warunkiem Ze nie pociggajag one za sobg zmiany
zasadniczych elementéw funkcji podmiotu monitorujgcego okreslonych w kodeksie. W zwigzku z tym
EROD zaleca, aby FR ON sprecyzowat, ze gtdwne elementy funkcji podmiotu monitorujgcego beda
zawarte w kodeksie postepowania.

Ponadto EROD zauwaza, ze zgodnie zwymogiem 1.4 dokumenty zwigzane z wykonywaniem
obowigzkéw podmiotu monitorujgcego sg niszczone, ,jesli nie sg juz wykorzystywane po
przeprowadzeniu audytu”. Moze to wprowadzaé¢ w btgd, poniewaz z réznych wzgledéw konieczne
moze byé przechowywanie takich dokumentéw po zakoriczeniu ich wykorzystywania, np. w celu
wypetnienia obowigzkdw prawnych. W zwigzku z tym EROD zacheca FR ON, aby zmienit wymég w celu
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uwzglednienia innych mozliwych obowigzkéw prawnych lub innych uzasadnionych wzgledéw
wymagajgcych przechowywania dokumentdw, gdy nie sg juz wykorzystywane.

EROD zauwaza, ze zgodnie z wymogiem 1.5 podmiot monitorujacy ,zapewnia podczas wypetniania
swoich zadan zastosowanie srodkéw bezpieczeristwa ustalonych przez cztonka kodeksu”. EROD uwaza,
ze odniesienie do ,srodkéw bezpieczernstwa” wymaga doprecyzowania, zwtaszcza jezeli chodzi
o zwigzek z ochrong danych osobowych. Ponadto EROD podkresla, ze srodki bezpieczenstwa nie mogg
uniemozliwia¢ ani ogranicza¢ wywigzywania sie przez podmiot monitorujgcy w petni ze
spoczywajacych na nim obowigzkéw. W zwigzku z tym EROD zacheca FR ON do wyjasnienia koncepcji
»Srodkéw bezpieczeristwa” w odniesieniu do ochrony danych osobowych oraz do sprecyzowania, ze
istniejgce srodki bezpieczeristwa nie mogg uniemozliwia¢ podmiotowi monitorujgcemu wypetniania
jego obowigzkéw.

2.2.2 NIEZALEZNOSC

W odniesieniu do niezalezno$ci podmiotu monitorujgcego w wymogu 1.3 przewidziano, ze
(pokreslenie dodane) ,podmiot monitorujgcy wykazuje, ze wykorzystywane sg wszystkie odpowiednie
zasoby ludzkie, finansowe i materialne proporcjonalne do zakresu kodeksu postepowania”. Zgodnie

z wytycznymi zasoby podmiotu monitorujgcego powinny byé proporcjonalne ,,do oczekiwanej liczby
i oczekiwanego rozmiaru cztonkéw kodeksu, atakie do stopnia ztozonosci odpowiedniego
przetwarzania danych lub stopnia ryzyka zwigzanego ztym przetwarzaniem” (pkt73, s. 26
wytycznych). EROD zacheca zatem FR ON do dostosowania brzmienia wymogu 1.3 do wytycznych przez
dodanie wyzej wymienionego odniesienia.

Jesli chodzi o niezaleznos¢ finansowg podmiotu monitorujgcego (wymodg 2.2), EROD uwaza, ze
z punktu widzenia wymogu korzystne bytoby dodanie wiekszej liczby informacji w celu wyjasnienia, ze
srodki, za pomocy ktorych podmiot monitorujgcy uzyskuje wsparcie finansowe, nie powinny
negatywnie wptywaé na jego niezaleznos¢ oraz ze powinien on dysponowac stabilnoscig finansowg
i zasobami finansowymi niezbednymi do skutecznego wypetniania jego zadan. Przyktadowo podmiot
monitorujgcy nie powinien by¢ uznawany za niezalezny finansowo, jezeli zasady regulujace jego
wsparcie finansowe umozliwiajg cztonkowi kodeksu i wobec ktérego kontrole prowadzi podmiot
monitorujacy, wstrzymanie wnoszenia do niego wktadéw finansowych w celu unikniecia ewentualnej
sankcji ze strony podmiotu monitorujgcego. EROD zacheca FR ON do okreslenia w projekcie wymogéw
akredytacji, co stanowi niezaleznosc¢ finansowg, oraz do podania kilku przyktadow.

Ponadto EROD zauwaza, ze w treSci wymogu nie rozrdznia sie wewnetrznych izewnetrznych
podmiotéw monitorujgcych. W przypadku gdy podmiot monitorujgcy stanowi czes¢ organizacji tworcy
kodeksu, nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na zdolnos¢ podmiotu do niezaleznego dziatania. EROD
zacheca FR ON do wprowadzenia takiego rozréznienia oraz do dodania przyktadéw, ktére zobrazuja,
w jaki sposdb w obu przypadkach mozna osiggnaé niezaleznosé.

Ponadto EROD zauwaza, ze FR ON odnosi sie do niezaleznosci funkcjonalnej, nie doprecyzowujac,
w jaki sposéb mozna jg wykaza¢. EROD zacheca zatem FR ON do okreslenia zakresu niezaleznosci
funkcjonalnej oraz do wyjasnienia, w jaki sposéb podmiot monitorujgcy moze wykazac niezaleznos¢
w wykonywaniu swoich obowigzkéw.

EROD stwierdza, ze projekt wymogdw akredytacji nie zawiera zadnego odniesienia do niezaleznosci
organizacyjnej podmiotu monitorujgcego. EROD zauwaza, ze podmioty monitorujgce powinny
dysponowac zasobami ludzkimi i technicznymi niezbednymi do skutecznego wykonywania swoich
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zadan. Podmioty monitorujgce powinny sktadac sie z odpowiedniej liczby pracownikéw, tak aby byty
w stanie w petni realizowa¢ funkcje monitorowania, odzwierciedlajgce dany sektor i ryzyko zwigzane
z czynnosciami przetwarzania, do ktérych odnosi sie kodeks postepowania. Personel podmiotu
monitorujgcego jest odpowiedzialny za swoje decyzje i zachowuje uprawnienia do podejmowania
decyzji dotyczacych czynnosci monitorowania. Te organizacyjne aspekty mozna wykaza¢ za pomoca
procedury powotywania pracownikdw podmiotu monitorujgcego, wynagrodzenia tych pracownikow,
jak réwniez czasu trwania ich mandatu, umowy lub innego formalnego porozumienia z podmiotem
monitorujgcym. Ponadto w projekcie wymogow nalezy wyraznie wskazaé, ze podmiot monitorujacy
wykonuje swoje zadania ikorzysta ze swoich uprawnien w sposdb niezalezny (pkt67, s. 24
wytycznych). W zwigzku ztym EROD zaleca, aby FR ON okreslit odpowiednie wymogi dotyczace
aspektow organizacyjnych niezaleznosci podmiotu monitorujgcego idodat wyzej wymienione
odniesienia dotyczace niezaleznosci podmiotu monitorujgcego w wykonywaniu jego zadan
i korzystaniu z jego uprawnien, zgodnie z wytycznymi.

Ponadto EROD zauwaza, ze podmiot monitorujgcy powinien by¢ w stanie wykazaé ,rozliczalnos¢”
w odniesieniu do swoich decyzji i podjetych czynnosci, aby mégt zosta¢ uznany za niezalezny. Mozna
to osiggnac na przyktad przez okreslenie rél i ram decyzyjnych oraz jego procedur sprawozdawczych
oraz przez okreslenie strategii politycznych majacych na celu zwiekszenie Swiadomosci wsrdd
pracownikdw w zakresie struktur zarzadzania i obowigzujacych procedur. W zwigzku ztym EROD
zaleca, aby FR ON uwzglednit wymogi, ktére w odpowiedni sposdéb odnoszg sie do rozliczalnosci
podmiotu monitorujgcego.

2.2.3  KONFLIKT INTERESOW

EROD zauwaza, ze wymogi dotyczgce konfliktu interesdw (sekcja 3 projektu wymogow akredytacji) nie
obejmujg wszystkich elementéw zawartych w wytycznych. W szczegélnosci podmiot monitorujacy
powinien pozostawaé wolny od wszelkich wptywéw zewnetrznych, w zwigzku z czym nie powinien
zwracaé sie o polecenia do zadnej osoby, organizacji ani do zadnego zrzeszenia ani ich od nich
przyjmowac. Ponadto podmiot monitorujgcy powinien posiada¢ wtasny personel (pkt 68, s. 25
wytycznych). EROD zaleca, aby FR ON uwzglednit powyisze elementy, dostosowujac brzmienie
wymogow do wytycznych.

EROD zauwaza, ze nie ma odniesienia do wewnetrznych podmiotéw monitorujacych, ktére powinny
by¢ odpowiednio chronione przed wszelkiego rodzaju sankcjami lub ingerencjami twércy kodeksu,
innych wiasciwych organdw lub cztonkéw kodeksu, w zwigzku z wykonywaniem powierzonych zadan
(pkt 68, s. 25 wytycznych). EROD zacheca FR ON do przedstawienia przyktadéw uwzgledniajgcych
wewnetrzne podmioty monitorujgce.

Zgodnie z wymogiem 3.2 zawartym w wymogach akredytacji FR ON podmiot monitorujacy ,zapewnia
procedure umozliwiajgcag przewidywanie i rozwigzywanie wszelkich sytuacji, ktére mogg prowadzié¢ do
powstania konfliktu intereséw”. EROD uwaza, ze wprowadzone $rodki i procedury, ktdrych celem jest
zapobieganie konfliktom intereséw, powinny zapewnia¢, aby podmiot monitorujgcy powstrzymat sie
od wszelkich czynnosci niezgodnych ze swoimi zadaniami i obowigzkami. W zwigzku z tym EROD
zaleca, aby FR ON umiescit w wymogach akredytacji stwierdzenie, ze wprowadzone procedury i srodki,
ktérych celem jest zapobieganie konfliktowi interesdw, zapewniajg, aby podmiot monitorujgcy
powstrzymywat sie od wszelkich czynnosci niezgodnych ze swoimi zadaniami i obowigzkami.
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2.2.4 WIEDZA FACHOWA

EROD zauwaza, ze wymogi FR ON dotyczgce wiedzy fachowej zawarte w sekcji 4 odnoszg sie wyfacznie
do ,audytoréow” i ,,zespotu audytoréw” podmiotu monitorujgcego, bez doprecyzowania tej koncepcji.
Jak stwierdzono powyzej, odniesienie wytgcznie do czynnosci podmiotu monitorujgcego zwigzanych
z audytem nie obejmuje szerszego spektrum czynnosci, ktére moze on wykonywaé. Ponadto
w wymogach FR ON dotyczacych wiedzy fachowej nie rozrdznia sie personelu na poziomie
kierowniczym, a zatem odpowiedzialnego za proces podejmowania decyzji, i personelu na poziomie
operacyjnym prowadzgcym czynnosci monitorowania. EROD zaleca, aby FR ON zastgpit odniesienie do
»,audytoréw” bardziej odpowiednim odniesieniem, takim jak ,personel wykonujgcy czynnosci
monitorowania lub podejmowania decyzji w imieniu podmiotu monitorujgcego”.

Jesli chodzi o poziom wymaganej wiedzy fachowej, EROD uwaza, ze wymogi akredytacji muszg by¢
przejrzyste oraz muszg uwzglednia¢ podmioty monitorujgce ubiegajgce sie o akredytacje
w odniesieniu do kodekdw, ktdre obejmujg czynnosci przetwarzania mikroprzedsiebiorstw oraz
matych i srednich przedsiebiorstw (art. 40 ust. 1 RODO).

Zgodnie z wymogiem zawartym w wytycznych kazdy kodeks musi spetnia¢ kryteria mechanizmu
monitorowania (sekcja 6.4 wytycznych) przez wykazanie, ,dlaczego [jego] propozycje zwigzane
z monitorowaniem sg odpowiednie i mozliwe do wykonania z operacyjnego punktu widzenia” (pkt 41,
s. 17 wytycznych). W tym kontekscie wszystkie kodeksy, w odniesieniu do ktérych akredytowano
podmioty monitorujace, bedg musiaty zawiera¢ wyjasnienie poziomu wiedzy fachowej niezbednego
takim podmiotom monitorujgcym do skutecznego prowadzenia czynnosci monitorowania kodeksu.
W tym celu, aby oceni¢ poziom wiedzy fachowej wymagany od podmiotu monitorujgcego, nalezy
ogdlnie wzigé pod uwage nastepujace czynniki: wielko$¢ danego sektora, réznorodnos¢ intereséw oraz
ryzyko zwigzane z czynnosciami przetwarzania, do ktdérych odnosi sie kodeks. Bytoby to réwniez
istotne, gdyby istniato kilka podmiotéw monitorujgcych, poniewaz kodeks pomoze zapewnié jednolite
stosowanie wymogoéw w zakresie wiedzy fachowej przez wszystkie podmioty monitorujgce zajmujgce
sie tym samym kodeksem.

W tym zakresie EROD uwaza, ze wymoég 4.1.4 zawarty w wymogach akredytacji FR ON powinien
obejmowacd wszystkie elementy wytycznych, w szczegdlnosci wiedze fachowg w zakresie konkretnych
czynnosci przetwarzania, ktore sg przedmiotem kodeksu, oraz dogtebne zrozumienie kwestii ochrony
danych osobowych w odniesieniu do okreslonego sektora kodeksu. EROD zaleca, aby FR ON dodat
powyzsze odniesienia zgodnie z wytycznymi. Ponadto EROD zwraca uwage, ze przyktad podany jako
element pomocniczy odnosi sie jedynie do ,umiejetnosci”. EROD da zacheca FR ON do
przeredagowania przyktadu izawarcia w nim odniesienia do ,wiedzy i doswiadczenia” zamiast do
Lumiejetnosci”.

EROD zauwaza, ze w wymogu 4.1.5 odniesiono sie do ,,specjalnego szkolenia z zakresu ochrony danych
osobowych”, nie podajac dalszych szczegétéow. EROD jest zdania, ze takie odniesienie nie zapewnia
wystarczajgcej jasnosci odnosnie do oczekiwanej wiedzy na temat ochrony danych osobowych, ktéra
musi wykazaé podmiot monitorujgcy. EROD zacheca zatem FR ON, aby uzupetnit odniesienie do
szkolenia z zakresu ochrony danych osobowych o odniesienie do stosownej wiedzy na temat prawa
w dziedzinie ochrony danych zgodnie z wytycznymi.

Ponadto EROD uwaza, ze odniesienie w wymogu 4.2.2 do dwdch lat doswiadczenia zawodowego
w przypadku przedstawicieli zawodéw prawniczych moze ograniczy¢ swobode twdrcy kodeksu do
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okreslenia w kodeksie postepowania konkretnych wymogow w zakresie wiedzy fachowej (zob. pkt 29
powyzej). EROD zacheca FR ON do wtaczenia bardziej ogdlnego odniesienia, ktore uwzglednia
poszczegdlne rodzaje kodekséw, np. odniesienia do ,odpowiedniego poziomu doswiadczenia
w dziedzinie ochrony danych osobowych zgodnie z samym kodeksem”. W zwigzku z tym EROD zacheca
FR ON do uwzglednienia dodatkowych wymogdéw w zakresie wiedzy fachowej, ktére moga byc
okreslone w kodeksie, przez wtgczenie takiego odniesienia do brzmienia wymogow, oraz do
zapewnienia, aby wiedza fachowa kazdego podmiotu monitorujgcego byta oceniana zgodnie
z konkretnym kodeksem. Organ nadzorczy sprawdzi wdéwczas, czy podmiot monitorujacy posiada
odpowiednie kompetencje w odniesieniu do konkretnych zadan i obowigzkéw, aby mdc podjac sie
skutecznego monitorowania kodeksu.

2.2.5 USTALONE PROCEDURY | STRUKTURY

EROD zauwaza, ze w wymogu 5.4 (sekcja na temat ,,wymogow w zakresie procesu audytowego”) plany
dotyczace procedury audytu odnoszg sie do oceny zdolnosci administratorow ipodmiotéw
przetwarzajgcych do stosowania kodeksu i do monitorowania zgodnosci z kodeksem po zobowigzaniu
sie do jego przestrzegania. Wymog stanowi réwniez, ze procedura ta uwzglednia kazdg zmiane
kodeksu postepowania. Brakuje jednak odniesienia do przegladu funkcjonowania kodeksu. EROD
podkresla, ze wymogi akredytacji powinny w szczegdlnosci zawiera¢ obowigzek dysponowania przez
podmiot monitorujgcy strukturami zarzgdzania umozliwiajgcymi przeprowadzanie przegladéw
funkcjonowania kodeksu (pkt 70, s. 25 wytycznych). EROD zaleca, aby zgodnie z wytycznymi FR ON
uwzglednit odniesienie do przegladu funkcjonowania kodeksu.

Wymég 5.5 zawarty w wymogach akredytacji FR ON stanowi, ze kryteria realizacji programu audytu
obejmuja , liczbe cztonkéw kodeksu, ktorych nalezy monitorowac, oraz zasieg geograficzny”. EROD
uwaza, ze bardziej kompleksowe brzmienie uwzgledniatoby réwniez ryzyko zwigzane
z przetwarzaniem danych i otrzymane skargi. EROD wzywa FR ON, aby dodat powyzsze odniesienia.

EROD zwraca uwage, ze wymog 5.6 zawarty w wymogach akredytacji FR ON stanowi, ze ,,procedura
audytu zapewnia, aby kazda wizyta kontrolna byta przygotowana izorganizowana zgodnie
z poleceniami [...]”. EROD uwaza, ze aktualne brzmienie moze wzbudzaé watpliwosci co do tego, czy
podmiot monitorujgcy bedzie przeprowadzat audyt w sposdb niezalezny. Ponadto odniesienie do
»audytu” w elementach pomocniczych mogtoby wprowadza¢é w bfad, poniewaz procedura
monitorowania moze by¢ uksztattowana na rézne sposoby (tj. moze przybiera¢ forme losowych lub
niezapowiedzianych audytéw, dorocznych kontroli, regularnej sprawozdawczosci oraz stosowania
kwestionariuszy). W zwigzku z tym EROD zacheca FR ON do przeredagowania tego wymogu w celu
wyjasnienia, ze audyt bedzie przeprowadzany w sposdb niezalezny i na rézne sposoby.

EROD popiera obowigzek zawarty w wymogach 5.7 i 5.9 dotyczacy przekazania informacji zwrotnej
objetemu audytem cztonkowi kodeksu . EROD uwaza jednak, ze uwzglednienie sposobu, w jaki nalezy
przekaza¢ informacje zwrotng, jako wymogu, jest zbyt restrykcyjne. EROD sugeruje, aby FR ON
przeredagowat wymaog i uwzglednit sposdb, w jaki nalezy przekazac informacje zwrotng, jako przyktad.
Ponadto réznica miedzy wymogami 5.7 i 5.9 nie jest wyrazna. EROD zacheca FR ON, aby doprecyzowat
réznice miedzy obydwoma wymogami.

2.2.6  PRZEJRZYSTE ROZPATRYWANIE SKARG
Jezeli chodzi o skargi dotyczace cztonkéw kodeksu (wymog 6.3 wymogdw akredytacji FR ON), EROD
przyznaje, ze wymogi w zakresie procesu rozpatrywania skarg nalezy ustanowi¢ na wysokim poziomie
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i wyznaczy¢ rozsadne ramy czasowe udzielania odpowiedzi na skargi. W tym zakresie EROD zauwaza,
ze w elemencie pomocniczym zawartym w wymogach akredytacji FR ON okreslono, iz rozsgdne ramy
czasowe na zbadanie skarg nie powinny przekraczac trzech miesiecy. Zdaniem EROD termin ten jest
zbyt restrykcyjny i trudny do zachowania w praktyce. EROD sugeruje zatem, aby FR ON przyjat bardziej
elastyczne podejscie przez okreslenie, ze podmiot monitorujgcy bedzie musiat przekazaé skarzagcemu
sprawozdanie z postepdéw lub wyniki rozpatrzenia skargi w rozsagdnym terminie, np. trzech miesiecy.

EROD zauwaza, ze wymdg 6.2 zawarty w wymogach akredytacji FR ON stanowi, ze procedura
rozpatrywania skarg bedzie dostepna izrozumiata dla wszystkich oséb, ktérych dane dotyczg, idla
opinii publicznej. EROD przyznaje, ze brzmienie to sformutowano na podstawie wytycznych. EROD
uwaza jednak, ze w celu zapewnienia jasnosci w wymogach nalezy okresli¢ znaczenie terminu ,opinia
publiczna” oraz sprecyzowaé, czy obejmuje on rowniez cztonkéw kodeksu. W zwigzku z tym EROD
zacheca FR ON do odpowiedniej zmiany wymogu 6.2.

EROD zauwaza, ze wymog 6.4 zawarty w wymogach akredytacji FR ON obejmuje obowigzek podmiotu
monitorujgcego dotyczacy prowadzenia ewidencji rozpatrywania wszystkich otrzymanych skarg w taki
sposob, aby organ nadzorczy mégt tatwo uzyskac do niej dostep w dowolnym momencie. EROD uznaje
zamiar FR ON dotyczacy przestrzegania zasady przejrzystosci w odniesieniu do procedury
rozpatrywania skarg, stwierdza jednak, ze wymogi akredytacji FR ON powinny obejmowac obowigzek
podmiotu monitorujgcego polegajgcy na podawaniu do wiadomosci publicznej decyzji lub ogdlnych
informacji na ich temat zgodnie z wytycznymi (pkt 74, s. 26). W zwigzku z tym EROD zaleca FR ON
dostosowanie brzmienia wymogdéw akredytacji do wytycznych w celu zapewnienia podawania do
wiadomosci publicznej decyzji lub ogdlnych informacji na ich temat. Ponadto w przypadku gdy FR ON
postanowi zapewni¢ przejrzysto$¢ procedury rozpatrywania skarg przez natozenie na podmiot
monitorujgcy wymogu publikowania streszczenia informacji o decyzjach podjetych w tym kontekscie,
EROD zaleca, aby FR ON okresdlit rodzaj informacji, ktdre podmiot monitorujgcy jest zobowigzany
opublikowac. Na przyktad podmiot monitorujgcy mégtby regularnie publikowaé dane statystyczne
wraz z wynikiem czynnosci monitorowania, takie jak liczba otrzymanych skarg, rodzaj naruszen oraz
zastosowane Srodki naprawcze.

2.2.7 KOMUNIKACIJA Z FR ON

W odniesieniu do komunikacji z FR ON w zakresie $rodkéw wprowadzonych przez podmiot
monitorujgcy wymag 7.3 zawarty w wymogach akredytacji FR ON stanowi, ze podmiot monitorujacy
powiadomi FR ON ,na pismie bez zbednej zwtoki po wprowadzeniu wigzgcego srodka wobec jednego
z cztonkéw kodeksu”. EROD uwaza, ze podmiot monitorujgcy musi okresowo komunikowac sie
z organem nadzorczym oraz ze czestotliwos¢ komunikacji bedzie zalezata od szeregu kryteriéow, w tym
wagi naruszenia i wprowadzonych $rodkédw. EROD jest jednak zdania, ze komunikacje z organem
nadzorczym prowadzong ,bez zbednej zwtoki” nalezy ograniczy¢ do przypadkow, w ktérych
wprowadzone $rodki sg bardzo powazne, na przyktad zawieszenie lub wykluczenie cztonka kodeksu
(jak okreslono w wymogach 7.4 i 7.5 zawartych w wymogach akredytacji FR ON). W przeciwnym razie
stanowitoby to duze obcigzenie dla podmiotu monitorujgcego i wtasciwego organu nadzorczego.
W zwigzku z tym EROD zaleca, aby FR ON usunat okreslenie ,bez zbednej zwtoki” i przyjat bardziej
elastyczne podejscie, ktére dopuszcza okresowg komunikacje z organem nadzorczym na podstawie
szeregu kryteriéw, w tym wagi naruszenia i wprowadzonych srodkéw, oraz aby odpowiednio zmienit
przyktad w komérce ,,elementy pomocnicze”.
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EROD zauwaza, ze sekcja 9.1 stanowi, ze podmiot monitorujgcy zapewni, aby streszczenia wszystkich
przeprowadzonych audytéw byty do dyspozycji FR ON. Odniesienie do audytéw nie obejmuje catego
zakresu czynnosci wykonywanych przez podmiot monitorujgcy i podejmowanych dziatari. EROD
przyznaje, ze odniesienie do ,, audytu” moze wynikac¢ z ttumaczenia terminu, zaleca jednak, aby FR ON
zmienit to sformutowanie w celu wyjasnienia, ze podmiot monitorujacy bedzie posiadat, na zadanie i
do dyspozycji FR ON streszczenia wszystkich podjetych dziatan.

2.2.8 MECHANIZMY PRZEGLADU KODEKSU

EROD zauwaza, ze wymogi akredytacji FR ON nie zawierajg wszystkich elementéw niezbednych do
zapewnienia, aby kodeks pozostawat istotny i nadal stanowit wktad we wtasciwe stosowanie RODO.
EROD zwraca uwage, ze za zapewnienie, aby kodeks postepowania byt nadal istotny z punktu widzenia
majgcych zastosowanie przepiséw iz nimi zgodny, odpowiada twodrca kodeksu. Chociaz podmiot
monitorujacy nie odpowiada za dokonywanie przegladu kodeksu, musi wnosi¢ wktad w realizacje tego
zadania. W zwigzku z tym EROD zaleca, aby FR ON okreslit wymogi akredytacji zawierajgce wyjasnienie,
ze podmiot monitorujacy bedzie wnosit wktad w kazdy przeglad kodeksu.

2.2.9 STATUS PRAWNY

Sam kodeks postepowania bedzie musiat wykazywac, ze funkcjonowanie mechanizmu monitorowania
kodeksu jest stabilne w czasie, z uwzglednieniem najgorszych scenariuszy, takich jak brak zdolnosci
podmiotu monitorujgcego do wykonywania funkcji monitorowania. W tym zakresie wskazany bytby
wymog, aby podmiot monitorujgcy wykazat, ze jest w stanie realizowaé¢ mechanizm monitorowania
kodeksu postepowania przez odpowiedni okres. Zasobom finansowym, ludzkim i materialnym
stuzgcym zapewnieniu ciggtosci dziatania podmiotu monitorujgcego powinny towarzyszyé niezbedne
procedury majace na celu zagwarantowanie funkcjonowania mechanizmu monitorowania przez
odpowiedni czas. W zwigzku ztym EROD zaleca FR ON, aby wyraznie wymagat od podmiotéw
monitorujgcych wykazania ciggtosci funkcji monitorowania w czasie. EROD zacheca réwniez FR ON do
uwzglednienia w wymogach akredytacji stwierdzenia, ze wcelu wykazania ciggtosci funkcji
monitorowania podmiot monitorujgcy powinien udowodni¢, Ze posiada wystarczajgce zasoby
finansowe oraz inne zasoby i niezbedne procedury.

EROD zauwaza, ze w wymogach akredytacji FR ON dopuszcza sie korzystanie z ustug podwykonawcow
(sekcja 8 wymogdw akredytacji FR ON). Wymogi nie stanowig jednak wyraznie, ze outsourcing nie
prowadzi do przeniesienia odpowiedzialnosci podmiotu monitorujgcego oraz ze podmiot monitorujacy
nadal we wszystkich przypadkach odpowiada przed organem nadzorczym za monitorowanie. EROD
zaleca, aby FR ON wskazat, ze podmiot monitorujgcy nadal we wszystkich przypadkach odpowiada
przed organem nadzorczym za monitorowanie.

EROD uwaza, ze wyjasnienie dotyczgce sekcji 8 jest zbyt ogdlne inie dostarcza dodatkowych
informacji, ktére bytyby pomocne w lepszym zrozumieniu tej sekcji. Ponadto zatozono w nim, ze
podwykonawcy zawsze bedg podmiotami przetwarzajgcymi, podczas gdy nie w kazdej sytuacji jest to
zgodne ze stanem faktycznym. EROD zacheca zatem, aby FR ON dodat wiecej szczegdtowych informacji
do uwagi wyjasniajacej zgodnie z poszczegdlnymi sekcjami oraz zmienit brzmienie wymogu
w odniesieniu do roli podwykonawcéw, aby unikngé nieporozumien.
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3 WNIOSKI/ZALECENIA

Projekt wymogow akredytacji francuskiego organu nadzorczego moze prowadzi¢ do niespdjnego

stosowania akredytacji podmiotéw monitorujgcych ikonieczne jest wprowadzenie nastepujgcych

zmian:

W ramach uwag ogdlnych EROD zaleca, aby FR ON:

1.

2.

przestrzegat struktury okreslonej w sekcji 12 wytycznych;

zmienit odniesienia do ,audytu” ipowigzanych termindw w celu odzwierciedlenia
szerszego spektrum dziatan, ktére moze przeprowadzac¢ podmiot monitorujacy;

sprecyzowat w odniesieniu do umowy, o ktérej mowa w wymogu 1.4, ze gtéwne elementy
funkcji podmiotu monitorujgcego beda zawarte w kodeksie postepowania.

W odniesieniu do niezaleznosci EROD zaleca, aby FR ON:

1.

2.

okreslit odpowiednie wymogi dotyczace aspektéw organizacyjnych niezaleznosci
podmiotu monitorujgcego i dodat wyzej wymienione odniesienia dotyczace niezaleznosci
podmiotu monitorujgcego w wykonywaniu jego zadan ikorzystaniu z jego uprawnien,
zgodnie z wytycznymi;

uwzglednit odniesienie do rozliczalnosci podmiotu monitorujgcego.

W odniesieniu do konfliktu intereséw EROD zaleca, aby FR ON:

1.

dostosowat brzmienie wymogdéw do wytycznych przez uwzglednienie obowigzku
podmiotu monitorujgcego dotyczacego pozostania wolnym od wszelkiego wptywu
zewnetrznego oraz niezwracania sie o polecenia do zadnej osoby, organizacji ani zadnego
zrzeszenia ani nieprzyjmowania takich polecen, a takze obowigzku posiadania wtasnych
pracownikéw przez podmiot monitorujacy;

umiesdcit w wymogach akredytacji stwierdzenie, ze wprowadzone procedury isrodki,
ktorych celem jest zapobieganie konfliktowi intereséw, zapewniajg, aby podmiot
monitorujgcy powstrzymywat sie od wszelkich czynnosci niezgodnych ze swoimi zadaniami
i obowigzkami.

W odniesieniu do wiedzy fachowej EROD zaleca, aby FR ON:

1.

zastgpit odniesienie do ,audytoréw” bardziej odpowiednim odniesieniem, takim jak
,personel wykonujacy czynnosci monitorowania lub podejmowania decyzji w imieniu
podmiotu monitorujgcego”;

dostosowat brzmienie wymogéw do wytycznych, dodajagc do wymogu 4.1.4 wiedze
fachowa w zakresie konkretnych czynnosci przetwarzania, ktére sg przedmiotem kodeksu,
oraz dogtebne zrozumienie kwestii ochrony danych osobowych w odniesieniu do
okreslonego sektora kodeksu.

W odniesieniu do ustalonych procedur i struktur EROD zaleca, aby FR ON:

1.

Przyjeto

zgodnie z wytycznymi uwzglednit odniesienie do przegladu funkcjonowania kodeksu.
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51.

52.

53.

54.

W odniesieniu do przejrzystego rozpatrywania skarg EROD zaleca, aby FR ON:

1. przyjat bardziej elastyczne podejscie przez okreslenie, ze podmiot monitorujacy bedzie
musiat przekazaé skarzgcemu sprawozdanie z postepow lub wyniki rozpatrzenia skargi
w rozsgdnym terminie, np. trzech miesiecy;

2. dostosowat brzmienie wymogdéw akredytacji do wytycznych wcelu zapewnienia
podawania do wiadomosci publicznej decyzji lub ogdlnych informacji na ich temat;

3. okreslit rodzaj informacji, ktére podmiot monitorujgcy jest zobowigzany opublikowaé,
w przypadku gdy FR ON postanowi zapewnic przejrzystos¢ procedury rozpatrywania skarg
przez natozenie na podmiot monitorujgcy wymogu publikowania streszczenia informacji
o decyzjach podjetych w tym kontekscie.

W odniesieniu do komunikacji z FR ON EROD zaleca, aby FR ON:

1. usunat okreslenie ,bez zbednej zwtoki” iprzyjgt bardziej elastyczne podejscie, ktére
dopuszcza okresowg komunikacje z organem nadzorczym na podstawie szeregu kryteridw,
w tym wagi naruszenia i wprowadzonych srodkow, oraz aby odpowiednio zmienit przyktad
w komarce ,,elementy pomocnicze”;

2. zmienit wymég w celu uwzglednienia w nim streszczenia wszystkich dziatan podjetych
przez podmiot monitorujacy, ktdre powinno pozostawac¢ do dyspozycji FR ON.

W odniesieniu do mechanizméw przegladu kodeksu EROD zaleca, aby FR ON:

1. okreslit wymogi akredytacji zawierajace wyjasnienie, ze podmiot monitorujgcy bedzie
wnosit wktad w kazdy przeglad kodeksu.

W odniesieniu do statusu prawnego EROD zaleca, aby FR ON:

1. wyraznie wymagat od podmiotdw monitorujgcych wykazania ciggtosci funkcji
monitorowania w czasie;

2. wskazat, ze podmiot monitorujgcy nadal we wszystkich przypadkach odpowiada przed
organem nadzorczym za monitorowanie.

4 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia skierowana jest do francuskiego organu nadzorczego i zostanie podana do wiadomosci
publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu niniejszej
opinii informuje drogg elektroniczng przewodniczgcego EROD, czy podtrzymuje projekt decyzji, czy tez
go zmieni. W tym samym terminie przekazuje zmieniony projekt decyzji lub — jezeli nie zamierza
zastosowac sie do opinii EROD — podaje odpowiednie uzasadnienie, dlaczego nie zamierza sie
zastosowac do catosci lub czesci niniejszej opinii. Organ nadzorczy powiadamia EROD o tresci przyjetej
ostatecznej decyzji w celu wprowadzenia jej do rejestru decyzji bedacych przedmiotem mechanizmu
spéjnosci, zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO.
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