'Sta;lpovisko sboru (podle ¢lanku 64)
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Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

s ohledem na ¢lanek 63, ¢l. 64 odst. 1 pism. c), odst. 3 az 8 acl. 41 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen
»GDPR"),

s ohledem na Dohodu o EHP, a zejména na pfilohu XI této dohody a protokol 37 k této dohodg,
ve znéni rozhodnuti Smiseného vyboru EHP ¢. 154/2018 ze dne 6. ¢ervence 2018,

s ohledem na ¢ldnek 10 a ¢lanek 22 svého jednaciho fadu ze dne 25. kvétna 2018, naposledy
pozménéného a pfijatého dne 10. zafi 2019,

vzhledem k témto divodim:

(1) Hlavnim tkolem Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajl (déle jen ,sbor”) je zajistit jednotné
uplatfiovani GDPR v pfipadé, kdy ma dozorovy ufad v umyslu schvalit poZzadavky na akreditaci subjektu
pro monitorovani kodexu chovani (dale jen , kodex“) podle ¢lanku 41 GDPR. Cilem tohoto stanoviska
je proto prispét k harmonizovanému pfistupu k navrhovanym pozadavkim, jeZ ma dozorovy Grad pro
ochranu Udaja vypracovat a které prislusny dozorovy ufad pouzije pii akreditaci subjektu pro
monitorovani kodexu. Ackoli GDPR pfimo neuklada jednotny soubor poZadavk(l na akreditaci,
prosazuje jednotnost. Sbor usiluje o dosaZeni tohoto cile ve svém stanovisku: zaprvé tim, Ze po
pfislusnych dozorovych Uradech pozaduje, aby své poZadavky na akreditaci subjekt( pro monitorovani
vypracovavaly na zakladé ¢l. 41 odst. 2 GDPR a na zakladé pokyn( sboru ,,Pokyny ¢. 1/2019 tykajici se
kodexl chovani a subjektll pro monitorovani podle nafizeni 2016/679“ (déle jen ,pokyny“), za pouZiti
osmi pozadavk( uvedenych v oddile pokynd tykajicim se akreditace (oddil 12); zadruhé tim, Ze
poZaduje, aby dozorové urady poskytly pisemné pokyny vysvétlujici poZzadavky na akreditaci, a za treti
tim, Ze dozorové Urady zada, aby za ucelem zajisténi harmonizovaného pfistupu uvedené pozadavky
pfijaly v souladu s timto stanoviskem.

(2) S odkazem na ¢lanek 41 GDPR pfijmou pfislusné dozorové Urady pozadavky na akreditaci subjektU
vhodné pozadavky, které zajisti, aby subjekty pro monitorovani provadély monitorovani souladu s
kodexy kompetentnim, jednotnym a nezavislym zplsobem, coZ usnadni radné uplatfiovani kodext v
celé Unii, a v dlsledku prispéje k rddnému uplatiiovani GDPR.

(3) Aby mohl byt kodex vztahujici se na neverejné organy a subjekty schvalen, musi byt jako soucast
kodexu urcen(y) subjekt(y) pro monitorovani a musi byt akreditovan(y) pfislusnym dozorovym uradem
coby schopny(é) k u¢innému monitorovdni kodexu. GDPR pojem ,akreditace” nevymezuje. V ¢l. 41
odst. 2 GDPR jsou vSak uvedeny obecné pozadavky na akreditaci subjektu pro monitorovani. Aby mohl
pfislusny dozorovy ufad uspokojivé akreditovat subjekt pro monitorovani, je tfeba splnit fadu
pozadavkU. DrZitelé kodexu musi vysvétlit a prokazat, jak jimi navrhovany subjekt pro monitorovani
spliuje pozadavky pro ziskani akreditace stanovené v ¢l. 41 odst. 2.

1 0dkazy na ,,Unii“ v tomto stanovisku by mély byt chapany jako odkazy na ,EHP“.
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(4) Prestoze pozadavky na akreditaci subjektl pro monitorovani podléhaji mechanismu jednotnosti,
mélo by vypracovani poZadavk( na akreditaci stanovenych v pokynech zohlednit odvétvi kodexu nebo
jeho specifika. Pfislusné dozorové Grady maji prostor pro uvaZzeni, co se tyce oblasti plsobnosti a
specifik kazdého kodexu, a mély by zohlednit pfislusné pravni predpisy. Cilem stanoviska sboru je proto
zabranit vyrazné nejednotnosti, kterd mlze ovlivnit vysledky subjektd pro monitorovani, a nasledné
reputaci kodexd chovani podle GDPR a subjektl pro jejich monitorovani.

(5) Pokyny pftijaté sborem budou v tomto ohledu slouZit jako voditko v souvislosti s mechanismem
jednotnosti. Sbor v pokynech zejména objasnil, ze ackoli se akreditace subjektu pro monitorovani tyka
pouze konkrétniho kodexu, miZe byt subjekt pro monitorovani akreditovan pro vice neZ jeden kodex,
jestlize splfiuje pozadavky na akreditaci pro kazdy kodex.

(6) Stanovisko sboru se pfijima postupem podle ¢l. 64 odst. 3 GDPR ve spojenis ¢l. 10 odst. 2 jednaciho
fadu EDPB, a to do osmi tydnu od prvniho pracovniho dne poté, co predseda a pfislusny dozorovy urad
rozhodli, Ze spis je Uplny. Rozhodnutim prfedsedy muzZe byt tato Ih(ta s ohledem na sloZitost dané
problematiky prodlouzena o dalSich Sest tydnd,

PRIJAL NASLEDUJICi STANOVISKO:

1 SHRNUTI SKUTECNOSTI

Francouzsky dozorovy uUrad predlozil sboru navrh rozhodnuti obsahujiciho pozadavky na akreditaci
subjektu pro monitorovani kodexu chovani a podle ¢l. 64 odst. 1 pism. c) poZadal o jeho stanovisko,
aby byl na Urovni Unie zachovan jednotny pfistup. Rozhodnuti o Uplnosti spisu bylo ptijato dne 25.
fijna 2019.

V souladu s ¢l. 10 odst. 2 jednaciho fadu sboru a kvili sloZitosti dané problematiky rozhodla
predsedkyné o prodlouzeni pivodni osmitydenni lh{ty pro pfijeti o dalSich Sest tydnd.

2 POSOUZENI

2.1 Obecna argumentace sboru tykajici se predlozeného navrhu pozadavkl na
akreditaci

Veskeré pozadavky na akreditaci predlozené sboru ke stanovisku musi pIné splfiovat kritéria ¢l. 41 odst.

2 GDPR a mély by byt v souladu s osmi oblastmi uvedenymi sborem v oddile pokyn( tykajicim se

akreditace (oddil 12, strany 21-25). Co se tyce predloZeného ndvrhu, stanovisko sboru usiluje o

zajisténi jednotnosti a spravného uplatfiovani ¢l. 41 odst. 2 GDPR.

To znamena, Ze pfi vypracovavani poZadavk( na akreditaci subjektu pro monitorovani kodexud v
souladu s ¢l. 41 odst. 3 a €¢l. 57 odst. 1 pism. p) GDPR by vSechny dozorové urady mély splnit uvedené
zadkladni poZadavky stanovené v pokynech a sbor miZe doporudit, aby dozorové urady své navrhy
odpovidajicim zplsobem upravily, aby se zajistila jednotnost.

Vsechny kodexy vztahujici se na neverejné orgdny a subjekty musi mit akreditované subjekty pro
monitorovani. GDPR vyslovné poZzaduje, aby dozorové urady, sbor a Komise podporovaly vypracovani
kodex( chovani, které maji prispét k rddnému uplatiovani GDPR s ohledem na konkrétni povahu
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10.

11.

12.

raznych odvétvi provadéjicich zpracovani a na konkrétni potfeby mikropodnik( a malych a stfednich
podnikd (¢l. 40 odst. 1 GDPR). Sbor proto uznava, Ze pozadavky musi fungovat pro rlizné druhy kodexd,
byt pouzitelné pro odvétvi rizné velikosti, zabyvat se rliznymi dotCenymi zajmy a vztahovat se na rizné
¢innosti zpracovani s riznymi Urovnémi rizik.

V nékterych oblastech sbor podpofi vypracovani harmonizovanych poZadavkl tim, Ze vybidne
dozorovy Urad, aby zvazil priklady uvedené pro uUcely objasnéni.

Jestlize se toto stanovisko k ur¢itému poZadavku nevyjadfuje, znamena to, Ze sbor po francouzském
dozorovém Uradu nezdda pfijeti dalSich opatreni.

Sbor konstatuje, Ze dokument predloZeny francouzskym dozorovym uUfadem neobsahuje pouze
poZadavky na akreditaci, ale i vysvétlujici poznamky, které zahrnuji obecna a konkrétni objasnéni
pfistupu francouzského dozorového uradu k poZzadavkiim na akreditaci.

Stanovisko se nezabyva polozkami predloZzenymi francouzskym dozorovym uradem, které nespadaji
do oblasti plsobnosti ¢l. 41 odst. 2 GDPR, jako jsou odkazy na vnitrostatni pravni predpisy. Sbor
nicméné poznamendva, Ze vnitrostatni pravni predpisy by mély byt v souladu s GDPR, je-li to
pozadovano.

2.2 Analyza francouzskych poZadavk( na akreditaci subjektl pro monitorovani

kodexu chovani
Vzhledem k tomu, Ze:

a. ustanoveni ¢l. 41 odst. 2 GDPR stanovi seznam akreditacnich kritérii, kterd musi subjekt pro
monitorovani splnit, aby mohl byt akreditovan;

b. ustanoveni ¢l. 41 odst. 4 GDPR vyZaduje, aby vSechny kodexy (kromé kodex( vztahujicich se
na organy verejné moci podle ¢l. 41 odst. 6) mély akreditovany subjekt pro monitorovani, a

c. ustanoveni ¢l. 57 odst. 1 pism. p) a q) GDPR stanovi, Ze pfislusny dozorovy ufad navrhuje a
zverejnuje pozadavky na akreditaci subjektl pro monitorovani a provadi schvalovani subjektu
pro monitorovani kodexd chovani,

sbor se domniva, Ze:

2.2.1 OBECNE POZNAMKY

Sbor konstatuje, Ze navrh pozadavk( na akreditaci neni zcela v souladu se strukturou uvedenou v
oddile 12 pokynl. V zadjmu snazSiho posuzovani a standardizace pozadavk(l doporucuje sbor
francouzskému dozorovému uradu, aby v ndvrhu rozhodnuti strukturu stanovenou v pokynech
dodrzel.

Sbor se domniva, Ze navrh poZadavkl opakované odkazuje na auditni Cinnosti subjektu pro
monitorovani a na dalsi souvisejici terminy, jako jsou ,,auditofi” a ,,audit” (napt. oddily 1.1, 3.2, 4, 5, 8
a9). Sbor je toho ndzoru, Ze monitorovaci ¢innosti se neomezuji pouze na audit, jelikoZ je Ize provadét
rznymi zplsoby. Stejné tak nemusi byt zaméstnanci subjektu pro monitorovani nutné auditofi, a to
kvali rGznym druhdm dkold, které subjekt pro monitorovani plni. Sbor proto francouzskému
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13.

14.

15.

16.

17.

dozorovému uradu doporucuje, aby odkazy na ,,audit” a souvisejici terminy zménil tak, aby odrazely
Sirsi spektrum cinnosti, které maze subjekt pro monitorovani vykonavat.

Sbor konstatuje, Zze na strané 3 navrhu rozhodnuti francouzsky dozorovy urad uvadi, ze obdobi
akreditace bude zpocatku stanoveno na tfi roky, po nichZ dojde k prezkumu akreditace, ktery muaze
vést k jejimu odebrani. Podle sboru mlze byt tato véta chapana i tak, jako by se prezkum akreditace
konal pouze kazdé tfi roky. Sbor podotykd, Ze ¢lanek 41 GDPR nezminiuje délku platnosti akreditace
subjektu pro monitorovani a Ze vnitrostatni dozorové Urady maji prostor pro vlastni uvazeni. Sbor
kromé toho poznamenadva, ze pozadavky na akreditaci by mély byt pfezkoumavany pravidelné, aby byl
zajistén soulad s GDPR. | kdyZ pozadavky stanovi |h(itu pro akreditaci subjektu pro monitorovani, je
tfeba pfi tom vZdy zohlednit vykon dozorcich pravomoci dozorového uradu s ohledem na povinnosti
subjektu pro monitorovani. Sbor proto v zajmu jasnosti vyzyva francouzsky dozorovy Urad, aby vyjasnil,
Ze pozadavky mohou byt prezkoumavany pravidelné, a aby podal transparentni informace o tom, co
se stane po skonceni platnosti akreditace a jaky bude dalsi postup.

Sbor poznamenava, Ze priklad uvedeny v poZadavku 1.4 jako ,podplrny prvek” odkazuje na ,vzor
dohody o sluzbach pouZivany mezi subjektem pro monitorovani a ¢clenem kodexu chovani“ a na ,vzor
dohody o nezverejriovani“. Sbor zdlraziuje, Ze zdvazna povaha pravidel kodexu chovani, véetné téch,
které stanovi mechanismus monitorovani, by vyplyvala z pfistoupeni ¢lenli kodexu ke kodexu a rovnéz
z jejich Clenstvi v zastupitelském sdruzeni. | kdyz smluvni ujednani nejsou sama o sobé vyloucena,
zastava sbor ndzor, Ze zakladni prvky funkce subjektu pro monitorovani by mély byt zahrnuty do
samotného kodexu. Dodatecna ustanoveni mohou byt pfiddna ve formé dohody nebo smlouvy mezi
subjektem pro monitorovani a ¢lenem kodexu, pokud nevedou ke zméné podstatnych prvkd funkce
subjektu pro monitorovani, jak je stanoveno v kodexu. Sbor proto doporucuje francouzskému
dozorovému uUradu, aby uvedl, Ze zakladni prvky funkce subjektu pro monitorovani budou zahrnuty do
kodexu chovani.

Sbor ddle konstatuje, Ze podle poZadavku 1.4 budou dokumenty tykajici se pInéni povinnosti subjektu
pro monitorovani znic¢eny, ,jestlize nejsou po auditu dale pouzivany“. Toto tvrzeni by mohlo byt
zavadéjici, jelikoZz mize byt nutné tyto dokumenty z rliznych divod( uchovavat i poté, co jiz nejsou
pouzivany, naptiklad kvili splnéni pravnich zavazku. Sbor proto francouzsky dozorovy urad vybizi ke
zméné uvedeného poZadavku s cilem zohlednit dalSi moZzné pravni zavazky nebo jiné opravnéné
dlvody vyZadujici dokumenty uchovavat i poté, co nejsou dale pouzivany.

Sbor konstatuje, Ze poZadavek 1.5 stanovi, Ze subjekt pro monitorovani , pfi vykondvadni svych ukold
zajisti, Ze splriuje bezpecnostni opatreni, kterd stanovi ¢len kodexu.” Sbor ma za to, Ze odkaz na
,bezpecnostni opatreni” vyZaduje dalsi upfesnéni, zejména pokud jde o vztah k ochrané udajl. Sbor
dale zdlraznuje, Ze bezpeénostni opatfeni nemohou branit subjektu pro monitorovani v plném
vykondvani jeho povinnosti nebo jej v ném omezovat. Sbor proto francouzsky dozorovy urad vybizi,
aby objasnil pojem , bezpecnostni opatfeni” ve vztahu k ochrané Udajt a aby stanovil, Ze zavedena
bezpecnostni opatfeni nemohou subjektu pro monitorovani branit v plnéni jeho povinnosti.

2.2.2 NEZAVISLOST

Pokud jde o nezdvislost subjektu pro monitorovani, poZadavek 1.3 stanovi, Ze ,subjekt pro
monitorovani prokaze, ze jsou vyuzivany veskeré vhodné lidské, finan¢ni a materialni zdroje ptimérené
k oblasti plsobnosti kodexu chovani” (podtrzeni doplnéno). V souladu s pokyny by zdroje subjektu pro

monitorovani mély byt primérené ,k ocekdvanému poctu a velikosti ¢len( kodexu, jakoZ i sloZitosti
nebo mife rizika souvisejiciho zpracovani Udaji” (bod 73, strana 24 pokyni). Sbor tak wvybizi
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18.

19.

20.

21.

22,

francouzsky dozorovy urad, aby doplnénim vySe uvedeného odkazu uvedl znéni pozadavku 1.3 do
souladu s pokyny.

Pokud jde o financ¢ni nezavislost subjektu pro monitorovani (pozadavek 2.2), sbor se domniva, Ze
uvedeny poZzadavek by mél byt doplnén o dalsi podrobnosti, aby bylo jasné, Ze prostredky, pomoci
nichz subjekt pro monitorovani ziskava finanéni podporu, by nemély mit nepftiznivy vliv na jeho
nezavislost, a Ze subjekt by mél mit zajisténu financni stabilitu a zdroje nezbytné pro ucinné plnéni jeho
Ukoll. Subjekt pro monitorovani by se napriklad nepovaZoval za finanéné nezavisly, pokud by pravidla
upravujici jeho finanéni podporu umoziovala ¢lenu kodexu, ktery je predmétem vysetfovani subjektu
pro monitorovani, zastavit jeho financ¢ni prispévky subjektu, aby se vyhnul pfipadné sankci ze strany
subjektu pro monitorovani. Sbor vybizi francouzsky dozorovy organ, aby v navrhu pozadavk( na
akreditaci definoval, v ¢em spociva financni nezavislost, a aby uvedl nékolik jejich prikladu.

Sbor kromé toho konstatuje, Ze uvedeny poZzadavek nerozlisSuje mezi internimi a externimi subjekty
pro monitorovani. Jestlize je subjekt pro monitorovani soucasti organizace drZitele kodexu, je tfeba na
jeho schopnost jednat nezavisle klast zvlastni dliraz. Sbor vybizi francouzsky dozorovy uUrad, aby toto
rozliSeni provedl a doplnil pfiklady prokazujici, jak Ize v obou pfipadech dosahnout nezavislosti.

Sbor dale konstatuje, Ze francouzsky dozorovy urfad zminuje funkCni nezdvislost, avsak dale
nespecifikuje, jak mizZe byt prokazana. Sbor tedy francouzsky dozorovy urad vybizi k vymezeni obsahu
funkcni nezavislosti a k vysvétleni, jak mlze subjekt pro monitorovani prokazat nezavislost pfi plnéni
svych ukold.

Sbor konstatuje, Ze navrh pozadavk( na akreditaci neobsahuje Zadny odkaz na organizacni nezavislost
subjektu pro monitorovani. Sbor poukazuje na to, Ze subjekty pro monitorovani by mély mit lidské a
technické zdroje nezbytné k ucinnému plnéni svych ukoll. Subjekty pro monitorovani by mély byt
sloZeny z dostate¢ného poctu pracovnik(, aby byly schopny pIné provadét monitorovaci funkce; pocet
pracovnikl musi odraZet dotcené odvétvi a rizika Cinnosti zpracovani, na kterd se kodex chovani
vztahuje. Pracovnici subjektu pro monitorovani odpovidaji za svd rozhodnuti tykajici se monitorovacich
¢innosti a ponechdvaji si svou pravomoc ve véci téchto rozhodnuti. Uvedené organizacni aspekty by
mohly byt prokazany postupem ke jmenovani pracovnikl subjektu pro monitorovani, odmérnovanim
uvedenych pracovnikl a rovnéz trvanim mandatu pracovnik(, smlouvou nebo jinou formalni dohodou
se subjektem pro monitorovani. V ndvrhu pozadavk( by navic mélo byt jasné uvedeno, Ze subjekt pro
monitorovani musi pfi plnéni svych Ukold a vykonu svych pravomoci jednat nezavisle (bod 67, strana
22 pokynu). Sbor proto francouzskému dozorovému urfadu doporucuje, aby predloZil vhodné
pozadavky na organizacni aspekty nezavislosti subjektu pro monitorovani a aby doplnil vySe uvedené
odkazy tykajici se nezavislosti subjektu pro monitorovani pfi pInéni jeho ukoll a vykonu jeho pravomoci
v souladu s pokyny.

Sbor dale konstatuje, Ze aby mohl byt subjekt pro monitorovani povazovan za nezdvisly, mél by byt
schopen prokdzat ,odpovédnost” za svd rozhodnuti a opatfeni. Toho by mohlo byt dosazeno
prostrednictvim napfiklad vymezeni uloh ¢i rozhodovaciho ramce a postupl pro podavani zprav a
stanovenim politik ke zvySeni informovanosti zaméstnancl o strukturach fizeni a zavedenych
postupech. Sbor proto francouzskému dozorovému uUradu doporucuje, aby doplnil pozadavky, které
vhodnym zpUsobem fesi odpovédnost subjektu pro monitorovani.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

2.2.3 STRET ZAIMU

Sbor konstatuje, Ze poZadavky tykajici se stfetu zajma (oddil 3 navrhu poZadavk( na akreditaci)
nezahrnuji vSechny prvky pokyn(. Konkrétné musi subjekt pro monitorovani zlstat bez jakéhokoli
vnéjsiho vlivu, a proto nesmi vyzadovat ani pfijimat pokyny od Zadné osoby, organizace nebo sdruzeni.
Subjekt pro monitorovani by kromé toho mél mit své vlastni zaméstnance (bod 68, strana 23 pokynu).
Sbor EDBP francouzskému dozorovému uradu doporucuje, aby vySe uvedené prvky doplnil, a uvedl tak
jejich znéni do souladu s pokyny.

Sbor konstatuje, Zze chybi odkaz na interni subjekty pro monitorovani, které by mély byt odpovidajicim
zpUsobem chranény pred jakymikoli sankcemi nebo zdsahy ze strany drzZitele kodexu, jinych
prislusnych subjektl nebo ¢lend kodexu, v disledku plnéni svych ukoll (bod 68, strana 23 pokynu).
Sbor vybizi francouzsky dozorovy ufad, aby poskytl priklady, které zahrnuji interni subjekty pro
monitorovani.

PoZadavek 3.2 francouzského dozorového Uradu uvedeny v pozadavcich na akreditaci stanovi, Ze
subjekt pro monitorovani musi ,stanovit postup pro predvidani jakékoli situace, z niz mlze vzejit stret
zajm{, a postup pro jeji feSeni”. Sbor ma za to, Ze zavedenad opatreni a postupy, jejichz cilem je zabranit
stfetu zajmU, by mély zajistit, Ze subjekt pro monitorovani se zdrzi jakéhokoli jednani neslucitelného s

jeho ukoly a povinnostmi. Sbor proto francouzskému dozorovému ufadu doporucuje, aby do
pozadavk( na akreditaci doplnil, Ze postupy a opatfeni zavedené s cilem zabranit stfetu zajma zajistuji,
Ze subjekt pro monitorovani se zdrzi jakéhokoli jedndni neslucitelného s jeho Ukoly a povinnostmi.

2.2.4 ODBORNE ZNALOSTI

Sbor konstatuje, Ze poZadavky tykajici se odbornych znalosti stanovené francouzskym dozorovym
uradem v oddile 4 odkazuji pouze na ,,auditory” a ,,auditni tym“ subjektu pro monitorovani, aniz by se
dale tento pojem upresnioval. Jak je uvedeno vyse, odkaz pouze na auditni ¢innosti subjektu pro
monitorovani se nevztahuje na Sirsi spektrum cinnosti, které subjekt mlzZe provadét. Kromé toho
nejsou pozadavky na odborné znalosti stanovené francouzskym dozorovym ufadem rozdilné pro
zaméstnance na fidici Urovni, ktefi odpovidaji za rozhodovaci proces, a pracovniky na provozni Urovni,
ktefi provadéji monitorovaci ¢innosti. Sbor proto doporucuje, aby francouzsky dozorovy urad nahradil
odkaz na ,,auditory” vhodnéjsim odkazem, napft. ,zaméstnanci provadéjici monitorovaci ¢innosti nebo
pfijimajici rozhodnuti jménem subjektu pro monitorovani®.

Pokud jde o poZadovanou Uroven odbornych znalosti, sbor se domniva, Ze pozadavky na akreditaci
musi byt transparentni a zohlednovat subjekty pro monitorovani Zadajici o akreditaci v souvislosti s
kodexy, které se tykaji ¢innosti zpracovani provddénych mikropodniky a malymi a stfednimi podniky
(€. 40 odst. 1 GDPR).

Jak vyZzaduji pokyny, kazdy kodex musi splfiovat kritéria mechanismu monitorovani (oddil 6.4 pokyn()
a drzitelé musi doloZit ,proc jejich ndvrhy na monitorovani jsou vhodné a provozné proveditelné.” (bod
41, strana 17 pokyn). V této souvislosti bude muset byt u vSech kodexu se subjekty pro monitorovani
objasnéna nezbytna uUroven odbornych znalosti stanovena pro tyto subjekty, aby mohly ucinné plinit
monitorovaci cinnosti kodexu. Za timto Ucelem a v zdjmu vyhodnoceni Urovné poZadovanych
odbornych znalosti by mély byt obecné vzaty v Uvahu tyto faktory: velikost dotéeného odvétvi, rlizné
relevantni zajmy a rizika ¢innosti zpracovani, na které se kodex vztahuje. Toto je duleZité i v ptipadé,
pokud existuje vice subjektd pro monitorovani, jelikoz kodex pomize zajistit jednotné uplatriovani
pozadavkl na odborné znalosti pro vSechny subjekty pro monitorovani stejného kodexu.
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V tomto ohledu se sbor domnivd, Ze poZadavek 4.1.4 pozadavkl na akreditaci stanovenych
francouzskym dozorovym Ufadem by mél zahrnovat vsechny prvky pokyn(, zejména odborné znalosti
tykajici se specifickych cinnosti zpracovani, které jsou predmétem kodexu, a dikladné porozuméni
otazkam ochrany udajl ve vztahu ke specifickému odvétvi kodexu. Sbor francouzskému dozorovému
Uradu doporucuje, aby vySe uvedené odkazy v souladu s pokyny doplnil. Sbor kromé toho
poznamenava, ze priklad poskytnuty jako podplrny prvek odkazuje pouze na ,dovednosti”. Sbor
vyzyva francouzsky dozorovy Urad, aby tento pfiklad zménil a aby misto na ,dovednosti“ odkazoval na
,Znalosti a zkusenosti“.

Sbor konstatuje, Ze poZadavek 4.1.5 odkazuje na ,,zvlastni odbornou pfipravu v oblasti ochrany udaja“,
aniz by byly uvedeny dalsi podrobnosti. Sbor se domniva, Ze takovyto odkaz neni dostatecné jasny,
pokud jde o ocekavané znalosti v oblasti ochrany udajl, které ma subjekt pro monitorovani Gdaj
prokazat. Sbor tak francouzsky dozorovy urad vybizi, aby v souladu s pokyny doplnil odkaz na odbornou
pfipravu tykajici se ochrany udaji odkazem na odpovidajici znalosti prava v oblasti ochrany udaju.

Sbor se dale domniva, Ze odkaz v poZadavku 4.2.2 na dva roky odborné praxe pro pravni pracovniky
mUze omezit svobodu drZitele kodexu vymezit zvlastni pozadavky na odborné znalosti v kodexu
chovani (viz bod 29 vyse). Sbor francouzsky dozorovy Urad vybizi, aby doplnil obecnéjsi odkaz, ktery
zohledni rlizné druhy kodexd, jako je ,relevantni Uroven zkusenosti v oblasti ochrany tudajl v souladu
se samotnym kodexem®“. Sbor dale francouzsky dozorovy Urad vyzyva, aby zohlednil dodatecné
pozadavky na odborné znalosti, které Ize stanovit pomoci kodexu, doplnénim uvedeného odkazu ve
znéni pozadavkl, a aby zajistil, Ze odborné znalosti kazdého subjektu pro monitorovani budou
posuzovany v souladu danym kodexem. Dozorovy urad tak ovéfi, zda subjekt pro monitorovani
disponuje adekvatnimi kompetencemi pro zvlastni povinnosti a odpovédnost potfebnymi k i¢innému
monitorovani kodexu.

2.2.5 ZAVEDENE POSTUPY A STRUKTURY

Sbor konstatuje, Ze v pfipadé pozadavku 5.4 (oddil ,,poZzadavky tykajici se procesu auditu”) odkazuji
plany auditniho postupu na posouzeni zpUsobilosti spravcll a zpracovateld uplatfiovat kodex a po
pfistoupeni k nému monitorovat soulad. V poZadavku se také uvadi, Ze proces kazdou zménu kodexu
chovani zohledni. Chybi vSsak odkaz na prezkum fungovani kodexu. Sbor zdlraznuje, Ze pozadavky na
akreditaci by mély konkrétné obsahovat povinnost subjektu pro monitorovani mit zavedeny spravni
struktury k provadéni prezkumi fungovani kodexu (bod 70, strana 23 pokyna). Sbor doporucuje, aby
francouzsky dozorovy Urad v souladu s pokyny doplnil odkaz na prezkum fungovani kodexu.

PoZadavek 5.5 poZadavk(l na akreditaci stanovenych francouzskym dozorovym uradem uvadi, Ze
kritéria pro provadéni programu auditu zahrnuji ,pocet ¢lend kodexu chovani, ktefi maji byt
monitorovani, a zemépisny rozsah.” Sbor se domniva, Ze ucelenéjsi formulace by rovnéz zahrnovala
riziko spojené se zpracovanim Udajl a obdrzené stiznosti. Sbor francouzsky dozorovy Urad vyzyva, aby
vySe uvedené odkazy doplnil.

Sbor konstatuje, Ze pozadavek 5.6 pozadavk( na akreditaci stanovenych francouzskym dozorovym
uradem uvadi, ze , Auditni postup zajistuje, ze kazdy audit je pfipraven a provadén v ramci instrukci
[...]“. Sbor se domniva, Ze stavajici znéni mlze vést k nejasnostem ohledné toho, zda subjekt pro
monitorovani bude audit provadét nezavisle. Kromé toho by odkaz na ,,audit” v podplrnych prvcich
mohl byt zavadéjici, jelikoZz postup monitorovani mlzZe byt utvaren rdznymi zplUsoby (tj. namatkové
nebo neohlasené audity, kazdorocni inspekce, pravidelné poddvani zprav a pouzivani dotaznik(). Sbor
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proto vybizi francouzsky dozorovy ufad, aby znéni pozadavku upravil, aby bylo jasné, Ze audit bude
provadén nezavisle a riznymi zpUsoby.

Sbor vita povinnost poskytnout zpétnou vazbu auditovanému ¢lenu kodexu, stanovenou v pozadavcich
5.7 a 5.9. Domniva se vsak, Ze je pfilis restriktivni zahrnout pozadavek na zplsob, jakym my byt tato
zpétna vazba poskytnuta. Sbor francouzsky dozorovy Urad vybizi, aby uvedeny poZadavek prepracoval
a zpUsob, jakym my byt zpétna vazba poskytnuta, uvedl jen jako pfiklad. Kromé toho neni rozdil mezi
pozadavkem 5.7 a 5.9 jasny. Sbor francouzsky dozorovy Urad vyzyva, aby rozdil mezi obéma pozadavky
objasnil.

2.2.6  TRANSPARENTNI VYRIZOVANI STIZNOSTI

Co se tyce stiznosti na cleny kodexu (pozadavek 6.3 francouzského dozorového uradu uvedeny v
pozadavcich na akreditaci), sbor uznava, Ze pozadavky na vyfizovani stiznosti by mély byt stanoveny
na vysoké Urovni a mély by uvadét primérené Ihity pro odpovéd na stiznost. V tomto ohledu sbor
konstatuje, Ze pozadavky stanovené francouzskym dozorovym Gradem v podpurnych prvcich uvadéji,
Ze primérena Ihlta pro zpracovani stiznosti by neméla prekrocit tfi mésice. Podle sboru je tato lhita
prilis restriktivni a mlze byt obtizné ji dodrZet v praxi. Sbor tedy francouzskému dozorovému uradu
doporucuje zaujmout flexibilngjsi pristup a uvést, Ze subjekt pro monitorovani bude muset stéZovateli
v pfimérené lhaté, napfiklad tfi mésicl, poskytnout zpravy o vyvoji vyfizovani stiznosti nebo jeho
vysledek.

Sbor konstatuje, Ze pozadavek 6.2 francouzského dozorového ufadu uvedeny v poZadavcich na
akreditaci stanovi, Ze postup vyfizovani stiznosti bude pfistupny a srozumitelny vsem subjektim udajl
a verejnosti. Sbor uznava, Ze tato formulace vychazi z pokynld. Sbor je vsak nazoru, Ze kvdli
srozumitelnosti by pozadavky mély upresnit vyznam pojmu ,verejnost”, a zda tento pojem zahrnuje
rovnéz ¢leny kodexu. Sbor proto francouzsky dozorovy urad vybizi k odpovidajici zméné pozadavku
6.2.

Sbor konstatuje, Ze poZadavek 6.4 francouzského dozorového ufadu uvedeny v poZadavcich na
akreditaci obsahuje povinnost subjektu pro monitorovani vést evidenci vyfizovani vSech obdrzenych
stiznosti, kterd musi byt dozorovému uUfadu k dispozici a Urad k ni musi mit kdykoli pfistup. Pfestoze
sbor uzndva zamér francouzského dozorového uUfadu dodrZet zdsadu transparentnosti v oblasti
vyfizovani stiznosti, je sbor toho nazoru, Ze pozadavky francouzského dozorového Uradu na akreditaci
by mély obsahovat povinnost subjektu pro monitorovani zajistit, aby rozhodnuti nebo obecné
informace o nich byly vefejné dostupné, jak je stanoveno v pokynech (bod 74, strana 24). Sbor proto
francouzskému dozorovému ufadu doporucuje, aby znéni pozadavku na akreditaci uvedl do souladu s
pokyny s cilem zajistit, aby rozhodnuti nebo obecné informace o nich byly vefejné dostupné. Kromé
toho jestlize se francouzsky dozorovy Urad rozhodne zajistit transparentnost vyfizovani stiznosti tim,
Ze bude po subjektu pro monitorovani zadat, aby zverejfioval souhrnné informace o rozhodnutich
pfijatych v této souvislosti, sbor doporucuje, aby uvedeny urad specifikoval druh informaci, které je
subjekt pro monitorovani povinen zverejnit. Subjekt pro monitorovani by napfiklad mohl pravidelné
zverejnovat statistické udaje s vysledkem monitorovacich ¢innosti, jako je pocet obdrzenych stiznosti,
druh poruseni kodexu a vydana napravna opatreni.

2.2.7 KOMUNIKACE S FRANCOUZSKYM DOZOROVYM URADEM
Co se tyce komunikace s francouzskym dozorovym uUradem o opatienich pfijatych subjektem pro
monitorovani, pozadavek 7.3 francouzského dozorového uradu uvedeny v poZadavcich na akreditaci
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stanovi, Ze subjekt pro monitorovani informuje uvedeny urad ,bez zbytecného odkladu a pisemng,
jakmile je pFijato zavazné opatfeni proti jednomu z ¢len kodexu chovani“. Sbor se domniva, Ze subjekt
pro monitorovani musi s dozorovym uradem komunikovat pravidelné a Ze ¢etnost komunikace zavisi
na nékolika kritériich, v€etné zavaznosti poruseni kodexu a na pfijatych opatrenich. Sbor je ovisem toho
nazoru, ze komunikace s dozorovym uradem ,bez zbyteéného odkladu” by méla byt omezena na
pfipady, kdy je pfijaté opatieni velmi zadvazné, napriklad pozastaveni nebo vylouceni ¢lena kodexu (jak
je stanoveno v poZadavcich 7.4 a 7.5 francouzského dozorového uradu uvedenych v poZadavcich na
akreditaci). Jinak by komunikace mohla byt velmi zatéZujici pro subjekt pro monitorovani i pfislusny
dozorovy Urad. Sbor proto francouzskému dozorovému Urfadu doporucuje, aby odstranil vyraz ,bez
zbyte¢ného odkladu” a zaujal flexibilngjsi pfistup, ktery umozZfuje pravidelnou komunikaci s
dozorovym Uradem zaloZenou na nékolika kritériich, v€etné zavaznosti poruseni kodexu a pfijatého
opatreni, a aby odpovidajicim zplsobem upravil priklad v kolonce ,,podparné prvky”.

Sbor konstatuje, Ze oddil 9.1 stanovi, Ze subjekt pro monitorovani zajisti, aby byly francouzskému
dozorovému uradu k dispozici souhrny vsech provedenych auditi. Odkaz na audity se nevztahuje na
celou skalu ¢innosti, které subjekt pro monitorovani provadi, a na pfijatd opatfeni. Sbor sice uznava,
Ze odkaz na ,audit” muiZe byt zplsoben nevhodnym prekladem tohoto terminu, avSak presto
francouzskému dozorovému Ufadu doporucuje formulaci zménit, aby bylo jasné, Ze subjekt pro
monitorovani da francouzskému dozorovému ufadu k dispozici souhrn vSech pfijatych opatfeni.

2.2.8 MECHANISMY PREZKUMU KODEXU

Sbor konstatuje, Ze pozadavky na akreditaci stanovené francouzskym dozorovym uradem neobsahuji
vsechny prvky nezbytné k zajisténi toho, aby kodex zlstal relevantni a nadale pfispival k fadnému
uplatrfiovani GDPR. Sbor poznamenav4, Ze je Ukolem drzZitele kodexu zajistit trvalou relevantnost a
soulad kodexu chovani s pouzitelnymi pravnimi predpisy. Ackoli subjekt pro monitorovani za provadéni
tohoto uUkolu neodpovidd, prispiva k jakémukoli prezkumu kodexu. Sbor proto francouzskému
dozorovému uradu doporucuje, aby stanovil poZzadavky na akreditaci, které jasné uvadi, Ze subjekt pro
monitorovani bude pfispivat k jakémukoli prezkumu kodexu.

2.2.9 PRAVNI POSTAVENI

Kodex chovani musi sam o sobé prokazat, Zze fungovani mechanismu jeho monitorovani je dlouhodobé
udrZitelné a zahrnuje nejhorsi moiné scénare, jako napfiklad situaci, kdy subjekt pro monitorovani
nedokdZe plnit funkci monitorovani. V tomto ohledu by bylo vhodné poZadovat, aby subjekt pro
monitorovani prokazal, Ze mulzZe zajistit mechanismus monitorovani kodexu chovani béhem
priméreného ¢asového obdobi. Finanéni, lidské a materialni zdroje k zajisténi kontinuity subjektu pro
monitorovani by mély byt doprovazeny nezbytnymi postupy k zajisténi fungovani mechanismu
monitorovani béhem priméreného ¢asového obdobi. Sbor proto francouzskému dozorovému uradu
doporucuje, aby vyslovné poZadoval, Ze subjekty pro monitorovani musi prokazat prabéznou
kontinuitu funkce monitorovani. Sbor rovnéz francouzsky dozorovy Ufad vybizi, aby do poZadavk( na
akreditaci zahrnul, Ze s cilem prokazat kontinuitu funkce monitorovani by subjekt pro monitorovani
mél prokazat, Ze ma dostatecné financni a jiné zdroje a rovnéz nezbytné postupy.

Sbor konstatuje, Ze pozadavky na akreditaci stanovené francouzskym dozorovym ufadem povoluji
vyuziti subdodavatell (oddil 8 poZzadavki na akreditaci). PoZzadavky viak vyslovné nestanovi, Ze externi
zajisténi Cinnosti nevede k preneseni odpovédnosti na subjekt pro monitorovani a Ze subjekt pro
monitorovani je i nadale dozorovému Uradu odpovédny za monitorovani ve vSech pfipadech. Sbor
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doporucuje, aby francouzsky dozorovy Urad uvedl, Ze subjekt pro monitorovani zistdva dozorovému
Uradu odpovédny za monitorovani ve viech pfipadech.

Sbor se domniva, Ze vysvétlivky k oddilu 8 jsou pfilis obecné a neposkytuji dodateéné informace, které
by pomohly oddil 8 Iépe pochopit. Ve vysvétlivkach se kromé toho predpoklada, Zze subdodavatelé
budou vidy zpracovatelé, coz neni vidy ten ptipad. Sbor proto francouzsky dozorovy Ufad vyzyva, aby
k vysvétlivkam doplnil vice podrobnosti v souladu s jednotlivymi oddily a aby upravil formulaci tykajici
se Ulohy subdodavatel(, aby se zabranilo nedorozuméni.

3 ZAVERY/DOPORUCENI

Navrh pozadavk(l na akreditaci stanovenych francouzskym dozorovym urfadem muze vést k
nejednotnému uplatriovani akreditace subjektli pro monitorovani, a proto je tfeba provést tyto zmény:

Sbor obecné francouzskému dozorovému Uradu doporucuje, aby:
1. dodrzel strukturu uvedenou v oddile 12 pokyn(;

2. zménil odkazy na ,audit” a souvisejici terminy tak, aby odrazely Sirsi spektrum cinnosti,
které muiZe subjekt pro monitorovani vykonavat;

3. v pfipadé smlouvy uvedené v poZadavku 1.4 stanovil, Ze do kodexu chovani budou
zahrnuty zakladni prvky funkce subjektu pro monitorovani.

Co se tyce ,,nezavislosti“, sbor francouzskému dozorovému Ufadu doporucuje, aby:

1. predlozil vhodné pozadavky na organizacéni aspekty nezavislosti subjektu pro monitorovani
a aby doplnil vySe uvedené odkazy tykajici se nezavislosti subjektu pro monitorovani pfi
plnéni jeho Ukoll a vykonu jeho pravomoci v souladu s pokyny;

2. doplnil odkaz na odpovédnost subjektu pro monitorovani.

o

Co se tyce ,,stfetu zajmu“, sbor francouzskému dozorovému Uradu doporucuje, aby:

1. znéni poZadavkl uvedl do souladu s pokyny doplnénim povinnosti subjektu pro
monitorovani zUstat bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu a nevyZadovat ani nepfijimat pokyny od
zadné osoby, organizace nebo sdruzeni, a pozndmky, Ze subjekt pro monitorovani by mél
mit své vlastni zaméstnance;

2. do pozadavkl na akreditaci doplnil, Ze postupy a opatfeni zavedené s cilem zabranit stietu
z4ajmU zajistuji, ze subjekt pro monitorovani se zdrzi jakéhokoli jednéani neslucitelného s
jeho ukoly a povinnostmi.

Co se tyce ,,odbornych znalosti“, sbor francouzskému dozorovému Uradu doporucuje, aby:

1. nahradil odkaz na ,auditory” vhodnéjsim odkazem, napf. ,pracovnici provadéjici
monitorovaci ¢innosti nebo pfijimajici rozhodnuti jménem subjektu pro monitorovani;“

2. uvedl znéni poZzadavkl do souladu s pokyny, a sice tim, Ze do poZadavku 4.1.4 doplni
pozadavek na odborné znalosti tykajici se specifickych Cinnosti zpracovani, které jsou
predmétem kodexu, a dikladné porozuméni otazkam ochrany udaji ve vztahu ke
specifickému odvétvi kodexu.
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Co se tyce ,,zavedenych postupt a struktur”, sbor francouzskému dozorovému Gradu doporucuje, aby:
1. vsouladu s pokyny doplnil odkaz na prezkum fungovani kodexu.

Co se tyce ,transparentniho vyfizovani stiznosti“, sbor francouzskému dozorovému Ufadu doporucuje,
aby:

1. zaujal flexibilngjsi pfistup a uvedl, Ze subjekt pro monitorovani bude muset stéZzovateli v
primérené Ih(té, napfiklad tii mésicl, poskytnout zpravy o vyvoji vyfizovani stiznosti nebo
jeho vysledek;

2. znéni pozadavk( na akreditaci uvedl do souladu s pokyny s cilem zajistit, aby rozhodnuti
nebo obecné informace o nich byly vefejné dostupné;

3. specifikoval druh informaci, které musi subjekt pro monitorovani zverejnit, v pfipadé, ze
se francouzsky dozorovy Urad rozhodne zajistit transparentnost vyfizovani stiznosti tim, ze
bude po subjektu pro monitorovani zadat, aby zverejiioval souhrnné informace o
rozhodnutich pfijatych v této souvislosti.

Co se tyce ,,komunikace s francouzskym dozorovym uradem®, sbor francouzskému dozorovému Gradu
doporucuje, aby:

1. odstranil vyraz ,bez zbyte¢ného odkladu” a zaujal flexibilnéjsi pfistup, ktery umoziuje
pravidelnou komunikaci s dozorovym uUradem zaloZenou na nékolika kritériich, véetné
zadvaznosti poruseni kodexu a pfijatého opatfeni, a aby odpovidajicim zptsobem upravil
priklad v kolonce ,,podpurné prvky“;

2. zménil pozadavek tak, aby zahrnoval souhrn vSech opatfeni pfijatych subjektem pro
monitorovani, ktery by mél byt k dispozici francouzskému dozorovému uradu.

Co se tyCe ,mechanismu prezkumu kodexu”, sbor francouzskému dozorovému ufadu doporucuje, aby:

1. stanovil pozadavky na akreditaci, které jasné uvadi, Ze subjekt pro monitorovani bude
prispivat k jakémukoli pfezkumu kodexu.

Co se tyce ,,pravniho postaveni“, sbor francouzskému dozorovému uradu doporucuje, aby:

1. vyslovné poZadoval, Ze subjekty pro monitorovani musi prokazat prlibéZnou kontinuitu
funkce monitorovani;

2. uvedl, Ze subjekt pro monitorovani musi zlstat dozorovému urfadu odpovédny za
monitorovani ve vsech pripadech.

4 ZAVERECNE POZNAMKY

Toto stanovisko je urceno francouzskému dozorovému Ufadu a bude zvefejnéno v souladu s ¢l. 64
odst. 5 pism. b) GDPR.

Podle ¢l. 64 odst. 7 a 8 GDPR dozorovy urad do dvou tydnl po obdrZeni stanoviska v elektronické formé
sdéli predsedovi sboru, zda svlij ndvrh rozhodnuti zméni, nebo zachova. Ve stejné |h(té predlozi
pozménény navrh rozhodnuti nebo v pfipadé, ze nema v imyslu se stanoviskem sboru Fidit, at jiz zcela
nebo ¢dstecné, uvede relevantni divody, které jej k tomu vedou. Dozorovy urad sdéli sboru konecné
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rozhodnuti tykajici se zahrnuti do registru rozhodnuti, na néz se vztahuje mechanismus jednotnosti,
v souladu s ¢l. 70 odst. 1 pism. y) GDPR.

Za Evropsky sbor pro ochranu osobnich tudaju
predsedkyné

(Andrea Jelinek)
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