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Európsky výbor pre ochranu údajov 
 

so zreteľom na článok 63, článok 64 ods. 1 písm. c), ods. 3 – 8 a článok 41 ods. 3 nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady 2016/679/EÚ z 27. apríla 2016 o ochrane fyzických osôb pri spracúvaní 

osobných údajov a o voľnom pohybe takýchto údajov, ktorým sa zrušuje smernica 95/46/ES (ďalej len 

„všeobecné nariadenie o ochrane údajov“), 

 

so zreteľom na Dohodu o EHP, a najmä na prílohu XI a protokol 37 k tejto dohode, ktoré boli zmenené 

rozhodnutím Spoločného výboru EHP č. 154/2018 zo 6. júla 2018,1 

 

so zreteľom na článok 10 a článok 22 svojho rokovacieho poriadku z 25. mája 2018, 

 

keďže: 

 

(1) Hlavnou úlohou Európskeho výboru pre ochranu údajov (ďalej len „výbor“) je zabezpečiť 

konzistentné uplatňovanie všeobecného nariadenia o ochrane údajov, keď má dozorný orgán v úmysle 

schváliť požiadavky na akreditáciu subjektu monitorujúceho dodržiavanie kódexu správania (ďalej len 

„kódex“) podľa článku 41. Cieľom tohto stanoviska je preto prispieť k harmonizovanému prístupu 

k navrhovaným požiadavkám vypracovaným dozorným orgánom pre ochranu údajov, ktoré bude 

príslušný dozorný orgán uplatňovať pri akreditácii subjektu monitorujúceho dodržiavanie kódexu. Hoci 

sa vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov priamo nestanovuje jednotný súbor požiadaviek na 

akreditáciu, podporuje sa v ňom konzistentnosť.  Tento cieľ sa výbor snaží vo svojom stanovisku 

dosiahnuť: po prvé tým, že požiada príslušné dozorné orgány o vypracovanie návrhu požiadaviek na 

akreditáciu monitorujúcich subjektov na základe článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane 

údajov a usmernení výboru 1/2019 o kódexoch správania a monitorujúcich subjektoch podľa 

nariadenia 2016/679 (ďalej len „usmernenia“), a to tak, aby pritom využili osem požiadaviek 

uvedených v oddiele usmernení o akreditácii (oddiel 12); po druhé tým, že poskytne písomné 

usmernenie obsahujúce vysvetlenie požiadaviek na akreditáciu; a napokon tým, že ich požiada 

o prijatie požiadaviek v súlade s týmto stanoviskom, aby sa zabezpečil harmonizovaný prístup. 

(2) Na základe článku 41 všeobecného nariadenia o ochrane údajov prijmú príslušné dozorné orgány 

požiadavky na akreditáciu subjektov monitorujúcich dodržiavanie schválených kódexov.  Uplatnia však 

pritom mechanizmus konzistentnosti, čím sa umožní stanovenie vhodných požiadaviek, na základe 

ktorých budú môcť monitorujúce subjekty kompetentne, konzistentne a nezávisle monitorovať 

dodržiavanie kódexov, a tým uľahčovať riadne vykonávanie kódexov v celej Únii a prispievať 

k riadnemu uplatňovaniu všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

(3) Na schválenie kódexu, ktorý sa vzťahuje na iné orgány a subjekty ako orgány verejnej moci, musí 

byť monitorujúci subjekt (alebo monitorujúce subjekty) identifikovaný v kódexe a musí ho akreditovať 

príslušný dozorný orgán ako subjekt schopný účinne monitorovať kódex. Vo všeobecnom nariadení 

o ochrane údajov sa pojem „akreditácia“ nevymedzuje. V článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia 

o ochrane údajov sa však uvádzajú všeobecné požiadavky na akreditáciu monitorujúceho subjektu. 

Príslušný dozorný orgán akredituje monitorujúci subjekt až po splnení množstva požiadaviek. Od 

 
1 Odkazy na Úniu v tomto stanovisku by sa mali chápať ako odkazy na EHP. 
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vlastníkov kódexu sa vyžaduje, aby vysvetlili, ako nimi navrhovaný monitorujúci subjekt spĺňa 

požiadavky na získanie akreditácie stanovené v článku 41 ods. 2, a preukázali, že ich spĺňa. 

(4) Keďže pri požiadavkách na akreditáciu monitorujúcich subjektov sa musí uplatniť mechanizmus 

konzistentnosti, pri vypracúvaní požiadaviek na akreditáciu predpokladaných v usmerneniach by sa 

malo prihliadať aj na osobitosti kódexu alebo sektora, pre ktorý je kódex určený. Príslušné dozorné 

orgány majú v oblastiach rozsahu pôsobnosti a osobitostí každého kódexu diskrečnú právomoc a mali 

by prihliadať na svoje príslušné právne predpisy. Cieľom stanoviska výboru je preto zabrániť 

významným nezrovnalostiam, ktoré môžu ovplyvniť výkonnosť monitorujúcich subjektov a následne aj 

dobré meno kódexov podľa všeobecného nariadenia o ochrane údajov a ich monitorujúcich subjektov. 

(5) V tomto zmysle budú usmernenia prijaté výborom slúžiť ako určujúci princíp pre mechanizmus 

konzistentnosti. Výbor v usmerneniach ozrejmuje najmä to, že hoci sa monitorujúci subjekt akredituje 

iba pre konkrétny kódex, môže byť akreditovaný aj pre viacero kódexov, ak spĺňa požiadavky na 

akreditáciu každého z nich. 

(6) Stanovisko výbor prijme podľa článku 64 ods. 3 všeobecného nariadenia o ochrane údajov v spojení 

s článkom 10 ods. 2 svojho rokovacieho poriadku do ôsmich týždňov od prvého pracovného dňa po 

rozhodnutí predsedníčky a príslušného dozorného orgánu o úplnosti spisu. Uvedená lehota sa môže 

v prípade, ak je záležitosť zložitá, na základe rozhodnutia predsedníčky predĺžiť o ďalších šesť týždňov, 

 

PRIJAL TOTO STANOVISKO: 

 ZHRNUTIE SKUTKOVÉHO STAVU 

1. Belgický dozorný orgán predložil výboru svoj návrh rozhodnutia o požiadavkách na akreditáciu 

subjektu monitorujúceho dodržiavanie kódexu správania a požiadal ho o stanovisko podľa článku 64 

ods. 1 písm. c), aby sa zabezpečil konzistentný prístup na úrovni Únie. Rozhodnutie o úplnosti spisu 

bolo prijaté 25. októbra 2019.   

2. Po zohľadnení zložitosti predmetnej záležitosti predsedníčka v súlade s článkom 10 ods. 2 rokovacieho 

poriadku výboru2 rozhodla o predĺžení pôvodnej osemtýždňovej lehoty na prijatie o ďalších šesť 

týždňov. 

 POSÚDENIE 

 Všeobecné odôvodnenie výboru týkajúce sa predloženého návrhu požiadaviek na 

akreditáciu 
3. Vo všetkých predložených požiadavkách na akreditáciu, ku ktorým má výbor vypracovať stanovisko, sa 

musia v plnej miere zohľadňovať kritériá článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

Okrem toho musia byť v súlade s ôsmimi oblasťami, ktoré výbor stanovil v oddiele usmernení 

o akreditácii (oddiel 12, strany 21 – 25). Cieľom stanoviska výboru je zabezpečiť konzistentnosť 

a správne uplatňovanie článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov v predloženom 

návrhu. 
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4. Znamená to, že pri vypracúvaní návrhu požiadaviek na akreditáciu subjektu monitorujúceho 

dodržiavanie kódexov podľa článku 41 ods. 3 a článku 57 ods. 1 písm. p) všeobecného nariadenia 

o ochrane údajov by mali všetky dozorné orgány postupovať podľa týchto základných požiadaviek 

z usmernení, pričom výbor môže dozorným orgánom odporučiť príslušnú zmenu návrhov, aby sa 

zabezpečila konzistentnosť. 

5. Všetky kódexy vzťahujúce sa na iné orgány a subjekty ako orgány verejnej moci musia mať 

akreditované monitorujúce subjekty. Vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov sa výslovne 

stanovuje, že dozorné orgány, výbor a Komisia „podporia vypracovanie kódexov správania určených 

na to, aby prispeli k správnemu uplatňovaniu tohto nariadenia, pričom vezmú do úvahy osobitné črty 

rôznych sektorov spracúvania a osobitné potreby mikropodnikov a malých a stredných podnikov“ 

(článok 40 ods. 1 všeobecného nariadenia o ochrane údajov).  Výbor preto uznáva, že požiadavky 

musia byť vhodné pre rôzne druhy kódexov a uplatniteľné v sektoroch rôznych veľkostí, musia sa v nich 

riešiť najrôznejšie dotknuté záujmy a musia sa týkať spracovateľských činností s rôznymi úrovňami 

rizika. 

6. V niektorých oblastiach výbor podporí vypracovanie harmonizovaných požiadaviek tak, že bude 

dozorný orgán nabádať, aby zvážil príklady uvedené na účely objasnenia. 

7. Konkrétna požiadavka, ku ktorej sa toto stanovisko nevyjadruje, je požiadavka, pri ktorej výbor nežiada 

belgický dozorný orgán o vykonanie ďalších opatrení. 

8. Toto stanovisko sa nezaoberá položkami predloženými belgickým dozorným orgánom, ktoré nepatria 

do rozsahu pôsobnosti článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ako sú odkazy na 

vnútroštátne právne predpisy. Výbor však upozorňuje, že vnútroštátne právne predpisy by mali byť 

v príslušných otázkach v súlade so všeobecným nariadením o ochrane údajov. 

 

 Analýza belgických požiadaviek na akreditáciu subjektov monitorujúcich 

dodržiavanie kódexu správania 
9. Vzhľadom na to, že: 

a) v článku 41 ods. 2 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa uvádza zoznam oblastí 

akreditácie, ktorými sa musí monitorujúci subjekt zaoberať, aby mohol byť akreditovaný; 

b) v článku 41 ods. 4 všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa vyžaduje, aby mali všetky 

kódexy (okrem kódexov vzťahujúcich sa na orgány verejnej moci podľa článku 41 ods. 6) 

akreditovaný monitorujúci subjekt; a 

c) v článku 57 ods. 1 písm. p) a q) všeobecného nariadenia o ochrane údajov sa uvádza, že 

príslušný dozorný orgán musí navrhnúť a zverejniť požiadavky na akreditáciu monitorujúcich 

subjektov a vykonať akreditáciu subjektu, ktorý má monitorovať dodržiavanie kódexov 

správania, 

 

sa výbor domnieva, že: 

 



6 
Prijaté  

 VŠEOBECNÉ POZNÁMKY 
10. Výbor upozorňuje, že návrh požiadaviek na akreditáciu nie je v súlade so štruktúrou stanovenou 

v oddiele 12 usmernení. S cieľom uľahčiť posúdenie a umožniť normalizovanie požiadaviek výbor 

belgickému dozornému orgánu odporúča dodržať v návrhu rozhodnutia štruktúru usmernení. 

11. Výbor upozorňuje, že podľa bodu 3 úvodnej časti musí monitorujúci subjekt okrem požiadaviek 

všeobecného nariadenia o ochrane údajov a oddielu 12 usmernení spĺňať aj požiadavky na akreditáciu 

stanovené v rozhodnutí belgického dozorného orgánu. Hoci sa zmienka o usmerneniach víta, výbor 

upozorňuje, že požiadavky belgického dozorného orgánu nie sú doplnkom k požiadavkám stanoveným 

vo všeobecnom nariadení o ochrane údajov, ale skôr ich rozpracovaním. Výbor belgický dozorný orgán 

nabáda, aby zmenil znenie návrhu a jednoznačne vysvetlil, že požiadavky v rozhodnutí nie sú doplnkom 

k požiadavkám všeobecného nariadenia o ochrane údajov, ale skôr ich rozpracovaním. 

12. Výbor konštatuje, že v návrhu požiadaviek belgického dozorného orgánu na akreditáciu sa niekoľkokrát 

uvádza zmienka o „počte členov kódexu“. V tejto súvislosti sa v druhom bode požiadavky na 

akreditáciu 3.2 belgického dozorného orgánu uvádza, že objem a druh požadovaných ľudských zdrojov 

závisia od „[...] počtu členov kódexu“. Nie je jasné, ako môže belgický dozorný orgán pri posúdení 

vychádzať z týchto kritérií, keďže počet členov kódexu nemusí byť v čase, keď monitorujúci subjekt 

žiada o akreditáciu, ešte známy a po udelení akreditácie sa môže podstatne zmeniť. Ďalej sa 

v usmerneniach uvádza, že ľudské zdroje a počet zamestnancov monitorujúceho subjektu by mali byť 

primerané okrem iného očakávanému počtu a veľkosti členov kódexu (bod 73, strana 24 usmernení). 

Výbor upozorňuje, že tá istá zmienka o „počte členov kódexu“ sa nachádza aj v požiadavkách 5.2 a 6.2. 

Preto výbor belgickému dozornému orgánu odporúča uviesť v návrhu príslušné zmienky 

o „očakávanom počte a veľkosti členov kódexu správania“, a tým zosúladiť znenie návrhu 

s usmerneniami a zabezpečiť jeho väčšiu flexibilitu. 

13. A napokon výbor upozorňuje, že v návrhu sa nenachádza žiadna zmienka o platnosti akreditácie alebo 

postupoch jej odobratia. Hoci výbor uznáva, že tieto oblasti patria k pomocným usmerneniam pre 

požiadavky na akreditáciu, považuje ich za dôležité na zabezpečenie transparentnosti celého procesu 

akreditácie. Preto belgický dozorný orgán nabáda, aby v pomocných usmerneniach pre požiadavky na 

akreditáciu ozrejmil platnosť a postupy odobratia akreditácie. 

 NEZÁVISLOSŤ 
14. Výbor sa domnieva, že nezávislosť monitorujúceho subjektu sa má chápať ako sled formálnych 

pravidiel a postupov na vymenovanie, stanovenie právomocí a fungovanie monitorujúceho subjektu. 

Tieto pravidlá a postupy umožnia monitorujúcemu subjektu úplne nezávisle monitorovať dodržiavanie 

kódexu správania bez toho, aby podliehal akýmkoľvek priamym či nepriamym zásahom alebo tlakom, 

ktoré by mohli ovplyvňovať jeho rozhodnutia. Monitorujúci subjekt musí preto preukázať nestrannosť 

a nezávislosť v štyroch hlavných oblastiach: zákonné a rozhodovacie postupy, finančné zdroje, 

organizačné zdroje, štruktúra a zodpovednosť. Príklady uvedené v požiadavkách belgického dozorného 

orgánu na akreditáciu sa uvedených štyroch oblastí netýkajú v plnej miere. Výbor belgickému 

dozornému orgánu odporúča podrobnejšie prepracovať požiadavky na nestrannosť a nezávislosť 

monitorujúceho subjektu v súlade s týmito štyrmi oblasťami. Okrem toho výbor belgický dozorný 

orgán nabáda, aby v návrhu uviedol jasnejšie praktické príklady na preukázanie nestrannosti 

a nezávislosti v daných štyroch oblastiach. 

15. Výbor konštatuje, že príklad uvedený v požiadavke 1.1 treťom bode poslednej zarážke (informácie 

o zmluvnom vzťahu medzi monitorujúcim subjektom a vlastníkom kódexu) sa vzťahuje len na externé 
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monitorujúce subjekty. Ak je monitorujúci subjekt súčasťou organizácie vlastníka kódexu, musí sa 

venovať osobitná pozornosť jeho schopnosti konať nezávisle. Výbor belgický dozorný orgán nabáda, 

aby príklady prispôsobil skutočnosti, že monitorujúce subjekty môžu byť externé aj interné. 

16. Okrem toho sa výbor domnieva, že by sa v poslednom bode požiadavky 1.1 mohlo ozrejmiť, ako možno 

posúdiť nezávislosť od sektora, na ktorý sa kódex vzťahuje, ak daný „sektor“ predstavuje nekonkrétny 

subjekt. Výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby ozrejmil vypracovanie návrhu, a umožnil tým lepšie 

pochopiť danú koncepciu a druh dôkazov, ktoré môžu monitorujúce subjekty predložiť na preukázanie 

splnenia požiadavky. 

17. Pokiaľ ide o zodpovednosť monitorujúceho subjektu, výbor upozorňuje, že ak sa má monitorujúci 

subjekt považovať za nezávislý, mal by byť schopný preukázať „zodpovednosť“ za svoje rozhodnutia 

a opatrenia. Výbor sa domnieva, že požiadavky na zodpovednosť z oddielu 9 požiadaviek belgického 

dozorného orgánu na akreditáciu sa v plnej miere netýkajú všetkých prvkov, ktorých by sa mali týkať. 

Belgický dozorný orgán by mal ozrejmiť, akým dôkazom má monitorujúci subjekt preukázať svoju 

zodpovednosť. Možno to dosiahnuť napríklad stanovením rolí a zavedením rámca rozhodovacieho 

procesu a jeho postupov podávania správ, ako aj prijatím predpisov na zlepšovanie informovanosti 

zamestnancov o zavedených riadiacich štruktúrach a postupoch. Výbor preto belgickému dozornému 

orgánu odporúča posilniť požiadavky na zodpovednosť, aby bol lepšie pochopiteľný ich súvis 

s nezávislosťou monitorujúceho subjektu, a uviesť viac príkladov na dôkazy, ktoré môžu monitorujúce 

subjekty predložiť. 

18. V požiadavke na akreditáciu 3.1 belgického dozorného orgánu (oddiel 3 o primeraných ľudských 

zdrojoch) sa stanovuje, že monitorujúci subjekt preukáže, že je „schopný slobodne si vyberať 

kvalifikovaných zamestnancov na plnenie požadovaných úloh“. Výbor upozorňuje, že monitorujúci 

subjekt môže mať aj zamestnancov, ktorých vybral iný orgán z prostredia mimo kódexu, ako sa to 

stanovuje v usmerneniach (bod 68, strana 23). Výbor belgickému dozornému orgánu odporúča 

zosúladiť znenie návrhu s usmerneniami pridaním možnosti výberu zamestnancov iným orgánom 

z prostredia mimo kódexu. Okrem toho sa výbor domnieva, že z praktického hľadiska môže byť 

užitočných aj niekoľko príkladov. Zamestnancami, ktorých zabezpečí orgán z prostredia mimo kódexu, 

môžu byť napríklad zamestnanci monitorujúceho subjektu, ktorých najala nezávislá externá spoločnosť 

pôsobiaca v oblasti náboru a ľudských zdrojov. Preto výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby pridal 

podobný príklad, aký je uvedený v tomto bode. 

19. Okrem toho výbor upozorňuje, že v požiadavke na akreditáciu 3.1 belgického dozorného orgánu sa 

nevysvetľuje, ako má monitorujúci subjekt preukázať, že je schopný slobodne si vyberať 

kvalifikovaných zamestnancov. Výbor sa domnieva, že na uľahčenie praktického vykonávania 

požiadaviek môže byť užitočných niekoľko príkladov. Preto belgický dozorný orgán nabáda, aby 

ozrejmil, ako môže monitorujúci subjekt preukázať, že je schopný slobodne si vyberať kvalifikovaných 

zamestnancov. 

20. Pokiaľ ide o povinnosť monitorujúceho subjektu preukázať, že ho tvorí primeraný počet zamestnancov 

(požiadavka na akreditáciu 3.2 belgického dozorného orgánu), výbor sa domnieva, že z praktického 

hľadiska môže byť užitočných niekoľko príkladov. Preto belgický dozorný orgán nabáda, aby ozrejmil, 

ako môže monitorujúci subjekt preukázať, že ho tvorí primeraný počet zamestnancov. 

21. Výbor konštatuje, že v požiadavke na akreditáciu 4.3 belgického dozorného orgánu (v časti 

o finančných opatreniach) sa vyžaduje, aby monitorujúci subjekt „zaviedol primerané opatrenia [...] na 
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úhradu možných peňažných sankcií.“ Výbor sa domnieva, že uložením tejto povinnosti sa znemožní 

akreditácia malých alebo stredne veľkých monitorujúcich subjektov. Preto výbor belgickému 

dozornému orgánu odporúča, aby túto požiadavku buď odstránil, alebo zmiernil jej znenie na 

všeobecné uvedenie povinností monitorujúceho subjektu. 

 KONFLIKT ZÁUJMOV 
22. Výbor konštatuje, že požiadavka na akreditáciu 1.2 belgického dozorného orgánu sa týka iba konfliktu 

záujmov v prípade zamestnancov monitorujúceho subjektu. V požiadavkách na akreditáciu by sa mali 

riešiť aj ďalšie scenáre, v ktorých sa môže do konfliktu záujmov dostať samotný monitorujúci subjekt 

napríklad v dôsledku svojich činností, vzťahov, organizácie alebo postupov. Výbor preto belgickému 

dozornému orgánu odporúča zmeniť návrh požiadaviek na akreditáciu tak, aby sa netýkali len 

zabránenia konfliktu záujmov v prípade zamestnancov, ale aj samotného monitorujúceho subjektu. 

23. Okrem toho výbor konštatuje, že požiadavky belgického dozorného orgánu na akreditáciu neobsahujú 

výslovnú povinnosť monitorujúceho subjektu zdržať sa akéhokoľvek konania, ktoré je nezlučiteľné 

s jeho úlohami a povinnosťami, a nežiadať ani neprijímať pokyny od žiadnej osoby, organizácie či 

združenia (bod 68, strana 23 usmernení). Výbor preto belgickému dozornému orgánu odporúča 

zosúladiť znenie návrhu s usmerneniami tak, aby sa v ňom nachádzali aj uvedené povinnosti. 

 ODBORNÉ ZNALOSTI 
24. Výbor upozorňuje, že v požiadavke 5.1 belgického dozorného orgánu týkajúcej sa odborných znalostí 

sa uvádzajú: znalosti a skúsenosti z oblasti právnych predpisov o ochrane údajov, znalosti a skúsenosti 

zo sektora alebo spracovateľskej činnosti, na ktoré je monitorujúci subjekt zameraný, ako aj znalosti 

a skúsenosti z oblasti auditu, s cieľom zabezpečiť schopnosť monitorujúceho subjektu monitorovať 

dodržiavanie kódexu správania členmi kódexu. 

25. Hoci belgický dozorný orgán uviedol v požiadavkách všetky prvky z usmernení, výbor sa domnieva, že 

úroveň znalostí a skúseností z oblasti ochrany údajov by mala byť zosúladená s usmerneniami. Preto 

výbor belgickému dozornému orgánu odporúča zosúladiť znenie návrhu s usmerneniami tak, aby sa 

v ňom vyžadovalo dôkladné pochopenie právnych predpisov v oblasti ochrany údajov. 

26. Výbor sa domnieva, že požiadavky na akreditáciu musia byť transparentné. Okrem toho musia byť 

stanovené aj pre monitorujúce subjekty žiadajúce o akreditáciu pre kódexy, ktoré sa týkajú 

spracovateľských činností mikropodnikov a malých a stredných podnikov (článok 40 ods. 1 

všeobecného nariadenia o ochrane údajov). 

27. V usmerneniach (v oddiele 6.4) sa vyžaduje, aby každý kódex spĺňal kritériá monitorovacieho 

mechanizmu, čiže sa v ňom musí preukázať, „prečo sú jeho návrhy na monitorovanie vhodné 

a operatívne uskutočniteľné“ (bod 41, strana 17 usmernení). V tejto súvislosti sa bude musieť vo 

všetkých kódexoch s monitorujúcimi subjektmi vysvetliť potrebná úroveň odborných znalostí pre 

jednotlivé monitorujúce subjekty, aby bolo možné účinne vykonávať činnosti monitorovania v rámci 

kódexu. Pri hodnotení úrovne odborných znalostí, ktorú musí mať monitorujúci subjekt, by sa preto 

mali vo všeobecnosti zohľadňovať tieto faktory: veľkosť príslušného sektora, rôznorodé záujmy a riziká 

spracovateľských činností, na ktoré je kódex zameraný. Toto je dôležité aj v prípade, ak existuje 

niekoľko monitorujúcich subjektov, keďže kódex zabezpečuje jednotné uplatňovanie požiadaviek na 

odborné znalosti všetkých monitorujúcich subjektov v rámci jedného kódexu. 
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28. Odborné znalosti každého monitorujúceho subjektu by sa mali posudzovať v súlade s konkrétnym 

kódexom. Výbor preto belgický dozorný orgán nabáda, aby zohľadnil dodatočné požiadavky na 

odborné znalosti, ktoré môžu byť vymedzené v kódexe, a zabezpečil posúdenie odborných znalostí 

každého monitorujúceho subjektu v súlade s príslušným kódexom. Dozorný orgán tak overí, či má 

monitorujúci subjekt primerané kompetencie na plnenie konkrétnych úloh a povinností v rámci 

účinného monitorovania kódexu. Výbor takisto belgický dozorný orgán nabáda, aby požiadavku 5.2 

prepracoval podľa vzoru ostatných požiadaviek, teda aby sa začínala slovami „monitorujúci subjekt 

preukáže, že...“. 

 USTÁLENÉ POSTUPY A ŠTRUKTÚRY 
29. V požiadavke na akreditáciu 6.2 belgického dozorného orgánu sa stanovuje, že kritériá na vykonávanie 

plánov auditu obsahujú (pridané podčiarknutie) aj „počet prijatých sťažností“. Hoci počet sťažností 

môže byť dôležitým kritériom, výbor sa domnieva, že veľký význam môžu mať aj ďalšie prvky, ako 

napríklad obsah sťažností. Výbor preto belgický dozorný orgán nabáda, aby odstránil zmienku 

o „počte“ sťažností a požiadavku naformuloval všeobecnejšie, napríklad ako „prijaté sťažnosti“. 

30. Výbor upozorňuje, že v požiadavke na akreditáciu 6.3 belgického dozorného orgánu sa kódex správania 

považuje za nástroj na medzinárodné prenosy. V rámci pracovného programu na obdobie 2019 – 2020 

výbor momentálne vypracúva usmernenia o kódexe správania ako nástroji na prenosy. Keďže tieto 

usmernenia ešte neboli prijaté, výbor sa domnieva, že zmienka v požiadavke na akreditáciu 6.3 

belgického dozorného orgánu môže vyvolať zmätok a po prijatí usmernení sa bude musieť zmeniť. 

Preto výbor belgickému dozornému orgánu odporúča požiadavku 6.3 odstrániť. 

 TRANSPARENTNÉ VYBAVOVANIE SŤAŽNOSTÍ 
31. Výbor konštatuje, že postup vybavovania sťažností uvedený v požiadavke 7.1 je určený iba dotknutým 

osobám, ostatné subjekty ako organizácie alebo združenia zastupujúce dotknuté osoby alebo 

pôsobiace v oblasti ochrany osobných údajov teda nebudú môcť podať monitorujúcemu subjektu 

sťažnosť. Výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby túto požiadavku naformuloval komplexnejšie  

a možnosť podania sťažnosti sa neobmedzovala iba na dotknuté osoby. 

32. Okrem toho výbor poznamenáva, že v požiadavkách belgického dozorného orgánu na akreditáciu sa 

neuvádzajú nápravné opatrenia, ktoré musia byť podľa článku 40 ods. 4 všeobecného nariadenia 

o ochrane údajov v kódexe správania stanovené. Preto výbor belgickému dozornému orgánu odporúča 

pridať zmienku o zozname sankcií stanovenom v kódexe správania pre prípady porušenia kódexu 

prevádzkovateľom alebo sprostredkovateľom, ktorý ho má dodržiavať. 

33. Výbor upozorňuje, že požiadavka na akreditáciu 7.3 belgického dozorného orgánu obsahuje povinnosť 

monitorujúceho subjektu sprístupniť na vyžiadanie dozornému orgánu register prijatých sťažností a ich 

výsledkov. Hoci výbor uznáva, že belgický dozorný orgán sa pri postupe vybavovania sťažností snažil 

dodržať zásadu transparentnosti, domnieva sa, že jeho požiadavky na akreditáciu by mali obsahovať 

povinnosť monitorujúceho subjektu verejne sprístupniť rozhodnutia alebo všeobecné informácie 

o nich, ako sa to uvádza v usmerneniach (bod 74, strana 24). Výbor preto belgickému dozornému 

orgánu odporúča zosúladiť znenie požiadaviek na akreditáciu s usmerneniami, a tým zabezpečiť 

verejnú dostupnosť rozhodnutí alebo všeobecných informácií o nich. 

34. Okrem toho výbor belgickému dozornému orgánu odporúča, že ak sa rozhodne zabezpečiť 

transparentnosť postupu vybavovania sťažností tým, že bude od monitorujúceho subjektu vyžadovať 

zverejňovanie súhrnných informácií o rozhodnutiach prijatých v tejto súvislosti, mal by stanoviť aj druh 
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informácií, ktoré musí monitorujúci subjekt zverejňovať. Monitorujúci subjekt by mohol napríklad 

pravidelne zverejňovať štatistické údaje o výsledku činností monitorovania, ako napríklad počet 

prijatých sťažností, druh porušení a prijaté nápravné opatrenia. 

 KOMUNIKÁCIA S BELGICKÝM DOZORNÝM ORGÁNOM 
35. Pokiaľ ide o komunikáciu s belgickým dozorným orgánom, v požiadavke 8.1 sa stanovuje, že 

monitorujúci subjekt bude s belgickým dozorným orgánom „pravidelne“ komunikovať o všetkých 

opatreniach prijatých v prípade porušenia kódexu, ako aj o dôvodoch prijatých opatrení, a okrem toho 

bude predkladať výročné správy s prehľadmi činností a rozhodnutí monitorujúceho subjektu.  Hoci 

výbor víta výslovnú zmienku o pravidelnej komunikácii s dozorným orgánom a kritériá, na základe 

ktorých sa určuje jej frekvencia, domnieva sa, že namiesto príliš prísne vymedzených kritérií by mala 

existovať primeraná miera flexibility, ktorá by monitorujúcim subjektom umožnila určiť si, kedy budú 

správy podávať; v kritériách by sa mali zohľadňovať meniace sa okolnosti a rôzne uvedené faktory. 

Výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby požiadavku 8.1 prepracoval a vyplývala z nej flexibilita pri 

pravidelnom podávaní správ. 

36. Podľa požiadavky 8.1 bude frekvencia komunikácie závisieť od „rizík, ktorým sú vystavené dotknuté 

osoby, citlivosti a zložitosti spracovania údajov, ktoré sa uskutočňuje v rámci kódexu správania, od 

veľkosti dotknutého sektora a počtu členov kódexu.“ Okrem toho výbor upozorňuje, že belgický 

dozorný orgán sa pri skúmaní týchto správ bežne zameriava na závažnejšie alebo častejšie porušenia 

a prijaté opatrenia. Výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby v kritériách, na základe ktorých sa určuje 

frekvencia komunikácie s dozorným orgánom, uviedol závažnosť a frekvenciu porušení a prijaté 

opatrenia. Ďalej výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby do návrhu pridal zmienku o požiadavkách 

na komunikáciu, ktoré sú stanovené v samotnom kódexe správania. 

37. Okrem toho nie je v požiadavke na akreditáciu 8.2 belgického dozorného orgánu uvedené, že 

k podstatným zmenám, ktoré sa majú bezodkladne oznamovať dozornému orgánu, patria významné 

zmeny počtu členov kódexu.   Preto výbor belgickému dozornému orgánu odporúča uviesť v zozname 

významných zmien v požiadavke 8.2 príslušné zmeny počtu členov kódexu. 

38. V prípade požiadavky 8.3 výbor podporuje verejnú dostupnosť informácií, ale domnieva sa, že je 

potrebné objasniť znenie posledných dvoch zarážok. Preto výbor belgickému dozornému orgánu 

odporúča pridať do posledných dvoch zarážok príslušnú zmienku o pravidlách a postupoch 

stanovených v samotnom kódexe. 

 MECHANIZMY NA PRESKÚMANIE KÓDEXOV 
39. Požiadavky na akreditáciu obsahujú povinnosť monitorujúceho subjektu vhodným spôsobom prispieť 

k preskúmaniu kódexu správania (požiadavka 11.2). Výbor podporuje také požiadavky na akreditáciu, 

v ktorých sa bude od monitorujúceho subjektu vyžadovať vypracovanie mechanizmov umožňujúcich 

poskytovanie spätnej väzby vlastníkom kódexu a všetkým ostatným subjektom uvedeným v kódexe 

správania. Niektoré možnosti sa budú týkať využívania výsledkov procesu auditu, vybavovania 

sťažností alebo opatrení prijatých v prípadoch porušenia kódexu. Výbor preto belgický dozorný orgán 

nabáda, aby návrh zmenil tak, že sa v ňom bude od monitorujúceho subjektu vyžadovať vypracovanie 

mechanizmov umožňujúcich poskytovanie spätnej väzby vlastníkom kódexu a všetkým ostatným 

subjektom uvedeným v kódexe správania. 
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 PRÁVNY ŠTATÚT 
40. Podľa požiadavky na akreditáciu 2.4 belgického dozorného orgánu sa v súvislosti s „mechanizmami na 

prekonanie odvolania jedného alebo viacerých členov kódexu“ preukazuje udržateľnosť a kontinuita 

činností monitorovania. Výbor sa domnieva, že nie je jednoznačne určené, ako odvolanie jedného 

alebo viacerých členov kódexu ovplyvní výkonnosť monitorujúceho subjektu. Výbor preto belgický 

dozorný orgán nabáda, aby uvedenú zmienku odstránil. 

41. Okrem toho sa výbor v súvislosti so zmienkou o „dostatočných finančných zdrojoch“ uvedenou 

v požiadavke na akreditáciu 2.4 belgického dozorného orgánu domnieva, že existencia dostatočných 

finančných a iných zdrojov by mala byť doplnená o potrebné postupy na zabezpečenie fungovania 

kódexu správania počas primerane dlhého obdobia. Preto výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby 

zmenil vysvetlivku tak, že do nej pridá uvedené zmienky o „postupoch“. 

42. A napokon sa v požiadavke na akreditáciu 10.2 belgického dozorného orgánu v súvislosti so 

subdodávateľmi stanovuje, že „monitorujúci subjekt uvedie v žiadosti o akreditáciu všetkých svojich 

subdodávateľov“. Výbor sa domnieva, že zoznam subdodávateľov nie je taký podstatný ako skutočné 

úlohy a roly, ktoré budú vykonávať. Preto výbor belgický dozorný orgán nabáda, aby zmenil znenie 

návrhu a stanovil, že monitorujúci subjekt špecifikuje úlohy a roly, ktoré budú subdodávatelia 

vykonávať. 

 ZÁVERY/ODPORÚČANIA 

43. Návrh požiadaviek belgického dozorného orgánu na akreditáciu môže viesť k nekonzistentnej 

akreditácii monitorujúcich subjektov, preto je potrebné vykonať tieto zmeny: 

44. Pokiaľ ide o všeobecné poznámky, výbor belgickému dozornému orgánu odporúča: 

1. dodržať štruktúru stanovenú v oddiele 12 usmernení; 

2. uviesť v požiadavkách 3.2, 5.2 a 6.2 primeranú zmienku o „očakávanom počte a očakávanej 

veľkosti členov kódexu správania“ s cieľom zosúladiť znenie návrhu s usmerneniami a umožniť 

väčšiu flexibilitu. 

45. Pokiaľ ide o nezávislosť, výbor belgickému dozornému orgánu odporúča: 

1. vypracovať podrobnejšie požiadavky na nestrannosť a nezávislosť monitorujúceho subjektu 

v súlade so štyrmi uvedenými oblasťami; 

2. posilniť požiadavky na zodpovednosť, aby bol lepšie pochopiteľný ich súvis s nezávislosťou 

monitorujúceho subjektu, a uviesť viac príkladov na dôkazy, ktoré môžu monitorujúce subjekty 

predložiť; 

3. zosúladiť znenie požiadavky 3.1 s usmerneniami tak, aby sa v nej uvádzalo, že monitorujúci 

subjekt môže mať aj zamestnancov, ktorých vybral orgán z prostredia mimo kódexu; 

4. buď odstrániť požiadavku 4.3, alebo zmierniť jej znenie na všeobecné uvedenie povinností 

monitorujúceho subjektu, alebo ozrejmiť povinnosti monitorujúceho subjektu odkazom na 

článok 83 ods. 4 písm. c) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

46. Pokiaľ ide o konflikt záujmov, výbor belgickému dozornému orgánu odporúča: 
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1. zmeniť návrh požiadaviek na akreditáciu tak, aby sa netýkali len zabránenia konfliktu záujmov 

v prípade zamestnancov, ale aj samotného monitorujúceho subjektu; 

2. zosúladiť znenie návrhu s usmerneniami a uviesť v ňom povinnosť monitorujúceho subjektu 

zdržať sa akéhokoľvek konania, ktoré je nezlučiteľné s jeho úlohami a povinnosťami, a nežiadať 

ani neprijímať pokyny od žiadnej osoby, organizácie či združenia. 

47. Pokiaľ ide o ustálené postupy a štruktúry, výbor belgickému dozornému orgánu odporúča: 

1. odstrániť požiadavku 6.3. 

48. Pokiaľ ide o transparentné vybavovanie sťažností, výbor belgickému dozornému orgánu odporúča: 

1. pridať zmienku o zozname sankcií stanovenom v kódexe správania pre prípady porušenia 

kódexu prevádzkovateľom alebo sprostredkovateľom, ktorý ho má dodržiavať; 

2. zosúladiť znenie požiadaviek na akreditáciu s usmerneniami s cieľom zabezpečiť verejnú 

dostupnosť rozhodnutí alebo všeobecných informácií o nich; 

3. stanoviť druh informácií, ktoré musí monitorujúci subjekt zverejňovať, ak sa belgický dozorný 

orgán rozhodne zabezpečiť transparentnosť postupu vybavovania sťažností tým, že bude od 

monitorujúceho subjektu vyžadovať zverejňovanie súhrnných informácií o rozhodnutiach 

prijatých v tejto súvislosti. 

49. Pokiaľ ide o komunikáciu s belgickým dozorným orgánom, výbor belgickému dozornému orgánu 

odporúča: 

1.  uviesť v zozname významných zmien v požiadavke 8.2 vhodnú zmienku o „zmenách počtu 

členov kódexu“; 

2. pridať do posledných dvoch zarážok v požiadavke 8.3 vhodnú zmienku o pravidlách 

a postupoch stanovených v samotnom kódexe. 

 ZÁVEREČNÉ POZNÁMKY 

50. Toto stanovisko je adresované belgickému dozornému orgánu a bude zverejnené v súlade s článkom 

64 ods. 5 písm. b) všeobecného nariadenia o ochrane údajov. 

51. Podľa článku 64 ods. 7 a ods. 8 všeobecného nariadenia o ochrane údajov dozorný orgán oznámi 
predsedníčke výboru elektronickými prostriedkami do dvoch týždňov po získaní stanoviska, či bude 
trvať na svojom návrhu rozhodnutia, alebo ho zmení. V tej istej lehote predloží zmenený návrh 
rozhodnutia alebo v prípade, že nemá v úmysle riadiť sa stanoviskom výboru, predloží relevantné 
dôvody, na základe ktorých nemá v úmysle sa týmto stanoviskom (celým alebo jeho časťou) riadiť. 
Dozorný orgán v súlade s článkom 70 ods. 1 písm. y) všeobecného nariadenia o ochrane údajov oznámi 
výboru konečné rozhodnutie na účely jeho zaradenia do registra rozhodnutí v otázkach, ktoré boli 
predmetom mechanizmu konzistentnosti. 

 

Za Európsky výbor pre ochranu údajov 

predsedníčka 

(Andrea Jelinek) 
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