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Europejska Rada Ochrony Danych, 
 

uwzględniając art. 63, art. 64 ust. 1 lit. c), art. 64 ust. 3–8 oraz art. 41 ust. 3 rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych 

w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych 

oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej „RODO”), 

 

uwzględniając Porozumienie EOG, w szczególności załącznik XI i protokół 37 do tego Porozumienia, 

zmienione decyzją Wspólnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.1, 

 

uwzględniając art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnętrznego z dnia 25 maja 2018 r., 

 

a także mając na uwadze, co następuje: 

 

(1) Głównym zadaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej „EROD”) jest zapewnienie 

spójnego stosowania RODO, w przypadku, gdy organ nadzorczy zamierza zatwierdzić wymogi 

akredytacji podmiotu monitorującego kodeks postępowania (zwany dalej „kodeksem”) zgodnie  

z art. 41. W związku z powyższym celem niniejszej opinii jest przyczynienie się do zharmonizowania 

podejścia w odniesieniu do sugerowanych wymogów, które opracowuje organ nadzorczy ds. ochrony 

danych i które mają zastosowanie podczas akredytacji podmiotu monitorującego kodeks przez 

właściwy organ nadzorczy. Nawet jeżeli w RODO nie nałożono bezpośrednio pojedynczego zbioru 

wymogów akredytacji, promuje się w nim spójność.  EROD  dąży do osiągnięcia tego celu w swojej 

opinii w następujący sposób: po pierwsze, zwracając się do właściwych organów nadzorczych 

o sporządzenie projektu wymogów akredytacji podmiotów monitorujących w oparciu o art. 41 ust. 2 

RODO i sporządzone przez EROD „Wytyczne 1/2019 dotyczące kodeksów postępowania i podmiotów 

monitorujących zgodnie z rozporządzeniem 2016/679” (zwane dalej „wytycznymi”), z wykorzystaniem 

ośmiu wymogów określonych w wytycznych w sekcji poświęconej akredytacji (sekcja 12); po drugie, 

przedstawiając pisemne wytyczne wyjaśniające wymogi akredytacji; po trzecie, wzywając właściwe 

organy nadzorcze do przyjęcia tych wymogów zgodnie z niniejszą opinią, aby osiągnąć 

zharmonizowane podejście. 

(2) W odniesieniu do art. 41 RODO właściwe organy nadzorcze przyjmują wymogi akredytacji 

podmiotów monitorujących zatwierdzone kodeksy. Stosują one jednak mechanizm spójności w celu 

umożliwienia określenia odpowiednich wymogów zapewniających, aby podmioty monitorujące 

prowadziły monitorowanie przestrzegania kodeksów w sposób kompetentny, spójny i niezależny, 

ułatwiając tym samym właściwe wdrażanie kodeksów w całej Unii, a w rezultacie przyczyniając się do 

właściwego stosowania RODO. 

(3) W celu zatwierdzenia kodeksu obejmującego organy i podmioty niepubliczne podmiot lub 

podmioty monitorujące muszą być zidentyfikowane jako element kodeksu i akredytowane przez 

właściwy organ nadzorczy jako zdolne do skutecznego monitorowania kodeksu. W RODO nie 

zdefiniowano terminu „akredytacja”. W art. 41 ust. 2 RODO określono jednak ogólne wymogi 

akredytacji podmiotu monitorującego. Istnieje szereg wymogów, których spełnienie należy wykazać 

 
1 Odniesienia do „Unii” zawarte w niniejszej opinii należy rozumieć jako odniesienia do „EOG”. 
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w sposób satysfakcjonujący dla właściwego organu nadzorczego akredytującego podmiot 

monitorujący. Aby uzyskać akredytację, twórcy kodeksów muszą wyjaśnić i wykazać, w jaki sposób 

podmiot monitorujący, który zaproponowali, spełnia wymogi określone w art. 41 ust. 2. 

(4) Podczas gdy wymogi akredytacji podmiotów monitorujących podlegają mechanizmowi spójności, 

przy opracowywaniu wymogów akredytacji przewidzianych w wytycznych należy uwzględniać sektor 

lub specyfikę kodeksu. Właściwe organy nadzorcze mają swobodę uznania w odniesieniu do zakresu 

stosowania i specyfiki każdego kodeksu i powinny uwzględniać właściwe przepisy krajowe. W związku 

z powyższym celem opinii   jest uniknięcie znacznych niespójności, które mogą mieć wpływ na działanie 

podmiotów monitorujących, a w konsekwencji na reputację kodeksów postępowania RODO 

i podmiotów monitorujących te kodeksy. 

(5) W tym zakresie wytyczne przyjęte przez EROD posłużą jako wskazówka w kontekście mechanizmu 

spójności. W wytycznych EROD wyjaśniła w szczególności, że nawet jeżeli akredytacja podmiotu 

monitorującego ma zastosowanie wyłącznie do konkretnego kodeksu, podmiot monitorujący może 

zostać akredytowany w odniesieniu do więcej niż jednego kodeksu, pod warunkiem, że spełnia wymogi 

akredytacji dla każdego z nich.  

(6) Opinia   EROD zostaje przyjęta zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w związku z art. 10 ust. 2 regulaminu 

wewnętrznego EROD w terminie ośmiu tygodni od pierwszego dnia roboczego po tym, jak jej 

przewodniczący oraz właściwy organ nadzorczy podejmą decyzję, że dokumentacja jest kompletna. Na 

podstawie decyzji przewodniczącego termin ten może zostać przedłużony o kolejnych sześć tygodni, 

biorąc pod uwagę złożoność przedmiotu sprawy,  

 

PRZYJMUJE NINIEJSZĄ OPINIĘ: 

 STRESZCZENIE FAKTÓW 

1. Belgijski organ nadzorczy (zwany dalej „BE ON”) przedłożył EROD projekt decyzji zawierający wymogi 

akredytacji wobec podmiotu monitorującego kodeks postępowania, zwracając się do EROD o wydanie 

opinii zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. c) w celu wypracowania spójnego podejścia na poziomie Unii. Decyzję 

w sprawie kompletności dokumentacji podjęto 25 października 2019 r.   

2. Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnętrznego EROD2 ze względu na złożoność rozpatrywanej 

sprawy przewodnicząca zdecydowała o przedłużeniu początkowego ośmiotygodniowego okresu 

o kolejne sześć tygodni.  

 OCENA 

 Ogólne uzasadnienie EROD w odniesieniu do przedłożonego projektu wymogów 

akredytacji 
3. Wszystkie wymogi akredytacji przedłożone EROD do zaopiniowania muszą w pełni odnosić się do 

wymogów art. 41 ust. 2 RODO i powinny być zgodne z wszystkimi ośmioma obszarami określonymi 

przez EROD w wytycznych w sekcji poświęconej akredytacji (sekcja 12, s. 23–27). Opinia  EROD ma na 
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celu zapewnienie spójności i prawidłowego stosowania art. 41 ust. 2 RODO w odniesieniu do 

przedstawionego projektu.  

4. Oznacza to, że przy opracowywaniu wymogów akredytacji podmiotu monitorującego kodeksy zgodnie 

z art. 41 ust. 3 i art. 57 ust. 1 lit. p) RODO wszystkie organy nadzorcze powinny spełniać te podstawowe 

wymogi przewidziane w wytycznych, a EROD  może zalecić, aby organy nadzorcze odpowiednio 

zmieniły przygotowane projekty w celu zapewnienia spójności.  

5. W odniesieniu do każdego kodeksu obejmującego organy i podmioty niepubliczne musi zostać 

akredytowany podmiot monitorujący. W RODO wyraźnie wskazano, że organy nadzorcze,  EROD  

i Komisja „zachęcają do sporządzania kodeksów postępowania mających pomóc we właściwym 

stosowaniu [RODO] – z uwzględnieniem specyfiki różnych sektorów dokonujących przetwarzania oraz 

szczególnych potrzeb mikroprzedsiębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw” (art. 40 ust. 1 

RODO). W związku z powyższym  EROD  uznaje, że wymogi muszą być odpowiednie dla różnych 

rodzajów kodeksów mających zastosowanie do sektorów o różnej wielkości, uwzględniających różne 

interesy i obejmujących czynności przetwarzania o różnych poziomach ryzyka. 

6. W niektórych obszarach EROD będzie wspierała opracowywanie zharmonizowanych wymogów, 

zachęcając organ nadzorczy do uwzględnienia przykładów przedstawionych w celach ilustracyjnych.  

7. Ilekroć w niniejszej opinii nie odniesiono się do konkretnego wymogu, oznacza to, że  EROD  nie zwraca 

się do BE ON o podjęcie dalszych działań.  

8. Niniejsza opinia nie dotyczy przedłożonych przez BE ON pozycji, które wykraczają poza zakres art. 41 

ust. 2 RODO, takich jak odniesienia do ustawodawstwa krajowego.  EROD zauważa jednak, że 

ustawodawstwo krajowe powinno być zgodne z RODO, jeżeli jest to wymagane. 

 

 Analiza belgijskich wymogów akredytacji podmiotów monitorujących kodeks 

postępowania 
9. Biorąc pod uwagę, że: 

a. art. 41 ust. 2 RODO zawiera wykaz obszarów akredytacji, do których podmiot monitorujący 

musi się odnieść, aby uzyskać akredytację; 

b. art. 41 ust. 4 RODO zawiera wymóg, aby w odniesieniu do każdego kodeksu (z wyjątkiem 

kodeksów obejmujących organy publiczne zgodnie z art. 41 ust. 6) został akredytowany 

podmiot monitorujący; oraz 

c. art. 57 ust. 1 lit. p) i q) RODO stanowi, że właściwy organ nadzorczy opracowuje i publikuje 

wymogi akredytacji podmiotów monitorujących oraz akredytuje podmiot monitorujący 

kodeksy postępowania, 

 

EROD jest zdania, że: 

 

 UWAGI OGÓLNE 
10. EROD zauważa, że projekt wymogów akredytacji nie jest zgodny ze strukturą określoną w sekcji 12 

wytycznych. Aby ułatwić ocenę wymogów i dokonać ich standaryzacji, EROD zaleca BE ON 

zastosowanie w projekcie decyzji struktury określonej w wytycznych.  
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11. EROD zauważa, że w ust. 3 wprowadzenia stwierdzono, że podmiot monitorujący musi spełniać 

wymogi akredytacji określone w decyzji BE ON w uzupełnieniu do wymogów zawartych w RODO 

i w sekcji 12 wytycznych. Podczas gdy odniesienie do wytycznych jest mile widziane,  EROD  

odnotowuje, że wymogi BE ON nie są uzupełnieniem wymogów określonych w RODO, ale raczej ich 

rozwinięciem.  EROD zachęca BE ON do zmiany tego sformułowania, aby wyjaśnić, że wymogi zawarte 

w decyzji nie są uzupełnieniem wymogów zawartych w RODO, lecz się na nich opierają. 

12.  EROD zauważa, że w przygotowanym przez BE ON projekcie wymogów akredytacji kilkukrotnie 

odniesiono się do „liczby członków kodeksu”. W tym zakresie akapit drugi wymogu 3.2 zawartego 

w wymogach akredytacji BE ON stanowi, że ilość i rodzaj wymaganych zasobów ludzkich zależy od „... 

liczby członków kodeksu”. Niejasne jest, w jaki sposób ocena BE ON mogłaby się opierać na tym 

kryterium, biorąc pod uwagę, że liczba członków kodeksu, może być nieznana w chwili, gdy podmiot 

monitorujący ubiega się o akredytację, oraz że może się znacznie zmienić po udzieleniu akredytacji. 

Ponadto zgodnie z wytycznymi zasoby i personel podmiotu monitorującego powinny być 

proporcjonalne między innymi do oczekiwanej liczby i oczekiwanego rozmiaru członków kodeksu 

(pkt 73, s. 26 wytycznych).  EROD zauważa takie samo odniesienie do „liczby członków kodeksu”, 

w wymogach 5.2 i 6.2. W związku z tym EROD zaleca, aby BE ON zawarł właściwe odniesienia do 

„oczekiwanej liczby i oczekiwanego rozmiaru członków kodeksu”, w celu dostosowania tekstu do 

wytycznych i umożliwienia większej elastyczności.  

13.  EROD zauważa ponadto, że nie odniesiono się do okresu ważności akredytacji ani do procedur 

cofnięcia akredytacji.  EROD zgadza się, że obszary te wchodzą w zakres wytycznych wspierających 

wymogi akredytacji, uznaje je jednak za obszary ważne dla zapewnienia, aby cały proces akredytacji 

był przejrzysty. W związku z tym EROD zachęca BE ON do doprecyzowania okresu obowiązywania 

akredytacji oraz procedur cofnięcia akredytacji w wytycznych pomocniczych do wymogów akredytacji. 

 NIEZALEŻNOŚĆ 
14. EROD jest zdania, że niezależność podmiotu monitorującego należy rozumieć jako szereg formalnych 

zasad i procedur dotyczących powoływania, zakresu uprawnień i funkcjonowania podmiotu 

monitorującego. Te zasady i procedury umożliwią podmiotowi monitorującemu monitorowanie 

przestrzegania kodeksu postępowania w sposób całkowicie niezależny, bez podlegania 

bezpośredniemu lub pośredniemu wpływowi ani jakimkolwiek formom nacisku, które mogłyby 

wpłynąć na jego decyzje. W związku z tym podmiot monitorujący musi wykazać bezstronność 

i niezależność w odniesieniu do czterech głównych obszarów: procedury prawne i decyzyjne, zasoby 

finansowe, zasoby organizacyjne i struktura organizacyjna oraz rozliczalność. Przykłady przedstawione 

w wymogach akredytacji BE ON nie obejmują w całości tych czterech obszarów. EROD zaleca, aby BE 

ON rozwinął wymogi w odniesieniu do bezstronności i niezależności podmiotu monitorującego 

zgodnie ze wspomnianymi czterema obszarami. Ponadto EROD zachęca BE ON do uwzględnienia 

praktycznych przykładów, które dają wyraźniejszy obraz tego, w jaki sposób można wykazać 

bezstronność i niezależność w tych czterech obszarach.  

15. EROD zauważa, że przykład podany w wymogu 1.1 akapit trzeci tiret ostatnie („informacje na temat 

stosunku umownego między podmiotem monitorującym a twórcą kodeksu”) ma zastosowanie jedynie 

do zewnętrznych podmiotów monitorujących. W przypadku gdy podmiot monitorujący stanowi część 

organizacji twórcy kodeksu, należy zwrócić szczególną uwagę na zdolność podmiotu do niezależnego 

działania. EROD zachęca BE ON do dostosowania przykładów z uwzględnieniem faktu, że podmioty 

monitorujące mogą być podmiotami zewnętrznymi lub wewnętrznymi.  
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16. Ponadto EROD uważa, że wymóg 1.1 akapit ostatni można doprecyzować, aby wyjaśnić, w jaki sposób 

będzie oceniana niezależność od sektora, do którego kodeks ma zastosowanie, zważywszy, że taki 

„sektor” może być niedookreślonym podmiotem. EROD zachęca BE ON do wyjaśnienia brzmienia tego 

akapitu, co pozwoli na lepsze zrozumienie tej koncepcji i rodzaju dowodów, jakie podmioty 

monitorujące mogą dostarczyć w celu spełnienia odnośnego wymogu. 

17. Jeżeli chodzi o rozliczalność podmiotu monitorującego, EROD zauważa, że podmiot monitorujący 

powinien być w stanie wykazać „rozliczalność” w odniesieniu do swoich decyzji i podjętych czynności, 

aby mógł zostać uznany za niezależny. EROD uważa, że wymogi dotyczące rozliczalności zawarte 

w sekcji 9 wymogów akredytacji BE ON nie obejmują w pełni wszystkich elementów, które należy wziąć 

pod uwagę. BE ON powinien wyjaśnić, jakiego rodzaju dowody powinien przedstawić podmiot 

monitorujący, aby wykazać swoją rozliczalność. Można to osiągnąć na przykład przez określenie ról  

i ram decyzyjnych oraz jego procedur sprawozdawczych oraz przez określenie strategii politycznych 

mających na celu zwiększenie świadomości wśród pracowników w zakresie struktur zarządzania 

i obowiązujących procedur. EROD zaleca zatem BE ON doprecyzowanie wymogów dotyczących 

rozliczalności, aby umożliwić lepsze zrozumienie ich treści w odniesieniu do niezależności podmiotu 

monitorującego, oraz podanie większej liczby przykładów rodzaju dowodów, jakie podmioty 

monitorujące mogą przedstawić. 

18. Wymóg 3.1 (sekcja 3 „odpowiednie zasoby ludzkie”) zawarty w wymogach akredytacji BE ON stanowi, 

że podmiot monitorujący musi wykazać, że „jest w stanie swobodnie wybierać wykwalifikowanych 

pracowników do realizacji swoich zadań”. EROD zauważa, że podmiot monitorujący może również 

zatrudniać pracowników, którzy zostali wybrani przez inny podmiot niezależny od kodeksu, jak 

stwierdzono w wytycznych (pkt 68, s. 25). W związku z tym EROD zaleca BE ON dostosowanie 

brzmienia tego wymogu do wytycznych przez dodanie możliwości, że personel jest wybierany przez 

inny organ niezależny od kodeksu. Ponadto EROD jest zdania, że z praktycznego punktu widzenia 

przydatne może być również podanie przykładów. Przykładem personelu wybranego przez podmiot 

niezależny od kodeksu może być personel podmiotu monitorującego, który został zrekrutowany przez 

niezależną spółkę zewnętrzną, która prowadzi rekrutację i świadczy usługi kadrowe. W związku z tym 

EROD zachęca BE ON do dodania przykładu podobnego do przykładu przedstawionego w niniejszym 

punkcie.  

19. Ponadto EROD zauważa, że wymóg 3.1 zawarty w wymogach akredytacji BE ON nie tłumaczy, w jaki 

sposób podmiot monitorujący może wykazać, że jest w stanie swobodnie wybierać wykwalifikowanych 

pracowników. EROD jest zdania, że w celu ułatwienia praktycznego wdrażania wymogów pomocne 

byłoby podanie kilku przykładów. EROD zachęca zatem BE ON do wyjaśnienia, w jaki sposób podmiot 

monitorujący może wykazać, że jest w stanie swobodnie wybierać wykwalifikowanych pracowników.  

20. W odniesieniu do spoczywającego na podmiocie monitorującym obowiązku wykazania, że składa się 

on z odpowiedniej liczby pracowników (wymóg 3.2 zawarty w wymogach akredytacji BE ON), EROD 

uważa, że z praktycznego punktu widzenia przydatne byłoby podanie kilku przykładów. W związku 

z tym EROD zachęca BE ON do wyjaśnienia, w jaki sposób podmiot monitorujący może wykazać, że 

składa się z odpowiedniej liczby pracowników.  

21. EROD zauważa, że wymóg 4.3 zawarty w wymogach akredytacji BE ON (sekcja „rozwiązania 

finansowe”) dotyczy tego, że podmiot monitorujący musi „wdrożyć odpowiednie rozwiązania (...) 

w celu pokrycia ewentualnych kar finansowych”. EROD jest zdania, że obowiązek ten może skutkować 
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tym, że małe lub średnie podmioty monitorujące nie będą mogły uzyskać akredytacji. W związku z tym 

EROD zaleca, aby BE ON skreślił ten wymóg albo złagodził jego brzmienie i odniósł się do ogólnych 

obowiązków podmiotu monitorującego.  

 KONFLIKT INTERESÓW 
22. EROD zauważa, że wymóg 1.2 zawarty w wymogach akredytacji BE ON odnosi się jedynie do sytuacji, 

w których istnieje konflikt interesów związany z personelem podmiotu monitorującego. Wymogi 

akredytacji powinny również odzwierciedlać inne scenariusze, w których mogą wystąpić konflikty 

interesów dotyczące samego podmiotu monitorującego, na przykład ze względu na jego działalność, 

powiązania, organizację lub procedury. EROD zaleca zatem BE ON zmianę projektu wymogów 

akredytacji, tak aby odzwierciedlał on fakt, że konfliktu interesów należy unikać również w odniesieniu 

do samego podmiotu monitorującego, a nie tylko w odniesieniu do jego personelu.  

23. Ponadto EROD zauważa, że w wymogach akredytacji BE ON nie zobowiązano wyraźnie podmiotu 

monitorującego, aby powstrzymał się od wszelkich działań niezgodnych z jego zadaniami 

i obowiązkami oraz aby nie zwracał się o instrukcje do żadnej osoby, organizacji ani do żadnego 

zrzeszenia ani ich od nich nie przyjmował (pkt 68, s. 25 wytycznych). W związku z tym EROD zaleca BE 

ON dostosowanie brzmienia wymogów do wytycznych oraz uwzględnienie wspomnianych wyżej 

obowiązków.  

 WIEDZA FACHOWA 
24. EROD zauważa, że wymóg 5.1 zawarty w wymogach BE ON dotyczących wiedzy fachowej obejmuje: 

wiedzę i doświadczenie w zakresie przepisów dotyczących ochrony danych osobowych, wiedzę 

i doświadczenie w sektorze lub w zakresie czynności przetwarzania, w odniesieniu do których podmiot 

będzie pełnił funkcję podmiotu monitorującego, oraz wiedzę i doświadczenie w zakresie audytów 

w celu ustalenia zdolności podmiotu monitorującego do monitorowania przestrzegania kodeksu 

postępowania przez członków kodeksu.  

25. BE ON zawarł w swoich wymogach wszystkie elementy z wytycznych, EROD jest jednak zdania, że 

poziom wiedzy fachowej i innej w kwestiach związanych z ochroną danych osobowych należy 

dostosować do wytycznych. W związku z tym EROD zachęca BE ON do dostosowania brzmienia 

wymogów do wytycznych oraz do nałożenia wymogu dogłębnego zrozumienia przepisów w zakresie 

ochrony danych osobowych.  

26.  EROD jest zdania, że wymogi akredytacji muszą być przejrzyste. Muszą one również uwzględniać 

podmioty monitorujące ubiegające się o akredytację w odniesieniu do kodeków, które obejmują 

czynności przetwarzania mikroprzedsiębiorstw oraz małych i średnich przedsiębiorstw (art. 40 ust. 1 

RODO). 

27. Zgodnie z wymogiem zawartym w wytycznych każdy kodeks musi spełniać kryteria mechanizmu 

monitorowania (sekcja 6.4 wytycznych) przez wykazanie, „dlaczego [jego] propozycje związane 

z monitorowaniem są odpowiednie i możliwe do wykonania z operacyjnego punktu widzenia” (pkt 41, 

s. 17 wytycznych). W tym kontekście wszystkie kodeksy, w odniesieniu do których akredytowano 

podmioty monitorujące, będą musiały zawierać wyjaśnienie poziomu wiedzy fachowej niezbędnego 

takim podmiotom monitorującym do skutecznego prowadzenia czynności monitorowania kodeksu. 

W tym celu, aby ocenić poziom wiedzy fachowej wymagany od podmiotu monitorującego, należy 

ogólnie wziąć pod uwagę następujące czynniki: wielkość danego sektora, różnorodność interesów oraz 

ryzyko związane z czynnościami przetwarzania, do których odnosi się kodeks. Byłoby to również 
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istotne, gdyby istniało kilka podmiotów monitorujących, ponieważ kodeks pomoże zapewnić jednolite 

stosowanie wymogów w zakresie wiedzy fachowej przez wszystkie podmioty monitorujące zajmujące 

się tym samym kodeksem. 

28. Wiedza fachowa każdego podmiotu monitorującego powinna być oceniana zgodnie z konkretnym 

kodeksem. W związku z tym EROD zachęca BE ON do uwzględnienia dodatkowych wymogów 

w zakresie wiedzy fachowej, które mogą być określone w kodeksie, oraz do zapewnienia, aby wiedza 

fachowa każdego podmiotu monitorującego była oceniana zgodnie z konkretnym kodeksem. Organ 

nadzorczy sprawdzi wówczas, czy podmiot monitorujący posiada odpowiednie kompetencje 

w odniesieniu do konkretnych zadań i obowiązków, aby móc podjąć się skutecznego monitorowania 

kodeksu.  EROD zachęca również BE ON do przeredagowania wymogu 5.2 i zastosowania takiego 

samego brzmienia jak w przypadku pozostałych wymogów, tj. rozpoczęcia tego wymogu od słów 

„podmiot monitorujący wykazuje, że jego...”. 

 USTALONE PROCEDURY I STRUKTURY 
29. Wymóg 6.2 zawarty w wymogach akredytacji BE ON stanowi, że kryteria dotyczące przeprowadzania 

planów audytu obejmują (podkreślenie dodane) „otrzymaną liczbę skarg”. Liczba skarg może być 

istotnym kryterium, EROD uważa jednak, że inne elementy, takie jak przedmiot skarg, mogą mieć 

większe znaczenie. W związku z tym EROD zachęca BE ON do usunięcia odniesienia do „liczby” skarg i 

do zastosowania bardziej ogólnego wyrażenia, takiego jak „otrzymane skargi”.  

30.  EROD zauważa, że wymóg 6.3 zawarty w wymogach akredytacji BE ON odnosi się do kodeksu 

postępowania jako narzędzia służącego do międzynarodowego przekazywania danych. W ramach 

programu prac na lata 2019–2020 EROD pracuje obecnie nad wytycznymi w sprawie kodeksów 

postępowania jako narzędzia do przekazywania danych. Ponieważ wytycznych tych jeszcze nie 

przyjęto, EROD jest zdania, że odniesienie w wymogu 6.3 zawartym w wymogach akredytacji BE ON 

może wprowadzać zamieszanie i może wymagać zmiany po przyjęciu wytycznych. W związku z tym  

EROD zaleca BE ON usunięcie wymogu 6.3.  

 PRZEJRZYSTE ROZPATRYWANIE SKARG 
31.  EROD zauważa, że procedura składania skarg określona w wymogu 7.1 odnosi się jedynie do osób, 

których dane dotyczą, uniemożliwiając innym podmiotom, takim jak organizacje lub stowarzyszenia 

reprezentujące osoby, których dane dotyczą, lub działające w obszarze ochrony danych osobowych, 

składanie skarg do podmiotu monitorującego.  EROD zachęca BE ON do zmiany tego wymogu w celu 

nadania mu bardziej ogólnego brzmienia, które nie ogranicza możliwości składania skargi tylko do 

osób, których dane dotyczą.  

32. Ponadto EROD zauważa, że w wymogach akredytacji BE ON nie odniesiono się do środków 

naprawczych, które muszą zostać określone w kodeksie postępowania zgodnie z art. 40 ust. 4 RODO. 

W związku z tym EROD zaleca, aby BE ON dodał odniesienie do wykazu sankcji określonych w kodeksie 

postępowania w przypadku naruszeń kodeksu przez administratora lub podmiot przetwarzający, który 

się do tego kodeksu stosuje. 

33.  EROD zauważa, że wymóg 7.3 zawarty w wymogach akredytacji BE ON obejmuje obowiązek podmiotu 

monitorującego dotyczący prowadzenia rejestru otrzymanych skarg oraz udostępnienia ich wyników 

na wniosek organu nadzorczego.  EROD uznaje zamiar BE ON dotyczący przestrzegania zasady 

przejrzystości w odniesieniu do procedury rozpatrywania skarg, stwierdza jednak, że wymogi 

akredytacji BE ON powinny obejmować obowiązek podmiotu monitorującego polegający na 
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podawaniu do wiadomości publicznej decyzji lub ogólnych informacji na ich temat zgodnie  

z wytycznymi (pkt 74, s. 26). W związku z tym EROD zaleca BE ON dostosowanie brzmienia wymogów 

akredytacji do wytycznych w celu zapewnienia podawania do wiadomości publicznej decyzji lub 

ogólnych informacji na ich temat.  

34. Ponadto w przypadku gdy BE ON postanowi zapewnić przejrzystość procedury rozpatrywania skarg 

przez nałożenie na podmiot monitorujący wymogu publikowania streszczenia informacji o decyzjach 

podjętych w tym kontekście, EROD zaleca, aby BE ON określił rodzaj informacji, które podmiot 

monitorujący jest zobowiązany opublikować. Na przykład podmiot monitorujący mógłby regularnie 

publikować dane statystyczne wraz z wynikiem czynności monitorowania, takie jak liczba otrzymanych 

skarg, rodzaj naruszeń oraz zastosowane środki naprawcze. 

 KOMUNIKACJA Z BE ON 
35. W odniesieniu do komunikacji z BE ON wymóg 8.1 stanowi, że podmiot monitorujący będzie 

„regularnie” zgłaszał BE ON wszelkie działania podjęte w przypadku naruszenia przepisów kodeksu 

i przyczyny takich działań, wraz z roczną sprawozdawczością zapewniającą przegląd działań i decyzji 

podmiotu monitorującego.  EROD z zadowoleniem przyjmuje wyraźne odniesienie do regularnej 

komunikacji z organem nadzorczym oraz kryteria służące do określania jej częstotliwości, uważa 

jednak, że zamiast zbyt rygorystycznych kryteriów powinien istnieć odpowiedni poziom elastyczności, 

aby pomóc podmiotom monitorującym w ustaleniu, kiedy należy składać sprawozdania; kryteria 

powinny uwzględniać zmieniające się okoliczności oraz inne wymienione czynniki.  EROD zachęca BE 

ON do przeredagowania wymogu 8.1 w celu wyjaśnienia, że regularna sprawozdawczość jest 

elastyczna. 

36. Zgodnie z wymogiem 8.1 częstotliwość komunikacji będzie zależała od „ryzyka dla osób, których dane 

dotyczą, wrażliwości i złożoności przetwarzania danych, które odbywa się w kontekście kodeksu 

postępowania, wielkości przedmiotowego sektora oraz liczby członków kodeksu”. Ponadto EROD 

zauważa, że przegląd takich sprawozdań przez BE ON koncentruje się zazwyczaj na poważniejszych lub 

bardziej powszechnych naruszeniach oraz zastosowanych środkach.  EROD zachęca BE ON do 

odniesienia się do wagi i częstotliwości naruszeń oraz do zastosowanych środków w ramach kryteriów 

służących do określania częstotliwości komunikacji z organem nadzorczym. Ponadto  EROD zachęca BE 

ON do dodania odniesienia do wymogów dotyczących komunikacji określonych w samym kodeksie 

postępowania. 

37. Ponadto istotne zmiany liczby członków kodeksu, nie są uwzględnione w wymogu 8.2 zawartym 

w wymogach akredytacji BE ON jako istotna zmiana, o której należy powiadomić organ nadzorczy bez 

zbędnej zwłoki. W związku z tym EROD zaleca BE ON uwzględnienie znacznych zmian liczby członków 

kodeksu w wykazie istotnych zmian w wymogu 8.2.  

38. Jeżeli chodzi o wymóg 8.3, EROD popiera podawanie informacji do wiadomości publicznej, ale jest 

zdania, że brzmienie dwóch ostatnich podpunktów mogłoby być jaśniejsze. W tym celu EROD zaleca 

BE ON dodanie do dwóch ostatnich tiret odpowiedniego odniesienia do zasad i procedur określonych 

w samym kodeksie. 

 MECHANIZMY PRZEGLĄDU KODEKSU 
39. Wymogi akredytacji zawierają obowiązek podmiotu monitorującego dotyczący wnoszenia 

odpowiedniego wkładu w przegląd kodeksu postępowania (wymóg 11.2).  EROD popiera wymogi 

akredytacji, które wymagają od podmiotu monitorującego opracowania mechanizmów 
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umożliwiających przekazywanie informacji zwrotnych twórcom kodeksów i wszelkim innym 

podmiotom, o których mowa w kodeksie postępowania. Niektóre warianty polegałyby na 

wykorzystaniu wyników procesu audytu, rozpatrywania skarg lub działań podjętych w sprawach 

o naruszenie kodeksu. W związku z tym EROD zachęca BE ON do zmiany projektu przez dodanie 

wymogu, zgodnie z którym podmiot monitorujący musi wdrożyć mechanizmy umożliwiające 

przekazywanie informacji zwrotnych twórcy kodeksu i wszelkim innym podmiotom, o których mowa 

w kodeksie postępowania.  

 STATUS PRAWNY 
40. Zgodnie z wymogiem 2.4 zawartym w wymogach akredytacji BE ON zrównoważony charakter i ciągłość 

czynności monitorowania należy wykazać w odniesieniu do „mechanizmów pozwalających 

przezwyciężyć wycofanie się jednego członka lub kilku członków kodeksu”.  EROD uważa, że nie jest 

jasne, w jaki sposób wycofanie się jednego członka lub kilku członków kodeksu wpłynęłoby na 

funkcjonowanie podmiotu monitorującego. W związku z tym EROD zachęca BE ON do usunięcia wyżej 

wymienionego odniesienia.  

41. Ponadto, jeżeli chodzi o odniesienie do „wystarczających zasobów finansowych” w wymogu 2.4 

zawartym w wymogach akredytacji BE ON, EROD jest zdania, że istnieniu wystarczających zasobów 

finansowych i innych powinny towarzyszyć niezbędne procedury mające na celu zapewnienie 

funkcjonowania kodeksu postępowania w czasie. Tym samym EROD zachęca BE ON do zmiany noty 

wyjaśniającej przez dodanie wyżej wymienionego odniesienia do „procedur”.  

42. Ponadto w odniesieniu do podwykonawców wymóg 10.2 zawarty w wymogach akredytacji BE ON 

stanowi, że „podmiot monitorujący musi wskazać wszystkich swoich podwykonawców, gdy ubiega się 

o akredytację”.  EROD uważa, że wykaz podwykonawców nie jest tak istotny, jak faktyczne zadania, 

które będą oni wykonywać, oraz faktyczna rola, którą będą pełnić. W związku z tym EROD zachęca BE 

ON do zmiany brzmienia wymogu przez stwierdzenie, że podmiot monitorujący określi zadania i role 

podwykonawców.  

 WNIOSKI/ZALECENIA 

43. Projekt wymogów akredytacji belgijskiego organu nadzorczego może prowadzić do niespójnego 

stosowania akredytacji podmiotów monitorujących i konieczne jest wprowadzenie następujących 

zmian: 

44. W ramach uwag ogólnych EROD zaleca, aby BE ON: 

1. przestrzegał struktury określonej w sekcji 12 wytycznych;  

2. zawarł właściwe odniesienia do „oczekiwanej liczby i oczekiwanego rozmiaru członków 

kodeksu”, w wymogach 3.2, 5.2 i 6.2 w celu dostosowania ich brzmienia do wytycznych 

i umożliwienia większej elastyczności. 

45. W odniesieniu do niezależności EROD zaleca, aby BE ON:  

1. rozwinął wymogi w odniesieniu do bezstronności i niezależności podmiotu monitorującego 

zgodnie ze wspomnianymi czterema obszarami; 
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2. doprecyzował wymogi dotyczące rozliczalności, aby umożliwić lepsze zrozumienie ich treści 

w odniesieniu do niezależności podmiotu monitorującego, oraz aby podał większą liczbę 

przykładów rodzaju dowodów, jakie podmioty monitorujące mogą przedstawić; 

3. dostosował brzmienie wymogu 3.1 do wytycznych, dodając, że podmiot monitorujący może 

również zatrudniać pracowników, którzy zostali wybrani przez inny podmiot niezależny od 

kodeksu; 

4. usunął wymóg 4.3 albo złagodził jego brzmienie i odniósł się do ogólnych obowiązków 

podmiotu monitorującego lub wyjaśnił obowiązki podmiotu monitorującego w odniesieniu do 

art. 83 ust. 4 lit. c) RODO. 

46. W odniesieniu do konfliktu interesów EROD zaleca, aby BE ON: 

1. zmienił projekt wymogów dotyczących akredytacji, tak aby odzwierciedlał on fakt, że konfliktu 

interesów należy unikać również w odniesieniu do samego podmiotu monitorującego, a nie 

tylko w odniesieniu do jego personelu; 

2. dostosował brzmienie wymogów do wytycznych i uwzględnił zobowiązanie podmiotu 

monitorującego, aby powstrzymał się od wszelkich działań niezgodnych z jego zadaniami 

i obowiązkami oraz aby nie zwracał się o instrukcje do żadnej osoby, organizacji ani do żadnego 

zrzeszenia ani ich od nich nie przyjmował. 

47. W odniesieniu do ustalonych procedur i struktur EROD zaleca, aby BE ON: 

1. usunął wymóg 6.3. 

48. W odniesieniu do przejrzystego rozpatrywania skarg EROD zaleca, aby BE ON: 

1. dodał odniesienie do wykazu sankcji określonych w kodeksie postępowania w przypadku 

naruszeń kodeksu przez administratora lub podmiot przetwarzający, który się do tego kodeksu 

stosuje; 

2. dostosował brzmienie wymogów akredytacji do wytycznych w celu zapewnienia podawania do 

wiadomości publicznej decyzji lub ogólnych informacji na ich temat; 

3. określił rodzaj informacji, które podmiot monitorujący jest zobowiązany opublikować, 

w przypadku gdy BE ON postanowi zapewnić przejrzystość procedury rozpatrywania skarg 

przez nałożenie na podmiot monitorujący wymogu publikowania streszczenia informacji 

o decyzjach podjętych w tym kontekście. 

49. W odniesieniu do komunikacji z BE ON EROD zaleca, aby BE ON: 

1. uwzględnił w wykazie istotnych zmian w wymogu 8.2 odpowiednie odniesienie do „zmian 

liczby członków kodeksu”; 

2. dodał do dwóch ostatnich tiret wymogu 8.3 odpowiednie odniesienie do zasad i procedur 

określonych w samym kodeksie. 

 UWAGI KOŃCOWE 

50. Niniejsza opinia skierowana jest do belgijskiego organu nadzorczego i zostanie podana do wiadomości 

publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO. 
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51. Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwóch tygodni po otrzymaniu niniejszej 

opinii informuje drogą elektroniczną przewodniczącego EROD, czy podtrzymuje projekt decyzji, czy też 

go zmieni. W tym samym terminie przekazuje zmieniony projekt decyzji lub – jeżeli nie zamierza 

zastosować się do opinii EROD – podaje odpowiednie uzasadnienie, dlaczego nie zamierza się 

zastosować do całości lub części niniejszej opinii. Organ nadzorczy powiadamia EROD o treści przyjętej 

ostatecznej decyzji w celu wprowadzenia jej do rejestru decyzji będących przedmiotem mechanizmu 

spójności, zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO. 

 

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych 

Przewodnicząca 

(Andrea Jelinek) 
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